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Innowacje produktowe i ich uwarunkowania
w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego

Wstep

Procesy globalizacji gospodarki $wiatowej i postepujaca integracja gospo-
darcza sklaniajg do systematycznego weryfikowania pogladéw na temat uwa-
runkowan sukcesu i konkurowania. W sytuacji dynamicznych zmian zachodza-
cych w otoczeniu przedsigbiorstw innowacje stanowia skuteczny czynnik roz-
woju zaréwno ich samych, jak i gospodarki. Swiadczy o tym praktyka krajow
wysoko rozwinietych. Przedsiebiorstwa ukierunkowane na rozwdj musza od-
rzuci¢ bierno$¢ i postawy zachowawcze, przyjmujac ofensywny styl dzialania,
wymagajacy stalego wysitku i gotowosci do szybkiej reakcji na zmiany poja-
wiajace si¢ na rynku. W ostrej walce konkurencyjnej, co podkresla wielu auto-
réw (np. Grudzewski i Hejduk', Sosnowska®, Pomykalski®), szanse na prze-
trwanie i rozwoj maja tylko te przedsigbiorstwa, ktore sa nastawione na stalte
poszukiwanie i wdrazanie innowacji.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji innowacji, ktérych bogaty
przeglad mozna odnalez¢ w pracy Penca®. W klasycznym ujecin Schumpetera’
innowacjg jest pierwsze zastosowanie nowych idei naukowych w praktyce.
Innowacja, zdaniem tego autora, obejmuje przedsigwzigcia techniczne, ale tez
wiaze si¢ ze zmianami produktowymi, procesowymi (technologicznymi), mar-
ketingowymi, organizacyjnymi oraz ekonomicznymi.

Szczegodlnie istotnym elementem walki o sukcesy rynkowe sg innowacje
produktowe. Sprawny i staty doptyw nowych produktéw na rynek zapewnia

'Grudzewski W., Hejduk 1., 1997: Akademicka przedsigbiorczo$¢ Zrédlem rozwoju nowocze-
snej techniki i technologii. Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstwa, 9, 10.

*Sosnowska A., Lobejko S., Klopotek A., 2000: Zarzadzanie firma innowacyjna. Difin, War-
szawa.

*Pomykalski A., 2001: Zarzadzanie innowacjami. PWN, Warszawa—£.6dZ.

*Penc J., 1999: Innowacje i zmiany w firmie. Placet, Warszawa.

*Schumpeter J., 1960: Teoria rozwoju gospodarczego. PWN, Warszawa.
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firmom trwanie i rozwoj, jest szansg na zwigkszenie zyskow i jednym z najlep-
szych sposobdw przeciwstawiania si¢ konkurencji. Przeprowadzone przez In-
stytut Rynku Wewnetrznego i Konsumpcji® badania dotyczace Zrédet sukcesu
przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku artykutdéw zywnosciowych wyka-
zaly, ze ponad 25% menedzeréw przedsigbiorstw handlowych i az 40% mene-
dzeréw przedsigbiorstw produkcyjno-handlowych wskazato wlasnie na inno-
wacje produktowe jako na znaczace zrédio sukcesu, jakie odniosty ich firmy na
rynku.

W artykule przedstawiono wyniki badan, przeprowadzonych w trzech
przedsigbiorstwach przemystu spozywczego zlokalizowanych na terenie Polski
potnocno-wschodniej. Przedsigbiorstwa te reprezentowaly branzg¢ migsna, mle-
czarska i ogdlnospozywcza. W pracy oznaczono je symbolami: A, B i C. Nale--
23 one do grupy matych i srednich przedsigbiorstw. Srednioroczne zatrudnienie
wynosilo w przedsigbiorstwie A — 36 0séb, B — 24 osoby, a w C — 58 oséb.
Badania empiryczne przeprowadzono w 2003 r. za pomocs opracowanego
kwestionariusza ankiety. Przedmiotem badan byly przyczyny inicjowania pro-
ceséw innowacyjnych oraz liczba i zakres innowacji produktowych podjetych
w ciagu ostatnich dwdch lat przez badane przedsigbiorstwa. Analizowano takze
opinie respondentdw na temat czynnikéw podnoszacych i ograniczajacych
sprawno$¢ dziatan innowacyjnych.

Przyczyny inicjowania procesoéw innowacyjnych

Przedsigbiorstwa, podejmujace dzialania zmierzajace do opracowania
i wdrozenia na rynek innowacyjnych produktow, realizuja swoja polityke roz-
wojows i przyjete w niej cele. Cele te sg dos¢ czgsto utozsamiane z przyczyna-
mi inicjowania dziatan innowacyjnych. Wyniki badan przeprowadzonych przez
GUS, dotyczace dziatalno$ci innowacyjnej podejmowanej m.in. przez przed-
sigbiorstwa przemysh spozywczego w latach 1998-2000 wskazuja, ze dzialal-
nosci tej przyswiecaty rézne cele (rys. 1). Zostaly one uznane przez przedsie-
biorstwa za podstawowe i w praktyce sg dos¢ czesto realizowane lacznie. Dla
poréwnania przedstawiono takze cele, ktore zamierzaly osiagnaé przedsiebior-
stwa przemystowe w krajach zachodnioeuropejskich uczestniczace w bada-
niach IT rundy programu Community Innovation Survey (CIS-2).

SKiosiewicz U., Stominiska B., 1996: Innowacje asortymentowe Zrédiem sukcesu rynkowego
przedanblorstw Przemyst Spozywczy, 5.

"Miedzynarodowy program badawczy majacy na celu ocene zakresu i charakteru dziatalnosei
innowacyijnej przedsigbiorstw z réznych dziatéw gospodarki obejmujacy kraje UE i EFTA.
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Cele dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw

Zrédto: Dziataino$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 1998-2000.
2002. GUS, Warszawa.

Z badan GUS wynika, ze przedsigbiorstwa produkujace artykuty spozyw-
cze i napoje wprowadzajac innowacje dazyly przede wszystkim do poprawy
jakosci produktéow. Czesto impulsem do uruchomienia dziatan innowacyjnych
byto takze otwarcie nowych rynkéw lub cheé zwigkszenia udzialu na rynku, na
ktérym juz przedsiebiorstwa funkcjonowaty. Cele te w opinii ponad 50% bada-
nych jednostek okazaly si¢ najistotniejsze i w hierarchii waznos$ci zostaly naj-
wyzej sklasyfikowane®, -

Polskie, kompleksowe badania dotyczace dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w przemy-
§le przeprowadzane przez GUS realizowane sa takZe na podstawie tzw. zharmonizowanego
kwestionariusza OECD/UE stosowanego w badaniach programu CIS.

¥Dla poréwnania badane w latach 1994-1996 przez GUS przedsigbiorstwa przemyshu spo-
zZywezego przyznaly, ze celem podejmowanych przez nie dzialan innowacyjnych bylo najeze-
$ciej zwigkszenie lub utrzymanie udziatu w rynku (82%) oraz poprawa jakosci wyrobdw (80%).
Ponad potowa cele te uzupehita jeszcze o tworzenie (poszukiwanie) nowych rynkéw (66%),
zwigkszenie asortymentu wyrobdw (66%) oraz obnizanie kosztéw produkeji (63%). Raport
o stanie nauki i techniki w Polsce. 1998. GUS, Warszawa.



66

Zblizone do przedsigbiorstw w Polsce cele przy$wiecaty takze zachodnio-
europejskim jednostkom przemystowym. O ile odsetek przedsigbiorstw wska-
zujacych na poszczegblne cele roznit sie (czasami nieznacznie), to w zasadzie
hierarchia ich waznosci byta bardzo zblizona. Okazuje si¢, co moze budzié
pewne zdziwienie, a co odnotowano zarébwno w Polsce, jak i w krajach za-
chodnioeuropejskich, ze przedsigbiorstwa nie przywiazywaty zbyt duzej wagi
do dziatan zmierzajacych do zastapienia wycofywanych produktow.

Wyniki badai wiasnych (tab. 1) wskazuja, ze przedsigbiorstwa prowadzily
dzialania majace na celu wdrazanie innowagcji produktowych. Opinia badanych
jednostek byla w tym przypadku jednomysina.

Tabela 1
Przyczyny uruchamiajgce proces rozwoju produktu

Przedsiebiorstwo
Przyczyny

Nasladownictwo produktéw konkurentow - - -

Lepsze wykorzystanie surowcow X

X
Zastosowanie innych materiatldw pomocniczych X X
Otwarcie sie nowych rynkéw o odmiennych potrzebach - X
X
X

Nadgzanie z produktami za konkurentami X
Wyprzedzanie konkurentéw w oferowaniu nowych wyrobéw -

Wykorzystanie nowej technologii, ktorg dysponuje firma - -
Lepsze wykorzystanie wyposazenia produkcyjnego - X

Uwzglednianie w produkcji nowych wymagan sanitarno-
-higienicznych

XX | X | XX

Uzyskanie wyzszych cen i przychodow -
Uzyskanie nizszych kosztow wiasnych i wyzszego przychodu X X
Uzyskanie wigkszej ilosci asortymentu - - X

*X — przyczyny uruchamiajace rozwoj produkiu
Zradio: opracowanie wiasne na podstawie badani ankietowych.

Do gléwnych przyczyn uruchamiajacych proces rozwoju produktu zali-
czyly: lepsze wykorzystanie dostgpnych surowcoéw, nadazanie z produktami za
konkurentami oraz uzyskanie nizszych kosztéw wiasnych i wyzszych przycho-
dow. Wedtug przedsigbiorstw B i C (w odr6znieniu od A) waznym czynnikiem
inicjujacym proces innowacji produktowych bylo takze: otwarcie nowych ryn-
kow zbytu, wyprzedzanie konkurentéw w oferowaniu nowych produktéw, lep-
sze wykorzystanie wyposazenia produkcyjnego, uzyskanie wyzszych cen
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i przychodéw. Wyniki te sa w znacznej mierze zbiezne z badaniami przepro-
wadzonymi przez Niedbalska i Wiszniewskiego®. Byly to badania statystyczne
oparte na probie reprezentacyjnej obejmujacej ok. 3 tys. przedsigbiorstw.
Wskazuja one, Zze przedsigbiorstwa przemyshu spozywezego dazyty do wpro-
wadzania innowacji, aby: zwigkszy¢ lub utrzymaé swdj udziat na rynku, two-
rzy¢ nowe wyroby przez poprawe jakosci, poszerza¢ asortyment produkcji
i rozwija¢ nowe rynki.

Pewna watpliwos¢ moze budzi¢ brak twierdzacej odpowiedzi przedsigbior-
stwa A na temat wyprzedzania konkurentdéw w oferowaniu nowych produktow.
Mozna przypuszczaé, ze ta wydawaloby si¢ oczywista przyczyna uruchamiaja-
ca proces rozwoju nowego produktu jest ignorowana przez to przedsigbiorstwo.
Moze ona jednak wynikal z przyjetej przez przedsigbiorstwo defensywnej
strategii nasladownictwa i braku oryginalnych nowych produktéw, co jest do§é
powszechnym zjawiskiem wérdd przedsigbiorstw przemystu spozywczego.

Poziom i zakres innowacji produktowych w badanych
przedsiebiorstwach

Innowacyjnos$é przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce jest ni-
ska. W latach 1994-1996 udziat przedsicbiorstw, ktére wprowadzily przynaj-
mniej jedng innowacje¢ wynosit 39%, a w latach 1997-2000 zaledwie 27%'°.
Zdaniem Szczepaniak i W1g1era spadek udziatu takich przedsigbiorstw, przy
jednoczesnym wzroscie globalnych nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna,
$wiadczy o koncentracji dziatani innowacyjnych, co odpowiada obserwowane-
mu wylanianiu si¢ grup lideréw w kazdej z branz przemystu spozywczego.

Badane przedsiebiorstwa nie byly obojetne na zmiany rynku i staraly si¢
zaspokoié potrzeby konsumentéw licznymi innowacjami produktowymi (doty-
-czy to w szczegOlnosci przedsigbiorstw A i C —tab. 2).

*Niedbalska G., Wiszniewski W., 1998: Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemysto-
wych w latach 1994-1996. Studia i Analizy Statystyczne, GUS, Warszawa.
1ORoczmk Statystyczny Przemystu 1998-2001. GUS, Warszawa.

"'Szczepaniak 1., ngler M., Aktywnoé¢ innowacyjna malych przedsigbiorstw przemys{u spo-
Zywczego. www.ierigz.waw. p]
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Tabela 2
Liczba innowaciji produkiowych w badanych przedsiebiorstiwach
Przedsigbiorstwo
_ edsigblorstw A B c
Innowacje produktowe
Podjete w ci ostatnich 2 |
e agu I at, 20 5 16
w tym:
» produkowane krécej niz 2 lata 5 4 12
s produkowane dtuzej niz 2 lata 15 - -
s przerwane przed wprowadzeniem na rynek - 1 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Przedsigbiorstwo A podjeto 20 préb wyprodukowania nowych wyrobow,
z czego produkcja 25% z nich trwa krécej niz dwa lata. Procesy innowacyjne
realizowane w tym przedsigbiorstwie konczyly si¢ petng skutecznoscia — z zad-
nej innowacji nie zrezygnowano w trakcie jej opracowania. Przedsigbiorstwo B
w ciagu ostatnich 2 lat podjeto si¢ produkcji znacznie mniejszej liczby innowa-
cji — 5, z czego 80% produktéw wytwarzano krocej niz dwa lata. W jednym
przypadku proces tworzenia nowego produktu zostal przerwany przed jego
rynkowga komercjalizacja.

Przedsigbiorstwo C podjelo 16 préb wyprodukowania nowych wyrobéw,
a 75% z nich produkowanych jest krdcej niz 2 lata. Do$¢ niepokojacym zjawi-
skiem jest jednak znaczny odsetek innowacji (az 25%), z ktorych zrezygnowa-
no przed wprowadzeniem produktu na rynek. Sytuacja taka ma znaczacy
wplyw na koszty procesu. Wigkszo$¢ z nich jest ponoszona zanim produkt zo-
stanie wdrozony (np.: naklady na badania i rozwdj, koszty projektowania kon-
cepcyjnego i konstrukcyjnego, budowy prototypdw i ich testowania, badan
marketingowych). Poniewaz produkty nie osiagnely fazy wdrozenia, zatem
naklady te nie zwrdca si¢ w postaci przychodéw ze sprzedazy.

Stosunkowo duza liczba nowych wyrobéw produkowanych w badanych
przedsigbiorstwach krocej niz 2 lata moze $wiadezy¢ o ich doéé¢ duzej aktywno-
$ci innowacyjnej. Tym samym przedsig¢biorstwa te zastuguja na miano innowa-
cyjnych, gdyz jedna z cech takiego przedsiebiorstwa jest duza liczba wprowa-
dzanych pa rynek innowacji. Zgodnie z metodologia Oslo'?, za przedsigbior-

20slo Manual — miedzynarodowy podrecznik metodologiczny z zakresu badan statystycznych
innowacji technologicznych, opracowany na zlecenie Grupy Ekspertéw OECD ds. WskaZnikow
Naukowo-Technicznych. Zawarta w nim metodologia, zwana popularnie metods Oslo, stanowi
powszechnie przyjety miedzynarodowy standard w zakresie badan statystycznych innowacji
technologicznych w przemysle i w tzw. sektorze ustug rynkowych. Definicje pojeé z zakresu
statystyki, nauki i techniki. 1999. GUS, Warszawa.
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stwo innowacyjne uwaza si¢ bowiem te, ktére w danym okresie (najczesciej
trzyletnim) wprowadzito przynajmniej jedna innowacj¢ w postaci nowego lub
ulepszonego produktu czy procesu. Innowacja ta powinna by¢ nowoscia przy-
najmniej z punktu widzenia przedsigbiorstwa.

Z drugiej strony przewaga produktéw ,,mlodych” nad ,,starymi” (dotyczy
to przedsiebiorstw B i C) moze $wiadczyé o tym, ze produkty oferowane przez
te jednostki nie utrzymuja si¢ zbyt dtugo na rynku. Przyczyna braku zaintere-
sowania moze by¢ niska trafno$é rynkowa nowych produktow wynikajaca
z braku zgodnosci cech oferowanych w tych produktach z oczekiwanymi przez
nabywcéw. Przedsigbiorstwa przyznaly ponadto, ze cena nowego produktu
byla wyzsza od produktu podstawowego, na ktdrym byl wzorowany nowy. Jak
wynika z badan Grzybowskiej i Juchniewicz!®, ma to duzy wplyw na brak lub
ograniczone zainteresowanie konsumentéw nowymi produktami i zmusza
przedsigbiorstwa do wycofania produktu z rynku. Innowacje w malych i $red-
nich przedsigbiorstwach branzy spozywczej najczesciej dotycza innowacji be-
dacych w réznym stopniu modyfikacjami dotychczas wytwarzanych produk-
tow. Tezg t¢ potwierdzaja m.in. badania Jokiela i Marciszewskiej'. W bada-
nych przedsigbiorstwach zmodyfikowanymi produktami, ktdre odniosty sukces
na rynku byly m.in.: w przedsigbiorstwie A — szynka firmowa, w przedsigbior-
stwie B — deser z owocami, a w przedsi¢biorstwie C — majonez tagodny (tab.
3). Szynka firmowa produkowana przez firme¢ A znaczaco réznita sie od pro-
duktu podstawowego. Duzym zmianom ulegly wyglad ogélny, konsystencja,
smak i zapach. Niewielkie r6znice dotyczyly cech handlowych. Nie zmienity
si¢ natomiast jego cena, zastosowanie i fatwos¢ przygotowania.

W przedsigbiorstwie B deser z owocami réznil si¢ od swojego pierwowzo-
ru przede wszystkim tatwoscig przygotowania. Zmieniono takze jego wyglad
ogdlny, ceng oraz zwickszono liczbg zastosowan (duze réznice w stosunku do
produktu podstawowego). Najmniejsze roznice odnotowano w konsystenciji
1 smaku produktu.

Majonez fagodny, nalezacy do produktéw przedsigbiorstwa C, w najwiek-
szym stopniu r6znit sie od produktu podstawowego smakiem. Zmieniono takze
inne jego cechy, duzym zmianom poddano wyglad ogény, konsystencje oraz
cechy handlowe. Najmniejsze roznice wystapity w fatwosci przygotowania i w
wielosci zastosowan.

BGrzybowska B., Juchniewicz M., 2002: Skutecznoéé wprowadzania innowacji produktowych
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomi-
stéw Rolnictwa i Agrobiznesu, t. IV, zeszyt 6, Warszawa-Poznai-Bydgoszcz.

“Jokiel G., Marciszewska A., 2002: Innowacje w malych i §rednich przedsigbiorstwach branzy
spozywezej Dolnego Slaska w przededniu integracji z UE. Prace Naukowe AE we Wroctawiu,
nr 963: 162-173.



70

Tabela 3
Réznice miedzy. produktem modyfikowanym a podstawowym
Przedsiebiorstwo A B C

\ Szynka Deser Majonez
Cechy produktu firmowa z owocami tagodny
Wyglad ogéiny 4* 4 4
Konsystencja 4 1 4
Smak 4 1 5
Zapach 4 2 3
Cechy handiowe 2 3 4
tatwosc¢ przygotowania - 5 1
Wielo$S¢ zastosowan - 4 2
Cena ‘ - 4 3

* nasilenie réznicy migdzy produkiem modyfikowanym a podstawowym okreslono
w skali pieciostopniowej: 1 — bardzo mata, 2 — mata, 3 — Srednia, 4 — duza, 5 — bardzo
duza.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz wspdlna cecha analizowanych pro-
duktéw, ktora znaczaco roznicuje je od produktéw podstawowych, byt wyglad
ogélny. Pozostale cechy wyrobéw charakteryzowat rézny stopien podobien-
stwa do produktéw, na ktérych byly wzorowane. Mozna stwierdzi¢, ze innowa-
cje te na og6l nie mialy oryginalnych cech nowatorskich. Przyczyniaty si¢ do
wzbogacania asortymentu oferowanego przez przedsigbiorstwa gléwnie przez
modyfikowanie produktéw juz istniejacych.

Czynniki determinujace sukces innowacji
produktowych '

Zdaniem Druckera'®, nie nowo$é innowacji jest najwazniejsza, ani jej na-
ukowa treéé czy tez pomystowos¢, ale jej powodzenie na rynku. To powodze-
nie warunkuje wiele czynnikéw, ktore moga zardwno stymulowaé, jak i ogra-
nicza¢ sklonno$¢ przedsigbiorstw do podejmowania dziatan innowacyjnych.

“Drucker P., 1992: Innowacja i przedsigbiorczoss. Praktyka i zasady. PWE, Warszawa.
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Czynniki te mogg mieé rézny charakter, a ich do§¢ bogaty przeglad mozna
znalez¢ m.in. w pracach Brzezir'lskiegom, Janasza iin.'”, Swiadka'®, Haffera'®.

W badaniach wiasnych szerokie spektrum uwarunkowan dziatalnosci in-
nowacyjnej zawgzono do analizy czynnikéw organizacyjno-personalnych. Opi-
nie badanych przedsiebiorstw na temat ich wptywu na powodzenie innowacji
produktowych przedstawiono w tabeli 4. Przedsigbiorstwa uznaly jednomysl-
nie, ze duzy wplyw dotyczyl nastgpujacych czynnikéw:

e znajomosci potrzeb i preferencji rynku,
znajomosci tendencji rozwoju produktu,
zdolnosci utrzymania standardu jakosci produke;ji,
wlasciwej organizacji procesu rozwoju produktu,
dobrej kondycji finansowej przedsiebiorstwa.

Podobna zgodno$¢ w ocenach czynnikéw w $rednim stopniu wplywaja-
cych na powodzenie innowacji produktowych zwiazana byta z zapewnieniem
doptywu informacji o innowacjach do firm, z wysokim poziomem aspiracji
kadry przedsiebiorstwa oraz z ptaskimi strukturami organizacyjnymi.

Maly stopien oddziatywania wymienionych czynnikéw na powodzenie in-
nowacji produktowych nie byl w zasadzie wskazywany. Jedynie przedsigbior-
stwo A az trzem czynnikom przypisato niewielkie oddziatywanie. Na uwage
zashuguje jego opinia na temat zgodno$ci innowacji z planem strategii. Takie
podejscie moze wskazywaé na nie do konca wilasciwa polityke rozwojowa
prowadzona przez to przedsigbiorstwo. Dzialania innowacyjne powinny by¢
bowiem realizowane w sposéb planowy i systematyczny oraz wynikaé z ram
rozwojowych nakre§lonych w planach strategicznych. Z drugiej strony dos¢
czesto spotykana praktyka w rodzimych przedsigbiorstwach jest brak perspek-
tywicznych plandéw rozwojowych. Mozna przypuszczaé, ze badane przedsig-
biorstwo réwniez takiego planu nie ma i stad taka ocena wplywu tego czynnika
na powodzenie innowacji produktowych.

"%Brzezifski M. (red.), 2001: Zarzadzanie innowacjami technicznymi i organizacyjnymi. Difin,
Warszawa.

Janasz W., Janasz K., Prozorowicz M., Swiadek A., Widniewska J., 2002: Determinanty inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw. Uniwersytet Szczecinski, Szczecin.

®Swiadek A., 2002: Klasyfikacja ekonomicznych uwarunkowari innowacyjnosci przedsie-
biorstw. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 329, Szczecin.

PHaffer M., 1998: Determinanty strategii nowego produktu polskich przedsigbiorstw przemy-
stowych, Wyd. UMK, Torun.
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Tabela 4
Czynniki organizacyjno-personaine majace wplyw na powodzenie. innowacji produkto-
wych

Wplyw Maly Sredni Duzy
Przedsiebiorstw
- rzedsiebiorstwo alslelalelclalelc
Czynniki
Zgodno$é innowacji z planem strategii X X | x

Znajomosc potrzeb i preferencji rynku
Znajomosé téndencji rozwojowych produktu | X | X

| Zapewnienie doptywu informacji o innowa-
cjach do firm

Zdolnos¢é utrzymania standardu jakosci
produkcji

Wysokie kwalifikacje kadry przedsiebiorstwa X | x1x
Wysoki poziom aspiracji kadry przedsigbior-
stwa

Zdolnosé kadry do podejmowania kalkulo-
wanegdo ryzyka

Starania kadry o podniesienie jakosci pro-
dukgji :

Starania kadry o zmniejszenie kosztéw wy-
twarzania

Dazenie kadry do poprawy wizerunku firmy
narynku -

Wiasciwa organizacja procesu rozwoju pro- x | x| x
duktu

Skupienie funkcji innowacyjnej w jednej
komérce organizacyjnej

Podlegtosé komérki innowacyjnej naczel-
nemu kierownictwu

Wystarczajgce Srodki finansowe na rozwgj
technologii produkciji

Dobra kondycja finansowa przedsiebiorstwa X | X|x
Skuteczne motywowanie tworeéw innowacji
Ptaskie struktury organizacyjne x| x| x

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.
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Przedsigbiorstwa dostrzegaja mozliwosci poprawy sprawnosci proceséw
innowacyjnych. Opinie respondentéw na ten temat przedstawiono w tabeli 5.
Respondenci uznali, ze wszystkie wymienione czynniki w $rednim i duzym
stopniu wplywaja na podnoszenie sprawnosci realizowanych proceséw inno-
wacyjnych. Przedsigbiorstwa A i B wskazaty, ze moze si¢ to gléwnie odbywaé
przez zwigkszanie:

e trafnosci produktu,
¢ relacji efektéw innowacji do poniesionych na nie nakladéw,
o skutecznosci dziatania komoérek realizujacych innowacje.

Przedsigbiorstwo C bylo najbardziej powsciagliwe w swoich opiniach
i zadnemu z czynnikéw nie przypisato ani duzego, ani takze matego wplywu —
wszystkie zostaly ocenione na $rednim poziome.

Tabela 5 4
Czynniki podnoszace sprawnos$¢ procesu innowacyjnego :
Wplyw Maly Sredni Duzy
Przedsiebiorstwo
- ® aAlBlc|al|Blc|alB]|C

Czynniki ‘
Trafnos¢ produkiu X | x| x
Skrécenie czasu procesu x | x| x
innowacyjnego
Stosunek efekidéw z innowacji do x | x| x
naktadéw na nie v
Kompeiencje 0s6b uczestniczgcych x| x| x
w decydowaniu o innowacjach
Elastycznos¢ struktury < | x| x
organizacyjnej przedsigbiorstw
Skutecznosé dziatania komérek x | x| x
realizujgcych innowacje

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Mimo $wiadomosci duzego wplywu innowacji na rozwdj przedsigbiorstwa
i jego pozycje konkurencyjna na rynku, praktyka wskazuje (o czym wspomnia-
no wcezesniej) racze] na niski poziom innowacyjnosci krajowych przedsig-
biorstw. Wynika to w duzej mierze z istnienia wielu przeszkdd utrudniajacych
realizacj¢ projektow innowacyjnych. Przeszkody te moga spowalnia¢ realizacje
dziatan, prowadzi¢ do ich zaniechania w trakcie realizacji lub wrecz uniemoz-
liwia¢ ich rozpoczgcie. Poziom innowacyjnosci w badanych przedsigbior-
stwach ksztaftuje si¢ na dos$¢ dobrym poziomie w pordéwnaniu do $redniego
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w kraju. Jednak one takze borykaja sie z problemami w trakcie realizacji dzia-
faii innowacyjnych. Ocene wplywu czynnikéw ograniczajacych sprawnosé
procesu innowacyjnego w opinii respondentéw przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6 ‘
Czynniki ograniczajgce sprawno$é procesu innowacyjnego

Wplyw Maty Sredni Duzy

. . Przedsiebiorstwo aleslclalelclialelc
Ograniczenia

Staba wspoipraca z placéwkami
badawczymi

Brak odpowiednich informagcji
technicznych

Brak odpowiednich informacji
rynkowych

Niepetne umiejetnosci osdb :
uczestniczacych w rozwoju X X X
produktu

Brak postaw proinnowacyjnych
kadry

Nieskuteczne motywowanie
uczestnikéw procesu X X X
innowacyjnego

Wadliwa organizacja procesu
innowacyjnego

Niewystarczajgce wyposazenie
techniczne

Nieodpowiedni surowiec X X X

Trudnosci w pozyskaniu nowej
kadry

Nieracjonalna dystrybucja
produktéw

Niewystarczajgca promocja
produkiéw

Nieprzemyslana strategia cenowa X X X

Niewystarczajgce zasilenie

) X X X
finansowe

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Nieprzemyslana strategia cenowa okazata si¢ by¢ jedynym czynnikiem,
ktéremu wszystkie badane przedsigbiorstwa przypisaly duzy wplyw ograni-
czajacy sprawno$¢ podejmowanych dzialan innowacyjnych. Przedsiebiorstwa
A i C dodaty jeszcze brak odpowiednich informacji rynkowych oraz wadliwa
organizacje procesu innowacyjnego. Przedsigbiorstwo A uzupetnito te czynniki
o brak odpowiednich informacji technicznych oraz niepelne umiejgtnosci osob
uczestniczacych w rozwoju produktu, a przedsigbiorstwo C o nieodpowiedni
surowiec i niewystarczajaca promocj¢ produktow.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentdw (glownie z przedsigbiorstwa B i C)
wskazata jednak na $redni wplyw oddziatywania analizowanych czynnikéw na
powodzenie dzialan innowacyjnych. Przedsigbiorstwo A z kolei udzielito naj-
wigkszej liczby odpowiedzi wskazujacych na niski (maty) stopien oddziatywa-
nia. Poniewaz jednostki ocenialy wplyw czynnikow z wlasnego punktu widze-
nia, nalezy przypuszczac, ze przedsigbiorstwo to w tym okresie nie miato wigk-
szych probleméw z zasobami, cechami i dzialaniami, ktérych przedmiotem
byly analizowane czynniki, stqd byé moze tak niska ocena ich ograniczajacego
wplywu.

Z badan GUS® wynika, ze gtéwne przeszkody utrudniajace dzialalno$é in-
nowacyjng przedsiebiorstw w przemysle w Polsce zwiazane sg z czynnikami
ekonomicznymi. W¢réd nich dominuja zbyt wysokie koszty innowacji (41,6%),
a w dalszej kolejnosci zbyt wysokie oprocentowanie kredytow (39,4%), brak
wlasciwego zZrédta funduszy na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej
(35,4%) oraz zbyt wysokie przewidywane ryzyko ekonomiczne (25,1%).

Podsumowanie

Przyczyn inicjujacych dziatania innowacyjne jest bardzo wiele i maja one
rdzne podloze, zaczynajac od wskaznikéw ekonomicznych i efektywnosci,
poprzez wyposazenie techniczne i technologiczne, kofczac na konkurencji
i rynku. Wszystkim badanym jednostkom zalezato na lepszym wykorzystaniu
dostegpnych surowcoéw, nadazaniu z produktami za konkurentami oraz uzyska-
niu nizszych kosztéw wiasnych i wyzszych przychodéw. Stosunkowo duza
liczba nowych wyrobéw wprowadzanych przez badane przedsigbiorstwa moze
$wiadezy¢ o dos¢ duzej aktywnosci innowacyjne;j.

Sposrdéd czynnikéw o charakterze organizacyjno-personalnym w duzym
stopniu  wplywajacych na powodzenie innowacji produktowych wszystkie

2Dziatalnodé innowacyjna przedsu;blorstw przemys%owych w latach 1998-2000. 2002. GUS,
Warszawa.
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przedsigbiorstwa wybraly znajomo$¢ potrzeb i preferencji rynku, znajomosé
tendencji rozwoju produktu, zdolno$¢ utrzymania standardu jakosci produke;ji,
wlasciwag organizacje procesu rozwoju produktu oraz dobrag kondycje finanso-
wa przedsiebiorstwa. Do gléwnych czynnikéw w duzym stopniu ograniczaja-
cych sprawnos$¢ dzialafi innowacyjnych przedsiebiorstwa zaliczyly nieprzemy-
$lang strategi¢ cenowa, brak odpowiednich informacji rynkowych oraz wadliwa
organizacje procesu innowacyjnego.
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Product Innovations and their Conditioning
in Food Industry Enterprises

Abstract

The research was carried out in food industry enterprises from meat,
creamery and the aggregate food sectors. Reasons of innovative processes ini-
tiation, number and range of product innovations undertaken by analyzed com-
panies are presented in the paper. There are also presented respondents’ opi-
nions upon factors which could raise or restrict the proficiency of innovative
activities.






