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Wstep

Pojecie liberalizmu, przewijajace si¢ w literaturze, a takze w dyskusjach
publicznych w Polsce, jest bardzo niejasne. Niejednoznacznos¢ jest nieunik-
niona, gdyz wynika z wielorakiego pojmowania wolnosci 1 liberalizmu.

W liberalizmie chodzi o swobodg¢ dziatania jednostek, zwlaszcza w dzie-
dzinie politycznej i gospodarczej, o wolnos¢, co wyraza jego nazwa, pochodza-
ca od lacinskiego liberalis ,,wolnosciowy” czy tez liber ,,wolny” [Kopalinski
1968, s. 442]. Liberalizm z zasady odrzuca wszelkie ograniczenia, ktore krgpu-
ja wolny rozwdj gospodarczy.

Jednak, jak zaznacza filozof Andrzej Szahaj, w tradycji liberalizmu nikt
nigdy nie taczyt wolnosci z samowola, tym bardziej nie czyni si¢ tego w dzi-
siejszym neoliberalizmie [Szahaj 1999, s. 120].

Zdaniem Andrzeja Walickiego [2006], geneza liberalizmu tkwi w sporach
0 wolnos¢ sumienia: Sercem i jadrem liberalizmu jest idea wolnosci jednostki.
Jeden z najwybitniejszych teoretykow liberalizmu amerykanskiego, filozof
John Rawls podkreslat jednak, ze istnieje priorytet sprawiedliwo$ci nad efek-
tywnoscia i dobrobytem oraz wymog sprzezenia wolnosci z maksymalizacja
spotecznego minimum. Oznacza to, ze pewne minimum (dobr podstawowych)
musi by¢ zagwarantowane [Rawls 1971, s. 275-277]. Warto$¢ poszczegodlnych
spoteczenstw mozna ocenia¢ wedtug tego, na jakim poziomie minimum to jest
ustalone. Lepszy, wedtug niego, jest ten ustrgj, ktory gwarantuje wolno$¢ przy
wyzszym poziomie spotecznego minimum, niz taki, ktory gwarantuje ja przy
takim obnizeniu spotecznego minimum, ze prowadzi to do degradacji wspoto-
bywateli.

Liberalizm nawet w stownikowym sensie nie moze by¢ utozsamiany z pro-
jektem ekonomicznym, leseferyzmem, neoliberalng ideologia nowej prawicy,
ktora w swiecie anglosaskim dominowata w latach 80. i 90. ubieglego wieku
[Walicki 2006].



Celem artykulu jest przede wszystkim wkiad do dyskusji na temat zwiazku
migdzy polityka neoliberalizmu zaadaptowana przez wiele rozwijajacych sig
panstw (w tym Polske) w okresie restrukturyzacji gospodarek a ich wzrostem
i rozwojem. Ze wzgledu jednak na zamet, ktory zwiazany jest z terminologia,
w czegsci teoretycznej zostaly uscislone o pojecia liberalizmu, nowego liberali-
zmu i neoliberalizmu. Ponadto, przedstawiono genezg neoliberalizmu oraz jego
krytyke. W czgsci empirycznej ukazano wybrane elementy wolnosci ekono-
micznej w Polsce oraz zwiazek migdzy jej poziomem a stopa wzrostu gospo-
darczego i PKB per capita.

Teorie neoliberalne i ich zastosowanie

Neoliberalizm jako nurt ideologiczny i doktryna polityczno-spoteczna
uksztattowat si¢ w II potowie XX w. W wielu wspolczesnych stownikach ter-
minologicznych i encyklopediach pojgcie neoliberalizmu przedstawiane jest
jako ponowne odrodzenie si¢ mysli klasycznej, przystosowanej do dzisiejszej
rzeczywistosci. Podobnie Arthur MacEwan w Neo-Liberalism or Democracy
[1999] pisze, ze neoliberalizm jest renesansem XIX-wiecznego klasycznego
liberalizmu gospodarczego.

,Neo-” w ztozeniach oznacza ‘nowy’, ‘nowa posta¢ czegos’ [Kopalinski
1968, s. 511]. W przypadku pojgcia ,,neoliberalizm” ztozenie to sugeruje nowy
rodzaj liberalizmu. Jednak w literaturze wystgpuje réwniez pojgcie ,,nowy libe-
ralizm” (new liberalism), albo inaczej liberalizm spoleczny lub wspotczesny
liberalizm, dlatego nie nalezy obu tych poje¢ stosowac¢ zamiennie.

Termin ,,neoliberalizm gospodarczy” jest roznie interpretowany. Najogol-
niej mozna scharakteryzowac go jako deregulacj¢ rynkow, decentralizacje pan-
stwa oraz interwencj¢ rzadu zawegzona wylacznie do spraw ekonomicznych
[Albert 1993; Lash, Urry 1987].

Waska definicja okresla neoliberalizm jako ,,/aissez-faire, zorientowanie na
rynki kapitatowe, prywatyzacj¢ i umowy handlowe”. W tym szczegdlnym zna-
czeniu neoliberalizm jest konserwatywno-biznesowa' polityka, majaca na celu
wymuszenie na krajach rozwinigtych i rozwijajacych si¢ dyscypliny budzeto-
wej, ktéra wymaga zrownowazonych budzetow panstwa (poza USA 1 niekto-
rymi krajami UE!) oraz swobody przeptywow handlowych. Definicja ta bazuje
na interpretacji modelu Mundella-Fleminga i zwiazana jest z konsensusem wa-

" Powyzsza definicja moze wydaé si¢ dos¢ zaskakujaca, poniewaz w dyskusjach politycznych
konserwatyzm i liberalizm sa czgsto przeciwienstwami. Przyktadem jest tytut ksiazki W. Osia-
tynskiego ,, Wspotczesny liberalizm i konserwatyzm amerykanski”, PWN, Warszawa 1984.
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szyngtonskim. Neoliberalami wedlug tej definicji sa m.in. Margaret Thatcher,

Robert Barro i Alan Greenspan [Sperling 2005].

W szerszym znaczeniu, stosowanym m.in. przez J.B. DeLonga, neolibera-
fem jest kazdy zwolennik wolnego handlu w skali globalnej oraz niezbyt roz-
budowanego panstwa, ktorego rola jest ograniczona do oferowania podazy dobr
publicznych [DeLong 2000]. Do tak zdefiniowanych neoliberaléw mozna by
zaliczy¢ Roberta Solowa, Roberta Mundella, Josepha Stiglitza, Amartya Sena
oraz Roberta Rubina, chociaz wszyscy oni sa krytykami neoliberalizmu w jego
najostrzejszej formie, a takze sposobu, w jaki takie organizacje jak Bank Swia-
towy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy promuja handel migdzynaro-
dowy.

Neoliberalizm gospodarczy akceptuje zbior idei, ale najbardziej popularne
wyrazaja si¢ w nastgpujacych zatozeniach [McKnight 2005]:

e Indywidualny wybor dokonywany na rynkach jest w zasadzie lepszy
1 przynosi korzystniejsze wyniki niz jakikolwiek inny wybor.

e Regulacje rzadowe w sektorze prywatnym powinny zosta¢ zaniechane na
rzecz samoregulacji i wigkszej konkurencji.

e Sektor publiczny powinien zosta¢ skomercjonalizowany, a panstwowe
przedsigbiorstwa sprywatyzowane.

e Podatki powinny by¢ tak niskie, jak to tylko mozliwe, przy jednocze$nie
obowiazujacej zasadzie ,,uzytkownik ptaci” za wiele ustug §wiadczonych
przez panstwo (rzad).

e Bariery w handlu miedzynarodowym powinny zosta¢ wyeliminowane.
Reguly rynku powinny by¢ zastosowane do wszystkich dobr publicznych —
do edukacji, zdrowia, kultury, ochrony srodowiska itp.

Neoliberalizm opiera si¢ na dwoch gtownych tezach ekonomii podazy: (1)
istnieje prymat produkcji, ktora jest podstawowym celem systemu ekonomicz-
nego, gdyz zapewnia coraz wyzszy poziom zaspokajania potrzeb; (2) rynek
stanowi najefektywniejszy mechanizm optymalnej alokacji zasobow.

Dwiema podstawowymi doktrynami neoliberalizmu sa teoria podziatu do-
chodu i teoria wyznaczania ogolnego (lacznego) zatrudnienia. W odniesieniu
do pierwszej neoliberalizm przyjmuje, ze czynniki produkcji (praca i1 kapital)
powinny by¢ tyle optacane, ile sa warte. Warto$¢ okresla rynek, czyli podaz
(relatywna rzadko$¢ czynnika produkcji) oraz popyt (wydajnos¢ czynnika).
Jesli chodzi o teorie wyznaczania zatrudnienia, to neoliberalizm zaklada, ze
wolne rynki nie pozwola na marnotrawstwo wartosciowych czynnikow pro-
dukcji, w tym pracy. Poprzez dostosowania cenowe taczny popyt bedzie w sta-
nie zaabsorbowaé¢ wytworzony produkt i wszystkie czynniki beda zatrudnione.



Neoliberalizm, jako idea, jest zwiazany przede wszystkim z chicagowska
szkota ekonomii (Chicago School of Economics)®, ktéra kladzie nacisk na
efektywnos¢ konkurencji rynkowej, rolg jednostek w ksztalttowaniu wynikow
gospodarczych oraz wypaczenia na rynkach spowodowane interwencja rzado-
wa
1 regulacjami.

Dwie inne szkoty, szkota austriacka i szkota z Wirginii (nazywana szkota
wyboru publicznego), dziela ze szkota chicagowska obrong ludzkiej wolnosci,
a szczegolnie wolnosci gospodarczej. Zyskaly one miano ekonomii wolnoryn-
kowej.

Pojecie ,,neoliberalizm” jest przez niektorych stosowane zamiennie z pojg-
ciem ,libertalizm” (klasyczny liberalizm), istnieje jednak migdzy nimi zasadni-
cza roznica. Oba odwotuja si¢ do gospodarki rynkowej i wolnego handlu, ale
ekonomia neoliberalna (podobnie jak neoliberalna teoria stosunkéw migdzyna-
rodowych oraz internacjonalizm liberalny) przyjmuje rezimy migdzynarodowe
oraz globalne rzadzenie (governance) jako sposob negocjowania i administro-
wania porozumien mi¢dzynarodowych.

W praktyce istnieje rowniez doglebna réznica migdzy liberalizmem a liber-
talizmem (libertarianizmem). Libertarianie sprowadzajq liberalne wyobrazenie
sprawiedliwos$ci i porzadku do praworzadnosci. Popieraja ,,panstwo minimal-
ne” (z redystrybucja dochodu), a nawet ,,panstwo ultraminimalne” (bez redy-
strybucji), uwazajac, ze powinno ono zajmowac si¢ jedynie ochrona praw wia-
snosci 1 dziala¢ przeciw przemocy. Chca prywatyzacji wszystkiego, tacznie
z policja czy sadownictwem. Odrzucaja redystrybucje dochodu i bogactwa
przez panstwo. Redystrybucja jest formq kradziezy — uwaza Robert Nozick
[1974].

Liberatowie nie zgadzaja si¢ z tym pogladem na funkcje panstwa. Wedhug
nich, stabe panstwo moze by¢ tak samo niebezpieczne jak panstwo autorytarne.
Sprawiedliwo$ci nie mozna ograniczy¢ do indywidualnej wolnosci i wtasnosci.
Kazdy cztowiek ma obowiazki wobec innych ludzi. Dla liberatéw panstwo nie
jest wrogiem. Nie sa za rozbuchanym, ale efektywnym panstwem jako apara-
tem zapewniajacym wolnos¢, sprawiedliwosc¢ i ochrong.

Wspolczesna literatura filozoficzna 1 politologiczna, gtownie amerykanska,
wskutek zmiany kontekstu terminu liberalizm na lewicowy, uzywa niemal wy-
lacznie terminu ,libertarianizm”. Mianem libertarian okresla sie tu zwolenni-
kéw wolnego rynku, panstwa minimalnego, etyki kapitalistycznej i prymatu
wolnosci jednostki w zyciu spotecznym [Teluk 2006].

* Gltownymi postaciami Chicago School of Economics sa Milton Friedman, George Stigler,
Ronald Coase oraz Gary Becker — laureaci Nagrody Nobla z ekonomii.
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Neoliberalizm gospodarczy powstat na przetomie lat 30. 1 40. XX w. jako
odpowiedz na poglady Keynesa i jego zwolennikéw. Neoliberatowie uznali, ze
trzeba powroci¢ do wolnej gry sit rynkowych. Odrzucili na ogo6t interwencjo-
nizm panstwowy.

Koncepcja neoliberalizmu stata si¢ popularna wsrdéd ekonomistow po tym,
gdy narodowe strategie rozwoju biednych krajoéw po Il wojnie swiatowej nie
przyniosty oczekiwanych wynikéw. Mimo ogromnych funduszy pomocowych,
kraje te mialy wysokie zadluzenie publiczne przy niewielkim wzroscie gospo-
darczym. Neoliberalizm byl rowniez reakcja na widoczne niepowodzenia popu-
listycznej, wspotczesnej polityki liberalnej (przyktadem jest polityka industria-
lizacji zorientowanej na substytucj¢ importu) czy tez polityki wzrostu gospo-
darczego indukowanego wspieranym przez panstwo eksportem w krajach
wschodnioazjatyckich. Gospodarki merkantylistyczne (proeksportowe) kryty-
kowano za przeniknigcie si¢ sfery polityki 1 gospodarki, czyli kronizm kapitali-
styczny, ktory utozsamia si¢ z systemem sprawowania wladzy i uprawiania
biznesu opartym na praktyce kumoterstwa.

Neoliberalizm mial by¢ takze panaceum na problemy transformujacych si¢
gospodarek centralnie planowanych w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Doktryna neoliberalna jest $cisle zwiazana ze wspomnianym wczesniej
tzw. konsensusem waszyngtonskim®, czyli pewna koncepcja teoretyczna, nowa
»fillozofia” §wiatowej gospodarki, wypracowang jako reakcja na kryzys struktu-
ralny 1 zadluzenia w Ameryce Lacifiskiej. Jego glowne zasady dotyczyly
utrzymania dyscypliny budzetowej, obnizania stop podatkowych przy rozsze-
rzaniu bazy podatkowej, liberalizacji polityki kredytowej i przeplywow kapita-
towych, wolnego handlu, prywatyzacji majatku panstwowego, deregulacji, zno-
szenia barier dla przedsigbiorstw, poszanowania gwarancji dla prawa wlasnosci
oraz stabilizacji kurséw walutowych.

Zdaniem autorki, konsensus waszyngtonski stat si¢ podstawa transformacji
systemowej Polski i innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej na poczatku
lat 90. ubiegtego wieku. Kolejnym wyzwaniem stala si¢ ich integracja z UE.
Stad otwarte pozostaje pytanie, do jakiego stopnia europejskie kraje zdomino-
wane sa przez polityke neoliberalna. Integracja europejska wedtug niektorych
prowadzi do tzw. zinstytucjonalizowanego, albo — jak okreslit to Stephen Gill
[2001] — ,,zdyscyplinowanego” neoliberalizmu. Przyktadami sa: polityka kon-
kurencji na poziomie UE, ktéra mogtaby dziata¢ przeciw wytacznosci panstwa
na dostarczanie okreslonych dobr i ustug (nie dziata, czego przyktadem jest
Poczta Niemiecka, Poczta Polska) i ktora ,,zabrania” udzielania przez panstwo

* Termin ten po raz pierwszy zostat uzyty przez Johna Williamsona z Institute for International
Economics w Waszyngtonie w 1990 r.
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pomocy przedsigbiorstwom prywatnym; polityka pieni¢zna prowadzona przez
»hiezalezny” (od naciskéw politycznych) EBC; monitoring dyscypliny fiskalnej
przez Komisje Europejska za posrednictwem Paktu na rzecz Stabilizacji
1 Wzrostu (nieskuteczny w przypadku Niemiec i Francji); negocjowanie przez
organa UE porozumien migdzynarodowych (np. WTO), ktore zobowiazuja
kraje cztonkowskie do globalnej liberalizacji wymiany towarowej i ustug [Sto-
rey 2004; Vlachou, Christou 1999].

Podobnie Strategi¢ Lizbonska z 2000 r., ktora z zalozenia ma zwigkszy¢
konkurencyjnos$¢ panstw UE w skali migdzynarodowej (stworzy¢ na terytorium
UE do 2010 r. najbardziej konkurencyjna gospodarke¢ na $wiecie!), mozna by-
loby uzna¢ za przejaw rozwoju neoliberalnych idei w UE, gdyby obok innowa-
cyjnosci gospodarek, liberalizacji i przedsigbiorczo$ci nie znalazt si¢ w niej
postulat ksztalttowania nowego aktywnego panstwa socjalnego.

Z kolei polityka swobody przeptywu pracownikéw oraz stosowana przez
poszczegolne kraje polityka na rynku pracy sa raczej wyrazem adaptacji neoli-
beralnego modelu niz gruntownego odchodzenia od niego [Hermann 2005].

Krytyka neoliberalizmu

Ekonomisci, ktorzy dezaprobuja neoliberalizm zarzucaja mu na og6t zbyt
radykalne podejscie do wielu spraw, ktorych przyktadami sa zmniejszanie za-
kresu panstwa, prywatyzacja, inflacja i bezrobocie oraz stosunek do spoteczen-
stwa lewicowego [Vlachou, Christou 1999].

Zwolennicy libertalizmu odrzucaja wiarg neoliberatow w migdzynarodowe
reguty funkcjonowania gospodarek, zarzadzanie globalne oraz negocjowane
przez panstwa 1 instytucje migdzynarodowe porozumienia.

Cze$¢ zwolennikow neoliberalizmu akceptuje makroekonomiczng teorig
pelnego zatrudnienia oraz teori¢ racjonalnych oczekiwan, ktore naleza do
wspolczesne] neoklasycznej, wolnorynkowej teorii ekonomicznej. Pozostali
uwazaja, ze dobra wola i specjalistyczne ekspertyzy MFW oraz innych mig-
dzynarodowych organizacji finansowych rozwiaza swiatowe problemy ekono-
miczne.

To drugie stanowisko zostalo poddane rewolucyjnej krytyce m.in. przez
Josepha Stiglitza, wedlug ktérego MFW prezentuje jako fakty cos, co jest wy-
facznie neoliberalna ideologia, wokot ktorej toczy si¢ bardzo ostry spor w eko-
nomii, a nawet istnieja mocne dowody na sytuacje zupetie przeciwne. Obwinit
Fundusz za forsowanie polityki neoliberalnej i konsensusu waszyngtonskiego
w tych krajach, gdzie w danym czasie nie byly one stosowne, doprowadzajac
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w rezultacie do azjatyckiego kryzysu finansowego w drugiej potowie lat 90.
[Stiglitz 2004].

Roéwnie krytyczny jest heterodoksyjny ekonomista Robert Pollin, ktory w
swojej ksiazce Contours of Descent, podsumowujacej do§wiadczenia polityki
neoliberalnej, stwierdza, ze o ile w interwencjonistycznym okresie ,,rozwoju
panstwa” (1961-1980) stopa wzrostu realnego PKB per capita w krajach roz-
wijajacych si¢ (poza Chinami) wynosita $rednio 3,2% rocznie, to w erze neoli-
beralizmu (1981-2000), gdy ich gospodarki objgto programami restrukturyza-
cyjnymi MFW, odpowiednio zaledwie 0,7% [Pollin 2003, s. 131]. Jego zda-
niem, o klgsce neoliberalizmu $wiadcza rowniez poglebiajace si¢ dysproporcje
w podziale dochodu narodowego w tych krajach.

Ekonomisci francuscy Gérard Duménil i Dominique Lévy uwazaja, ze neo-
liberalizm, mimo iz podpiera si¢ sloganem wolnego rynku, jest efektem zamie-
rzonych wysitkéw finansowych grup interesu, skierowanych przeciw powojen-
nemu kompromisowi Keynesowskiemu. Zestaw typow polityki neoliberalne;j,
w tym prywatyzacja, liberalizacja §wiatowego handlu i redukcja programéw ofe-
rowanych przez panstwo dobrobytu, jest wyrazem wiadzy klasy kapitalistow
1 instytucji, w ktorych wiladza ta jest scentralizowana [Duménil, Lévy 2004, s. 2].

Mimo ze neoliberalizm, jak wcze$niej wspomniatam, jest niejednoznaczny,
a niektorzy [Albo 2005] wskazuja na ,,wielorako$¢ neoliberalizmu” (variety of
neoliberalism), nietrudno nie zauwazy¢, ze neoliberalna polityka jest wynikiem
intencjonalnych wybordéw politycznych, a nie abstrakcyjnych zjawisk, jak glo-
balizacja czy konkurencja rynkowa, chociaz zjawiska te, pozostawione czasami
poza decyzjami politycznymi, ,,formuja i deformuja spoteczna baz¢ polityki
i ideologii” [Leys 2001, s. 45].

Co wigcej, podczas gdy sama koncepcja neoliberalizmu odnosi si¢ do po-
rzadku migdzynarodowego, to wdrazanie polityki neoliberalnej zalezy od walk
1 kompromiséw na poziomie narodowym badz lokalnym. To instytucje i proce-
sy spoteczne maja wplyw na to, czy i w jakim zakresie polityka neoliberalna
jest wdrazana. Przyktadem sa protesty studentow i robotnikow francuskich w
kwietniu 2006 r., ktére w nagldwkach prasowych (zwtaszcza czasopism lewi-
cowych) okreslono jako ,,rewoltg przeciw neoliberalizmowi” [Solidarity 2006].

Colin Leys [2001, s. 26] wyjasnia to nastepujaco: Istnieje oczywisty kon-
flikt miedzy logikq akumulacji kapitatu, ktora napedza globalng gospodarke,
a logikq legitymizacji, ktora wyznacza polityke w panstwach, gdzie dokonujq
sie wolne wybory. Pierwsza daje priorytet potrzebom kapitatu kosztem wydat-
kow publicznych na wiekszos¢ dobr publicznych i prawie wszystkich wydatkow
spotecznych, druga zalezy od zaspokojenia potrzeb finansowanych tymi wydat-
kami, jak tez od wzrostu gospodarczego lub co najmniej stabilnosci gospodar-
czej.


http://www.bookfinder.us/review5/1859846734.html
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Wedlug Susan George [1999], jednym z mozliwych wyjasnien sukcesu
neoliberalizmu oraz ,,ekonomicznego, politycznego, spotecznego i ekologicz-
nego spustoszenia” jest to, ze neoliberalowie sami zaptacili za swoja bez-
wzgledna 1 wsteczna ,,wielka transformacj¢”. Zrozumieli, ze idee maja swoje
konsekwencje. Poczynajac od zalazkéw na Uniwersytecie w Chicago (Friedrich
von Hayek i jego student Milton Friedman), neoliberalizm po pewnym czasie
stat si¢ potezna migdzynarodowa siecia fundacji, instytutow, centréw badaw-
czych, publikacji, naukowcow, pisarzy i specjalistow public relations, ktéra
zaczgla sie¢ rozwijaé, konsekwentnie promujac 1 wcielajac swoje idee
1 doktryneg.

(Neo)liberalizm w Polsce

W poczatkowym okresie transformacji gospodarczej w Polsce przewazato
i nadal przewaza zawezone pojegcie liberalizmu jako doktryny ekonomicznej,
gloszonej m.in. przez Margaret Thatcher 1 jej polskich zwolennikow.

Szybko nabrato ono negatywnych skojarzen i spowodowalo, ze calemu li-
beralizmowi przypisuje si¢ takie cechy, jak: pogarda dla stabszych, socjaldar-
winizm i egoizm silniejszych. Michat Wojciechowski [2005] ujmuje to bardziej
drastycznie: Liberalizm gospodarczy oznacza dla wielu w dzisiejszej Polsce
prawo do nieograniczonego bogacenia sie drogq kradziezy i wyzysku.

Jest robwniez ostro krytykowany przez niektore partie polityczne: Kongres
PSL zdecydowanie odrzuca zgubnq dla Polski (...) ideologie egoizmu spotecz-
nego bogatych — ideologie neoliberalng. (...) Ideologia neoliberalna (jest)
sprzeczna z dobrem cztowieka, potrzebami narodu... — czytamy w rezolucji
VIII Kongresu PSL z marca 2004 .

Jednak z badania Euro RSCG Worldwide 1 TNS OBOP wynika, ze czte-
rech na pigciu Polakoéw uwaza, iz dazenie do zysku ma pozytywny wptyw na
spoteczenstwo. Podobnie 79% jest przekonanych, ze wolna konkurencja ko-
rzystnie wplywa na zatrudnienie i rozwdj gospodarczy. Okazuje si¢ jednak, ze
zaledwie 15% respondentow przyznaje przedsigbiorstwom swobodg zatrudnia-
nia i zwalniania pracownikow [Wprost 2005].

Z kolei wedlug World Public Opinion [2006], prawie polowa Polakow
(47%) uwaza, ze system wolnej przedsigbiorczosci i gospodarka rynkowa lepiej
dzialaja w interesie spotecznym, gdy towarzysza im silne regulacje panstwowe.
Prawie 3/4 (74%) jest zdania, ze duze przedsigbiorstwa krajowe maja zbyt duzy
wplyw na rzad. Zaledwie 24% badanych jest przekonanych, ze migdzynarodo-
we korporacje (przedsigbiorstwa globalne) dziataja w najlepszym interesie spo-
feczefistwa, a odpowiednio az 59% wykazuje zupelny brak zaufania do nich
pod tym wzgledem.
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Wolnosé gospodarcza i polityczna a rozwoj
gospodarczy w Polsce — analiza empiryczna

Wolnos$¢ gospodarcza i wolno$¢ polityczna sa $cisle ze soba powiazane
1 jako takie moga by¢ uznawane za dwa aspekty tej samej wolnosci. W analizie
skupiono si¢ gtdéwnie na wolnosci gospodarczej, ale uwzgledniono tez elementy
tej drugie;.

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze wolnos¢ gospodarcza zwiazana jest
przede wszystkim z liczba i1 uciazliwos$cia zakazow i1 nakazow, ktorych trzeba
przestrzegac.

Wielu ekonomistow, zwlaszcza ze szkoly austriackiej (Ludwig von Mises
i Frederick von Hayek), podkresla, ze podstawa harmonijnego rozwoju spo-
feczno-ekonomicznego jest poszanowanie wlasnosci prywatnej i przestrzeganie
prawa. System wolnorynkowy ma sprzyja¢ temu najbardzie;.

Innym waznym zagadnieniem jest to, na ile wolno$¢ polityczna w demokra-
cji sprzyja wolnosci gospodarczej i rozwojowi gospodarczemu. Milton Friedman
[1993] sktania si¢ ku pogladowi, ze demokracja i wolnos¢ gospodarcza wzajem-
nie si¢ wzmacniaja. Wigkszo$¢ autorow badajacych zwiazek migdzy szeroko
rozumiang wolno$cia gospodarcza a tempem wzrostu gospodarczego [Farr 1 in.
1998; Hanke, Watlers 1997] uwaza, ze wolno$¢ ekonomiczna sprzyja rozwojowi
gospodarczemu. Wielu stwierdza, ze wolno$¢ gospodarcza jest warunkiem ko-
niecznym wzrostu gospodarczego w dtugim okresie.

Szczegolnym rodzajem wolnosci ekonomicznej jest ta dotyczaca swobody
podejmowania i prowadzenia przez jednostke dziatalnosci gospodarczej. We-
dlug Georga Reismana — ucznia Misesa, wolnos¢ jest warunkiem bezpieczen-
stwa ekonomicznego jednostki. W warunkach wolnosci kazdy, zgodnie ze swo-
im interesem (ekonomicznym), moze wybra¢, co bgdzie robi¢. Dazac do za-
pewnienia sobie bezpieczenstwa ekonomicznego, musi mie¢ prawo do dziata-
nia zgodnie ze swoimi preferencjami, jesli chodzi o to, co uwaza za niezbgdne
dla swojego materialnego dobrostanu. Inflacja, depresje gospodarcze, masowe
bezrobocie — gltowne przyczyny zagrozenia ekonomicznego — sq wynikiem po-
gwatcenia wolnoSci ekonomicznej przez rzqd, a nie, jak sie zwykle uwaza, sa-
mej wolnosci ekonomicznej [Reisman 1998, s. 22]. Z pogladem tym autorka
w pelni si¢ utozsamia.

Wedhug ekspertow Centrum im. Adama Smitha [2005], Polska jest krajem,
w ktorym od dhuzszego czasu nie ma klimatu przychylnego przedsigbiorcom,
migdzy innymi jesli chodzi o wiele praktycznych aspektéw zwiazanych z bie-
zacym funkcjonowaniem podmiotow gospodarczych. Dotyczy to zaréwno dzia-
falno$ci organdéw administracji publicznej, skarbowe;j, jak i sadow.
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Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wiaze si¢ z wypetnianiem i przesy-
faniem licznych dokumentow i formularzy (glownie dla ZUS-u i urzedéw skar-
bowych). Oszacowano, ze rocznie pochtania to 1,3 tys. ton papieru albo 438
mln stron (rys. 1).

Wedlug Blajera [2005a], w polskim przedsigbiorstwie przecigtnej wielko-
sci (50 zatrudnionych) koszty wysytania dokumentoéw listem poleconym wyno-
sza ok. 3 tys. zl rocznie, a koszty transakcyjne (czas przeznaczony na ich wy-
petienie) sa rownowazne dwom miesiacom pracy jednej osoby.

OO0 Raporty imienne za pracownikéw dla ZUS
&l Deklaracje podatkowe dla US
1 @ Deklaracje rozliczeniowe dla US

NN
336 &e\z& 7

\\\
R\

0 100 200 300 400 500

Liczba stron (min)

Rysunek 1
Liczba stron dokumentow wypetnianych rocznie przez przedsiebiorcow w Polsce
Zrédto: [Blajer 2005a]

Polska i Czechy naleza do tych krajow UE, w ktorych liczba procedur
zwiazanych z rozpocze¢ciem nowej dziatalnosci gospodarczej jest najwigksza
(rys. 2). O ile w krajach OECD wymaga si¢ $rednio 6,5 procedury, w UE-14
odpowiednio 8 procedur, to w Polsce az 10. Zajmuje to $rednio 31 dni i pociaga
za soba koszty stanowiace ekwiwalent 22% PNB per capita [World Bank
2006].

Z drugiej strony rosna wydatki na administracj¢ publiczna. Pomigdzy lata-
mi 2001 a 2004 wzrost ten wyniést 15% (z 6,6 do okoto 7,6 mld zt) [P.B.
2004].
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Wegry
Estonia
totwa
UE-14
Litwa
UE-8
Stowenia
Stowacja
Polska
Czechy

Rysunek 2

Liczba procedur niezbednych do uruchomienia dziatalnosci gospodarcze;j

w wybranych krajach Unii Europejskiej (dane z 2005 r.)

Objasnienia: UE-8 — grupa nowych krajow cztonkowskich UE bez Cypru i Malty; UE-14
— grupa ,starych” krajéw cztonkowskich bez Luksemburga.

Zrédio: World Bank, 2006: Doingbusiness database http://www.doingbusiness.org/

Liczba instytucji uprawnionych do kontroli przedsigbiorcéw zwigkszyta sig¢
w Polsce z 29 w 1997 r. do 40 w 2004 r. Nowa ustawa o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej nie przyniosta zmiany sytuacji przedsigbiorcow, jesli chodzi
o zmniejszenie liczby potencjalnych kontroli ani tez dlugosci ich trwania [Bla-
jer 2005b].

Przedsigbiorcy musza takze bra¢ pod uwage dodatkowe ryzyko, wiazace si¢
z potencjalnie niesolidnymi partnerami handlowymi. W Polsce jest jeden z naj-
dhuzszych w catej Europie czas egzekwowania dlugow (rys. 3). Wedlug Banku
Swiatowego, w 2005 r. wynosil on 980 dni, w poréwnaniu z 226 dniami $rednio
w OECD. Proces ten wymagatl dokonania az 41 procedur (w OECD — 19,5).

Pomoc publiczna kierowana jest gtownie do niewielkiej grupy bardzo du-
zych przedsigbiorstw. W latach 2001-2003 jej wigksza czg$¢ przypadia
w udziale okoto 20 przedsigbiorcom, m.in. Grupie PKP, spoétkom weglowym
i stoczniom [Krakowiak 2004]. W 2002 r. stanowita ona 1,3%, natomiast
w UE-15 $rednio 0,6% PKB [Bielecki, Michalski 2004]. W okresie 1999-2003
wzrastata mimo malejacych przychodéw z prywatyzacji®.

* Obrazuje to relacja przychodéw z prywatyzacji do pomocy publicznej dla firm, ktorej wartosé
spadta z poziomu 3,53 w 1998 r. do 0,14 w 2003 r. Skarb Panstwa angazowatl wigcej Srodkow w
przedsigbiorstwa panstwowe anizeli osiagal z ich sprzedazy, poglebiajac tym samym deficyt
budzetowy.
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Litwa
Niemcy
Czechy

Wegry
Stowacja
Polska

Stowenia

1390

Wiochy

Rysunek 3
Szybkos¢ egzekwowania dlugéw w wybranych krajach UE (w dniach)
Zrédto: jak na rysunku 2.

Amartya Sen w ksiazce Rozwoj jako wolnos¢ definiuje rozwéj nie w kate-
goriach PKB, ale w kategoriach realnych wolnosci, ktorymi ciesza si¢ ludzie.
Dowodzi, ze wolnos$¢ jest celem i1 zarazem najbardziej skutecznym $rodkiem
zrownowazonego zycia gospodarczego, a takze kluczem do zapewnienia ogol-
nego dobrobytu ludno$ci na catym $wiecie [Sen 1999]. Rozgranicza dwie wizje
rozwoju (zwlaszcza w odniesieniu do krajow stabo rozwinigtych). Pierwsza,
ktéra odrzuca, wymaga wyrzeczen — ,.krew, pot i tzy” sa konieczne zanim bg-
dzie mozna skosztowaé¢ owocow rozwoju. W ramach drugiej wizji rozwdj trak-
tuje jako poszerzanie swobod obywatelskich i politycznych, wzrost zdolno$ci
(capabilities) cztowieka oraz skuteczny system zabezpieczenia socjalnego.

Sen opublikowal [1970] twierdzenie nazywane paradoksem liberalizmu,
ktorego istota polega na nieistnieniu metody podejmowania spotecznej decyzji
(funkcji spotecznego wyboru), ktora spelniataby zaréwno zasadg optymalnos$ci
Pareto, jak i sformutowany przez Sena postulat, ktéry ma zapewni¢ jednostkom
przynajmniej minimalng autonomig.

Zakwestionowanie trafnosci PKB jako wskaznika rozwoju uzasadnia tym,
ze pieniadze i towary nie sa celami czy warto§ciami same w sobie, sa jedynie
instrumentami do osiagania celow, zaspokajania potrzeb, realizowania warto-
sci. Mimo tych zastrzezen, w analizie empirycznej jako miarg¢ rozwoju gospo-
darczego kraju przyjeto konwencjonalnie PKB na jednego mieszkanca.
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Do analizy zwiazku miedzy wolnoscia gospodarcza a dobrobytem w Pol-
sce, ktorego miarg moga by¢ stopa wzrostu gospodarczego i PKB per capita,
wykorzystano dwa wskazniki: indeks Frasera oraz indeks Heritage.

We wskazniku publikowanym przez Fraser Institute [Gwartney i in. 2005]
podstawowymi elementami wolnos$ci gospodarczej sa: mozliwo$¢ dokonywania
indywidualnych wyboréw, swoboda wymiany handlowej, swoboda wejscia na
rynek i konkurowania na nim oraz ochrona wtasnosci prywatnej. Kilkadziesiat
miar (w 2005 r. — 38) stuzy konstrukcji tego wskaznika. Podzielone sa one na
pie¢ gtownych obszarow’:

e rozmiar rzadu (panstwa): wydatki na konsumpcjg, transfery i subsydia,

inwestycje 1 przedsigbiorstwa panstwowe, stawki podatkow (5,5);

e struktura prawa i bezpieczenstwo wilasnosci prywatnej (5,2);

dostep do ,,mocnego pieniadza”(8,1);

e swoboda wymiany migdzynarodowej; handlu i przeplywéw kapitalowych

(6,5);

e regulacje odnoszace si¢ do kredytu, pracy i prowadzenia biznesu (5,3).

Wskaznik Frasera jest normalizowany do zakresu od 0 do 10 (kraje o naj-
wyzszej wolnosci gospodarczej moga osiagna¢ wskaznik réwny 10, o najniz-
szej 0). W raporcie opublikowanym w 2005 r. Polska (w 2003 r.) uzyskata 6,1
punktu, zajmujac 79. pozycje w rankingu 127 panstw. W porownaniu z 1990 r.
(3,9 pkt., 103. miejsce na 113 panstw) oznacza to niewatpliwy postep.

Wedhug Heritage Foundation, wolno$cia gospodarcza jest brak przymusu
rzadowego lub ograniczen w sferze produkcji, dystrybucji oraz konsumpcji
dobr i ustug poza niezbedna koniecznos$é, ktora wynika z potrzeby ochrony
obywateli i zapewnienia wolnosci jako takiej. W warunkach pelnych swobod
gospodarczych ludzie maja nieskrgpowana mozliwos¢ podjgcia pracy, wytwa-
rzania dobr 1 ustug oraz konsumpcji i inwestycji w sposob jak najbardziej efek-
tywny zgodnie z ich subiektywnymi ocenami.

Indeks wolnosci Heritage [Miles i in. 2006] budowany jest na podstawie
analizy 50 zmiennych opisujacych rozwdj spoteczno-gospodarczy. Zmienne te
pogrupowane sa w 10 kategorii®:
polityka handlowa (2);
obciazenia fiskalne naktadane przez rzad (2,4);
interwencja rzadu w gospodarkeg (2);
polityka monetarna (1);
przeptyw kapitatu i inwestycje zagraniczne (3);
bankowos¢ i finanse (2);

* W nawiasach podano wyniki dla Polski za 2003 r.
5 W nawiasach podano wyniki dla Polski za 2005 r.
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ptace i ceny (3);

prawa wiasnosci (3);

regulacje prawne (3);

zakres aktywnos$ci gospodarki nieformalnej (3,5).

Panstwa, ktorych ocena zawiera si¢ pomiedzy 1 a 1,99 uznawane sa za
wolne, pomiedzy 2 a 2,99 — w zasadzie wolne, 3 a 3,99 — w zasadzie zniewolo-
ne, 4 lub wigcej — zniewolone. W 2005 r. Polska ze wskaznikiem 2,49 zaj¢la
41. miejsce wsrod 157 panstw.

W jednym i drugim indeksie najwyzej oceniono polityke pieni¢zna.

Autorka wykorzystata omowione indeksy do ustalenia zwiazkow iloscio-
wych miedzy miernikami wzrostu i rozwoju gospodarczego a swoboda gospo-
darowania w Polsce w latach 1990-2005. Badanie przeprowadzono przy zasto-
sowaniu analizy regresji liniowej. Zmiennymi objasnianymi sa: poziom PKB
na jednego mieszkanca wyrazony w parytecie sity nabywczej (PPS) w USD
oraz stopa wzrostu gospodarczego, natomiast zmienng objasniajaca indeksy
wolnos$ci ekonomicznej (tab. 1).

Tabela 1

Zalezno$¢ stopy wzrostu gospodarczego oraz PKB per capita od indeksow wolnosci
gospodarczej w Polsce w latach 1990-2005'

Wyniki estymacji modeli y1 = f(x4) y1 = f(x2) y1 = f(x4) Yo = f(X2)
Wspétczynnik determinacji AR 0,79 0,64 0,68 0,69
Stata réwnania (a) -2194 24446 6,61 -13,1
[Btad standardowy statej] 2454 3543 1,09 3,55
Statystyka t-Studenta -0,89 6,89 6,08 -3,68
Wartosc¢ p 0,41 0,0 0,004 0,005
Wspotczynnik regresji (b) 2011 -4933 -0,6 6,02
[Btad standardowy b] 418 1207 0,18 1,22
Statystyka t-Studenta 4,81 -4,09 -3,41 4,92
Wartosc¢ p 0,005 0,003 0,03 0,0
Wartos$¢ statystyki F 23,18 16,7 11,6 242

Objasnienia zmiennych: y; — PKB per capita w cenach biezacych wg PPP w USD; y, —
stopa wzrostu gospodarczego (%); x4 — indeks Frasera (przyjmuje wartos¢ od 0 do 10;
im wyzszy, tym wiecej wolnosci); x, — indeks Heritage (przyjmuje wartos¢ od 1 do 5; im
wyzszy, tym mniej wolnos$ci gospodarcze;j).

' Indeks Frasera dla 6 lat z okresu 1990-2002; indeks Heritage dla wszystkich lat
z okresu 1995-2005 przy stopie wzrostu i dla lat 1995-2004 przy PKB per capita.
Zrédto: Badania wlasne na podstawie danych OECD, Economic Freedom of the World,
The Fraser Institute < http://www.freetheworld.com> oraz Index of Economic Freedom,
Heritage Foundation

<http://www.heritage.org/research/featureindexs/index/.cfm>


http://www.heritage.org/research/features/index/index.cfm
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Z rezultatow analizy zawartych w tabeli 1 wynika, Ze wigksza swoboda go-
spodarowania wyraznie sprzyja rozwojowi gospodarczemu mierzonemu PKB
w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Wystapit jednak ujemny zwiazek mig-
dzy dynamika wzrostu realnego PKB a wolno$cia gospodarcza. Jedng z przy-
czyn moze by¢ zbyt krotki okres badan.

Jesli chodzi o wplyw demokracji (wolno$ci politycznej) na rozwoj gospo-
darczy, to w literaturze nie ma zgodnych opinii. Wedlug Johna Helliwella
[1994] oraz Adama Przeworskiego i Fernando Limongiego [1993], demokracja
moze stymulowac wzrost gospodarczy, ale takze go hamowac.

Jak dziala ona na koniunkturg gospodarcza w Polsce? Indeks Polity wzrdst
z5w 1990 r. do 10 w 2002 r., co oznacza, ze w ostatnim badanym roku demo-
kracj¢ w Polsce oceniono jako doskonata.

Zwiazek statystyczny migdzy indeksem demokracji Polity IV [Marshall,
Jaggers 2003] a stopa wzrostu gospodarczego i PKB per capita w Polsce
w latach 1990-2002 mozna odczyta¢ z tabeli 2.

Tabela 2
Zalezno$¢ stopy wzrostu gospodarczego oraz PKB per capita od indeksu wolnosci
politycznej (demokracji) w Polsce w latach 1990-2002

Wyniki estymacji modeli y1 = f(x4) Yo = f(x4)
Wspdiczynnik determinacji AR? 0,45 0,51
Stata rownania (a) -1357 =27
[Btad standardowy statej] 2935 8
Statystyka t-Studenta -0,46 -3,4
Wartosc¢ p 0,65 0,006
Wspoétczynnik regresji (b) 1134,8 3,46
[Btad standardowy b] 344 0,93
Statystyka t-Studenta 3,3 3,7
Wartosc¢ p 0,007 0,003
Wartos¢ statystyki F 10,9 13,7

Objasnienia zmiennych: y; — PKB per capita w cenach biezacych wedtug PPP w USD;
y, — stopa wzrostu gospodarczego (%); x4 — indeks Polity (przyjmuje warto$¢ od —10 do
10; im wyzszy, tym wiecej wolnosci).

Zrédto: Badania wiasne na podstawie Polity IV dataset
http://www.cidecm.umd.edu/inscr/polity/index.htm

Wyniki analizy regresji sugeruja, ze wzrost demokracji stuzyt wzrostowi
1 rozwojowi gospodarczemu w Polsce, o czym $wiadczy dodatni, statystycznie
istotny zwiazek migdzy indeksem wolnos$ci politycznej a stopa wzrostu gospo-
darczego 1 migdzy tym indeksem a PKB na jednego mieszkanca.
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Podsumowanie i wnioski koncowe

Analiza wypowiedzi publicznych oraz prasy codziennej w Polsce sugeruje
brak zrozumienia poj¢¢ ,.liberalizm” i ,,neoliberalizm gospodarczy”. Terminy te
sa naduzywane przez populistow 1 stanowia w ich wtadaniu ostrzezenie przed
spadkiem redystrybucji dochodu narodowego przez panstwo, wyzyskiem pra-
cownikow, egoizmem i korporacjonizmem. Chetnie wybieraja oni z liberalizmu
to, co przyciaga wyborcow, a wigc swobody ekonomiczne i polityczne.

Powyzsze nie zmienia coraz bardziej podkreslanego w literaturze fachowe;j
faktu, ze podporzadkowanie polityki spoteczno-gospodarczej wielu rozwijaja-
cych si¢ panstw neoliberalnym normom narzucanym przez organizacje mig-
dzynarodowe, a przede wszystkim Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank
Swiatowy, nie przyniosto oczekiwanych sukcesow gospodarczych, a przede
wszystkim spolecznych. Brak tych drugich wyraznie wida¢ rowniez w Polsce.

Zdaniem autorki, polityka gospodarcza w Polsce w poczatkowym okresie
transformacji rowniez holdowata ideom neoliberalnym, jednak neoliberalizm
w sensie teoretycznym w okresie 1990-2006 nie zostat w Polsce w pelni zasto-
sowany, zwtaszcza jesli chodzi o znoszenie barier dla przedsigbiorcow, posza-
nowanie gwarancji dla prawa wlasnosci, zmniejszenie rozmiaru panstwa, ko-
mercjalizacj¢ ustug publicznych czy deregulacj¢ rynkow.

Przystepujac do UE, rozszerzyliSmy zakres neoliberalizmu, przyjmujac re-
zim Wspolnoty jako metod¢ negocjowania i administrowania wielu porozu-
mien migdzynarodowych (zinstytucjonalizowany neoliberalizm).

Wyniki badafh empirycznych wskazuja, ze wolno$¢ gospodarcza w Polsce
mierzona indeksami Heritage i Frasera oraz wolno$¢ polityczna mierzona in-
deksem Polity, zgodnie z zalozeniem teoretycznym, miaty statystycznie istotny
dodatni wplyw na realny PKB per capita wyrazony w parytecie sity nabywcze;.

Jednoczes$nie stwierdzono statystycznie istotny ujemny zwiazek migdzy in-
deksami wolnosci ekonomicznej a stopa wzrostu gospodarczego, co wymaga
dalszych badan w celu wyjasnienia tego fenomenu.
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Liberalism, Neoliberalism, Economic and Political
Freedom and Country’s Economic Development

Abstract

The objective of this paper is to show that economic and political freedom
is recognized as one of key determinants of the country’s economic growth. In
its theoretical part, the definition, origins, and main ideas of neoliberalism were
presented.
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Next section deals with the concept of economic freedom and its link with
economic growth and development. Economic freedom indexes from both the
Fraser Institute and the Heritage Foundation databases, as well as political free-
dom index from the Polity IV database were applied to assess the relationship
between rate of economic growth and GDP per capita in Poland over the period
1990-2005. The results indicate that greater economic and political freedom
contributes to higher GDP per capita values. However, opposite to political
freedom, economic freedom did not serve as stimulus to higher rate of eco-
nomic growth.



