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Wspétczesny kontekst dla rozwazan
o etyce gospodarowania

Wprowadzenie

Dziatania gospodarcze dzieja si¢ zawsze w jakim$ kontekscie cywilizacyj-
nym i kulturowym. To on oferuje mozliwosci, inspiruje do okreslonego sposo-
bu rozumienia §wiata i cztowieka oraz formulowania ocen. On podpowiada
cele 1 metody dziatah. Narzuca rytmy i melodie czasom. Gdyby przyjac, ze
catkowicie wyznacza nasze myslenie i dzialania, nalezaloby zrezygnowaé
z zajmowania si¢ etyka, poniewaz pytania o powinnos¢ traca sens przy zatoze-
niu $cistego determinizmu. Odzyskuja sens, gdy korzystajac z podpowiedzi
Immanuela Kanta, przyjmiemy istnienie ,,przyczynowosci dokonujacej sig
przez wolno$¢”'. Ta wolno$é, nazwana przez Kanta transcendentalna, jest zdol-
noscia do rozpoczynania ,,szeregu nastepujacych po sobie rzeczy lub stanow”.
Dzigki niej cztowiek nie musi wytacznie odreagowywac na bodZce z otoczenia,
lecz moze dziala¢ odpowiadajac na szanse i problemy, jakie dostrzega w kon-
tekscie kulturowo-cywilizacyjnym. Uswiadamiajac sobie odpowiedzialno$¢ za
efekty wlasnej aktywnosci, wkracza w wymiar etyki. Refleksje etyczna, takze
t¢ dotyczaca gospodarowania, ukierunkowuje pytanie: ,jak by¢ powinno?”.
Jaki jest wspolczesny kulturowy kontekst etycznych rozwazan o gospodarowa-
niu? Czym rozni si¢ od kontekstow, jakie znajdujemy w innych epokach?

Etyczna perspektywa rozwazan o gospodarowaniu

Za tworcg pierwszego systemu etycznego uwaza si¢ Sokratesa (469—399
p.n.e.), ale Werner Jaeger, wybitny znawca kultury antycznej, w swym dziele
Paideia zauwaza, ze proces us§wiadamiania sobie, jakie znaczenie ma etyka
w zyciu narodu rozpoczat si¢ w Grecji od Homera (VIII w. p.n.e.). Rozwazania

"1. Kant: Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, A 528.
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poswigcone etyce prowadzenia gospodarstwa, czy szerzej — gospodarowania,
znajdujemy w pracach Ksenofonta (435-355 p.n.e.), Platona (428/427-347/348
p-n.e.) i Arystotelesa (384-323 p.n.e.). Dwaj pierwsi byli uczniami Sokratesa,
uwazanego za ojca etyki normatywnej. Ksenofont, autor Oikonomikos — dzieta,
od ktorego pochodzi nazwa ekonomia, nie byt filozofem, lecz historykiem
1 strategiem. Jego zdaniem, celem gospodarowania jest uzyskiwanie bogactwa,
ktore dajac niezalezno$¢ materialng, umozliwia sprawowanie przez obywatela
funkcji publicznych. Bogactwo jest wigc wartosciowe nie autotelicznie, lecz
konsekutywnie. Jest cenne, poniewaz umozliwia sprawowanie przez obywatela
funkcji publicznych. Ksenofont zauwazat wplyw wykonywanego zawodu na
zdrowie i szlachetnos$¢ cztowieka, a te uznawat za cenne ze wzgledu na potrze-
be¢ bronienia kraju. Do zawodow pigknych zaliczal zawod wojownika i rolnika.
Oba uwazat za stwarzajace najlepszych obywateli — silnych, zdrowych i szla-
chetnych. Twierdzit tez, Ze rolnictwo jest zawodem, dzigki ktoremu najlatwiej
mozna si¢ wzbogaci¢ i w Oikonomiks podpowiadat sposéb postegpowania, ktory
pozwalatl osiaga¢ bogactwo w zawodzie rolnika. O zawodach zmuszajacych do
pracy w pozycji siedzacej pisal, ze niszcza ducha i ostabiaja ciato. Wypowiadat
si¢ tez w waznej, jego zdaniem, sprawie zwiazanej z administrowaniem ,,do-
mem” — obchodzenia si¢ z niewolnikami. Twierdzit, ze wydajnos$¢ pracy nie-
wolnikow zwigksza sig, gdy bedziemy ich sktania¢ do wysitku bardziej udzia-
tem w zyskach niz surowymi karami. Doceniat korzysci wynikajace z podziatu
pracy i ze specjalizacji. Ksenofont z perspektywy etyki uzasadnia dziatania
prowadzace do bogactwa. Jego propozycje wspotbrzmia z zatozeniami filozo-
ficznymi z zakresu ontologii i antropologii, cho¢ teoretyk ten nie nawiazuje do
nich wprost. Nie analizuje zatozen na temat cyklicznosci dziejow i doskonato-
sci wszech$wiata implikujacych konieczno$¢ wpisywania si¢ w prawa natury.
Sa dla niego zbyt oczywiste.

Proponujac podziat na dwa $wiaty: doskonaty i wieczny $wiat idei oraz
bedacy jego cieniem §wiat codziennego bytowania, ktore pelne niedoskonatosci
zmienia si¢ 1 przemija, Platon proponuje zasady wspotistnienia ludzi. Z per-
spektywy etyki thumaczy wartos¢ wymiany, w efekcie ktorej produkt staje si¢
towarem. W Panstwie znajdujemy rozmoweg Sokratesa z Adejmantem
1 Glaukonem, synami Aristona, na temat zasady zakladania panstw, w ktorej
uznawany za tworcg pierwszego systemu etycznego filozof stwierdza: ,,Zatem
zdaje mi sig, ze panstwo tworzy si¢ dlatego, ze zaden z nas nie jest samowy-
starczalny, tylko mu potrzeba wielu innych”. Ten brak samowystarczalno$ci
wynika z tego, ze ,,...kazdy rodzi si¢ nie catkiem podobny do kazdego innego,

% Platon: Panstwo, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1994, s. 86.
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tylko si¢ ludzie r6znia z przyrodzenia: jeden si¢ nadaje do tej roboty a drugi do
innej”*. Roznice sa spowodowane tym, ze kazdy jest tylko cieniem idei czto-
wieka. Wymiana umozliwia wprowadzenie specjalizacji i w efekcie ,,...wigcej
wszystkiego powstaje i1 to, co powstaje bedzie tadniejsze i tatwiejsze, jesli si¢
jeden zajmie jednym, zgodnie ze swa natura, we wlasciwej porze i majac gtowe
wolng od innych zaje¢”*. Kristof Zorde poréwnuje wypowiedzi Platona na te-
mat korzysci pltynacych ze specjalizacji i podziatu pracy z twierdzeniami, jakie
znajdujemy w pracy Adama Smitha pt. Badania nad naturq i przyczynami bo-
gactwa narodéw”. Zdaniem Smitha, podziat pracy jest ,koniecznym, aczkol-
wiek bardzo powolnym nastgpstwem pewnej sklonnosci ludzkiej natury, (...)
mianowicie sktonnos$ci do wymiany, handlu i zamiany jednej rzeczy na dru-
ga”. K. Zorde zauwaza, ze ,,homo oeconomicus Platona dokonuje racjonalnego
wyboru, a homo oeconomicus Adama Smitha nie. Ten drugi jest tworem czysto
psychologicznym i z tego wzgledu nie moze by¢ przedmiotem dalszych rozwa-
zan na obszarze ekonomii”’. Ojciec ekonomii politycznej motyw do wymiany
znajduje nie jak Platon w materialnej korzysci, lecz w naturalnej sktonnos$ci
cztowieka, ktora moze, ale nie musi prowadzi¢ do czego$ dobrego, a za pod-
stawe podziatu pracy przyjmuje nie jak Platon naturalna predyspozycje, lecz
trening i wychowanie®. Naturalno$¢ zostaje tu odtaczona od dobra, ktére Platon
przypisywal prawdziwemu bytowi i sprawiedliwosci wynikajacej w filozofii
starozytnych Grekdéw z kosmosu. W nowozytnym, redukcjonistycznym i anali-
tycznym paradygmacie myslenia ekonomia zostaje odlaczona od etyki. Jej ce-
lem nie jest juz dobro czlowieka, lecz zysk.

Uczen Platona, Arystoteles, dostrzega niebezpieczenstwa zwigzane
Z wymiang, pojawiajace si¢, gdy wprowadzimy utatwiajacy wymiang pieniadz.
Paradygmat, w jakim powstawata teoria ekonomii Arystotelesa, zaktadat my-
slenie holistyczne i zasadg prymatu praw kosmosu nad poczynaniami cztowie-
ka. Oczywiste wydawalo si¢ wtedy, ze cztowiek nie jest w stanie zaszkodzi¢
swiatu, ale jesli nie potrafi madrze wpisa¢ si¢ w prawa kosmosu, to zaszkodzi
sobie. Chcac co$ zrozumie¢, nalezato znalezé cztery przyczyny: materialna,
formalna, celowa i sprawcza. Chcac madrze dziataé, nalezato umie¢ uwzgled-
nia¢ te cztery przyczyny. One wyznaczaly zardwno wymiar aksjologiczny
(warto$ciowanie), jak 1 prakseologiczny (techniki 1 organizacj¢ pracy) bycia

*jw.

*iw.

> K. Zorde: Metafizyczne watki w ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 19.
% A. Smith: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954, t. 1, s. 20.
7K. Zorde op.cit., s. 19, 20.

¥ jw., s. 20.
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w $wiecie. Widzimy tu istotne roznice w stosunku do paradygmatu nowozytne-
go, gdzie triumfuje myslenie redukcjonistyczne i analityczne, gdzie z czterech
przyczyn Arystotelesa do zrozumienia $§wiata wystarcza przyczyna sprawcza,
gdzie w efekcie o relacjach zaczynamy mysle¢ w liniowym jednokierunkowym
schemacie podmiot — przedmiot. Paradygmat nowozytny pozwala rozumiec¢
cztowieka i jego aktywno$¢ jako wyrwana z synergicznych uwarunkowan ko-
smosu 1 §wiadomosci. Pozwala przeciwstawia¢ cztowieka naturze. Pozwala
tworzy¢ rozumem i rgkami czlowieka rzeczywistos¢, ktora go niszczy. Twier-
dzenia o konieczno$ci ograniczania wolnosci czlowieka §wiadcza o tym, ze
zagubiono gdzie$ roznicg migdzy wolnos$cia i samowola. Myli si¢ nam madros$¢
ze sprytem. Brak poczucia etycznej odpowiedzialnosci sprawia, ze gloryfiku-
jemy skuteczno$¢, zapominajac o tym, ze jest ona dobra lub zta w zaleznos$ci od
tego, czy efektem naszego dzialania ma by¢ dobro czy zlo. Arystoteles zauwa-
za, 7€ mozna zastanawia¢ si¢, czy odpowiednio dobralismy S$rodki, ktore do
celow wioda, 1 nad tym, czy dobrze obralisSmy cel. Docenia wazno$¢ namystu
nad celem i odroznia rozsadek od dzielnosci: ,,dzielnos¢ bowiem sprawia, ze
cel jest trafnie obrany, a rozsadek, ze sa nimi $rodki wiodace do celu’. Dziata-
nie etyczne powinno zmierza¢ do godziwego celu i positkowa¢ si¢ godziwymi
srodkami. W tej perspektywie Stagiryta odroznia spryt od chytrosci i pisze:
,»Ot0zZ istnieje zdolno$¢ zwana sprytem; polega ona na umiejgtnosci trafnego
wyboru srodkow zmierzajacych do obranego celu i na umiejgtnosci osiagania
g0. Zdolnos$¢ to pochwaty godna, jesli cel jest moralnie pigkny; jest ona jednak
chytro$cia, jesli cel jest zty; dlatego sprytnymi nazywamy zaréwno ludzi roz-
sadnych jak i ludzi chytrych”!'®. W Etyce nikomachejskiej, ,rozsadek jest
>>okiem duszy<< nie bez udziatu dzielno$ci etycznej”!".

Arystoteles odrozniat sztuke zarzadzania gospodarstwem od sztuki groma-
dzenia bogactw. Pierwsza, nazwana oikonomia, miata shuzy¢, poprzez madre
wykorzystywanie posiadanego bogactwa, zaspokajaniu potrzeb ludzi, ktorzy
z gospodarstwem byli zwigzani. Druga, chremastike, podpowiadata, jak zwigk-
sza¢ bogactwo droga wymiany. Nauka o gospodarowaniu w naturalny sposob
wspotbrzmiala z etyka. W nauce o wymianie Arystoteles zwracat uwage na to,
ze wymiana moze by¢ sprawiedliwa, tzn. zgodna z natura, albo pozostawac
Ww sprzecznosci z naturalnym porzadkiem. Sprawiedliwy jest handel wymienny
1 drobny, poniewaz stuzy zaspokajaniu potrzeb zwiazanych z zyciem w natu-
ralnym $wiecie. Sprawiedliwe jest powigkszanie bogactwa, jezeli potrafimy
nim dobrze gospodarowac. Niesprawiedliwe, niezgodne z naturg jest groma-

Piw. 1144 a 7.
iw. 1144 a 22.
"iw. 1144 a 29.
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dzenie dla pustego zysku. Zdaniem Arystotelesa, zajmowanie si¢ handlem mo-
ze by¢ zdrozne, gdy uzyskuje si¢ tu dochdd, ktory nie wynika z dziatan natural-
nych i nie ma pokrycia w naturze. W mysleniu Arystotelesa zrodtem bogactwa
moze byé jedynie ziemia. Rzemieslnik tylko przetwarza jej ptody. Zyjacy
z handlu przywlaszczaja sobie czg$¢ z tego, co wypracowali inni, a zupeie nie
do zaakceptowania jest lichwa, gdzie pojawia si¢ zrodzony z pieniadza zysk
bez pokrycia'?.

Potgpiana powszechnie w starozytno$ci 1 w Sredniowieczu lichwa budzi do
dzi§ watpliwosci w spoleczenstwach, w ktorych dziatalnos¢ gospodarcza pod-
porzadkowuje si¢ etyce inspirowanej religia muzulmanska. W opinii teologow
islamu funkcjonowanie bankoéw opierajace si¢ na oprocentowaniu cudzych
pieniedzy jest najgorsza forma lichwy. Oprocentowania nie usprawiedliwia
nawet finansowanie z odsetek przedsigwzie¢ gospodarczych z korzyscia dla
catego spoteczenstwa. Mahmud Szaltut z Egiptu, autorytet w sprawach religij-
nych, wydatl opinig, iz kazdy rodzaj oprocentowanej operacji bankowej jest
lichwa, nawet jezeli zyski z procentu sa przeznaczone na potrzeby biednych.
Przylaczyli si¢ do niego inni biegli w sprawach religijnych Szajchowie, ktorzy
wydaja si¢ postrzega¢ podobnie jak Arystoteles lichwe jako niesprawiedliwa,
bo niezgodna z prawami natury, czyli kosmosem, i w rezultacie wprowadzajaca
zamet w porzadek wszech$§wiata. Lekcewazenie emet (prawdy bytu), skutkuje
fatszem, a ten rodzi zlo.

W zwiazku z bardzo powaznym problemem wynikajacym z niemozliwos$ci
pogodzenia form dzialalnosci gospodarczej i praw etyki, w 1964 r. powotano
do zycia Akademi¢ Badan Muzutlmanskich, ktéra w rok pozniej zwotata swoj
pierwszy kongres. Uczestnicy kongresu doszli do wniosku, Ze trzeba szukac
takiego rozwiazania, ktore bedzie alternatywa dla dotychczasowego systemu
bankow handlowych. W 1968 r. na konferencji ministrow spraw zagranicznych
panstw muzutmanskich Egipt i Pakistan przedstawily wspdlny projekt alterna-
tywnego systemu bankéw handlowych, ktory zostat zaakceptowany przez
uczestnikow konferencji. W latach 70. powstato wiele bankow muzulmanskich,
finansowanych glownie przez Arabig Saudyjskql3. Wiele instytucji finanso-

' Arystoteles 1953, ks. 3, 9, 19.

" Wybuch wojny arabsko-izraelskiej w 1972 r. spowodowat bowiem podwyzke cen ropy nafto-
wej, co z kolei przyniosto duze wptywy krajom naftowym, ktore mogty dzigki temu inwestowaé
w rozw0j gospodarczy izaktadanie nowych bankéw. Po rewolucji w Iranie rzad tego kraju
nakazal wszystkim instytucjom bankowym przestawienie si¢ na dziatalno$¢ wykluczajaca opro-
centowanie. Do najwazniejszych bankéw muzutmanskich naleza: Bank Muzutmanski w Dubaju
(zal. w 1970 r.), Bank Muzulmanski Fajsala (zat. w 1975 r. Egipt, Sudan), Kuwejcki Dom Fi-
nansowy (zal. w 1977 r.), Jordanski Bank Muzutmanski (zal. w 1978 r.), Muzulmanski Bank
Bahrajnu (zal. w 1979 r.), Bank Muamalat w Indonezji. Banki te odegraly doniosta rolg
w rozwoju gospodarczym krajow muzutlmanskich, zwlaszcza azjatyckich. Niektore banki euro-
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wych na $wiecie jest zainteresowanych wspotpraca z bankami muzutmanskimi,
wykazujac zrozumienie dla faktu, iz u podstaw powstania i dziatalno$ci insty-
tucji bankowych w krajach muzutmanskich leza przestanki religijne.

Pod presja religii muzutmanskiej opracowano formutg banku, ktéra powin-
ni zaakceptowaé zarowno Arystoteles, jak 1 Tomasz z Akwinu. Jedna z metod
dzialan finansowych realizowanych przez bank muzulmanski jest mudaraba.
Polega ona na tym, Ze bank finansuje konkretny projekt, jest wtascicielem kapi-
talu 1 razem z wykonawca uczestniczy w zysku lub stracie. Zysk jest dzielony
zgodnie zumowa zawarta migdzy obiema stronami. Inng forma dziatalno$ci
banku muzulmanskiego jest muszaraka, ktéra polega na zalozeniu firmy
z klientem na czas realizacji przedstawionego przez klienta projektu. Podobnie
jak w przypadku mudaraby, itutaj bank wystepuje w roli inwestora. Podsta-
wowa zasada funkcjonowania i dziatalno$ci banku muzulmanskiego jest wy-
eliminowanie elementu oprocentowania.

Z perspektywy Arystotelesa ekonomia zaproponowana przez Adama Smi-
tha w pracy Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw"* musi byé
postrzegana jako nauka zajmujaca si¢ sposobem bycia nienaturalnym i w kon-
sekwencji wprowadzajacym zamgt do tadu $wiata. Podmiotem w ekonomii
Smitha nie jest juz cztowiek arystotelesowski odpowiedzialny i madrze wpisu-
jacy si¢ w prawa kosmosu, lecz czlowiek ,.ekonomiczny”, ktorego cechuje
chciwo$¢, instynkt wymiany, sktonno$¢ do oszustwa. Myslenie Smitha nie jest
mys$leniem holistycznym. Uwazany za ojca ekonomii nowozytnej autor pracy
Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, mySlac redukcjoni-
stycznie i analitycznie, atomizuje i antagonizuje ludzi. Czlowieka postrzega
jako ciagle potrzebujacego pomocy swoich bliznich i nie bardzo mogacego
liczy¢ na ich zyczliwo$¢. Pisze, ze bardziej prawdopodobne jest, iz czlowiek
naktoni bliznich do pomocy, ,,gdy potrafi przeméwi¢ do ich egoizmu i pokazaé
im, ze jest dla nich samych korzystne, by zrobili to, czego od nich zada... Nie
od przychylnos$ci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu,
lecz od ich dbatosci o whasny interes”'>. Czlowiek postrzegajacy siebie jako
zagubiong w $wiecie jednostkg, ktora zmuszona jest konkurowa¢ z innymi
rownie zatomizowanymi jednostkami o przezycie i jego jako$¢, rzeczywiscie
nie ma zadnego powodu, by pomagac¢ bliznim, jesli jako$ mu za to nie zaptaca.

Mimo niezbyt pociagajacego obrazu ludzkiej natury, Smith adaptuje do
swojej teorii podstawowa formule fizjokratow: , Laisser-faire”, zaktadajac, ze

pejskie, akceptujac zasady dzialania bankow muzulmanskich, probuja nawiaza¢ z nimi wspot-

pracg przez otwieranie swoich filii w krajach muzutmanskich. Naleza do nich m.in. Swiss Bank-

ing Corporation i Keinworth Benson of London.

i: A. Smith: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, PWN, Warszawa 1954.
jw.s. 21.
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wolna konkurencja dzigki niewidzialnej r¢ce rynku doprowadzi do najlepszych
efektow. Podstawowa jednak filozofia ekonomiczng jest dla niego merkanty-
lizm. Fizjokraci, podobnie jak Arystoteles, zaliczali kupcéw przemystowcow
i bankierow do ,klasy jalowej”, tzn. niewytwarzajacej bogactwa, a merkantyli-
sci przyznawali im pierwszenstwo w hierarchii spotecznej 1 uwazali za najwaz-
niejszych w procesie bogacenia si¢ panstwa. Gtowna teza merkantylizmu glosi-
ta konieczno$¢ rozwoju gospodarczego przez uprzemystowienie. Merkantylisci
dostrzegali mozliwo$¢ i potrzebg istotnej zmiany $wiata. By jej dokonad, trzeba
byto koncentracji kapitatu i kompletnej pauperyzacji bardzo duzej czesci spote-
czenstwa. Przechodzenie od gospodarki feudalnej z przewaga rolnictwa do
kapitalistycznej z przewaga przemystu, handlu i bankierstwa wymagato tez
nowych interpretacji $wiata, nowych hierarchii wartos$ci i rezygnacji z perspek-
tywy etyki, jako zajmujacej si¢ dobrem cztowieka, na rzecz wzrostu gospo-
darczego panstwa. Rezygnacja z myslenia holistycznego na rzecz redukcjoni-
stycznego i pominigcie przyczyny materialnej, formalnej i celowej pozwala
zlekcewazy¢ niepokoje Arystotelesa dotyczace pieniadza, ktéry moze rodzi¢
niemajace odpowiednika w naturze ,,puste bogactwo” — zysk.

Kultura doraznosci i kultura ekologiczna jako dwa
konteksty implikujgce wspétczesnie rézne postawy
wobec etyki gospodarowania

Paradygmat myslenia nowozytnego skutkowal dzialaniami, ktoére dopro-
wadzity w XX w. do wydarzen nazywanych ,katastrofa, jaka przetoczyta si¢
przez cywilizacje europejska i stowianska”'®, i przyczynit sie do kariery pojecia
»cywilizacja $mierci”. Wkraczajac w XXI wiek stajemy przed konieczno$cia
sformutowania z perspektywy etyki odpowiedzi czlowieka na $wiat, jaki
w wyniku jego aktywnosci zostal zaktualizowany. Odpowiedzi moga by¢ dwo-
jakiego rodzaju. Moga polegaé albo na dostosowaniu si¢ do sytuacji, albo na
tworczym jej przekroczeniu. Przyktadem pierwszego typu odpowiedzi na do-
$wiadczenia, jakich dostarczyl cztowiekowi XX wiek jest kultura doraznosci.
Przyktadem odpowiedzi tworczej jest kultura ekologiczna.

Kultura doraznosci jest odpowiedzia wpisujaca si¢ w ten sam paradygmat
mysSlenia, ktory skutkowal wydarzeniami sprawiajacymi, ze trudno dzi$§ konty-
nuowac o§wieceniowa wiar¢ w to, ze oswiata, powszechne ksztalcenie, rozwoj
wiedzy i mozliwo$ci technicznych beda sprzyja¢ powstawaniu dostatniego

' G. Steiner: Gramatyki tworzenia, thum. Jerzy Lozinski, Poznan 2004.
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swiata 1 przyjaznych relacji migdzy ludZzmi. Wiemy juz, Ze ,,wyrafinowany
intelektualizm, artystyczna wirtuozeria i kunszt, znakomito$¢ naukowa moga
aktywnie stuzy¢ zadaniom totalitaryzmu, czy chociazby spoglada¢ obojg¢tnie na
szerzacy si¢ wokot sadyzm””, ze w racjonalnie zaplanowanych obozach smier-
ci moze rozbrzmiewa¢ wspaniata muzyka wielkich kompozytorow. W dodatku
cztowiek wymyslajacy zadziwiajace rozwiazania techniczne i odkrywajacy
prawdy pozwalajace na ingerencj¢ w skomplikowane procesy natury nie potrafi
zatrzymac niszczenia wlasnego spoleczno-przyrodniczego srodowiska i degra-
dacji samego siebie. Zrodtem tej bolesnej kleski o§wieceniowych nadziei musi
by¢ jaki$ falsz w podstawowych zatozeniach i schematach mys$lenia. Falsz,
ktoéry doprowadzil do aktualizowania przestrzeni nieprzyjaznych cztowiekowi,
przestrzeni zmuszajacych cziowieka, by przestal przezywac swoje istnienie
jako trwanie zespalajace doSwiadczenie wewngtrzne i zewnetrzne. By uczynit
je zbiorem punktowych zdarzen-przezy¢ nagle dosiggajacych cztowieka w po-
staci szoku, punktowych przezy¢, ktére przyjmujemy do wiadomosci jako mo-
menty niemajace wymiaru ani w czasie, ani w przestrzeni. Wypieraja one do-
swiadczenie, ktore tym si¢ rozni od szokowego przezycia, ze ma zwiazek
z tradycja, wyr6znia sig ciagloscia i wzbogaca osobowos¢ cztowieka'®.

Kultura doraznosci ma korzenie w paradygmacie redukcjonistycznego,
analitycznego, antagonizujacego myslenia nowozytnego, podobnie jak $wiat,
bedacy efektem wynikajacych z tego myslenia dziatan, ktory dostarczajac nad-
miaru wrazen 1 bardzo skrotowych informacji, implikuje doznawanie rzeczywi-
stosci, potwierdzajace sens tej kultury. Z nowozytnego paradygmatu myslenia
wyrastaja dwa pojgcia czasu pozbawionego wymiaru przysziosci: kartezjanskie
1 bergsonowskie, ktore, cho¢ rézne, wspotbrzmia z kultura doraznosci. Wymia-
ru przysztosci pozbawiona jest zar6wno terazniejszo$¢ w bycie punktowym, jak
1 pochlaniajaca przeszto$¢, rozrastajaca sig¢ wciaz terazniejszos¢ Bergsona.

Pojecie czasu inspirowalo do rozwazan filozoficznych juz myslicieli staro-
zytnych. Z Platonskiego Timajosa dowiadujemy sig, ze ,,byt”, ,,przestrzen”
1,,powstanie” istnialy zanim powstat $§wiat. Ten ostatni Demiurg wykonat we-
dlug doskonatego wzoru, ktory zawsze jest taki sam, a wigc jest ponadczasowy,
czy bezczasowy, wieczny. Swiat-wszech§wiat bedacy Zywym organizmem,
a wigc majacy dusze, zostal stworzony jako jeden i doskonaty, co skutkuje tym,
ze nie moze si¢ zmienia¢. Ma poczatek i wieczng terazniejszos¢. Czas istnieje
jednak wewnatrz tego $wiata i dotyczy stawania si¢ bytoéw bedacych odzwier-
ciedleniem idei. Arystoteles rozpatrywatl czas jako miarg ruchu i ukierunkowy-

17 .
jw., s. 10.
'8 K. Sauerland: Od Diltheya do Adorna. Studia z estetyki niemieckiej, PIW, Warszawa 1986, s. 151.



13

wat myslenie ujmujace czas jako atrybut lub aspekt ruchu'®. Dla arystotelikow
ruch pehi funkcje réznicowania materialnego, bezksztattnego podtoza a czas to
miara ruchu. W Fizyce czytamy, ze czas ,,jest ilosciowa strona ruchu”, ze jest
»rodzajem ilo$ci”. Ruch-zmiana sprawia, ze pojawia sig jakies$ ,,przed” i ,,p0”,
zauwaza Arystoteles 1 dodaje: ,,takze w czasie wystepuje >>przed<< i >>po<<,
bo czas i ruch zawsze sobie wzajemnie odpowiadaja”. Zdaniem Arystotelesa
ruch jest ciagly i proporcjonalny do ruchu, czas takze. Czas sktada si¢ nie tylko
z ,przed” i,,po”, ale tez z tego, co posrodku, z ,.teraz”.

Na gruncie mysli teologicznej Sredniowiecza zrodzita si¢ refleksja nad cza-
sem ujmowanym jako trwanie. Dla zrozumienia rozpatrywanych w ramach tej
refleksji zagadnien potrzebne okazaty sig specyficzne pojecia dotyczace czaso-
wosci. Jedno z nich to aeternitas — pojgcie graniczne rowne bezczasowosci
i przynalezne tylko Bogu. Inne to aevum — pojecie czasowosci przystugujace
bytom duchowym, oznaczajace czas, ktéry ma poczatek, ale nie ma konca.
W refleksji nad trwaniem czas przestaje by¢ uniwersalna, obiektywna miara
ruchu-zmiany staje si¢ subiektywnym przezywaniem trwania. Subiektywne
rozumienie czasu, ktorego siedliskiem jest ludzki duch, zainspirowato Aureliu-
sza Augustyna do zajecia si¢ problematyka §wiadomosci czasu i zagadnieniem
terazniejszosci oraz przesztosci i przysziosci.

Augustyn rozpoczyna swoje stynne rozwazania o czasie od paradoksu po-
legajacego na tym, ze jednoczes$nie wiemy i nie wiemy, czym jest czas. Wiemy,
bo go doswiadczamy, nie wiemy, gdy probujemy zrozumie¢. Zdaniem Augu-
styna, odpowiedzi na pytanie czym jest czas powinni§my szuka¢ przez do-
swiadczenie subiektywnego i modalnego czasu wewngtrznego. Ten czas mozna
sprowadzi¢ do trzech modi obecnosci: 1) pamigci, czyli istniejacej w duszy
obecnos$ci przeszlosci, 2) aktualnego spostrzegania, czyli obecnosci terazniej-
szosci, 3) oczekiwania, czyli obecnosci przyszioécizo. W koncepcji Augustyna
terazniejszos¢ nie redukuje si¢ do nieuchwytnego momentu migdzy przeszio-
scia, ktorej juz nie ma, a przyszloscia, ktorej jeszcze nie ma, trwa, zawierajac
w sobie pamig¢ przesztosci 1 oczekiwanie przysztosci.

Akcent na trwanie czasu stawia tez Bergson, w ktorego koncepcji prze-
szto$¢ nie mija, lecz pozostaje sktadajac si¢ razem z terazniejszoscia na wciaz
tworczo kontynuujace si¢ trwanie. Metafora takiego czasu jest toczaca si¢
$niezna kula. Bergsonowski czas nie potrafi jednak przekroczy¢ rozrastajacej
si¢ wciaz terazniejszosci. Jest ona efektem tworczosci, ktéra polega na tym, ze
nasze dziatanie ,,wyplywa ze swych poprzednikow na mocy ewolucji siu gene-

" Physiké TV 11. 218b-219a-219b, tlum. B. Kupis, [w:] Jan Legowicz: Teksty wybrane z historii
filozofii. Filozofia starozytna, PWN, Warszawa 1968, s. 212.
% Augustyn: Wyznania, ksiega XI, rozdziat 14.
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ris w ten sposob, ze odnajdujemy w nim poprzedniki, ktore je thumacza, a (...)
dodaje do nich co$ zupelie nowego stanowiacego postep, podobnie jak owoc
stanowi postep w stosunku do kwiatu”?'. Bergsonowski czas sktada sig z prze-
sztosci dostgpnej dzigki pamigcei i terazniejszosci, czyli aktualnego bycia. Nie
ma w nim obecnosci przysztosci, ktora zastepuje nieustannie nowa terazniej-
szo$¢. Czas bez przyszto$ci to rozumienie czasu, z ktorego tatwo wyrasta kultu-
ra dorazno$ci.

U Platona czas jest zwiazany z porzadkiem zachodzenia zmian. Dla Ary-
stotelesa czas jest atrybutem ruchu i miarg jego ilosci. Dla Augustyna i Bergso-
na czas jest atrybutem trwania i miarg bycia bytu. Wszystkie te czasy sa realne.
Zmienia si¢ w istotny sposob rozumienie czasu u Kartezjusza. Czas przestaje tu
by¢ ,,iloscia ruchu” staje sig ,,liczba ruchu”. W Zasadach filozofii czytamy:
,»skoro odrozniamy czas od og6lnie branego trwania i skoro méwimy, ze jest on
liczba ruchu, to jest on tylko modyfikacja mys$lenia. Bo doprawdy nie pojmu-
jemy w ruchu innego trwania anizeli w rzeczach, ktore si¢ poruszaja, skad jasno
widaé, ze jesli dwa ciala, jedno powoli, drugie szybciej, poruszaja si¢ w ciagu
godziny, nie wyliczymy wigcej czasu w jednym niz w drugim, cho¢ o wiele
wiecej jest w nim ruchu”?.

Kartezjusz otwiera na mozliwo$¢ abstrakcyjnego rozumienia czasu. Pisze:
»Irwanie, porzadek, liczb¢ rozumiemy tez najwyrazniej, jezeli tylko nie be-
dziemy dokomponowywac¢ do nich jakiego$ pojgcia substancji, a tylko sadzi¢
bedziemy, ze trwanie jakiejkolwiek badz rzeczy jest wylacznie modyfikacja,
poprzez ktora pojmujemy sama t¢ rzecz, o ile ona utrzymuje si¢ w istnieniu”?.
Ponadto kartezjanski czas traci ciaglosc: ,,...jesli uprzytomnimy sobie istote
czasu, czyli trwania rzeczy; jest ona taka, ze czg$ci czasu wzajemnie od siebie
nie zaleza ani nigdy nie wspotistnieja. Totez z tego, ze juz jeste§my, nie wyni-
ka, ze bedziemy w najblizej nastgpujacym czasie, o ile jaka$ przyczyna, ta mia-
nowicie, ktora nas wpierw stworzyla, nie bedzie nas jak gdyby wciaz na nowo
stwarzala, tj. zachowywala”24.

Kartezjusz proponuje wyobrazenie i pojecie czasu uniwersalnego: ,,Lecz by
zmierzy¢ trwanie wszystkich rzeczy, poréwnujemy je z trwaniem tych najwigk-
szych i1 najrowniejszych ruchow, przez ktore powstaja lata i dnie i to wiasnie
trwanie nazywamy czasem. Co zatem nie dodaje trwaniu wzigtemu ogolnie nic,
procz modyfikacji myélenia”zs. Czas uniwersalny, nieskonczenie podzielny,

2. Bergson: Materia i pamiec, tham. K. Bobrowska, Warszawa 1930, s. 170.
2 Descartes: Zasady filozofii, Warszawa 1960, s. 35.

2 jw., s. 34.

*iw.,s. 17.

*jw., 5. 35.
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rownomiernie plynacy, to wyobrazenie zwiazane z wizja niezmiennej wieczno-
sci. Taki czas jest niezbedny nauce, bo umozliwia doktadna powtarzalnosé
1 w efekcie koincydencje operacji badawczych przeprowadzonych w innym
miejscu przestrzeni i czasu. Taki uniwersalny czas, jako punkt odniesienia,
wprowadza porzadek chroniacy konstrukty rozumu przed pograzeniem si¢
w chaosie®®. Z kultura doraznosci wspoOtbrzmi abstrakcyjno$¢ i1 nieciaglosé
kartezjanskiego czasu. Kartezjanska terazniejszos¢ jest punktowa, nie ma ani
przesztosci, ani przysztosci.

Wymiar przysztosci to wymiar transcendencji. Implikuje on pojgcie nadziei
1 pojecie trwogi, a jesli do rozwazan wprowadzimy pojgcie wolnosci — takze
pojecie odpowiedzialnosci. Dowodem nadziei jest modlitwa zawierzajaca przy-
szto$¢ Bogu, ale tez metafizyka wyrastajaca z przekonania o racjonalnej pod-
stawie Swiata. W kulturze doraznosci obie — i modlitwa, i filozofia — staja sig
zbyteczne. Ludzie traca kontakt z sacrum i z metapoziomem rozumienia. Obce
im sa do$wiadczenia mistyczne, bo te wymagaja przekroczenia granic zaktuali-
zowanego bycia, czyli granic terazniejszosci. Doswiadczenia estetyczne zas
staja si¢ specyficzne, pozwalaja uwolni¢ si¢ pamigci ze schematéw narzuca-
nych jej przez aktualne spostrzeganie, ale nie wprowadzaja w otwarto$¢ pigkna
pomagajacego dotknaé sacrum. W dzielach artystow zamknigtych w doraznosci
znajdujemy jedynie tgsknote za sacrum lub pustke po nim. Znikaja zwiazane
z wymiarem transcendencji nadzieja i trwoga. Pozostaje ptytki, nieprzyjemny,
niepokojacy lek. George Steiner zwraca uwagg na to, ze nadzieja i trwoga swa
moc zawdzigczaja syntaksie: ,,Nadzieja kryje w sobie trwoge niespetnienia,
trwoga zawiera gorczyczne ziarno nadziei, delikatna sugesti¢ zwyciqstwa’m.
Cztowiekowi, ktory koncentruje si¢ na tym, co dorazne, obca jest zar6wno na-
dzieja, jak i trwoga. W rezultacie nie jest on w stanie doznawac ich wspoétkon-
stytuowania si¢. Pozbawiony nadziei Igk nie dodaje mocy. Cho¢ plytki, jesli nie
potrafimy go poddac racjonalizacji, paralizuje i kaze ucieka¢ w bezmys$lnosc
1 brak poczucia odpowiedzialnosci. Bez poczucia odpowiedzialnosci niedostep-
ny staje si¢ wymiar etyki, wymiar tego, co by¢ powinno. Niedostgpne i niezro-
zumiate staja si¢ tez tworcze myslenie i tworcze dziatanie. Czlowiek, ktory

%% U Newtona staje si¢ bytem samoistnym, jednorodnym, ciagtym, jednowymiarowym i biegnie,
czy moze lepiej — uplywa rownomiernie. Mozemy zobrazowac go za pomoca prostej zakonczo-
nej strzatka. Jako anizotropowy, czas ptynie od przesztosci do przysztosci. Rownolegle w fizyce
funkcjonuje zasada izotropowosci, ktora glosi, ze prawa fizyki sa symetryczne w czasie, ze
wszystkie procesy fizyczne sa odwracalne (prosta bez strzatki), oraz teoria struktur rozgatgzio-
nych, ktéra rezygnuje z ambicji opracowania teorii wyjasniajacej anizotropowo$¢ czasu i po-
dejmuje zadanie skromniejsze: wyjasnienia faktycznego porzadku czasowego zdarzen w dostgp-
nym cztowiekowi obszarze wszech§wiata.

T G. Steiner: Gramatyki tworzenia, op.cit., s. 12.
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dostal si¢ w putapke doraznosci, nie tworzy, bo tworczos¢ jest wychodzeniem
poza aktualno$¢, a doraznos¢ zamyka si¢ w tym, co zaktualizowane.

Czy z pulapki doraznosci moze wyzwoli¢ metanoia? Dzieje si¢ ona
w trzech wymiarach czasu: w przesztosci, ktora pamigtamy i ktora chcemy
przekroczy¢, terazniejszosci, w ktorej doznajemy aktualizacji nowej mozliwo-
$ci bycia soba 1 przysztosci, ktorej oczekujemy, jako miejsca spetniania si¢ tego
bycia. W kulturze doraznosci brakuje co najmniej tego trzeciego wymiaru,
a czesSciej takze wymiaru przesztosci. Metanoi towarzyszy¢ wige tu musi swego
rodzaju creatio ex nichilo, polegajace na zaktualizowaniu peli czasu i uru-
chomieniu wspotkonstytuowania si¢ przesztosci, przysztosci i terazniejszosci.
Paradoksalnie z kultury dorazno$ci, w ktorej nie ma miejsca na tworczosc,
mozna wydostac si¢ jedynie dzigki tworczemu zaktualizowaniu pehi czasu.

Takie zaktualizowanie dokonuje si¢ w kulturze ekologicznej. Ta kultura
wyrasta z paradygmatu myslenia porzadkowanego przez metaforg ekosystemu
wypierajaca nowozytna metafor¢ maszyny. Pojgcie ,,ekosystemu”, samo bgdac
metafora nawiazujaca do wyobrazenia domu i systemu, jest punktem wyjscia
do zrozumienia ugruntowanej na nim metafory innego typu, jakby wyzszego
rz¢du, metafory juz nie projektujacej rozumienie okreslonego przedmiotu po-
znania, ale metafory porzadkujacej mys$lenie w paradygmacie ekologicznym.
W kontekscie przekonania Donalda Dawidsona, ze metafory odréznia od in-
nych wyrazen nie ,,znaczenie”, lecz ,,uZycie”zg, zauwazamy, ze pojecie ekosys-
temu staje si¢ metafora, gdy uzywane jest w specyficzny sposéb. Podobnie jak
stwierdzenia ,,glos z ciemnos$ci”, ,,czarna dziura” itp. ,,Uzycie” wprowadza
pozajgzykowy kontekst ,,promieniujacy” znaczenia. ,,Eco” i ,,system” odniesio-
ne do ukladu biocenozy i biotopu (czyli zbioru wszystkich populacji wszyst-
kich gatunkow zasiedlajacych okreslony obszar i nieozywionych elementow
terenu, na ktorym wystgpuje biocenoza) sa okresleniami metaforycznymi.
»Ekosystem” przeniesiony z obszaru biologii w obszar rozwazan metafizycz-
nych staje si¢ jakby rodzajem modelu, ktory petni funkcje inspirujaca i sugeruje
mozliwosci interpretacyjne w odniesieniu do podejmowanych przez metafizy-
kéw zagadnien, a w konsekwencji zaczyna porzadkowac cate myslenie w para-
dygmacie nauki. Ekosystem to holistycznie postrzegany, otwarty uktad funk-
cjonalny, ktorego elementy wspottworza go i sa wspottworzone przez niego,
a w konsekwencji wspoltworza siebie nawzajem. Uklad ten zachowuje wiasno-
sci swoich elementdw, tzn. nie moze istnie¢ w izolacji, jest elementem uktadu
szerszego, ktory wspottworzy 1 przez ktory jest wspottworzony. Do jego zro-
zumienia przydatne okazuje si¢ pojgcie ,,systemu wzglednie izolowanego”
z oryginalnej koncepcji systemow zaproponowanej przez Romana Ingardena.

*D. Dawidson: Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984, s. 259.
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Pojecie systemu Ingarden wprowadzit w kontekst refleksji o odpowiedzialno-
$ci, a pojecie systemoOw wzglednie izolowanych byto potrzebne przy omawia-
niu warunkéw, jakie musi spetnia¢ podmiot odpowiedzialnosci. Warunkiem
podstawowym bycia podmiotem odpowiedzialnosci jest posiadanie w sobie
centrum dzialania, ktore umozliwia (...) uchwycenie inicjatywy”29 . Osoba be-
daca podmiotem odpowiedzialno$ci musi tez ,,mie¢ w swej budowie urzadzenia
obronne, aby nie przeszkadzano jej w dziataniu”*’. Jednocze$nie musi by¢
otwarta na otoczenie. Jak pisze Ingarden, osoba odpowiedzialna ,,W swoich
wlasciwosciach 1 postgpowaniu musi by¢ tedy >>otwarta<< i podatna, a zara-
zem pod innym wzgledem chroniona i niewrazliwa™'. Zdaniem Ingardena,
»dzialajaca osoba (pewna cato$¢ stanowigca jedno$¢ wraz z cialem) musi two-
rzy¢ system wzglednie izolowany, i to system catkiem szczegdlnego rodzaju,
ktory nie jest mozliwy u rzeczy martwych, a ktory takze nie u wszystkich istot
zywych moze sig zrealizowac” 2. Pojecie systemow wzglednie izolowanych
pomaga mysle¢ o specyfice ekosystemu.

W odniesieniu do ekosystemu mozemy zrezygnowa¢ z punktowosci ,,te-
raz”. Terazniejszo$¢ nie musi by¢ sprowadzana do punktu przejscia migdzy
przeszto$cia a przyszto$cia, moze oznaczal pewien zaktualizowany sposob
bycia realizowany w ekosystemie. Terazniejszo$¢ moze trwac¢ migdzy przeszio-
$cia zakonczona momentem inicjacji tego bycia a przysztoscia rozpoczynajaca
si¢ momentem inicjacji nowego sposobu bycia. Terazniejszo$¢ jest wigc dyna-
micznym, zywym procesem aktualizacji potencjalnosci implikowanej przez
system, w jaki uporzadkowato si¢ to, co zaktualizowane z potencjalnosci bytu.
W tym kontekscie przeszlo$¢ jest terazniejszoscia bycia, ktorego juz nie ma,
a przysztos$¢ terazniejszoscia bycia, ktore dopiero bedzie. Czas ma tu wymiar
trwania i zostaje zwiazany z tworczoscia, ktora jest inicjowanie jakiego$ nowe-
go systemu bycia, nowej terazniejszosci. Aktualizacje kolejnych terazniejszosci
dokonuja si¢ na tle niezmiennej wiecznosci, ktora ofiarowuje mozliwos¢ zaktu-
alizowania kolejnego bycia bytu. Ta niezmienna wieczno$¢ stanowi odniesienie
dla pomiaréw dlugosci kolejnych terazniejszos$ci i usytuowania ich poczatkow
i koncéw. Ja usituja odmierza¢ kalendarze, klepsydry, zegary wodne, mecha-
niczne i elektroniczne. Okres drgan atomu cezu, ktory wspotczesna nauka przy-
jeta za najbardziej $cista miarg czasu, 1 spalanie kadzidel na antycznym Orien-
cie to zestandaryzowane w danej epoce historyczno-technicznej kody pomiaru

.....
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idealnego czasu matematycznego, $ciSle zwiazanego z wizja wiecznej nie-
zmienno$ci, rOwnomiernego, punktowego czasu-liczby. Czas matematyczny to
jakby rytm metronomu stanowiacy tlo dla czasu-trwania, ktory mozna porow-
na¢ do czasow utworow muzycznych, w ktorych dlugosé i1 krotkose, szybkos¢
1 powolnos¢ sa zarazem spg¢tane rytmem metronomu i od niego wyzwolone33
Bog moze tworzy¢ z bezczasowosci — z aeternitas, i moze tworzy¢ byty,
ktore maja tylko swoja wieczng terazniejszos¢ — aevum. W tej terazniejszosci
zawieraja si¢ wszystkie mozliwosci zaistnienia, cata kosmologiczna potencjal-
nos¢ otwarta. Tworzac, cztowiek musi zmienia¢ terazniejszosS¢ w przesziose
1 inicjowac¢ terazniejszo$¢ przysztosci. Wszystkie ludzkie wytwory dzieja sig
w czasie, wszystkie maja poczatek i koniec. Wszystkie tez w mniejszym lub
wigkszym stopniu maja swoja wlasna terazniejszos$¢, co najwyrazniej dostrze-
gamy w przypadku dziet sztuki, ktére generuja nie tylko swoj wiasny $wiat, ale
jednoczes$nie swoja wlasng przestrzen temporalna, wewngtrzne trwanie. Moga
rozpgdzac to trwanie az do przeczucia bezkresu lub napetnia¢ go taka inten-
sywnos$cia drgan, ktora uswiadamia ambiwalencj¢ migdzy nieskonczonoscia
1 nico$cia. Moga tez zatrzymywac czas w abstrakcjach, monumentalnych bry-
tach, wigzi¢ go w specyficznym zestawieniu dzwigkoéw, zaciera¢ granic¢ mig-
dzy ruchem a wiecznoscia w fotografii. Zupelie inny czas proponuja dzieta
nauki. Ich czas ma charakter matematyczny, jest nieskonczenie podzielny
1 niezmiennie wieczny, mierzony z coraz wigksza doktadnoscia stara si¢ umoz-
liwi¢ koincydencj¢ operacji i eksperymentéw przeprowadzanych w réznych
miejscach i momentach. Terazniejszo$¢ dzieta naukowego jest na tyle przewi-
dywalna i jednorodna, ze eliminuje ona perspektywe przysziosci i w pewnym
sensie zatrzymuje czas. Zarowno dzieta sztuki, jak 1 dzieta nauki Zyja nie tylko
wlasna terazniejszos$cia, ale wpisuja si¢ tez w trwanie §wiata 1 kolejnych teraz-
niejszosci kultury. W ten sposob powstaja opisywane w historii sztuki i historii
nauki ich dzieje. Cenna jest umiej¢tnos$¢ docierania poprzez kontekst, w ktorym
stykamy si¢ z dzietem do jego ,.terazniejszosci’, cenna, bo skutkuje wzbogace-
niem ,terazniejszosci” kontekstu. Moze by¢ ona tym bardziej wzbogacona

3 George Steiner tak pisze o tej ambiwalencji: ,, Takie terminy jak 'allegro' badz 'adagio' sa nie-
zbywalnie historyczne, techniczne i subiektywne”. Ciasne nastgpstwo muzycznych konfiguracji
daje wrazenie vivace; tam, gdzie sa mniej liczne czy bardziej rozciagnigte, pojawia si¢ odczucie
powolnosci. Wszelako z kazdym taktem kompozytor i wykonawca moga odmieni¢ zaktadany
efekt. Sa miniatury Weberna niekiedy trwajace mniej niz minut¢ >>standardowego czasu<<,
ktore uchu wydaja si¢ powolne i przestronne. Sa u Beethowena larga, ktorych formalna powol-
no$¢ rodzi wrazenie niezwyklej gestosci w czasie. Styszalem Richtera, ktory szybki jak btyska-
wica tryl Liszta zagral w sposob sugerujacy nieskonczono$é. Nie ma innej formy ludzkiego
wyrazu, w ktorej mozliwo$¢ synchronii i niezgody pomigdzy czasem i trwaniem bylyby tak
roznorodne i plodne jak w muzyce.” (G. Steiner: Gramatyki tworzenia, op.cit., s. 216).
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przez elementy przeszto$ci, im intensywniejsza wlasng terazniejszos¢ one maja.
Latwo znalez¢ takie wzbogacajace nasza terazniejszo$¢ elementy z przesztosci
w obszarze sztuki, filozofii i nauki, trudniej w obszarze majacych charakter
stuzebny: technice, ideologii i polityce.

Elementy systemu bycia nie tylko wzbogacaja system, ale go wspottworza,
inspirujac swoim byciem otoczenie do trwania bedacego odpowiedzia na ich
bycie. Tworcze zmiany w systemie sa mozliwe, gdy przynajmniej niektore jego
elementy maja wlasna terazniejszo$¢ i moga albo wspotbrzmieé, albo pozosta-
waé¢ w opozycji do bycia systemu. Zmiana terazniejszosci systemu nie musi
wtedy skutkowaé unicestwieniem jego elementéw. Ponadto, mozliwa jest taka
zmiana terazniejszosci elementu, ktéra stanie si¢ przyczyna zmiany terazniej-
szo$ci systemu.

Kultura doraznos$ci atomizuje trwanie. W konsekwencji terazniejszo$¢ nie
ma tu ani przysztosci, ani przesztosci. Kultura ekologiczna natomiast pozwala
traktowac terazniejszo$¢ jak wzglednie izolowany system trwania, posiadajacy
jak Ingardenowska osoba odpowiedzialna ,,w sobie centrum dzialania, ktore
umozliwia (...) uchwycenie inicjal‘[ywy”34 . Taka terazniejszos¢ jest spdjna cato-
$cia narzucajaca przebieg swojemu trwaniu i jednocze$nie jest otwarta na oto-
czenie. Ta otwarto$¢ sprawia, ze terazniejszos¢, ktora wylania si¢ tworczo
z przesztosci, moze w ten sam sposob owocowac przyszioscia. W paradygma-
cie myslenia ekologicznego zycie i tworczos¢ wspotbrzmia ze soba, a czlowiek
jest odpowiedzialny i za terazniejszos¢, ktora wspotkonstytuuje, i za przysztosc,
jaka moze wspottworzy¢ tworczo przeksztatcajac terazniejszosc.

Dwie rozne odpowiedzi na sytuacjg przelomu XX i XXI wieku implikuja
dwie rdzne postawy zwiazane z zawodem biznesmena i dziatalno$cia gospodar-
cza. Doraznos¢ zwalnia z poczucia odpowiedzialnosci i implikuje rezygnacje
z wymiaru etycznego aktywnosci. Druga z odpowiedzi postrzega ,,ckonomiczng”
aktywnos¢ cztowieka w kontekscie uwiktan w spoteczne i przyrodnicze systemy
bycia, kaze przewidywac, projektowac 1 wybiera¢ ksztalt przysztosci.

Podsumowanie

By refleksja na temat problemow, ktorymi zajmuje si¢ ekonomia i rozwia-
zan proponowanych w teoriach ekonomicznych byla petla, potrzebne jest
uwzglednienie perspektywy etycznej. Ta perspektywa pozwala oceni¢ impli-
kowane dwoma réznymi odpowiedziami na sytuacjg, jaka mamy w kulturze
europejskiej na progu III tysiaclecia, dwa sposoby rozumienia podmiotowosci

tenze: Ksiqzeczka o cztowieku, WL, Krakoéw 1972, s. 133.
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cztowieka i odpowiednio dwie postawy wobec odpowiedzialnosci cztowieka za
efekty dziatan gospodarczych. Inspirowani Kantowskim pojgciem ,,przyczy-
nowosci dokonujacej si¢ przez wolnos¢”, mozemy stara¢ si¢ madrze, z poczu-
ciem odpowiedzialnosci, inicjowac ,,szereg nast¢pujacych po sobie rzeczy lub
stanow”, mozemy $wiadomie aktualizowac bycie nowego $wiata, lepszego, bo
umozliwiajacego lepiej, bardziej dla dobra cztowieka, wykorzystywaé narze-
dzia wypracowane do tej pory zar6wno o dziedzinie techniki, jak i nauki. Zro-
zumienie niebezpieczenstw, jakie niesie ze soba kultura doraznosci pomaga
wykorzysta¢ szanse i uporac si¢ z zagrozeniami wspotczesnego Swiata.
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Modern Context for Consideration about Ethics
of Farming

Abstract

Author calls attention that economic operations always happen in certain
civilization and cultural context. It offers capability, it inspires for definite
manner of world and human being awareness and formulating assessments. It
prompts purposes and operation methods. It imposes rhythms and melodies on
times. Two different answers to situation of turning-point XX and XXI century
are culture of temporariness and ecological culture. They present two different
contexts of reflection and economic operations. Author describes specificity of
these contexts. By giving the prospect of future and past up one loses a sense of
liability and one gives up an ethical prospect of activity. The context of eco-
logical culture causes, that we perceive economic activity of person as involved
into social and natural systems of entities. It inspires to forecasting, designing
and choosing the form of the future.



