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Przydatnosé¢ informacyjna sprawozdawczosci
finansowej w zakresie wewnetrznie
wytworzonych wartosci niematerialnych

Wstep

Mimo roznych form przekazu informacji, stuzacych do podejmowania decy-
zji ekonomicznych i dokonywania racjonalnych wyborow pomiedzy alternatyw-
nymi kierunkami dziatania i inwestowania, nadal najwazniejszym ich Zrédtem
jest sprawozdawczos¢ finansowa.

Zgodnie ze wspotczesnym postulatem rachunkowosci, celem sprawozdaw-
czos$ci finansowe;j jest prezentowanie prawidtowego obrazu potencjatu i dokonan
jednostki. Aby ten cel zrealizowac, sprawozdanie powinno dostarcza¢ zardw-
no informacji dotyczacych skutkow finansowych transakcji juz zakonczonych
w okresie sprawozdawczym, jak i istotnych informacji o zdarzeniach zaistnia-
tych, ktorych skutki finansowe ujawnia si¢ w przysztych okresach sprawozdaw-
czych.

Sprawozdaniom finansowym przypisywana jest wigc duza rola informacyj-
na, ktérej wlasciwa realizacja determinuje uznawanie rachunkowosci za zrédlo
nie tylko wiarygodnej, ale przede wszystkim przydatnej informacji!. Informa-
cje sa przydatne decyzyjnie (uzyteczne), gdy wplywaja na decyzje gospodarcze
uzytkownikow, pomagajac im oceni¢ przeszle, terazniejsze i1 przyszte zdarzenia,
potwierdzajac badz korygujac ich poprzednie oceny.

Jak twierdzi P.J. Liang, przydatno$¢ informacji ekonomicznych, generowa-
nych przez jednostki gospodarcze, zdeterminowana jest ich dostosowaniem do
potrzeb jednostki 1 jej otoczenia pod wzgledem tresci, czasu 1 stopnia szczegdto-
wosci [Liang 2001, s. 223]. Wymaga to zmiany podejs$cia do sprawozdawczo-
$ci finansowej z podazowego na popytowe. Wedtug T. Cebrowskiej, podejscie
popytowe wymusza ciagle diagnozowanie rosnacych potrzeb informacyjnych

Nalezy podkresli¢, iz z punktu widzenia odbiorcéw informacji sprawozdawczej jest ona przydat-
na decyzyjnie, ale tylko wtedy, gdy jest wiarygodna.
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[Cebrowska 2001, s. 12—13]. Jest to jak najbardziej stuszne podejscie, ktore

pozwoli na zwigkszenie przydatnosci informacyjnej sprawozdan finansowych

w podejmowaniu decyzji. Jednak w praktyce jest to zadanie bardzo trudne do

realizacji. Zmiany, jakie zachodza we wngtrzu przedsigbiorstw, jak i w ich oto-

czeniu sprawiaja, iz oczekiwania informacyjne uzytkownikow sprawozdan sa

zmienne. Na problem ten zwraca rowniez uwage A. Kamela-Sowinska, ktora

do najistotniejszych czynnikow wplywajacych na zmiang potrzeb czytelnikow

sprawozdan finansowych zalicza [Kamela-Sowinska 2007, s. 2]:

— procesy globalizacji (globalizacja rynkow kapitatowych, rozwdj migdzyna-
rodowych korporacji) 1 integracji regionalnej,

— zwigkszenie poziomu ryzyka dziatalnosci gospodarczej w wyniku m.in. na-
tezenia konkurencji,

— rozwdj rynkow kapitalowych 1 powstawanie nowych instrumentow finanso-
wych,

— rozw@j e-biznesu i1 dzialalno$ci wirtualnej,

— zmiana roli przedsigbiorstwa w srodowisku spotecznym,

— intensyfikacja procesow fuzji i przejec,

— rosnaca rola zasobOow niematerialnych w kreowaniu wartoSci przedsig-
biorstw.

Przedstawione czynniki w istotny sposob determinuja potrzeby informacyj-
ne odbiorcoéw sprawozdan finansowych. Potwierdzaja to prowadzone badania’.
Wskazuja one, 1z uzytkownicy sprawozdawczosci przedsigbiorstw oczekuja
przede wszystkim: wigkszej przejrzystosci 1 rozszerzenia zakresu otrzymywa-
nych informacji, wzbogacenia wynikow historycznych o informacje pozwalaja-
ce prognozowac ksztaltowanie si¢ sytuacji firmy, wzbogacenia informacji finan-
sowych (liczbowych) informacjami niefinansowymi (opisowymi), informacji na
temat generatorow wartosci.

Odpowiedzia na zgltaszane potrzeby jest stopniowa modyfikacja Migedzyna-
rodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej (MSR), majaca na celu
rozszerzenie zakresu ilosciowego i1 jako$ciowego informacji generowanych
w sprawozdaniach. Przyjete w sprawozdawczos$ci finansowej innowacje zawie-
raja cata game rozwiazan, tj. przy$pieszenie momentu ewidencji zdarzen gospo-
darczych w sprawozdaniu finansowym, zmiana zasady wyceny z mozliwo$cia
szerszego zastosowania wartosci godziwej, znaczne rozszerzenie i dostosowa-
nie do rodzaju prowadzonej dziatalnosci zakresu informacji dodatkowej [Helin
2000, s. 361].

“Miedzy innymi badania prowadzone przez PricewaterhouseCoopers w ramach projektu Value
Reporting oraz prowadzone przez CAP GEMINI ERNEST &YOUNG. Zrodto: The reporting
gap Electronic Business (www.reed-electronics.com).
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Sa to jednak na dzien dzisiejszy rozwiazania niewystarczajace. Szczegol-
nie problem ten dotyczy mozliwosci uzyskania, przez odbiorcoOw zewngtrznych,
informacji na temat tzw. kreatorow wartosci, ktore przyczyniaja si¢ do wzrostu
warto$ci firmy. We wspotczesnych koncepcjach zarzadzania organizacjami pod-
kresla sig, ze zrodtem tego ponadprzecigtnego wzrostu sa przede wszystkim wy-
pracowane przez przedsigbiorstwa we wlasnym zakresie warto$ci niematerialne.
Odzwierciedlaja one niematerialne zasoby jednostki, ktore nie maja fizycznego
lub finansowego wymiaru, sa nieograniczone i nie stanowia substytutu dla in-
nych zasobow przedsigbiorstwa, ale przyczyniaja si¢ do generowania korzysci
o wymiarze finansowym. Obejmuja one migdzy innymi takie pozycje, jak: wie-
dza 1 umiejgtnosci pracownikow, kultura organizacji, zasoby informatyczne,
kontakty z klientami, listy klientéw, marki handlowe, prawa autorskie.

Przydatnos¢ decyzyjna informacji na temat wypracowanych przez przed-
sigbiorstva we wlasnym zakresie wartos$ci niematerialnych jest zroznicowana
w zalezno$ci od celu w jakim moga by¢ one wykorzystywane przez gtéwne gru-
py odbiorcow zewngtrznych. Wiasciciele i potencjalni inwestorzy zainteresowa-
ni sa uzyskaniem informacji o rodzaju i warto$ci aktywow niematerialnych mig-
dzy innymi do biezacej oraz perspektywicznej wyceny wartosci danej firmy oraz
oceny optacalnosci inwestowania kapitalu. Wierzyciele sa zainteresowani gtow-
nie informacjami na temat elementéw warto$ci niematerialnych, ich stabilnosci
i trwatosci w celu oceny oddzialywania aktywow niematerialnych na sytuacje
ekonomiczno-finansowa firmy 1 na jej zdolno$¢ do regulowania zobowiazan.
Klienci 1 dostawcy sa zainteresowani przede wszystkim potencjalem wartosci
niematerialnych, bedacych czgsto podstawa formulowania i budowania wzajem-
nych relacji biznesowych [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska 2006, s. 75-77].

Cel opracowania i metoda

Celem opracowania jest ocena przydatnosci decyzyjnej sprawozdawczosci
finansowej w zakresie wewnetrznie wytworzonych wartosci niematerialnych?’.

Punktem wyj$cia do realizacji tak sformutowanego celu byto przedstawienie
literaturowego ujecia istoty przydatnosci informacyjnej sprawozdawczosci fi-
nansowej, jak i czynnikow determinujacych zmiang potrzeb decyzyjnych. Okre-
$lono tez charakter i cel potrzeb informacyjnych poszczegolnych odbiorcow
zewngtrznych sprawozdan finansowych, w zakresie wewngtrznie wytworzonych
warto$ci niematerialnych.

3Wewnetrznie wytworzone wartoéci niematerialne obejmuja wytworzone we wlasnym zakresie
sktadniki warto$ci niematerialnych.
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W dalszej czg$ci opracowania przedstawiono rozwiazania zawarte w MSSF
dotyczace mozliwosci 1 zakresu wykazywania wewngtrznie wytworzonych war-
tosci niematerialnych jako sktadnika aktywow w sprawozdaniu finansowym.

Catos¢ zamyka podsumowanie, w ktorym zawarto wnioski, ktore pozwolity
na oceng przydatnosci decyzyjnej sprawozdawczosci finansowej w zakresie we-
wngtrznie wytworzonych warto$ci niematerialnych.

Wewnetrznie wytworzone wartosci niematerialne
w sprawozdaniu finansowym

Elementem sprawozdania finansowego umozliwiajacym globalne spojrze-
nie na przedsigbiorstwo jest bilans. Pozycje zawarte w bilansie odzwierciedla-
ja rezultaty wszystkich decyzji 1 zdarzen gospodarczych, jakie miaty miejsce
w przedsigbiorstwie w minionych okresach. Dostarczaja one informacji o zaso-
bach ekonomicznych jednostki oraz sprawnosci funkcjonowania przedsigbior-
stwa. Odzwierciedlenie w bilansie maja przede wszystkim aktywa materialne,
natomiast w ograniczonym zakresie prezentowane sa informacje dotyczace akty-
woOw niematerialnych, ktore uwazane sa za gtowny kreator warto$ci wspotczes-
nych przedsigbiorstw.

W sprawozdaniu finansowym aktywa niematerialne ujmowane sa pod nazwa
warto$ci niematerialnych. Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci (MSR
38 —,,Wartosci niematerialne”) definiuja wartosci niematerialne jako mozliwy do
zidentyfikowania, niepieni¢zny sktadnik aktywow, nieposiadajacy postaci fizycz-
nej. Do warto$ci niematerialnych zaliczane sa: wiedza naukowa lub techniczna,
projektowanie 1 wdrazanie nowych proceséw lub systemow, licencje, wlasnos¢
intelektualna, znajomo$¢ rynku oraz znaki towarowe (facznie z markami firmo-
wymi i tytutami wydawniczymi), programy komputerowe, patenty, prawa au-
torskie, filmy kinowe, wykazy odbiorcow, prawa obstugi hipotecznej, relacje
z odbiorcami lub dostawcami, lojalno$¢ odbiorcow, udziat w rynku, prawa mar-
ketingowe. Sa one efektem poniesionych wydatkéw lub zaciagnigtych zobowia-
zan na nabycie, rozwo0j, utrzymanie i doskonalenie zasobow niematerialnych
przez podmiot gospodarczy [Migdzynarodowe... 2007, s. 1166—1167].

Przyjgcie tak szerokiego rozumienia wartosci niematerialnych odpowiada
konceptualnie kategorii aktywow niematerialnych i odnosi si¢ do niematerial-
nych zasobow przedsigbiorstwa, ktore determinuja przyszte korzysci ekono-
miczne. Jednak w praktyce znaczna czgs¢ tych zasobow nie znajduje swojego
odzwierciedlenia w sprawozdawczosci finansowej jednostki. Jest to wynikiem
koniecznosci spelnienia warunkéw wynikajacych z definicji i kryteriow uznawa-
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nia aktywow niematerialnych za pozycje bilansowa. Te warunki to [Helin 2006,

s. 214]:

—  mozliwos¢ identyfikacji (mozliwos¢ wyodrebnienia), co oznacza, ze dana
warto$¢ niematerialna moze by¢ oddzielona od jednostki, sprzedana, licen-
cjonowana, wynajeta lub wymieniona samodzielnie, jak i wspdlnie z powia-
zanymi umowami, sktadnikami aktywow lub zobowiazaniami; lub powsta-
nie tej wartosci nastapi w wyniku umowy (kontraktu) lub innych tytutow
prawnych bez wzgledu na to, czy te prawa sa transferowalne lub oddzielne
od jednostki albo innych praw i obowiazkow,

—  sprawowanie kontroli, w wyniku ktorej jednostka jest uprawniona do uzy-
skiwania przysztych korzysci ekonomicznych z danego sktadnika w sposob
uniemozliwiajacy jednoczesne czerpanie tych korzysci przez inne podmioty,

— osiqgniecie przysztych korzysci ekonomicznych, co oznacza, ze jednostka
powinna oceni¢ prawdopodobienstwo osiagnigcia korzysci ekonomicznych,
postugujac si¢ udokumentowanymi zalozeniami, stanowiacymi odzwier-
ciedlenie dokonanej oceny caloksztattu uwarunkowan ekonomicznych cha-
rakterystycznych dla catego okresu uzywania sktadnika,

—  mozliwos¢ wiarygodnego okreslenia wartosci.

Biorac pod uwage powyzsze ograniczenia, nie wszystkie zasoby niemate-
rialne jednostki spetniaja kryteria definicyjne. W efekcie znaczna czg$¢ naktadow
zwiazanych z ich wytworzeniem odnoszona jest w ci¢zar kosztow w momencie
ich ponoszenia i obciaza wynik finansowy danego okresu.

Szczeg6lny problem stanowi mozliwo$¢ aktywowania warto$ci niematerial-
nych wytworzonych we wilasnym zakresie. Podstawowa trudno$cia jest prze-
de wszystkim stwierdzenie, czy w ogole mamy do czynienia z niematerialnym
sktadnikiem majatkowym, ktoéry moze by¢ zaliczony do aktywow jednostki.
Watpliwosci budzi, z jednej strony, mozliwos¢ wiarygodnego okreslenia zdol-
nosci tych zasobow do przynoszenia korzysci ekonomicznych, a z drugiej strony
— mozliwo$¢ wiarygodnego wyodrgbnienia kosztow takiego zasobu. Przykta-
dem moga by¢ korzysci ekonomiczne wynikajace z wiedzy, ktora reprezentuja
wykwalifikowani pracownicy. Zatrudniajac wykwalifikowanych pracownikéw,
mozna zidentyfikowa¢ ich kwalifikacje wynikajace z przeprowadzonych szko-
len, ktére prowadza do osiagnigcia przysztych korzysci ekonomicznych. Jednak
kontrola przedsigbiorstwa nad oczekiwanymi przysztymi korzy$ciami ekono-
micznymi wynikajacymi z zatrudnienia grupy wykwalifikowanych pracownikow
iich szkolenia jest niewystarczajaca do tego, by uznac te pozycje jako spetniajace
kryteria definicji sktadnika warto$ci niematerialnych. Podobna sytuacja dotyczy
portfela odbiorcow, relacji z kontrahentami czy udziatu w rynku. Przedsigbior-
stwa czgsto dysponuja portfelem odbiorcow lub udziatem w rynku oraz zakta-
daja, ze na skutek wypracowanych relacji z odbiorcami i ich lojalno$ci odbiorcy
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beda nadal z nimi wspotpracowaé. Jednak na skutek braku mozliwosci praw-
nej ochrony lub braku innej formy kontroli relacji z odbiorcami i ich lojalno$ci
kontrola jednostki nad spodziewanymi z tego tytulu korzy$ciami ekonomiczny-
mi jest zazwyczaj niewystarczajaca, aby moc uzna¢ portfel odbiorcow, udziaty
w rynku, relacje z odbiorcami, lojalnos¢ odbiorcéw za pozycje odpowiadajace
definicji warto$ci niematerialnych.

Mozliwos¢ aktywowania zasoboéw niematerialnych ogranicza rowniez za-
pis zawarty w standardzie wyraznie wskazujacy, ze nie nalezy ujmowac jako
sktadnika wartosci niematerialnych znakow firmy, tytulow czasopism, tytulow
wydawniczych, wykazdéw odbiorcoOw i pozycji o podobnej istocie wytworzonych
przez jednostke gospodarcza we wiasnym zakresie [Miedzynarodowe... 2007,
s. 1170].

Na dzien dzisiejszy migdzynarodowe standardy daja mozliwos¢ aktywowa-
nia wytworzonych warto$ci niematerialnych, ale tylko tych bedacych wynikiem
prowadzonych prac badawczo-rozwojowych ukierunkowanych na rozwoj wie-
dzy. W celu prawidtowej oceny, czy wytworzony przez dana jednostke sktadnik
warto$ci niematerialnych spetnia kryteria dotyczace jego ujmowania, caty pro-
ces powstawania aktywow jest dzielony na dwa odrgbne etapy: prace badawcze
oraz prace rozwojowe [Migdzynarodowe... 2007, s. 1178].

Prace badawcze stanowia nowatorskie i zaplanowane poszukiwanie rozwia-
zan podjete z zamiarem zdobycia i przyswojenia nowej wiedzy naukowej i tech-
nicznej. Z kolei prace rozwojowe sa praktycznym zastosowaniem odkry¢ badaw-
czych lub osiagni¢¢ innej wiedzy w planowaniu lub projektowaniu produkcji no-
wych lub znacznie udoskonalonych materiatow, urzadzen, produktow, procesow
technologicznych, systemoéw lub ushug, ktore ma miejsce przed rozpoczgciem
produkcji seryjnej lub zastosowaniem [Miedzynarodowe.. 2007, s. 1165]. Zakres
przedmiotowy prac badawczych i prac rozwojowych ilustruje tabela 1.

Przedstawione pozycje prac badawczo-rozwojowych nie wyczerpuja cate-
go zakresu przedmiotowego, a jedynie prezentuja ich najwazniejsze pozycje.
W praktyce rozpoznanie i zakwalifikowanie poniesionych kosztow do prac ba-
dawczych czy tez rozwojowych uwarunkowane jest miedzy innymi rodzajem
prowadzonej dziatalnosci, sposobem jej organizacji czy tez rodzajem realizowa-
nych przedsigwzigc.

Zgodnie z MSR, aktywowaniu w bilansie moga podlegac jedynie koszty prac
rozwojowych. W ich wyniku powstaje bowiem sktadnik aktywow mozliwy do
identyfikacji i wyceny. Koszty prac rozwojowych sa jednak uznawane za sktadnik
warto$ci niematerialnych pod warunkiem wystapienia okolicznosci wskazanych
w standardzie, jak 1 szczegdtowych wymogow, ktore rozwijaja ogdlne kryteria
ujmowania warto$ci niematerialnych. Dotyczy to koniecznosci spetnienia wy-
mogu, ze jednostka zamierza oraz od strony technicznej jest w stanie dokonczy¢
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Zakres przedmiotowy prac badawczo-rozwojowych

Prace badawcze

Prace rozwojowe

— dziatania zmierzajgce do zdobycia no-
wej wiedzy

— poszukiwanie, ocena i koncowa selek-
cja sposobow wykorzystania prac ba-
dawczych lub innej wiedzy

— poszukiwanie alternatywnych produk-
téw, procesow, systemow, ustug, mate-
riatdw, urzadzen

— formutowanie, projektowanie, ocena
i koncowa selekcja nowych lub udosko-
nalonych produktéw, procesow, syste-

— projektowanie, wykonanie i testowanie
prototypow i modeli doswiadczalnych
(przed wdrozeniem do produkcji lub
uzytkowania)

— projektowanie narzedzi, przyrzadow,
form i matryc z wykorzystaniem nowych
technologii

— projektowanie, wykonanie i dziatalnos¢
linii prébnej, ktérej wielkos¢ nie umoz-
liwia prowadzenia ekonomicznie uza-
sadnionej produkcji przeznaczonej na

sprzedaz

— projektowanie, wykonanie i testowanie
wybranych rozwigzan w zakresie no-
wych lub udoskonalonych produktow,
procesow, systemow, ustug, materiatow,
urzadzen

mow, ustug, materiatow, urzadzen

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej (MSSF) 2007, Tom |. SKwP, IASB, Warszawa, Londyn 2007, s. 1179-1180.

wytwarzanie sktadnika niematerialnego tak, aby nadawat si¢ do uzytkowania lub
sprzedazy oraz potrafi udowodni¢ przyszte korzysci z tego plynace, a takze ist-
nienie rynku na dany sktadnik niematerialny lub produkty wytwarzane przy jego
uzyciu [Migdzynarodowe... 2007, s. 1179—-1180]. Powoduje to zawgzenie prac
rozwojowych do obszaru nowych technologii produkcyjnych, z pominigciem tak
waznej dziedziny, jak procedury sprawnego zarzadzania, ktore moga by¢ przed-
miotem obrotu, jak i zrédlem przysztych korzysci przedsigbiorstwa.

Migdzynarodowe standardy nie daja natomiast w ogdle mozliwosci akty-
wowania warto$ci niematerialnych powstatych w wyniku prac badawczych. Ar-
gumentowane jest to tym, ze prace badawcze, zmierzajace do pozyskiwania no-
wej wiedzy, na ogdt nie gwarantuja osiagnigcia pozytywnych wynikow. Bardzo
czesto ich ostateczny rezultat nie nadaje si¢ do gospodarczego wykorzystania.
Dlatego tez aktywowanie kosztow ponoszonych w ramach takiej dziatalno$ci
bytoby sprzeczne z zasada ostroznos$ci oraz og6lna definicja aktywow, w ktorej
jednym z warunkow aktywowania jest konieczno$¢ wykazania, ze przyniosa one
w przysztosci okreslone korzysci ekonomiczne. Koszty ponoszone na etapie prac
badawczych powinny by¢ ujete w cigzar kosztow w okresie, w ktorym zostaty
poniesione [Walinska 2006, s. 488].

Zasady ujmowania naktadéw na prace badawczo-rozwojowe w sprawozda-
niu finansowym ilustruje schemat 1.
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Naktady na prace badawczo- rozwojowe

Spetnienie kryteriow dotyczgcych ujimowania WN
wytworzonych we wiasnym zakresie

nie tak

Odpisywane jako koszty okresu, w ktorym
zostaty poniesione

Prace badawcze

Schemat 1

Ujecie prac badawczo-rozwojowych w sprawozdaniu finansowym

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczo$ci
Finansowej (MSSF) 2007, Tom |. SKwP, IASB, Warszawa, Londyn 2007, s. 1175—-1180.

Prawidlowe oddzielenie prac badawczych od rozwojowych ma w praktyce
istotne znaczenie dla czynnos$ci zwigzanych z ujmowaniem kosztéw tych dziatan
w sprawozdaniu finansowym. Kryterium kwalifikacyjnym poniesionych kosztow
jest przede wszystkim prawdopodobiefistwo uzyskania z nich przysztych korzy-
$ci ekonomicznych. Wymaga to dokonania indywidualnej oceny niepewnosci lub
wystarczajacej pewnosci ich osiagnigcia. Korzysci ekonomiczne, ktorych uzy-
skania oczekuje si¢ z tytulu prac rozwojowych, to m.in. wzrost przychodow ze
sprzedazy produktow lub procesu, oszczednosci kosztow badz tez inne korzysci
wynikajace z wykorzystania produktu lub procesu w jednostce organizacyjne;.
W przypadku trudnosci oddzielenia etapu prac badawczych od rozwojowych po-
wstaje koniecznos¢ traktowania naktadow na przedsigwzigcie tak, jakby zostaty
one poniesione wytacznie na etapie prac badawczych. W zaleznosci od przyjetej
polityki bilansowej firmy moze to wywolywac¢ dzialania powodujace skracanie
etapu prac badawczych na rzecz prac rozwojowych w celu odciazenia wyniku
finansowego, badz tez dziatania odwrotne.

Podsumowanie

W warunkach, gdy aktywa niematerialne odgrywaja coraz wigksza role
w kreowaniu warto$ci rynkowej przedsigbiorstw, bezspornym atrybutem in-
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formacji sprawozdawczej jest jej przydatno$¢ decyzyjna w zakresie wewngtrz-

nie wytworzonych wartosci niematerialnych. Zdeterminowana jest ona przede

wszystkim zakresem informacji prezentowanych w sprawozdaniu finansowym.
Analiza przedstawionych rozwiazan zawartych w MSSF (MSR 38 — ,,War-
tosci niematerialne™) w zakresie mozliwosci aktywowania, a efekcie ujmowania

w sprawozdaniu finansowym, jako sktadnika majatkowego wartosci niematerial-

nych wytworzonych we wlasnym zakresie, pozwala na wysunigcie nastgpuja-

cych wnioskow:

1. Aktualnie obowiazujace rozwiazania nie nadazaja za nowymi sposobami
tworzenia 1 urzeczywistniania wartosci 1 w niewielkim zakresie pozwalaja
na raportowanie aktywow niematerialnych.

2. Przyjete kryteria uznawania wartosci niematerialnych za pozycje bilanso-
wa powoduja, ze kluczowe sktadniki nie speiniaja wymogow prezentacji
ich w sprawozdaniu finansowym. Stanowia one w wigkszos$ci przypadkow
tzw. warto$ci ukryte, ktore na dzien dzisiejszy nie s identyfikowalne przez
rachunkowos¢ jako aktywa, a co si¢ z tym wiaze — nie sa wyceniane i pre-
zentowane w sprawozdaniu finansowym, mimo iz stanowia gléwne zrédto
tworzenia warto$ci rynkowej przedsigbiorstw.

3. W ograniczonym zakresie w sformalizowanych cz¢$ciach sprawozdania fi-
nansowego jednostki moga ujmowac warto$ci niematerialne wytworzone we
wiasnym zakresie. Dotyczy to m.in. wewngtrznie wytwarzanej wartosci firmy,
ktora nie moze by¢ uymowana jako sktadnik aktywow, gdyz nie ma obiektyw-
nych, wiarygodnych zasad jej wyceny, czyli nie zostalo spelnione podstawowe
kryterium uznawania aktywow. Rowniez nie moga by¢ aktywowane naktady
naprace badawcze zmierzajace do pozyskanianowej wiedzy. Wytacznie kosz-
ty prac rozwojowych, i to pod warunkiem spetnienia wymogdéw wskazanych
w przepisach, moga by¢ ujmowane jako sktadnik wartosci niematerialnych.
Reasumujac, przydatnos¢ decyzyjna sprawozdawczosci finansowej w za-

kresie wartosci niematerialnych wytworzonych we wlasnym zakresie jest nie-

wielka. Przyjete kryteria uznawania warto$ci niematerialnych za pozycjg bilan-
sowa powoduja, ze kluczowe ich sktadniki nie spelniaja wymogoéw prezentacji

w sprawozdaniu finansowym. Uzytkownicy sprawozdan moga przede wszystkim

uzyskac informacje na temat warto$ci niematerialnych nabytych przez jednostki.

Tymczasem kazde przedsigbiorstwo posiada sktadniki, ktore generuje wewngtrz-

nie. Rowniez posiada swoje procesy, ktore nie sa kwantyfikowane na biezaco.

Prowadzi to do powstania ,,Juki informacyjnej” sprawozdawczosci finansowe;.

Przedsigbiorstwa nabywajace niematerialne sktadniki w transakcjach zewngtrz-

nych ujawniaja ,,petniejszy” ich obraz w aktywach 1 wykazuja rowniez lepsze

krétkookresowe wyniki finansowe niz firmy wytwarzajace te zasoby we wias-
nym zakresie. W przypadku tych drugich ograniczone mozliwosci kapitalizowa-
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nia wytworzonych we wilasnym zakresie wartosci niematerialnych w sktadnik
aktywow maja wptyw nie tylko na obnizenie warto$ci majatku, ale tez na poziom
wyniku finansowego, ktory bardzo czgsto zmniejsza si¢ na skutek bezposrednie-
go ujmowania w kosztach naktadow na wytworzenie zasoboéw niematerialnych.

Analiza stanu faktycznego, w zakresie mozliwosci prezentowania w sprawo-
zdawczosci finansowej warto$ci niematerialnych powinna stanowi¢ punkt wyj-
scia w poszukiwaniu sposobdw zwigkszania mozliwosci przekazywania infor-
macji o tych kluczowych wyznacznikach warto$ci. Podejmowane sa ciagte proby
ujmowania w bilansie szerszego zakresu sktadnikow wartosci niematerialnych.
Jednak na dzien dzisiejszy sa to rozwigzania nowatorskie i1 trudne do praktycznej
weryfikacji. Dlatego tez docelowe rozwiazania w dziedzinie sprawozdawczo$ci
przedsigbiorstw, ktore pozwola na dostarczanie odbiorcom przydatnych decyzyj-
nie informacji na temat wewngtrznie wytworzonych wartosci niematerialnych,
z pewnoscia beda musiaty przyja¢ forme¢ wychodzaca poza ramy aktualnie obo-
wiazujacego sprawozdania finansowego. By¢ moze takim rozwiazaniem jest
propozycja zastapienia sprawozdawczosci finansowej sprawozdawczo$cia bi-
znesowa, ktora tworza retro- i prospektywne raporty obligatoryjne i dobrowolne
1 w ktorych jedna z czg$ci sktadowych jest raport dotyczacy aktywow niemate-
rialnych. Wymaga to jednak wypracowania consensusu w zakresie charakteru,
jaki ma mie¢ to sprawozdanie, jak tez opracowania standardu, ktory pozwolitby
na ujednolicenie sposobu prezentacji aktywow niematerialnych.
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INFORMATION USEFULNESS OF FINANCIAL REPORTING
FOR INTERNALLY CREATED INTANGIBLE ASSETS

Abstract

The present conditions of companies operation indicate the importance of
intangible assets as a factor creating the market value of a company. That is why
the indisputable characteristic of reporting information is providing the intere-
sted parties with the widest range of data concerning these intangible sources.
The carried out in this paper analysis of the information scope of financial state-
ment with regard to intangible assets allows to state that the current model of fi-
nancial reporting does not follow new ways of creating and realizing these assets.
It allows to report intangible assets internally created only in limited range, what
restricts decision-making usefulness of financial reporting.



