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Wyposazenie i efektywnosé wykorzystania
rzeczowych aktywow trwatych
w przedsiebiorstwach rolniczych

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, przez srodki trwa-
te rozumie si¢ rzeczowe aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym
okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do
uzytku i przeznaczone na wlasne potrzeby jednostki. Srodki trwale, z reguty bar-
dzo kosztowne sktadniki majatku przedsigbiorstwa, stanowia szczego6lny obiekt
zarzadzania. W powszechnej opinii §rodki trwate determinuja operacyjny po-
tencjal gospodarczy [Karmanska, Walinska 2006, s. 15]. W praktyce w kazdym
przedsigbiorstwie wystepuja jakies srodki trwate. Sa wsrdd tych srodkow takie,
ktore powoli zuzywaja si¢ i z czasem ich warto$¢ maleje. Sa jednak 1 takie, jak
np. grunty, ktore praktycznie nie zuzywaja si¢, mozna zaryzykowac twierdzenie
— trwaja wiecznie. Fakt ten dotyczy zwlaszcza rolnictwa, w ktorym ziemia jest
jednym z podstawowych czynnikow produkcji. W przedsigbiorstwie o profilu
dzialalnosci, w ktérym potrzeby w zakresie srodkow trwatych sa szczegolnie
duze, ich wtasciwa struktura i gospodarowanie nimi sg jednym z warunkow ist-
nienia. Dlatego doglebna i1 szczegotowa analiza efektywnosci gospodarowania
srodkami trwatymi i jej wptywu na wyniki finansowe jest jednym ze zrédet suk-
cesu jednostek gospodarczych [Jagielska 2006, s. 150].

Srodki trwate uczestniczace w procesie dzialalno$ci zuzywaja sie i stopnio-
WO przenosza swoja wartos¢ na wytworzone produkty lub $wiadczone ustugi.
Takie przenoszenie cz¢s$ci wartosci sSrodkoéw trwatych znajduje odzwierciedlenie
w rachunkowosci jako koszt dziatalnosci w postaci amortyzacji. Amortyzacja
z jednej strony jest miernikiem zuzycia $srodkéw trwatych, a z drugiej strony
stanowi koszty, wchodzac w sktad ceny produktu lub ustugi. W momencie sprze-
dazy produktéw lub ushug otrzymywany jest ekwiwalent pieni¢zny poniesio-
nych kosztow, ktory w przysztosci jednostka moze przeznaczy¢ na odtworzenie
sktadnikow majatku [Goldmann 2006, s. 24]. Przyczyna amortyzacji srodkow
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trwatych moze by¢ zuzycie techniczne, ekonomiczne lub prawne. Przy zuzyciu
ekonomicznym nastgpuje umowne zuzywanie si¢ sktadnika majatku trwalego.
Zuzycie to nie musi oznacza¢ jednoczesnego fizycznego zuzywania si¢ srodka
trwatego [Iwin-Garzynska 2005, s. 19].

Istota amortyzacji wynika z ekonomicznej formy ruchu okr¢znego i obrotu
srodkow trwatych w procesie reprodukcji. Koncowa faza ruchu okreznego $rod-
kéw trwatych jest ich odtworzenie. W procesie odtwarzania warto$¢ srodkow
trwalych zakumulowana w postaci pienigznej rezerwy — odpisu amortyzacyjne-
go — przechodzi ze sfery obrotu do sfery produkcji i finalnie wystgpuje w postaci
srodkow trwatych. Ruch warto$ci nastgpuje tu w przeciwstawnym kierunku. Nie
mozna zatem utozsamiaé ze soba amortyzacji i odtworzenia [Surowiec 2000, s.
272]. Niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej przedsigbiorstwa i wtasno$ci
kapitatu, zarzadzajacy przedsigbiorstwami wskazuja na kapitat amortyzacyjny
jako najistotniejszy w finansowaniu inwestycji rzeczowych, obok zysku netto
[Twin-Garzynska 2004, s. 282]. W bardzo wielu przypadkach podejmowane sa
decyzje o wymianie sprawnych srodkéw trwalych na nowe, co jest konsekwencja
zard6wno postgpu technologicznego, jak i atrakcyjnych cen oferowanych przez
producentdéw. Generalng regula postgpowania jest w tym przypadku analiza do-
datkowych wptywow 1 wydatkow, wynikajacych z zastapienia starych srodkow
trwatych nowymi, a nie klasyczna analiza optacalnosci zakupu nowych srodkow
trwatych prowadzona w izolacji [Zarzecki 2006, s. 484].

Przedsigbiorstwa rolnicze w zaleznos$ci od formy prawnej zagospodarowania
ziemi rolniczej charakteryzuja si¢ zréoznicowanym udziatem aktywow trwatych
w majatku. Korzystnym zjawiskiem jest w tych przedsigbiorstwach calkowite
pokrycie aktywow trwalych kapitatem stalym, co wydatnie zwigksza bezpie-
czenstwo ich dziatalnosci [Wasilewski 2006, s. 517]. Zarzadzajacy przedsiebior-
stwami rolniczymi stosuja odmienne strategie zarzadzania aktywami trwatymi
w zaleznosci od formy prawnej wladania zasobami ziemi rolniczej [ Wasilewski
2007, s. 433]. Aktywa trwale z konieczno$ci angazuja kapitat dlugoterminowy,
przez co zbyt duze zamrozenie w nich srodkow finansowych jest na ogot mniej
efektywne. Zostaja wtedy zachwiane proporcje miedzy aktywami obrotowymi
i trwatymi, co czgsto prowadzi do niepelnego wykorzystania §rodkow trwatych
[Wasilewski, Nowak 2006, s. 526].

Celem opracowania jest okreslenie wyposazenia i1 efektywnosci wykorzy-
stania rzeczowych aktywow trwatych w przedsigbiorstwach rolniczych o réz-
nych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Zasadnicza uwaga zostanie
zwrdcona na: analize poziomu wyposazenia przedsigbiorstw w rzeczowe aktywa
trwate oraz ich udzialu w majatku (aktywach), techniczne uzbrojenie sity robo-
czej, okreslenie udziatu amortyzacji w kosztach operacyjnych, oceng stopnia od-
twarzania rzeczowych aktywow trwatych, jak rowniez zbadanie przychodowosci
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1 zyskownosci (rentownosci) ich wykorzystania. Rzeczowe aktywa trwale obej-
muja warto$¢ srodkoéw trwatych oraz wartos¢ srodkow trwatych w budowie.

Badania przeprowadzono w spotkach Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
(ANR), przedsigbiorstwach z dzierzawa ziemi od ANR oraz przedsigbiorstwach,
w ktorych wystapit zakup ziemi od ANR!. Okres badawczy obejmuje lata 2000—
—2004. Wszystkie wielko$ci wartosciowe zostalty wyrazone w cenach biezacych,
a wielkosci wzgledne w procentach. Dobor przedsigbiorstw byt celowy, a do
badan przyjeto te, ktorych zarzadzajacy wyrazili zgode na udzielenie informa-
cji. Analizowane przedsigbiorstwa polozone (rozmieszczone) sa na terenie calej
Polski 1 obejmuja wszystkie wojewodztwa. Nie jest to proba losowa, ale mozna
przypuszczac, ze stwierdzone zaleznosci odzwierciedlaja tendencje w calej zbio-
rowosci duzych przedsigbiorstw rolniczych.

Wyniki badan

Na rysunku 1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wartosci rzeczowych ak-
tywow trwatych w relacji do zasobow uzytkow rolnych (UR) przedsigbiorstw.
Najwyzsza wartoscia rzeczowych aktywow trwalych charakteryzowaty sig
przedsigbiorstwa wtascicieli (z wyjatkiem 2004 r.). W tej grupie przedsigbiorstw
wyposazenie w rzeczowe aktywa trwate utrzymywato si¢ w badanym okresie na
stosunkowo stabilnym poziomie okoto 6,0-6,4 tys. zt/ha UR w latach 2001-2004.
Duzo nizszy poziom wartosci rzeczowych aktywow trwatych dotyczyt przedsig-
biorstw dzierzawcow, chociaz z niewielka tendencja wzrostowa (o 0,6 tys. zt/ha
UR). Sytuacja taka moze wynika¢ z braku pewnosci dzierzawcow co do trwato-
$ci gospodarowania. Przyczynia si¢ do tego, ze dzierzawcy najmniej inwestuja
w trwate $rodki produkcji, dlatego tez posiadaja przedsigbiorstwa stabiej wypo-
sazone w ten czynnik produkcji. Najwigksze zmiany w zakresie wyposazenia

'Badaniami zostaty objete przedsiebiorstwa wspoélpracujace z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej w Warszawie — PIB. Liczba przedsigbiorstw w latach 2000-2004
ksztaltowala sig¢ nastgpujaco: spotki ANR — 23, 20, 18, 18, 17; przedsigbiorstwa dzierzawcoOw
—-67, 70, 69, 66, 60; przedsigbiorstwa z zakupem ziemi (wtasciciele) — 28, 31, 35, 38, 40. Laczna
liczba przedsigbiorstw oscylowata na poziomie 117—-122. W ramach badanej zbiorowos$ci przed-
sigbiorstw zachodzity niewielkie zmiany w kwalifikacji prawnej zagospodarowania ziemi. Przy-
jeto jednak, ze analizie podlega okre§lona zbiorowos¢ przedsigbiorstw, z uwzglgdnieniem zmien-
nosci w kwalifikowaniu do poszczegdlnych ich grup. Wplyw zmian liczebnosci przedsigbiorstw
w wydzielonych grupach na wyniki analizy byl minimalny, a autorom opracowania zalezato na
objgciu badaniem jak najwigkszej ich liczby. W celu utatwienia opisu w opracowaniu przyjgto
nastgpujace oznaczenia poszczegolnych przedsigbiorstw: spotki Agencji Nieruchomosci Rolnych
— ,,spotki ANR”, przedsigbiorstwa dzierzawcow — ,,dzierzawcy”, przedsigbiorstwa z zakupiona
dodatkowo ziemia — ,,przedsigbiorstwa wlascicieli”.
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Rysunek 1
Wskaznik wyposazenia przedsiebiorstw w rzeczowe aktywa trwate (tys. zt/ha UR)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

w rzeczowe aktywa trwate mialy miejsce w spotkach ANR. W badanym okresie
stwierdzono w nich systematyczny wzrost warto$ci rzeczowego majatku trwate-
go (0 51,2%). W spotkach tych wystapita takze najwyzsza w badanym okresie
warto$¢ rzeczowych aktywow trwatych (6,5 tys. zt/ha UR). Nalezy zaznaczyc¢,
ze spotki ANR sa przede wszystkim jednostkami hodowlanymi, zatem charakter
prowadzonej w nich dziatalno$ci wymusza odpowiednie wyposazenie w rzeczo-
wy majatek trwaty. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze migdzy analizowanymi
grupami przedsigbiorstw wystepuja istotne roznice w potencjale trwalym reali-
zacji produkcji, co moze przektada¢ si¢ na zroznicowanie efektywnosci wyko-
rzystania tego potencjatu.

Potwierdzeniem zréznicowania warto$ci rzeczowych aktywow trwatych jest
struktura majatku badanych grup przedsigbiorstw. Na rysunku 2 przedstawiono
ksztattowanie si¢ udziatu aktywow trwalych (obejmuja wartosci niematerialne
1 prawne oraz rzeczowe aktywa trwale) w aktywach ogotem. Najwyzszym udzia-
tem aktywow trwalych w majatku charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa wias-
cicieli, byt on najwyzszy w 2003 r. i wynosit 75,3%. Najnizszy udziat aktywow
trwatych dotyczyt przedsigbiorstw dzierzawcow, gdyz ksztattowal si¢ na pozio-
mie 49-55%. W przypadku spotek ANR udziat tej grupy majatku byt o okoto
6—10 pkt% wyzszy. Najwyzsza réznicg w tym zakresie mi¢dzy przedsigbiorstwa-
mi wiascicieli a dzierzawcoéw odnotowano w 2000 r. (23 pkt%). Stwierdzone
zaleznos$ci odzwierciedlaja znaczace roznice pod wzgledem udziatu aktywow
trwatych w majatku. Racjonalnie pod tym wzgledem zachowuja si¢ dzierzawcy,
ktorzy przy tymczasowosci dzierzawy ziemi nie angazuja znaczacych srodkow
finansowych w zakup nowych aktywow trwalych. Aktywa te traktowane sa jako
pozycja majatkowa o dlugoterminowym okresie zamrozenia kapitatu. Przein-
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Rysunek 2
Udziat aktywow trwatych w majatku ogétem (%)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

westowanie w tym zakresie moze si¢ przyczynia¢ do obnizenia efektywnos$ci
dzialalnosci przedsigbiorstwa. Dlatego istotne sa zalezno$ci migdzy aktywami
trwatymi a aktywami obrotowymi, gdyz wtedy mozna okresli¢ efektywnos¢ za-
angazowania $rodkow finansowych w majatek przedsigbiorstwa. W badanym
okresie wystgpowaly niewielkie zmiany w strukturze majatku badanych grup
przedsigbiorstw. Jest to uzasadnione dlugoterminowym zaangazowaniem w pro-
ces produkcji aktywow trwatych, co wynika z koniecznosci zachowania ich zbli-
zonej wartos$ci przy realizacji poszczegolnych cyklow wytwarzania. We wszyst-
kich grupach przedsigbiorstw najwyzszy udziat aktywow trwatych odnotowano
w 2003 r., podczas gdy w roku nastgpnym udziat ten zmniejszyt si¢ o okoto 5—7
pkt%.

Na rysunku 3 przedstawiono relacje aktywow trwalych do aktywdéw ob-
rotowych. Relacja ta charakteryzuje plynno$¢ majatku, czyli mozliwosci jego
zamiany na gotowke, a tym samym zdolno$¢ zarobkowania oraz wyplacalno$¢
przedsigbiorstwa. Wskaznik ten odzwierciedla nasycenie aktywow trwatych
przez aktywa obrotowe i czg§ciowo wynika z juz stwierdzonych zaleznosci
w zakresie wartosci srodkéw trwatych przypadajacych na 1 ha UR oraz ich
udzialu w majatku ogétem. Wskaznik w wysokosci 100% oznacza, iz warto$¢
posiadanych aktywow trwatych jest rdwna warto$ci majatku obrotowego. Taka
sytuacja (z wyjatkiem lat 2002—-2003) miata miejsce w przedsigbiorstwach dzier-
zawcow, gdyz aktywa obrotowe mialy pokrycie w aktywach trwatych. Zarza-
dzajacy tymi przedsigbiorstwami stosowali odmienng strategie w tym zakre-
sie od pozostalych ich grup. Strategia taka charakteryzuje si¢ utrzymywaniem
wysokiego stanu ptynnych aktywow obrotowych, co przeklada si¢ na ogét na
utrzymywanie wyzszego poziomu ptynnosci finansowej. W spotkach ANR,
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Rysunek 3
Relacja aktywow trwatych do aktywow obrotowych (%)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

w stosunku do przedsigbiorstw dzierzawcow, relacja aktywow trwatych do ak-
tywoéw obrotowych byla o okoto 35-50 pkt% wyzsza. Najnizsza plynnoscia
charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa wlascicieli, w ktorych warto$¢ aktywow
trwatych 2-3-krotnie przewyzszala warto$¢ aktywow obrotowych. Relacja taka
odzwierciedla niekorzystny poziom zaleznosci migdzy aktywami obrotowymi
1 trwalymi. Moze to mie¢ odzwierciedlenie w nizszej efektywnosci wykorzysta-
nia czynnikéw wytworczych. Z drugiej jednak strony zarzadzajacy tymi przedsig-
biorstwami zaangazowali §rodki finansowe w zakup ziemi, co wymagato wzro-
stu trwalego potencjatu wytworczego i mogto przyczynié si¢ do uksztattowania
relatywnie niekorzystnych relacji migdzy aktywami trwatymi i obrotowymi.

Na rysunku 4 przedstawiono udzial amortyzacji w kosztach operacyjnych
przedsigbiorstw. Amortyzacja jest kosztem stalym, wiazacym si¢ z posiadaniem
1 wykorzystywaniem rzeczowych aktywow trwatych w procesie produkcji.
W zwiazku z najwyzszym wyposazeniem przedsigbiorstw witascicieli w aktywa
trwale rowniez udziat kosztoéw amortyzacji w kosztach operacyjnych w nich byt
najwyzszy i utrzymywat si¢ na stosunkowo zblizonym poziomie w badanych
latach (7,7-8,1%). Najnizsze wielkosci tego wskaznika odnotowano natomiast
w przedsigbiorstwach dzierzawcow (4,3-5,7%). Jedynie w spotkach ANR wy-
stapita tendencja rosnaca udziatu amortyzacji w ujeciu dynamicznym: z 5,1%
w 20001. do 7,1% w 2004 r. Najwyzsza roznica w udziale amortyzacji w kosztach
operacyjnych wystapita migdzy przedsigbiorstwami wiascicieli oraz spotkami
ANR w 2000 r. i wynosita 3 pkt%. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze znaczenie
kosztow amortyzacji w kosztach operacyjnych badanych przedsigbiorstw byto
stosunkowo niewielkie, pomimo znacznego zaangazowania aktywow trwatych
w procesie produkcji rolniczej. Na uwadze nalezy mie¢ fakt, ze amortyzacja jako
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Rysunek 4

Udziat kosztéw amortyzacji w kosztach operacyjnych (%)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

koszt podatkowy jest waznym elementem sktadowym tarczy podatkowe;j. Dla-
tego tez zarzadzajacy przedsigbiorstwami powinni wprowadzi¢ przemyslany w
aspekcie podatkowym system amortyzowania srodkow trwatych.

Srodki trwale podczas prowadzonej dzialalnosci produkcyjnej zuzywaja
si¢. Przyczynia si¢ to do koniecznos$ci realizowania inwestycji w przedsigbior-
stwie. Nowe jako$ciowo inwestycje sa rowniez nieodzownym warunkiem roz-
woju przedsigbiorstw rolnych, przed ktérymi stoi konieczno$¢ sprostania coraz
wigkszym wymaganiom ze strony rynku. Odtwarzanie i modernizacja majatku
trwatego jest najtrudniejszym ogniwem w rozwoju przedsigbiorstw wielkoob-
szarowych. Przyjmuje si¢ zalozenie, iz dokonywane inwestycje powinny zapew-
ni¢ odtworzenie majatku przedsigbiorstwa, czyli pokry¢ naliczana amortyzacje.
Na rysunku 5 przedstawiono wskaznik odtworzenia majatku badanych przedsig-
biorstw, obliczony jako relacja poziomu inwestycji (pod uwage brano inwestycje
w nowe Srodki trwate oraz ulepszenia srodkow trwatych) do kwoty rocznych od-
pisow amortyzacyjnych. Wskaznik ten zostal obliczony jako $rednia dla wszyst-
kich przedsigbiorstw w wydzielonych ich grupach, nie wylaczajac tych, ktore
w danym roku nie prowadzily inwestycji rzeczowych. Wskaznik odtworzenia
majatku w wysokosci 100% oznacza, ze majatek zostal odtworzony, czyli nakta-
dy inwestycyjne pokryty roczne zuzycie posiadanego majatku trwatego, odzwier-
ciedlone kwota amortyzacji. Jedynie w spotkach ANR we wszystkich badanych
latach nastgpowato petne odtwarzanie srodkow trwatych. W przedsigbiorstwach
tych najwyzsze odtworzenie tych $rodkéw odnotowano w 2003 r. (216,2%),
a najnizsze w 2001 r. (147,6%). W wigkszo$ci badanych lat najnizszy wskaznik
odtworzenia $rodkéw trwalych wystepowal w przedsigbiorstwach wiascicieli.
W tej grupie przedsigbiorstw w latach 2002—2004 nast¢gpowata deprecjacja war-
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Wskaznik odtworzenia srodkéw trwatych (%)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

tosci srodkow trwatych, gdyz wskaznik ich odtworzenia ksztattowat si¢ ponizej
100%. Zarzadzajacy tymi przedsigbiorstwami powinni zwrdoci¢ wigksza uwage
na ten aspekt ich dziatalnos$ci, gdyz utrzymywanie si¢ takiej tendencji w dhuz-
szym okresie przyczyni si¢ do znacznego ograniczenia sprawnosci potencjatu
technicznego tych przedsigbiorstw.

Na rysunku 6 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika technicznego
uzbrojenia sily roboczej, obliczonego jako relacja wartosci aktywow trwatych
do liczby 0s6b pelnozatrudnionych. Widoczna byta znaczaca dominacja pod tym
wzgledem przedsicbiorstw wlascicieli. W tej grupie przedsigbiorstw najwyzsze
techniczne uzbrojenie sily roboczej odnotowano w 2004 r. (232 tys. z1), a najniz-
sze wynosito 172,3 tys. zt w 2002 r. W roku tym wskaznik technicznego uzbro-
jenia sity roboczej byl nizszy niz w latach poprzednich. W latach 20022004 na-
stapit zatem znaczacy wzrost technicznego uzbrojenia sity roboczej — o 34,6%.

Wskaznik technicznego uzbrojenia sity roboczej w grupie przedsigbiorstw
dzierzawcoéw i1 spotek ANR ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie. W latach
2000-2001 widoczna byta w tym zakresie nieznaczna dominacja przedsig-
biorstw dzierzawcow, natomiast w latach nastgpnych analizowany wskaznik byt
wyzszy w spotkach ANR. Najwigksza roéznica migdzy tymi grupami przedsig-
biorstw wystapita w 2004 r. i wynosita 6,4 tys. zt/os. pelnozatr. W spoétkach ANR
oraz przedsigbiorstwach dzierzawcéw odnotowano jednolita, rosnaca tendencj¢
wskaznika technicznego uzbrojenia sity roboczej. Przyrost ten byt najwyzszy
w spotkach ANR 1 wynosit 69,4%. Najwigksza r6znica w poziomie analizowane-
go wskaznika migdzy przedsigbiorstwami witascicieli a spétkami ANR wystapita
w 2001 r. i wynosita 155,8 tys. zt/os. pelnozatr. Najwyzsze techniczne uzbrojenie
sity roboczej w przedsigbiorstwach wtascicieli wynika z racjonalizacji poziomu
zatrudnienia. Zarzadzajacy tymi przedsigbiorstwami przez zakup ziemi zwigk-
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szaja skalg dzialalno$ci, jednoczesnie majac na uwadze odpowiednie wyposaze-
nie techniczne, stuzace do realizacji procesow wytwarzania.

Na rysunku 7 przedstawiono wskaznik przychodowosci rzeczowych akty-
wow trwatych, obliczony jako relacja przychodéw ze sprzedazy netto do warto-
sci tych aktywow. Im poziom tego wskaznika jest wyzszy, tym sytuacja przed-
sigbiorstwa w tym zakresie jest bardziej korzystna. Najwyzsza przychodowos¢
rzeczowych aktywow trwatych odnotowano w przedsigbiorstwach dzierzawcow.
Wskaznik ten utrzymywat si¢ w tych przedsigbiorstwach na stosunkowo zblizo-
nym poziomie w poszczegolnych latach. Najwyzszy wystapit w 2000 r. i wynosit
224%, co oznacza, ze 1 zI zaangazowany w rzeczowe aktywa trwale przyczyniat
si¢ do uzyskania 2,24 zt przychodéw ze sprzedazy netto. W latach nastepnych
wskaznik ten zmniejszat si¢ —do 197,9% w 2003 r. — natomiast w 2004 r. nastapi-
to zwigkszenie przychodowosci rzeczowych aktywow trwatych (o 20,4 pkt%).

Najnizszy wskaznik przychodowosci rzeczowych aktywow trwatych wysta-
pit w przedsigbiorstwach wtascicieli i ksztattowat sig¢ od 65% w 2001 r. do 72,2%
w 2004 r. Utrzymywanie si¢ tego wskaznika na stosunkowo zblizonym poziomie
odzwierciedla stabilno$¢ sytuacji w tym zakresie, chociaz widoczna byta nie-
znaczna tendencja rosnaca w latach 2001-2004, co mozna oceni¢ jako zjawi-
sko korzystne. Wskaznik ten w spotkach ANR byl stosunkowo zrdéznicowany,
a najwyzszy poziom osiagnat w 2001 r. (146%). Najwigksza roznica w wielkos$ci
wskaznika migdzy przedsigbiorstwami dzierzawcow a przedsigbiorstwami wias-
cicieli wystapita w latach 2000-2001 1 wynosita az 154,7 pkt%. Potencjalnie
moze to mie¢ zasadniczy wptyw na zréznicowanie mig¢dzy przedsigbiorstwami
w zakresie rentownosci wykorzystania rzeczowych aktywow trwatych.
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Na rysunku 8 przedstawiono ksztattowanie si¢ wskaznika rentowno$ci
I rzeczowych aktywow trwatych, obliczonego jako relacja zysku ze sprzedazy
do ich wartosci. We wszystkich latach badanego okresu najwyzsza rentownos¢
I rzeczowych aktywow trwalych wystapita w przedsigbiorstwach dzierzawcow.
W latach 2001-2003 rentowno$¢ ta ksztattowata si¢ na stosunkowo stabilnym
poziomie (5,2-5,6%), natomiast w 2004 r. nastapit wzrost wielkosci tego wskaz-
nika do 15,6%. Zasadnicza przyczyna tak istotnej zmiany byto wejscie Polski do
UE 1 otrzymanie przez zarzadzajacych przedsigbiorstwami doptat bezposrednich
do gruntéw rolnych oraz platnosci z tytutu wspierania dziatalno$ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. W przedsigbiorstwach
wiascicieli wykorzystanie rzeczowych aktywow trwatych byto takze efektywne.
Wskaznik rentownosci I tych aktywow w latach 2000-2003 byt o okoto 1-2,5
pkt% nizszy niz w przedsigbiorstwach dzierzawcow, a jedynie w 2004 roku roz-
nica ta wyniosta 9,3 pkt%.

W spotkach ANR wskaznik rentownosci I rzeczowych aktywow trwatych
przyjmowal w latach 2000-2003 wielko$ci ujemne, a jedynie w 2004 r. wynidst
5,1%. Stwierdzona sytuacj¢ w spotkach ANR w tym zakresie nalezy oceni¢ bar-
dzo niekorzystnie, gdyz ponosily one strat¢ na podstawowej dziatalnosci, jaka
jest sprzedaz produktow i ustug. Analizowany wskaznik byl najnizszy w tych
przedsigbiorstwach w 2002 r. (—6,8%). Przyczyna takiej sytuacji moze by¢ fakt,
ze prowadzona w spotkach ANR hodowla ro$lin i zwierzat wiaze si¢ z ponosze-
niem wyzszych kosztow dziatalnosci, ktorych nie rekompensowaty przychody
ze sprzedazy wytwarzanych produktow. Najwyzsza roznica w poziomie wskaz-
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nika rentownosci I rzeczowych aktywow trwatych migdzy przedsigbiorstwami
dzierzawcow 1 spotkami ANR wystapita w 2002 r. i wynosita 12,1 pkt%.

Na rysunku 9 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika rentownosci II
rzeczowych aktywow trwalych, obliczonego jako relacja zysku (straty) netto
do wartosci tych aktywow. Przyjecie do obliczen zysku netto (straty) oznacza, ze
oprécz wyniku na sprzedazy uwzglednia si¢ rowniez wynik na pozostatej dzia-
talnosci operacyjnej, wynik na dziatalnosci finansowej i nadzwyczajnej. W przy-
padku spotek ANR duze znaczenie maja pozostate przychody operacyjne, do
ktérych zaliczane sa otrzymane dotacje i subwencje do dziatalnosci hodowlane;.
Stanowity one na tyle wazny element dziatalno$ci, ze wynik finansowy netto
tych jednostek byl w wigkszosci badanych lat (z wyjatkiem 2002 r.) dodatni.
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W 2004 r. rentowno$¢ 11 rzeczowych aktywow trwalych w spotkach ANR ksztat-
towata si¢ na poziomie 13,4%. Rowniez w przypadku tego wskaznika najwyzsze
jego wielkosci (z wyjatkiem 2001 r.) odnotowano w przedsigbiorstwach dzier-
zawcow. W latach 2001-2003 wielko$¢ wskaznika rentownosci II rzeczowych
aktywow trwalych w przedsigbiorstwach dzierzawcow rdoznila sig nieznacznie od
poziomu w przedsigbiorstwach wtascicieli. W 2004 r. r6znica na korzys¢ przed-
sigbiorstw dzierzawcow byla istotna i wynosita 19,1 pkt%. W przedsicbiorstwach
dzierzawcoéw wskaznik ten ksztattowat si¢ w 2004 r. na poziomie 33,5%.

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono wyposazenie i okreslono efektywnos$¢ wy-
korzystania rzeczowych aktywow trwatych w przedsigbiorstwach rolniczych
o r6éznych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Na podstawie przepro-
wadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Najwyzszym wyposazeniem w rzeczowe aktywa trwate charakteryzowaty
si¢ przedsigbiorstwa wtascicieli. Dotyczylto to zarbwno wyposazenia w te
srodki w relacji do powierzchni UR przedsigbiorstw, jak i zasobow sity ro-
boczej. Najstabiej wyposazone w rzeczowe aktywa trwale byty przedsiebior-
stwa dzierzawcow, ktorzy ze wzgledu na brak stabilnosci gospodarowania
najmniej inwestuja w te aktywa. W strukturze ich majatku rzeczowe aktywa
trwate stanowily okoto 50%, podczas gdy w przedsigbiorstwach wtascicie-
li 70%. W przedsicbiorstwach dzierzawcoéw zblizona warto$¢ rzeczowych
aktywow trwalych i aktywow obrotowych odzwierciedla wysoka ptynnosé¢
finansowa oraz moze przyczyniac si¢ do osiagania najwyzszej efektywnosci
dziatalnosci tej grupy przedsigbiorstw.

2. Udzial amortyzacji w kosztach operacyjnych byt najwyzszy w przedsig-
biorstwach wlascicieli (7,7-8,1%). Najnizszym udziatem amortyzacji cha-
rakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa dzierzawcow, co bylo uzasadnione ich
najnizszym wyposazeniem w rzeczowe aktywa trwate. Aktywa te podczas
prowadzonej dziatalno$ci produkcyjnej zuzywaja sig, co prowadzi do ko-
niecznos$ci realizowania inwestycji, ktore powinny zapewni¢ odtworzenie
majatku, czyli pokry¢ naliczana amortyzacje. Petne odtworzenie rzeczo-
wych aktywow trwatych w catym badanym okresie wystapito tylko w spot-
kach ANR, natomiast w przedsigbiorstwach wtascicieli nastgpowata ich de-
kapitalizacja. Moze to czgsciowo wynikac ze zbyt duzego wyposazenia tych
przedsigbiorstw w rzeczowe aktywa trwate w stosunku do potrzeb. Niewie-
le korzystniejsza sytuacja w tym zakresie wystapita w przedsigbiorstwach
dzierzawcow.
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3. Odzwierciedleniem zbyt wysokiego wyposazenia w rzeczowe aktywa trwa-
te przedsigbiorstw wlascicieli jest najnizsza przychodowos$¢ tego sktadnika
majatku. Widoczna byta pod tym wzglgdem zasadnicza dominacja przedsig-
biorstw dzierzawcoéw. W tej grupie przedsigbiorstw rentowno$¢ wykorzysta-
nia rzeczowych aktywow trwatych, okreslona zyskiem (strata) netto, byta
takze najwyzsza, zwlaszcza w 2004 r. (33,5%). Najnizszy poziom rentow-
nosci dotyczyt spotek ANR, a w 2002 r. odnotowano w tych spotkach strate.
Niekorzystna sytuacja w tych spotkach wystapita, gdy do pomiaru rentowno-
$ci wykorzystania rzeczowych aktywow trwatych przyjeto kategorig zysku
(straty) ze sprzedazy. W tej sytuacji jedynie w 2004 r. wykorzystanie rzeczo-
wych aktywow trwatych w spotkach ANR bylo rentowne. Korzystniejsza
sytuacja w zakresie pomiaru rentownos$ci rzeczowych aktywow trwatych
z wykorzystaniem zysku (straty) netto w spotkach ANR wynika z faktu, ze
spotki te, prowadzac prace hodowlane w produkcji roslinnej i zwierzece;,
otrzymuja dotacje z budzetu panstwa, ktore sa elementem sktadowym pozo-
statych przychodow operacyjnych.
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EQUIPAGE AND EFFECTIVENESS OF MAKIN USE OF REAL
CAPITAL ASSETS IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

Abstract

The paper presents estimated level of equipage and effectiveness of making
use of real capital assets in agricultural enterprises with different legal forms of
cropland management. The highest level of equipage of real capital assets, in
relation to the cropland area and resources of the labour, has been noted in enter-
prises of direct owners, however the lowest amounted in enterprises of lessees.
In owners enterprises the participation of the depreciation in operating-costs was
the highest, whereat the difference in relation to Agricultural Property Agency
(APA) companies and enterprises of lessees was not so significant. Only in APA
enterprises, in the analyzed period, the reproduction of a used real capital assets
was confirmed. The adverse tendency in this range have been noted in owners
enterprises. The highest revenues amount and the profitability of the real capital
assets appeared in enterprises of lessees. The lowest revenues of these resources
turned up in owners enterprises, and the lowest profitability was ascertained in
APA companies.



