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Wstep

Rozwoj gospodarstwa rolniczego zasadniczo odbywa si¢ poprzez wdrazanie

efektywnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych, majacych bezposrednie przetozenie
na jego wzrost, ktory moze mie¢ charakter ilosciowy, jak i jakosciowy. Termin
LHinwestycja”, bedacy w powszechnym uzyciu zarowno w praktyce gospodar-
czej, jak 1 zyciu codziennym, ma bardzo wiele znaczen. W literaturze przedmiotu
termin inwestycja definiowany bywa jako:

dziatalno$¢ gospodarcza o odroczonych efektach, majaca na celu popraweg
efektywnosci dziatania, wzmocnienie pozycji rynkowej, poprawe wynikow
finansowych w krotkim i dlugim okresie. Inwestycje wymagaja wczesniej-
szego poniesienia wydatkow, aby w pozniejszym okresie uzyska¢ wptywy
pienigzne. Stuza one osiaganiu celéw firmy, zwiazanych z ich przetrwaniem
i rozwojem [Rutkowski 2000, s. 197],

zaangazowanie S$rodkow gospodarczych w przedsigwzigcia gospodarcze
majace na celu pomnozenie majatku witasciciela przez przysporzenie okre-
slonych dochodow [Nowak, Pilichaty, Poszwa 1999, s. 16],

proces gospodarczy, ktory angazuje kapital w nadziei na korzysci, ktore wy-
stapia w odpowiednio dtugim czasie w przysztosci [Dziworska 2000, s. 10].
Na podstawie przedstawionych definicji inwestycji mozna wyrdznic trzy

podstawowe cechy charakterystyczne dla tego pojecia [Ziarkowski 2004, s. 14]:

inwestycja wiaze si¢ z zaangazowaniem kapitatu kosztem biezacego wyrze-
czenia si¢ konsumpcji, za co inwestor oczekuje stosownego zysku,
spodziewane korzysci z inwestycji sa odroczone w czasie, wystepuja
w przysztosci,

inwestycje nierozerwalnie zwigzane sa z ryzykiem nieosiagni¢cia planowa-
nych korzysci.
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Inwestowanie kapitalu przedsigbiorstwa oznacza lokowanie tego kapitatu w
celu pozyskania [Henzel 1999, s. 7]:

— rzeczowych sktadnikéw majatku,

— inwestycji finansowych,

— efektéw niematerialnych.

Stad tez podstawowy podzial inwestycji, to: inwestycje: rzeczowe, finanso-
we 1 niematerialne [Rézanski 2006, s. 14].

Inwestycje rzeczowe to inwestycje, ktore wiaza si¢ z wydatkowaniem ka-
pitalu na rzeczowy majatek trwaly [Rozanski 1998, s. 43]. Rzeczowe przedsig-
wzigcia inwestycyjne polegaja na tworzeniu nowych srodkoéw trwatych lub od-
twarzaniu i unowocze$nianiu majatku trwatego. Prowadzi si¢ je, w zaleznos$ci od
przyjetej strategii, w celu zwigkszenia skali produkcji, dywersyfikacji dziatalno-
$ci, zmiany asortymentu, poprawy jakosci produkcji, zwigkszenia rentownosci,
poprawy pozycji konkurencyjnej itd. [Kusz 2007, s. 140].

Spotyka si¢ wiele kryteriow klasyfikacji inwestycji rzeczowych. Ze wzgle-
du na cel inwestowania mozna wyrdzni¢ [Sierpinska, Jachna 2005, s. 324-325;
Ziotkowska 2006, s.14]:

— inwestycje rozwojowe majace na celu zwigkszenie szeroko rozumianego po-
tencjatu produkcyjnego przedsigbiorstwa,

— inwestycji odtworzeniowe polegajace na zastgpowaniu zuzytych czy prze-
starzatych aktywow trwalych nowymi, sa to inwestycje najmniej ryzykow-
ne, ktorych celem jest przede wszystkim zapobiezenie wzrostowi kosztow
zwiazanych z procesem starzenia si¢ majatku,

— inwestycje modernizacyjne ukierunkowane gldwnie na zmniejszenie kosz-
tow wytwarzania produktow, przeprowadzane sa zazwyczaj z inwestycjami
odtworzeniowymi,

— inwestycje strategiczne o charakterze ofensywnym shuzace umocnieniu po-
zycji firmy na rynku oraz o charakterze defensywnym zmierzajace do ochro-
ny przedsigbiorstwa przed dziataniem konkurencji czy niekorzystnymi wa-
runkami narzuconymi przez dostawcow,

— inwestycje dotyczace ,,ustroju spotecznego” przedsigbiorstwa zmierzajace
do poprawy warunkow i komfortu pracy osobom zatrudnionym w firmie,

— inwestycje dotyczace interesu publicznego, np. ochrony srodowiska natural-
nego, mecenat przedsigbiorstwa w zakresie kultury czy edukacji.
Inwestycje w rolnictwie to zwykle produkcyjne inwestycje rzeczowe [Zi61-

kowska 2006, s. 6], ktorych efektem jest najczgsciej wzrost efektywnosci gospo-

darowania i potencjatu produkcyjnego, jak i tez konkurencyjnosci gospodarstw
rolniczych. Potrzeby inwestycyjne w rolnictwie polskim sa znaczne, na co wska-
zuje bardzo wysoki stopien zuzycia §rodkow trwatych (70,3% w 2004 roku)

[Zwolak 2007, s. 98] oraz malejace techniczne uzbrojenie ziemi oraz techniczne



35

uzbrojenie pracy [Dzun 2003, s. 65]. Czynnikiem aktywujacym i zachgcajacym
rolnikow do ponoszenia wydatkow inwestycyjnych moze by¢ dostep do fundu-
szy strukturalnych Unii Europejskiej wspierajacych finansowo dziatalno$¢ inwe-
stycyjna [Sulewski 2005, s. 233].

Celem opracowania jest prezentacja i ocena dzialalnos$ci inwestycyjnej
w rzeczowy majatek trwaly w wybranych gospodarstwach rolniczych o réznych
kierunkach gospodarczych potozonych na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Zrédta materiatow i metodyka badan

Badania przeprowadzono w gospodarstwach rolniczych z terenu wojewddz-
twa podkarpackiego. Jest to wojewodztwo, ktore charakteryzuje si¢ w kraju naj-
nizsza wartoscia poniesionych naktadow inwestycyjnych na 1 ha uzytkow rol-
nych [Rocznik statystyczny... 2006, s. 242]. Przyjgto, Ze badane gospodarstwa
quq spetniac nast¢pujace kryteria:

rolnicy wyrazili zgode na udzielenie informacji,

— w latach 2004-2006 inwestowaty w rzeczowy majatek trwatly,

— w dzialalnoS$ci inwestycyjnej korzystaly ze wsparcia finansowego z Dziata-
nia 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” w ramach SPO ,,Restruktu-
ryzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiej-
skich 2004-2006",

—  mialy powierzchnig uzytkow rolnych powyzej 10 ha,

— generowaly warto$¢ produkcji powyzej 50 tys. zl.

Wprowadzenie ograniczen dotyczacych powierzchni i warto$ci produkeji
wynikato z faktu, ze w gospodarstwach mniejszych skala produkcji jest zbyt
mata, aby generowa¢ dochdd rolniczy na poziomie mogacym zaspokoi¢ potrzeby
konsumpcyjne i akumulacyjne rolnika. Ponadto w mniejszych gospodarstwach
rolniczych udziat dochodéw pozarolniczych w dochodzie dyspozycyjnym moze
by¢ znaczny, co znieksztatca rzeczywiste efekty produkcyjne [Wasilewski 2004,
s. 17]. Nalezy zaznaczy¢, Ze realizowane inwestycje w gospodarstwach o mniej-
szym potencjale produkcyjnym i sile ekonomicznej moga gtownie stuzy¢ uczy-
nieniu pracy tatwiejsza i 1zejsza, a nie mie¢ charakteru prorozwojowego.

Do badan losowo wytypowano 70 gospodarstw rolniczych, sposrod 714, kto-
re ztozyly wnioski o dofinansowanie realizacji projektow inwestycyjnych w ra-
mach Dziatania 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. W wytypowanych
gospodarstwach przeprowadzono badania z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu dotyczacego organizacji gospodarstw, uzyskiwanych wynikoéw eko-
nomicznych oraz oceny dokonywanych procesow inwestycyjnych. Przy czym
dane z zakresu organizacji i wynikdw ekonomicznych dotyczyty roku 2006, zas
dziatalno$¢ inwestycyjna rolnikdw oceniono za lata 2004—2006. Badania prze-
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prowadzono w 2007 roku. W dalszym toku postegpowania dokonano weryfika-
cji uzyskanych danych, co do zgodnosci z przyjetymi kryteriami wyboru. Po
szczegotowej analizie, ostatecznie do badan zakwalifikowano 56 gospodarstw.
W celu zaprezentowania wynikow ekonomicznych badanych gospodarstw wy-
korzystano rachunek wynikow wedlug metodologii Polskiego FADN [Wyniki
standardowe... 2006, s. 32].

Na potrzeby analizy dziatalnosci inwestycji badane gospodarstwa podzie-
lono na grupy w zaleznosci od kierunku gospodarczego okreslonego przez ob-
liczenie struktury produkcji koncowej brutto wyrazonej warto§ciowo wedtug
cen biezacych [Manteuffel 1979, s. 175]. Do okreslenia kierunku gospodarczego
wykorzystano system klasyfikacji gospodarstw opracowany przez Z. Wojtaszka
[Manteuftel 1979, s. 178].

Proba gospodarstw objetych badaniami nie jest proba reprezentatywna dla
ich populacji w wojewodztwie podkarpackim. Mimo swej niereprezentatywno-
$ci, uzyskane wyniki moga jednak odzwierciedla¢ zmienno$¢ réznych cech eko-
nomicznych w gospodarstwach potencjalnie rozwojowych.

Podstawowe dane charakteryzujace badane gospodarstwa zestawiono w ta-
beli 1.

Tabela 1
Zasoby ziemi i wyniki ekonomiczne w badanych gospodarstwach rolniczych w 2006
roku

Gospo- Grupa gospodarstw
Parametr darstwa [ trzodowe | mleczne roslinne roslinno-
razem -mleczne
Liczba badanych 56 7 18 28 3
gospodarstw
Powierzchnia uzytkow 61.9 32,3 43,3 76.6 92,3
rolnych [hal]
Produkcja ogétem [z1] | 202 061,5 | 243 157,3 | 156 964,2 | 214 342,9 | 262 130,0
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolni- 92 256,2 81 367,6 78084,0 | 103543,3 | 97 343,3
czego [zi]
[E;acmd dyspozycyiny | 122 0ge 4 | 1024716 | 104 422,9 | 1389365 | 116 566,7

Zrédito: Badania wiasne.
Wyniki badan

Istota inwestycji rzeczowych ma swoje odzwierciedlenie w przyczynach in-
westowania. Wybrane przez gospodarstwo motywy staja si¢ celami inwestowa-
nia. W badaniach wlasnych motywy inwestowania podzielono na trzy grupy (tab.
2). W grupie motywow dotyczacych dochodoéw i produkcji rolnicy wskazywali
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Motywy podjecia dziatalnosci inwestycyjnej w badanych gospodarstwach rolniczych [%

odpowiedzi rolnikow]*

Wyszczegolnienie

Grupa gospodarstw

Razem

- roslinno-
trzodowe | mleczne | roslinne
-mleczne
1 2 3 4 5 6
1. Dotyczace dochodéw i produkciji
— wzrost dochodu rolniczego 64,3 71,4 61,1 64,3 66,7
— wzrost skali produkgji 48,2 71,4 66,7 32,1 33,3
— zmiana kierunku produkcji 54 - 5,6 71 —
— rozpoczecie nowej produkcji 36 _ _ 71 _
w celu jej dywersyfikacji ’ ’
— polepszenie jakosci produkcji 67,9 85,7 55,6 71,4 66,7
- mozliwo’éc': uszlachetniania 36 _ _ 71 _
produktow
— mozliwos¢ sprzedazy produk-
téw w rejonach o wyzszych 1,8 - - 3,6 -
cenach
— mozliwosc¢ sprzedazy produk-
téw w okresach najkorzystniej- 5,4 - 5,6 71 -
szych cen
— obnizenie kosztéw produkgciji 66,1 85,7 61,1 60,7 100,0
— poprawa organizacji produkcji 66.1 85.7 55.6 64.3 100.0
rolniczej ’ ’ ’ ’ ’
- dostosowan!e profilu produkc;ji 30.4 42.9 333 250 33.3
do wymaganh rynkowych
— uwarunkowania prawne 12,5 - 38,9 - -
2. Zwigzane z rzeczowym majatkiem trwatym
— wysoki stopien zuzycia majatku 58.9 14 3 50.0 75.0 66.7
trwatego ’ ’ ’ ’ ’
— znaczna awaryjnos¢ 35,7 28,6 22,2 42,9 66,7
— wymagania BHP 21,4 28,6 16,7 21,4 33,3
— tempo postepu technicznego 69,6 85,7 77,8 57,1 100,0
3. Inne przestanki inwestowania
- mo_zllwosc u_;yskanla dotac;ji 82.1 57.1 833 92.9 333
do inwestycji
— mozliwos¢ zagospodarowania
dostepnych srodkow pieniez- 21,4 28,6 27,8 17,9 -
nych
— dziatania innych rolnikéw 12,5 28,6 11,1 10,7 -
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cd. tabeli 2

1 2 3 4 5 6
— wzrost wartosci gospodarstwa 48,2 85,7 61,1 32,1 33,3

— wzrost prestizu i zadowolenia
Z zajmowanej pozycji

28,6 42,9 38,9 21,4 -

— redukcja zatrudnienia 10,7 - 5,6 14,3 33,3
— mozliwos¢ unikniecia szczy-
towego zapotrzebowania na 25,0 - 27,8 32,1 -
prace
— wprowadzenia automatyzacji 214 14 3 278 179 333
i mechanizacji ’ ’ ’ ’ ’
— uczynienie pracy fatwiejszej 85.7 100.0 778 85.7 100.0
i Izejszej ’ ’ ’ ’ ’

— ochrona i poprawa srodowiska
naturalnego

— poprawa warunkow sanitarno-
-higienicznych

— poprawa dobrostanu zwierzat 26,8 71,4 44 4 3,6 33,3

*rolnik miat mozliwos¢ udzielenia kilku odpowiedzi.
Zrodto: Badania wiasne.

30,4 28,6 44,4 21,4 33,3

21,4 14,3 38,9 10,7 33,3

najczesciej na polepszenie jakosci produkcji, obnizenie kosztow produkcji, po-
prawe organizacji produkcji oraz wzrost dochodu rolniczego. Daje si¢ zauwazyc¢,
ze wzrost skali produkcji szczego6lnie wazny byt dla gospodarstw ukierunkowa-
nych na produkcje¢ zywca wieprzowego oraz mleka. Wsrod grupy gospodarstw
zajmujacych si¢ produkcja roslinna czy gospodarstw roslinno-mlecznych tylko
ponad 30% realizowato inwestycje z zamiarem powigkszenia skali produkcji.
W grupie motywow zwiazanych z rzeczowym majatkiem trwatym najwigksze
znaczenie mialy konieczno$¢ dostosowania si¢ do szybko zmieniajacego si¢ po-
stepu technicznego oraz wysoki stopien zuzycia majatku trwatego. Wyjatkiem sa
tylko gospodarstwa trzodowe, gdzie zaledwie 14,3% rolnikow wskazato na wy-
soki stopien zuzycia majatku trwatego jako przyczyng inwestowania. W ostat-
niej grupie motywow podjecia dzialalnosci inwestycyjnej rolnicy wskazywali
na che¢ uczynienia pracy tatwiejszej i 1zejszej, a takze na mozliwo$¢ uzyskania
wsparcia finansowego w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej do
realizowanych projektow inwestycyjnych.

W badanych gospodarstwach rolniczych $rednia wartos¢ zrealizowanych
inwestycji za lata 2004-2006 wyniosta 245 779,60 zt (tab. 3). Przy czym naj-
wigksze naklady inwestycyjne poniesiono w gospodarstwach ukierunkowa-
nych na produkcje mleka (322 013,30 zt) oraz w gospodarstwach roslinnych
(226 929,10 zt). W gospodarstwach trzodowych oraz roslinno-mlecznych po-
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Tabela 3
Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych w badanych gospodarstwach rolniczych [z]
Grupa gospodarstw
Wyszczegdlnienie Razem . roslinno-
trzodowe | mleczne roslinne
-mleczne
Wartos¢ naktadéw inwe-
stycyjnych w poszcze-
goInych latach:
— 2004 rok 46 487,0 | 58 857,1 | 53855,6 | 39424,0 | 39333,3
— 2005 rok 99992,7 | 66 385,7 | 109713,3 | 108 537,5 | 40 333,3
— 2006 rok 99299,9 | 40171,4 | 1584444 | 78967,6 | 72 166,7
Srednia warto$é inwesty- | 245 779,6 | 165 414,3 | 322 013,3 | 226 929,1 | 151 833,3
cji za lata 2004—2006

Zrodio: Badania wiasne.

ziom zrealizowanych naktadow inwestycyjnych byl dwukrotnie mniejszy niz w
gospodarstwach mlecznych.

Badani rolnicy okreslili poziom zrealizowanych inwestycji jako $redni (tab. 4).
Przy czym w grupie gospodarstw mlecznych 55,6% rolnikéw uznata poniesione
wydatki inwestycyjne jako wysokie. Z dalszej analizy tabeli 4 wynika tez, ze
14,3% rolnikow prowadzacych gospodarstwa ukierunkowane na produkcjg ro-
$linna okreslito poziom zrealizowanych inwestycji jako niski, co moze wskazy-
wac¢ na konieczno$¢ prowadzenia dalszej aktywnej dziatalno$ci inwestycyjne;j.

Tabela 4
Poziom zrealizowanych inwestycji w opinii badanych rolnikdw za okres 2004-2006
[% odpowiedzi rolnikow]

. . Grupa gospodarstw
Ocena poziomu zrealizowa- T
) . Razem . roslinno-
nych inwestycji trzodowe | mleczne | roslinne
-mleczne
Wysoki 33,9 14,3 55,6 25,0 33,3
Sredni 58,9 85,7 44.4 60,7 66,7
Niski 7,2 - - 14,3 -

Zrodio: Badania wiasne.

Wsrdd zrealizowanych inwestycji dominowaty inwestycje o charakterze mo-
dernizacyjnym — przede wszystkim nastawione na redukcje¢ kosztéw produkcji
1 inwestycje rozwojowe realizowane z mysla o powigkszeniu potencjatu produk-
cyjnego (tab. 5). Jednak najwigksze znaczenie inwestycje modernizacyjne miaty
w gospodarstwach trzodowych i roslinnych, za§ w gospodarstwach mlecznych
dominowaty inwestycje o charakterze rozwojowym. Sytuacja taka moze wyni-



40

Tabela 5
Charakter zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach w latach 2004-2006
[% inwestycji]

Grupa gospodarstw
Charakter inwestycji Razem | trzodo- . roslinno-

mleczne | roslinne

we -mleczne

Inwestycje modernizacyjne 57,9 73,7 43,9 66,1 41,7
Inwestycje odtworzeniowe 31,6 28,9 28,6 32,2 58,3
Inwestycje rozwojowe 51,9 21,1 63,3 55,9 16,7
Inwestycje innowacyjne 0,8 - 1,0 0,8 -
Inwestycje dotyczace intere- 34 26 31 34 83
su publicznego ’ ’ ’ ’ ’

Zrodio: Badania wiasne.

ka¢ z faktu, ze gospodarstwa mleczne charakteryzowaly si¢ najmniejsza warto-
$cig uzyskanej produkcji (tab. 1), co moze by¢ nadal czynnikiem motywujacym
do zwigkszania skali produkcji. Z kolei inwestycje odtworzeniowe stanowity
31,6% 1 ich najwigkszy udzial wystapit w gospodarstwach roslinno-mlecznych.
Niewielkie znaczenie w badanych gospodarstwach miaty inwestycje innowacyj-
ne, ktore podjeto tylko w gospodarstwach mlecznych oraz inwestycje dotyczace
interesu publicznego — z zakresu ochrony srodowiska naturalnego.

Analizujac zakres rzeczowy zrealizowanych inwestycji ankietowani rolnicy naj-
wigksze wydatki poniesli na zakup maszyn i urzadzen oraz ciagnikow (tab. 6). Wy-
jatek stanowia gospodarstwa ukierunkowane na produkcj¢ mleka, gdzie 36,8%
wydatkéw inwestycyjnych poniesiono na budynki inwentarskie, co wynikato
z rosnacych wymagan, co do dobrostanu zwierzat, jak tez byto efektem zwigk-
szania skali produkcji zwierzgcej. W strukturze wydatkow inwestycyjnych go-
spodarstw roslinnych dominowaly ciagniki oraz maszyny i urzadzenia, co jest
zwiazane z przyjetym kierunkiem produkcji. Podobnie tez w gospodarstwach
trzodowych, jak i tez roslinno-mlecznych najwigkszy udziat w strukturze wy-
datkow inwestycyjnych miaty te dwie grupy srodkow trwatych. Najmniejsze na-
ktady inwestycyjne rolnicy ponosili w zwiazku z zakupem ziemi, zwierzat stada
podstawowego, srodkow transportu oraz inwestycjami budowlanymi niezwia-
zanymi z budynkami inwentarskimi. Interesujacy moze by¢ fakt, ze w gospo-
darstwach ukierunkowanych na produkcj¢ zwierzgca, to gospodarstwa mleczne
inwestowaly w budynki inwentarskie, zwigkszajac skalg produkcji, zas w gospo-
darstwach trzodowych odsetek takich inwestycji wynosit zaledwie 8,6%. Moze
to by¢ spowodowane tym, ze wigkszo$¢ badanych gospodarstw trzodowych uzy-
skata juz zadowalajacy poziom produkcji lub moze wynika¢ z pogorszenia ko-
niunktury na rynku zywca wieprzowego. Jak zauwaza Wos [2004, s. 88] skton-
no$¢ rolnikow do inwestowania zalezy od stanu koniunktury rolniczej, ale tak-
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Tabela 6
Struktura naktadéw inwestycyjnych zrealizowanych w badanych gospodarstwach w la-
tach 2004-2006 [% wartosci naktadéw inwestycyjnych]

Grupa gospodarstw
Rodzaj inwestyc;ji Razem | trzodo- o roslinno-

mleczne | roslinne

we -mleczne

Ziemia 1,7 1,0 1,2 2,4 -
Budynki inwentarskie 16,2 8,6 36,8 - -
Pozostate budynki i budowle 6,5 - 10,2 47 -
Maszyny i urzadzenia 37,0 43,7 29,0 42,6 41,6
Ciagniki 33,2 45,5 17,9 43,0 58,4
Srodki transportu 3,7 - 0,7 7.3 -
Zwierzeta stada podstawo- 18 1.1 41 _ _
wego

Zrodio: Badania wiasne.

ze od postrzegania tej koniunktury przez rolnikow, a zwlaszcza jej przysztosci.
Z tego tez wzgledu, na lepsze postrzeganie koniunktury na rynku mleka, gospo-
darstwa mleczne w wigkszym zakresie inwestuja w budynki inwentarskie.

Sposrod barier utrudniajacych dziatalnos¢ inwestycyjna badani rolnicy wska-
zywali na skomplikowane procedury ubiegania si¢ o fundusze unijne oraz nie-
pewnos¢, co do polityki rolnej (tab. 7). Szczegolnie uciazliwos$¢ procedur ubie-
gania si¢ o pomoc finansowa Unii Europejskiej byta dotkliwa dla gospodarstw
trzodowych 1 roslinno-mlecznych. Do innych przeszkod respondenci zaliczyli
czynniki o charakterze ekonomicznym, takie jak: brak wiasnych srodkow finan-
sowych czy wysokie oprocentowanie kredytow. Na niska optacalno$¢ produkcji
rolniczej wskazato 37,5% rolnikow i byli to zwlaszcza rolnicy z gospodarstw
trzodowych.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych stwier-
dzen o charakterze podsumowania i wnioskow:

1. Najwazniejszymi przyczynami inwestowania w badanych gospodarstwach
rolniczych byly poprawa jakosci produkcji, obnizenie kosztow i poprawa
organizacji produkcji, wzrost dochodu rolniczego, a w gospodarstwach trzo-
dowych 1 mlecznych wzrost skali produkcji. Takie motywy inwestowania
moga swiadczy¢ o potrzebie wzmocnienia pozycji rynkowe;j jak i poprawie
sytuacji finansowej badanych gospodarstw. Ponadto rolnicy jako motywy
inwestowania wymieniali koniecznos$¢ dostosowania si¢ do szybko zmienia-
jacego si¢ postepu technicznego, wysoki stopien zuzycia majatku trwatego,
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Tabela 7

Bariery utrudniajace dziatalno$¢ inwestycyjna w badanych gospodarstwach rolniczych

[% odpowiedzi rolnikow]*

Grupa gospodarstw

Wyszczegdlnienie Razem trzod mlecz- i roslinno-

rzodowe ne roslinne | _ 0 e
Brak niezbednych kapitatéw 55 4 286 611 57 1 66.7
wiasnych ’ ’ ’ ’ ’
Trudnosci w pozyskaniu kre- 16 1 143 278 107 _
dytéw ’ ’ ’ ’
Wysokie oprocentowanie 464 71 4 389 46 4 333
kredytow ’ ’ ’ ’ ’
Dtugotrwate procedury uzy- 26.8 457 38.9 71 _
skania zgody na inwestycje ’ ’ ’ ’
Skomplikowane procedury
ubiegania si¢ o fundusze 69,6 100,0 66,7 60,7 100,0
unijne
Brak doradztwa i praktycz-
nych wzorcow 5.4 B 56 7)1 B
Niezadowalajace funkcjono-
wanie systemu informacyj- 23,2 14,3 11,1 35,7 -
nego
Zbyt duze ryzyko niepowo-
dzenia 12,5 28,6 5,6 14,3 -
Niska optacalnos¢ produkgciji 37,5 571 33,3 35,7 33,3
Niepewnosc¢ co do polityki
rolnej 62,5 71,4 50,0 75,0 -

*rolnik miat mozliwo$¢ udzielenia kilku odpowiedzi
Zrodto: Badania wtasne.

mozliwo$¢ uzyskania dotacji do inwestycji oraz chgé uczynienia pracy la-
twiejsza 1 1zejsza.

Zrealizowane inwestycje rzeczowe miaty gldwnie charakter modernizacyj-
ny i rozwojowy, za$ cze¢s¢ odtworzeniowy. Taki charakter podejmowanych
inwestycji moze wskazywac, ze gldwnym celem inwestowania byta ch¢é
obnizenia kosztéw 1 wzrost potencjatu produkcyjnego. Realizowane w ba-
danych gospodarstwach inwestycje modernizacyjne i odtworzeniowe sa
inwestycjami o niewielkim poziomie ryzyka. Takze inwestycje rozwojowe
dotyczyly zwigkszania rozmiarow produkcji w dotychczas prowadzonych
dziatalno$ciach. Ryzyko niepowodzenia w takiej sytuacji jest tez mniejsze,
gdyz inwestor ma wigksza, sprawdzona wiedzg, co do warunkow realizacji
projektu inwestycyjnego. Charakter zrealizowanych inwestycji $wiadczy¢
tez moze o tym, ze badani rolnicy w dziatalno$ci inwestycyjnej staraja si¢
minimalizowa¢ ryzyko.
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TANGIBLE INVESTMENTS IN SELECTED FARMS WITH
DIFFERENT RANGE OF PRODUCTION

Abstract

This study presents and evaluates investment activity regarding fixed as-
sets in selected farms with different range of production. It has been stated that
the main reasons to invest in selected farms were: improvement of production
quality, reduction of costs, improvement of organization of production, increase
of income and in swine and milk farms — increase of the volume of production.
Those reasons of investments may prove the need to strengthen the market po-
sition as well as to improve the financial position of examined farms. Realized
tangible investments aimed mainly for modernization and development and part
of them had reconstructive character. The character of investments together with
the investment reasons may show that the main investment targets are: the cost
reduction, increase of production capacity and improvement of financial situa-
tion.



