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Efektywnos¢ wykorzystania naktadow
materialowych w indywidualnych
gospodarstwach rolniczych o zr6znicowanym
stopniu powigzan z otoczeniem

Wstep

Zrédtem dochodu w rolnictwie jest uzyskiwana produkcja, na wytworzenie
ktorej rolnicy ponosza okreslone nakltady. Sa one rozumiane jako suma pracy
zywej 1 uprzedmiotowionej zuzytej przez producenta w celu wytworzenia okre-
slonego produktu (ustugi). Moga by¢ mierzone w jednostkach naturalnych lub
wyrazone wartosciowo [Adamowski 1977]. W gospodarstwach rolniczych pono-
szenie wyzszych naktadow oznacza wyzsza intensywnos¢ produkcji, ktora moze
by¢ wyrazana wielko$cig naktadow materiatowych w przeliczeniu na jednostke
powierzchni. Naklady materiatowe obejmuja przede wszystkim zuzyte materiaty
produkcyjne (whasne i pochodzace z zakupu), ustugi produkcyjne oraz nakta-
dy ogolnogospodarcze (np. materialy do remontu, nosniki energii). Rozmiary
ponoszonych naktadow moga $wiadczy¢ o wielkosci gospodarstwa i jego sile
ekonomicznej. Poziom naktadéow pochodzacych z zakupu moze by¢ takze wy-
korzystywany jako miernik powiazan gospodarstwa z otoczeniem [Golgbiewska
2007]. Powiazania te mozna mierzy¢ w rdzny sposob. Dotychczas w Polsce do
okreslania zwiazkow gospodarstwa z otoczeniem (rynkiem) stosowano przede
wszystkim towarowo$¢ produkcji'. Do czasu zmian systemowych byta to glow-
na forma wyrazania zwiazkéw z otoczeniem. Obecnie wydaje sig, iz jest to nie-
wystarczajaca miara ze wzgledu na rozwoj 1 zmiany, jakie zachodza w otoczeniu
gospodarstw, majace coraz wigkszy wplyw na jego funkcjonowanie. Na podsta-
wie dotychczasowych badan i obserwacji mozna wskaza¢ na takie elementy, jak
srodowisko naturalne, warunki ekonomiczne, spoteczno-kulturowe, edukacyjne,
instytucjonalne, prawne, technologiczne, informacyjne itp., odgrywajace coraz
wigksza rolg w dziatalnosci przedsigbiorstw.

Towarowo$é — procentowy udziat produkcji towarowej w produkcji globalnej lub koficowe;.
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Cel i metoda badan

Celem opracowania jest proba identyfikacji i oceny wykorzystania nakta-
dow materiatlowych poniesionych na wytworzenie produkcji w indywidualnych
gospodarstwach rolniczych charakteryzujacych si¢ zréznicowanymi powiaza-
niami z otoczeniem.

Do badan empirycznych wybrano gospodarstwa z grupy bedacej w obserwa-
cji FADN. Wewnatrz pola obserwacji FADN istnieje duze zréznicowanie gospo-
darstw, biorac pod uwage kryterium wielkosci ekonomicznej, typu rolniczego
czy regionu. Dlatego gospodarstwa dobrano w taki sposob, aby byly reprezento-
wane grupy o wielkosci ekonomicznej od 4 do 40 ESU oraz z pigciu najczesciej
wystepujacych typow produkcyjnych. Pominigto gospodarstwa bardzo mate (po-
nizej 4 ESU) oraz duze, gdyz ich liczebnos¢ byta zbyt mata, aby mozna prze-
prowadzi¢ analizg. Wybrane typy to: uprawy polowe, gospodarstwa mleczne,
gospodarstwa o systemie wypasowym (obejmujace bydlo opasowe, owce, kozy
1 inne zwierzgta zywione w systemie wypasowym), gospodarstwa utrzymujace
zwierzg¢ta ziarnozerne (zywione paszami tre§ciwymi) oraz gospodarstwa mie-
szane (obejmujace rozne uprawy i zwierzgta lacznie). Badania przeprowadzono
w regionie Mazowsze i Podlasie wsérdd 225 gospodarstw. Uznano, iz jest to re-
gion reprezentujacy znaczne zréznicowanie pod wzgledem prowadzonej pro-
dukcji rolniczej (obejmujacy cztery wojewddztwa — mazowieckie, podlaskie,
lubelskie oraz todzkie).

Grupa tak wybranych gospodarstw zostala podzielona wedtug wskaznika
zwiazkow z otoczeniem. Konstruujac wskaznik zastosowano podejscie syste-
mowe, uwzgledniajac elementy powigzan na wejsciu do gospodarstwa oraz na
wyjsciu [Steften, Born 1987]. Do czynnikdw wejscia zaliczono m.in. naktady
srodkéw obrotowych, korzystanie przez rolnika z ustug produkcyjnych, z na-
jemnej sity roboczej, z zakupu materiatéw do produkcji od statych dostawcow,
korzystanie z obcych $rodkéw finansowych (np. kredytow), jak rowniez takie
elementy, jak udzial w szkoleniach, doradztwo ODR, dzierzawg ziemi, wspol-
pracg z nauka, korzystanie z komputera. Jako czynniki wyjscia uwzgledniono
towarowos¢ produkcji, sprzedaz stalym odbiorcom, $wiadczenie ustug, dzia-
falno§¢ w organizacjach, grupach producenckich, pracg poza gospodarstwem,
wydzierzawianie ziemi, dzialania w zakresie ochrony §rodowiska. Poniewaz
wazno$¢ poszczegdlnych czynnikdw wejscia 1 wyjscia jest zréznicowana, w od-
niesieniu do oceny powiazan z otoczeniem wprowadzono oceny wazone. Mak-
symalna wielko$¢ wskaznika moze wynosi¢ 1. Elementy wejscia 1 wyjscia mogly
maksymalnie osiagna¢ po 0,5 punktu.

W grupowaniu gospodarstw mozliwy byt ich podziat wedlug faktycznej
sytuacji w kolejnych latach, co jednak skutkowato tym, iz w kazdym roku po-
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szczegolne grupy mogtyby ,,zawiera¢” rozne jednostki. Aby moc stwierdzié, jak
zachowywaly si¢ te same gospodarstwa w poszczeg6lnych latach, opracowa-
no wskaznik na podstawie jego sredniej wielkosci z lat 2004-2006. Pozwolito
to unikna¢ ,,przechodzenia” gospodarstw z grupy do grupy w kolejnych latach.
Sporzadzona analizy dotyczyta wiec w kazdym roku tych samych jednostek.

W kolejnym etapie badan pogrupowano gospodarstwa wedlug wielkosci
wskaznika. W tym celu dokonano podziatu na grupy, wykorzystujac wielko$¢
sredniej i odchylenia standardowego. Wydzielono w ten sposob cztery grupy.
W grupie pierwszej znalazto si¢ 16,4% gospodarstw o najnizszym wskazniku
(ponizej 0,419), w drugiej 27,6% jednostek (wskaznik w granicach 0,420-0,519),
trzecia grupa to 45,8% gospodarstw o wskazniku w granicach 0,520-0,620),
a grupa czwarta, o najwigkszych powiazaniach z otoczeniem to 10,2% gospo-
darstw. Dla tak wydzielonych grup dokonano oceny wielkosci ponoszonych na-
ktadow oraz osiaganych efektywnosci ich wykorzystania w latach 2004—-2006.

W kazdym roku w poszczegdlnych grupach wystepowaly te same obiekty,
dlatego na podstawie tak opracowanych wynikow mozna wnioskowa¢ o zmia-
nach badanych cech w konkretnych jednostkach. Umozliwilo to sporzadzenie
analizy poziomej 1 pionowej w badanej probie.

W opracowaniu wykorzystano gtoéwnie dane zbiorowosci polskiego FADN
oraz badania wtasne przeprowadzone w$réd wybranych indywidualnych gospo-
darstw.

Zréznicowanie naktadéw materiatowych

Wielko$¢ naktadéw materiatowych w gospodarstwach o zréznicowanych
powiazaniach z otoczeniem znacznie si¢ roznita. W celu sporzadzenia analizy
pionowej wyrazone wartoSciowo naktady zaprezentowano w cenach statych
z 2006 1. (tab. 1). Do obliczen wykorzystano wskazniki dotyczace dynamiki cen
Tabela 1

Poziom naktadéw materiatowych w gospodarstwach o zr6znicowanych zwigzkach z oto-
czeniem (ceny state z 2006 r.)

Lata Warto$¢ naktadow [zt] w gospodarstwach z grupy:
pierwszej (1)* drugiej (2) trzeciej (3) czwartej (4)
2004 44 428,8 46 091,7 64 947.,4 212 448,3
2005 43 866,3 43794,6 61704,1 180 426,2
2006 53 086,5 50 895,6 61 058,3 160 148,4

*grupa 1 — wielkos¢ wskaznika do 0,419, grupa 2 — 0,420-0,520, grupa 3 — 0,521-0,621,

grupa 4 — powyzej 0,621
Zrodto: Badania wtasne.
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towarow i ustug zakupywanych przez rolnikow na cele biezacej produkeji rolni-
czej wedtug GUS.

Ponoszone naktady w dwoéch pierwszych grupach (facznie 44% badanych
gospodarstw), o nizszej wielkosci wskaznika, ksztaltowaty si¢ na zblizonym po-
ziomie, a w grupie drugiej, w ktorej mozna by si¢ spodziewaé wyzszych warto-
sci nakladow, byly one w latach 2005 1 2006 nawet nizsze niz w grupie pierw-
szej. Znaczace roéznice wystapity natomiast migdzy grupami o wyzszej wartosci
wskaznika. W grupie czwartej, o najwyzszym wskazniku powiazan, w poréwna-
niu do grupy trzeciej w 2004 r. wielko$¢ naktadow byta wyzsza ponadtrzykrot-
nie. W kolejnych latach réznica ta nieco zmniejszyla sig.

W grupach o nizszym wskazniku naktady w 2005 r. w stosunku do 2004 r.
zmalaly, ale w 2006 r. znéw byty wyzsze. W grupach trzeciej i czwartej wielko$§¢
naktadéw w kolejnych latach spadata. Porownujac 2004 r. w grupie czwartej,
gdzie wielkos¢ nakladow byta najwyzsza, w stosunku do 2006 r. nastapit spadek
o prawie 25%.

Oceniajac powiazania gospodarstw z otoczeniem przez pryzmat naktadow,
nalezy zwréci¢ uwage na ich strukturg. Od struktury nakladow zalezy ilo$¢
produkcji przypadajaca na fizyczna jednostkg naktadu. Badajac procentowy
udzial poszczegoélnych rodzajow nakladow mozemy dokonaé oceny, czy
w zalezno$ci od zmiany powiazan z otoczeniem zmieniata si¢ wielko$¢ naktadow
pochodzacych z zewnatrz gospodarstwa (z zakupu). Struktur¢ nakladow
w badanych gospodarstwach zaprezentowano w tabeli 2.

Analizujac struktur¢ nakladow materiatowych mozna stwierdzi¢, iz wraz
ze wzrostem powiazan z otoczeniem wzrastat udziat naktadéw pochodzacych
z zakupu. O ile w gospodarstwach o najnizszym wskazniku powiazan proporcje
migdzy nakladami wilasnymi 1 pochodzacymi z zakupu ksztaltowaty sig
z przewaga tych pierwszych, o tyle najwyzszy wskaznik powiazan oznaczat
prawie 90% udziatu naktadéw obcych.

Struktura naktadow z zakupu wykazywata zroznicowanie w zaleznosci od
wielkos$ci powiazan z otoczeniem. W$rod naktadow z zakupu w gospodarstwach
o nizszym wskazniku powiazan gtowna pozycj¢ stanowily nawozy mineralne,
a w grupie o najwigkszych zwiazkach z otoczeniem pasze.

W naktadach wiasnych zmniejszat si¢ natomiast gldéwnie udziat pasz, przede
wszystkim dla zwierzat ziarnozernych. Nie bylo tak wyraZznych tendencji
w przypadku pasz dla zwierzat zywionych systemem wypasowym, gdzie
wystepuje duzy udzial pasz objetosciowych, przewaznie produkowanych we
wlasnym zakresie. Dokladne zaleznosci nalezatoby analizowa¢ w podziale
na okreslone typy produkcyjne gospodarstw, co na tym etapie badan nie byto
mozliwe do realizacji.
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Struktura naktadéw materiatowych w gospodarstwach o zréoznicowanym wskazniku po-

wigzan z otoczeniem w latach 2004-2006

Wyszczegdlnienie

Udziatl naktadéw materiatowych [%]
w gospodarstwach o wskazniku

Z grupy:
1 | 2 | 3 | 4
Struktura nakladéw materiatowych [%] w 2004 r.
naklady wlasne 59,05 45,4 35,5 9,1
w tym: nasiona i sadzonki 7,15 5,96 3,84 1,04
pasza dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym | 17,78 12,46 20,06 5,70
pasza dla zwierzat ziarnozernych 34,12 26,99 11,60 2,32
naktady z zakupu 40,95 54,6 64,5 90,9
w tym: nasiona i sadzonki 2,47 4,57 6,39 1,33
nawozy mineralne 15,65 22,76 17,49 6,15
srodki ochrony roslin 3,93 7,55 6,99 3,73
pasza dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym | 1,66 1,92 9,63 5,44
pasza dla zwierzat ziarnozernych 13,15 14,07 18,03 68,76
pozostate 4,10 3,71 5,97 5,54
Struktura nakltadéw materiatowych [%] w 2005 r.
naktady wtasne 56,56 | 39,40 | 26,67 10,54
w tym: nasiona i sadzonki 6,30 5,19 2,85 0,99
pasza dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym | 18,34 11,20 15,33 7,24
pasza dla zwierzat ziarnozernych 31,92 23,01 8,49 2,32
naktady z zakupu 43,44 160,60 |73,33 |89,46
w tym: nasiona i sadzonki 3,47 5,38 6,61 2,03
nawozy mineralne 14,94 21,02 21,22 7,31
srodki ochrony roslin 4,21 8,25 8,56 3,12
pasza dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym | 1,22 3,10 10,61 9,10
pasza dla zwierzat ziarnozernych 14,24 16,36 17,70 60,87
pozostate 5,36 6,49 8,63 7,03
Struktura naktadéw materiatowych [%] w 2006 r.
naktady wtasne 61,23 | 44,89 | 26,79 11,03
w tym: nasiona i sadzonki 5,91 5,60 2,74 1,20
pasza dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym | 17,11 12,59 15,61 7,15
pasza dla zwierzat ziarnozernych 38,20 26,70 8,44 2,68
naktady z zakupu 38,77 55,11 73,21 88,97
w tym: nasiona i sadzonki 1,86 3,25 5,89 2,33
nawozy mineralne 14,76 18,18 20,18 7,71
srodki ochrony roslin 4,55 7,30 7,73 2,50
pasza dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym | 0,90 3,40 11,28 10,14
pasza dla zwierzat ziarnozernych 12,19 17,25 18,15 56,85
pozostate 4,51 5,74 9,98 9,44

Zrodio: Jak w tabeli 1.
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Wyniki ekonomiczne gospodarstw w znacznym stopniu sa warunkowane
poziomem intensywnosci produkcji. Warto$¢ naktadéw w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych zaprezentowano na rynku 1.
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Zrodto: Jak w tabeli 1.

Pierwsze dwie grupy gospodarstw charakteryzowaty si¢ zblizonym pozio-
mem intensywnos$ci produkcji wynoszacym okoto 1500 zt/ha. W grupie trzeciej
produkcja byla na nieco wyzszym poziomie, okoto 2000 zt, natomiast zdecy-
dowanie pod wzgledem intensywnosci odbiegaty gospodarstwa z grupy o naj-
wyzszym wskazniku powiazan z otoczeniem. Poziom naktadéw w przeliczeniu
na 1 ha UR w grupie czwartej byl w 2004 r. nawet czterokrotnie wyzszy niz
w pozostalych gospodarstwach. O ile jednak w trzech pierwszych grupach po-
ziom intensywnosci produkcji utrzymywat si¢ w badanych latach na prawie nie-
zmiennym poziomie, o tyle w gospodarstwach o najwyzszym wskazniku mozna
bylo zaobserwowac¢ znaczny spadek naktadéw na 1 ha UR w latach 2004-2006.

Efektywnos¢ wykorzystania naktadéw materiatowych

W procesie produkcji rolniczej wystepuja okreslone zaleznosci migdzy na-
ktadami na produkcje a ich efektywnoscia. W literaturze mozemy napotkac wiele
definicji efektywnos$ci. Mozemy je odnosi¢ do rynku i jego funkcjonowania lub
do przedsigbiorstw. Definiujac efektywno$¢ w odniesieniu do przedsigbiorstwa
mozemy stwierdzi¢, iz oznacza stosunek uzyskanych efektow bedacych celami
dzialalno$ci gospodarczej do uzytych srodkéw dzialania.
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Miara efektywnosci gospodarowania w rolnictwie jest relacja migdzy iloscia
wytworzonych produktow (efektami) a zuzytymi w procesie wytworczym czyn-
nikami produkcji, czyli naktadami [Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984].
Poprawi¢ efektywno$¢ gospodarowania mozemy zwigkszajac efekty przy takich
samych naktadach lub tez zmniejszajac naktady i utrzymujac wielko§¢ wynikow.
W zaleznosci od tego, jaki rodzaj efektu lub naktadu wezmiemy pod uwagg, mo-
zemy uzyskac¢ rézne wskazniki efektywnosci. Badajac efektywnos¢ ekonomicz-
na odnosimy jedna z kategorii produkcji lub dochodu do ilosci zasobu czynnika
produkcji lub poniesionego naktadu. Stanowi ona wigc stosunek wartosciowo
ujetych efektow do kosztow poniesionych na ich uzyskanie. Efektywno$¢ gospo-
darowania zalezy migdzy innymi od umiejetnosci producenta w zakresie racjo-
nalnego (w optymalny sposob) rozdysponowania posiadanych naktadow.

W badanych gospodarstwach przyjeto jako miary efektywnosci relacje
warto$ci produkcji rolniczej ogéltem, a takze dochodu rolniczego do naktadow
materialowych. Przy ustalaniu tak skonstruowanych wskaznikéw nie wystapito
zjawisko wplywu zmian cen, gdyz zastosowane wielkosci odnosily si¢ do tego
samego okresu. Na rysunku 2 przedstawiono produktywnos$¢ nakladéw materia-
towych ustalong z wykorzystaniem wartosci produkcji rolniczej ogotem.

W badanych gospodarstwach efektywnos¢ naktadow w trzech pierwszych
grupach ksztattowata si¢ na zblizonym poziomie. Przecigtna warto$¢ produkcji
uzyskana w tych grupach przy zastosowaniu 1 zt naktadow wynosita okoto 2,5 zt
(w grupie trzeciej okoto 2,6-2,8 z1). Grupa gospodarstw o najwigkszych powiaza-
niach z otoczeniem charakteryzowata si¢ najnizsza produktywnoscia naktadow.
Byto to zwiazane z wysoka intensywnoscia produkcji w tych gospodarstwach
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1 zapewne wiazalo sig z korzystaniem w duzym stopniu z materiatéw do produk-
cji z zakupu. W gospodarstwach tych wystapito takze zjawisko zmniejszajacej
si¢ produktywnosci kolejnych naktadow, ktore dotyczy transformacji naktadow
w produkt. Mozna przypuszczaé, iz gospodarstwa o najwyzszych zwiazkach
z otoczeniem funkcjonuja w takiej fazie intensyfikacji produkcji, gdzie wystgpu-
je malejaca efektywno$¢ naktadoéw (strefa malejacych krancowych przyrostow
produkcji). W przypadku zwigkszania naktadow w procesie produkeji poczatko-
wo warto$¢ produkcji bedzie wzrastala szybciej niz warto§¢ naktadow. Po pew-
nym czasie tempo tego wzrostu maleje, chociaz nadal warto$¢ przyrostu pro-
dukc;ji jest wigksza od warto$ci naktadu [Manteuffel 1981]. Jak wyjasniaja Wos
i Tomczak [1979], jest to jedyna strefa, w ktorej nastepuje petne wykorzystanie
wszystkich bedacych do dyspozycji czynnikow produkcji.

W ujeciu dynamicznym mozna zauwazy¢, iz w kolejnych latach produk-
tywnos$¢ naktadow w gospodarstwach o mniejszych powiazaniach z otoczeniem
utrzymywala si¢ na prawie niezmienionym poziomie. Niewielki wzrost wystapit
w grupie trzeciej w 2006 r. Z kolei w grupie o najwyzszym wskazniku zwiazkow
zmiany w latach byly wyrazniejsze, co roku nastgpowat kilkuprocentowy wzrost
efektywnosci wykorzystania naktadow.

Jednym z gléwnych celow gospodarowania producenta rolnego jest osiaganie
wysokich dochodow, najlepiej przy korzystnej relacji do ponoszonych naktadow.
Dochodowo$¢ naktadow w badanych grupach gospodarstw zaprezentowano na
rysunku 3. Sytuacja ksztaltowala si¢ podobnie jak w przypadku produkcyjno-
sci naktadow. Gospodarstwa o najwyzszym wskazniku powigzan z otoczeniem
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(grupa czwarta) osiagaty przecigtnie nizsza dochodowos¢ w poréwnaniu nawet
do jednostek o najnizszych powiazaniach. W kolejnych latach osiagane wyniki
byly jednak bardziej zréznicowane niz w przypadku produkcyjnosci naktadow.
Mozna zaobserwowa¢ wyrazny wzrost osiagganych wielkosci wskaznika docho-
dowosci w latach.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze ponoszone naktady materiatowe
w gospodarstwach o mniejszych powiazaniach z otoczeniem byly nizsze, jednak
ich wzrost nie nastgpowat wprost proporcjonalnie do zmian wielkosci wskazni-
ka powiazan. W 3/4 badanych gospodarstw o nizszych powiazaniach wielko$ci
naktadow ksztalttowaty si¢ na zblizonym poziomie. Dopiero w grupie wykazuja-
cej najsilniejsze zwiazki z otoczeniem (10,2% gospodarstw) wielkos¢ naktadow
byla wyzsza (prawie trzykrotnie).

Wigkszy wskaznik powiazan z otoczeniem byt zwigzany z wystgpowaniem
tendencji zmniejszania si¢ w strukturze naktadéw materiatowych udzialu nakta-
dow wiasnych, jak tez z wigksza intensywnoscia produkcji.

Efektywnos$¢ wykorzystania naktadow materiatowych byta zréznicowana.
Mierzona zarowno warto$cia produkcji, jak i dochodu na 1 zt naktadow zwigk-
szata si¢ w gospodarstwach o wyzszym wskazniku powiazan z otoczeniem do
pewnej granicy. Jednostki o najsilniejszych zwiazkach z otoczeniem charaktery-
zowaly si¢ nizsza efektywnos$cia wykorzystania naktadéw. Nie mozna tutaj jed-
nak méwi¢ o nieracjonalno$ci ich wykorzystania, chociaz moga one znajdowac
si¢ w strefie zmniejszajacej si¢ efektywnosci dodatkowych naktadow. Nalezato-
by w tym miejscu rozpatrywacé takze inne uwarunkowania, nie tylko wewngtrzne
gospodarstw, ale takze sytuacj¢ w ich otoczeniu (np. zmiany cen produktow rol-
nych do cen $rodkoéw produkcji).
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Efficiency of Material Outlays Utilisation at Individual
Farms with Different Degree of Connections with the
Surrounding Environment

Abstract

The objective of the analysis was an attempt to identify and evaluate utili-
sation of material outlays incurred on production purposes at individual farms
characterised with various degrees of connection with the surrounding environ-
ment. Farms from among the group observed by FADN were selected for em-
pirical research. It was determined that efficiency of material outlays utilisation
was diversified. Both the productivity of outlays and profitability increased in
farms characterised with the higher index of connection with the surrounding
environment, up to a certain limit. Entities with the strongest connection with
the surrounding environment demonstrated lower efficiency of material outlays
utilisation.



