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Obciazenie podatkiem rolnym indywidualnych
gospodarstw rolnych’

Wstep

Podatek jako podstawowe narzedzie systemu finansowego panstwa pelni
zadania zasileniowo-regulacyjne oraz motywacyjne, zach¢ca podmioty do okre-
Slonych zachowan oraz wptywa na rozszerzenie badz ograniczenie prowadzonej
dziatalnosci [Felis 2005, s. 206]. Powszechno$¢ opodatkowania zostaje naru-
szona, gdy ustawodawca traktuje okreslona grupe podatnikéw inaczej niz po-
zostatych, mimo ze nie wystepuja istotne réznice bgdace uzasadnieniem istnie-
jacych unormowan prawnych [Dziemianowicz, Przygodzka 2003, s. 433]. Wta-
sciwa struktura podatkoéw powinna pozwala¢ na realizacj¢ celow fiskalnych oraz
wspiera¢ rozw0j prowadzonej dzialalno$ci. Zadan tych nie spetnia podatek rolny,
ktory zaprzecza w swej konstrukcji podstawowym celom polityki podatkowej
panstwa. Model opodatkowania gospodarstw rolnych budzi wiele kontrowersji
z uwagi na preferencyjny charakter. W polskim systemie opodatkowania rol-
nictwa gldéwnym obciazeniem fiskalnym jest podatek rolny, ktory dotyczy bez-
posrednio gospodarstw rolnych [Dziemianowicz, Przygodzka 2002, s. 87-88].
Istniejacy stan prawny nie realizuje dtugookresowych celow ekonomicznych
stawianych przed systemem fiskalnym, co wiaze si¢ z niska sprawnoscia tego
podatku w Polsce.

Rolnictwo jest wazna dziedzina gospodarki nie tylko w Polsce, ale i w calej
Unii Europejskiej (UE), w ktorej podlega specjalnym unormowaniom prawnym
i fiskalnym. Wraz z akcesja Polski i innych krajow do UE zaszly istotne zmiany
z zakresu harmonizacji podatkéw. Funkcjonujace rozwiazania opodatkowania
rolnictwa rdznia si¢ znaczaco w kazdym z krajow cztonkowskich. W literaturze
wystepuja trzy koncepcje konstrukeji podatku rolnego — opodatkowanie ziemi
rolniczej, wynikow dziatalnosci gospodarstw oraz zaro6wno dochodow, jak i zie-
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mi rolniczej [Podstawka 1995, s. 26-28]. Podatki spetniaja wiele zadan 1 ce-
16w istotnych w ujgciu makroekonomicznym oraz spotecznym, ktore w kazdym
panstwie uwzgledniaja odrgbne czynniki ekonomiczne. Dochody z rolnictwa
w innych krajach UE traktowane sa na rowni z pozostatymi dochodami i podle-
gaja progresji podatkowej’ [Dziemianowicz, Przygodzka 2004, s. 307]. Roznice
w tym zakresie dotycza podstawy opodatkowania, ktora ksztattuje wielkos¢ ob-
ciazen podatkowych. Obnizenie stawek podatkowych i objecie nimi rolnictwa
spowodowato zwigkszenie bazy opodatkowania i niewielki wzrost globalnych
obciazen tego sektora. Pomimo to rozktad obciazen fiskalnych rolnictwa wciaz
nie jest jednolity [Dziemianowicz 2007, s. 194]. Odpowiednia konstrukcja po-
datku rolnego moze spetnia¢ wiele funkcji. System podatkowy moze w istot-
ny sposob determinowa¢ konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych, wptywaé na
ich liczbg, podzial lub konsolidacje, a takze na organizacj¢ produkcji rolniczej
[Dziemianowicz 2006, s. 220]. Przyjete rozwiazania modelu opodatkowania rol-
nictwa moga wspiera¢ dziatalno$¢ gospodarstw, mie¢ charakter neutralny badz
hamowac¢ rozwdj danej sfery gospodarki.

Podatek rolny funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym i nalezy do podatkéw lokalnych, a jego stawka wyznaczana
jest na podstawie $redniej ceny skupu zyta za pierwsze trzy kwartaty roku po-
przedzajacego rok podatkowy (1 hektar przeliczeniowy gruntoéw gospodarstwa
to rownowartos$¢ pienig¢zna 2,5 q zyta). Podatek rolny ma charakter majatkowy
— obowiazek zaptaty wiaze si¢ z samym faktem wtadania gruntem, a nie osiaga-
niem korzysci z tytutu posiadanej wtasnos$ci [Liszewski 2004, s. 341]. Podatek
rolny podlega wielu zwolnieniom 1 ulgom zdefiniowanym w ustawie z 1984 r.
oraz stanowi nieznaczne zrodto dochodow budzetoéw gmin, przez co nie realizu-
je funkcji fiskalnej. W ramach konstrukcji tego podatku wyrdzniono okregi po-
datkowe, ktore uwzgledniaja stawke obcigzenia fiskalnego z uwagi na warunki
ekonomiczne i przyrodniczo-klimatyczne.

Odczuwalnos¢ podatku rolnego, wedtug Hanusza [1996, s. 262—-263], wsrod
rolnikow powinna siggac¢ okoto 10% przecigtnego dochodu uzyskiwanego z jed-
nego hektara. Konstrukcja podatku rolnego obliczanego na podstawie ceny zyta,
przy uwzglednieniu licznych ulg, powoduje powstanie nierdwnosci spotecznych,
przy uprzywilejowaniu gospodarstw wigkszych obszarowo, ktorych produkcja
rolnicza jest efektywniejsza. Wiaze si¢ to z powigkszaniem dysproporcji pomig-
dzy dochodami uzyskanymi przez gospodarstwa o matej i duzej skali dzialal-
nos$ci. Zatem poziom ptaconego podatku rolnego nie jest wynikiem aktywnosci
rolnika bgdacego producentem rolnym. Podejscie to odréznia gospodarstwa od

Podatek dochodowy obejmujacy rolnictwo zastosowano m. in. we Francji, Wloszech, w Wielkiej
Brytanii, Irlandii oraz Niemczech.
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przedsigbiorstw z sektora rolnego. Preferencyjne opodatkowanie gospodarstw
rolnych w poréwnaniu do innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej nie prze-
ktada si¢ na faktyczne wspieranie gospodarki rolnej [Czaja-Hliniak 2004, s. 324].
Niski poziom relacji podatku rolnego do wartosci produkcji, dochodu z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego’, kosztow ogétem i kosztoéw majatkowych potwierdza
mate znaczenie podatku rolnego w procesie produkeji tych jednostek [Gruziel
2007, s. 145]. Ponadto, wymiar placonego podatku rolnego jest uzalezniony od
jakos$ci gruntu wedtug podzialu na cztery okrggi podatkowe. Pomimo to kon-
strukcja podatku rolnego nie uwzglednia wplywu renty rozniczkowej* pierwszej
na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych [Podstawka 2005, s. 350]. Rolni-
cy, ktorzy prowadza dziatalno$¢ bardziej efektywna, uzyskuja wyzsza nadwyzke
bezposrednia, a ptacony podatek rolny stanowi nieznaczny udziat w relacji do
uzyskanych przychodow. Z kolei w gospodarstwach najmniejszych obszarowo
(o powierzchni 5-15 ha UR) podatek rolny jest znaczacym obciazeniem w sto-
sunku do dochodow uzyskiwanych przez rolnikow [Gruziel 2008, s. 230].

Wprowadzenie podatku dochodowego w rolnictwie miatoby silne dziatanie
motywacyjne, ukierunkowane na wzrost wydajnosci produkcji, wdrazanie zmian
o charakterze modernizacyjnym wraz z dostosowywaniem struktury produkcji
do zmian zachodzacych na rynku [Duczkowska-Matysz 2005, s. 96]. Pozwolito-
by to rowniez na podniesienie wplywow budzetow gmin z tego tytutu. Podatek
rolny w budzetach gmin stanowi okoto 2%, a w latach 1991-2004 odnotowano
zmniejszenie dochodow z tego tytutu [Przygodzka 2006, s. 231]. Wiaze sig to
z przyjeciem za podstawe opodatkowania ceny jednego produktu rolnego, kto-
rego znaczenie w produkcji rolnej spada w wyniku specjalizacji zachodzacej na
rynku rolnym. Model opodatkowania rolnictwa powinien podnosi¢ przychody
budzetu panstwa, a zarazem utrzymywac badz stymulowac wzrost efektywnos$ci
tego sektora gospodarki [Khan 2001, s. 327]. Istotng bariera w ocenie skutkow
wprowadzenia zmian do opodatkowania rolnictwa jest brak systemu rachunko-
wosci rolnej, ktory obejmowalby rowniez gospodarstwa nietowarowe (spoza
systemu FADN?). Potrzeba zmian wynika z zasadniczej asymetrii migdzy korzy-
$ciami, jakie czerpia rolnicy od panstwa, a uzyskanymi przywilejami [Wasilew-
ski, Gruziel 2008, s. 61]. Opodatkowanie rolnictwa i otrzymywane wsparcie nie
powinny charakteryzowac sig tak wyrazna dysproporcja.

3Kategoria wyniku finansowego w rachunkowosci rolnej systemu FADN.

4Jest to dochod uzyskiwany przez rolnikow, rozumiany jako renta gruntowa odzwierciedlajaca
zroéznicowanie ze wzgledu na wielko$¢ dochodu, odlegtos$¢ od rynku zbytu i urodzajnosé gleby.
SFarm Accountancy Data Network.
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Cel i metodyka badan

Celem badan jest okreslenie kwoty oraz poziomu obciazenia podatkiem
rolnym przychodow wygenerowanych z dziatalnosci rolniczej oraz dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W opracowaniu zbadano rowniez zrdzni-
cowanie obcigzenia podatkiem rolnym ze wzgledu na powierzchni¢ UR, ESU
(Economic Size Unit) oraz typ rolniczy.

Badaniom zostalty poddane gospodarstwa indywidualne uczestniczace
w systemie danych rachunkowosci rolnej FADN. Dane te gromadzi Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ-PIB)S. W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe,
ktore wytwarzaja w danym regionie FADN co najmniej 90% wartosci standar-
dowej nadwyzki bezposredniej (SGM)’. W systemie FADN gospodarstwa indy-
widualne zostaty dobrane w sposéb celowy, odzwierciedlajac liczebnos¢ danych
typow rolniczych, ustalona na podstawie powszechnego spisu rolnego w 2002
roku. Do analizy w opracowaniu przyjgto dane empiryczne dla lat 2004-2007,
obejmujace indywidualne gospodarstwa z regionu Mazowsze i Podlasie (woj.
mazowieckie, podlaskie, lubelskie, to6dzkie). Region ten reprezentuje przecigtne
warunki dziatalnosci rolniczej na tle pozostatych trzech wyodrebnionych w sys-
temie PL-FADN. Obszar ten zostal wybrany z uwagi na lokalizacj¢ w srodkowej
czesci Polski, w ktorej znajduja si¢ $rednie gospodarstwa o przecigtnym pozio-
mie intensywnosci produkcji [Osuch i in. 2004, s. 9].

Obiekty badawcze zostaly podzielone na grupy wedhlug trzech kryteriow
ze wzgledu na powierzchnig uzytkéw rolniczych: 5-10 ha, 10-15 ha, 15-20 ha,
20-30 ha, 30—40 ha i powyzej 40 ha’, ze wzgledu na typ rolniczy: TF1 — uprawy
polowe, TF5 — krowy mleczne, TF6 — zwierzgta Zywione w systemie wypaso-

8.

SUstawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych.

"Nadwyzke te (Standard Gross Margin) obliczono jako roznice uzyskanych przychodéw, sko-
rygowanych o $rednia warto$¢ poniesionych kosztow bezposrednich obliczonych na podstawie
danych z trzech ostatnich kwartaléow w danym regionie FADN.

8Liczebnos¢ gospodarstw w latach 2004-2007 w wyréznionych grupach UR wynosita odpowied-
nio: 5-10 ha — 784, 882, 900, 969; 10—15 ha — 995, 1085, 1075, 1037; 15-20 ha UR — 793, 799,
798, 805; 20-30 ha — 941, 962, 972, 943; 3040 ha — 423, 437, 439, 443; > 40 ha— 398, 429, 441,
460; wedtug kryterium typu rolniczego: TF1 — 797, 887, 847, 837, TF5 — 411, 513, 511,473, TF6
— 785,781, 782, 887, TF7 — 410, 438, 532, 456, TF8 — 768, 1793, 1706, 1632; wedtug kryterium
sity ekonomicznej: 24 ESU - 401, 556, 492, 434, 4-8 ESU — 1240, 1256, 1237, 1201, 8-16 ESU
— 1608, 1657, 1671, 1573, 16-30 ESU — 888, 905, 926, 976, > 30 ESU — 363, 405, 487, 526; oraz
w regionie C — 4500, 4779, 4813 14710.

W badaniach pominigto gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolniczych ponizej 5 ha UR
z uwagi na ich mata liczb¢ w badanej probie.
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wym, TF7 — zwierzeta ziarnozerne oraz TF8 — typ mieszany oraz wedtug sity
ekonomicznej: 2—4 ESU, 4-8 ESU, 8-16 ESU, 16-30 ESU oraz powyzej 30
ESU. Uwzglednione grupowanie wynika z nomenklatury 1 klasyfikacji systemu
FADN, przy uwzglednieniu bardziej szczegdétowego podzialu na dwie dodatko-
we grupy: 10—15 oraz 15-20 ha UR, co wynikato z przewazajacej liczebnos$ci
gospodarstw w tym przedziale obszarowym.

Wyniki badan

Tabela 1 przedstawia strukture zaptaconych podatkow w gospodarstwach
rolnych w latach 2004-2007. Najwyzszy udziat w podatkach ogoétem stanowit
podatek rolny, ktory w badanych latach utrzymywat zblizony poziom udziatu
(z wyjatkiem 2006 roku) w granicach 86—87%. Podatek lesny stanowit okoto
4%, natomiast od dziatéw specjalnych charakteryzowat si¢ zmiennym udzialem
z uwagi na odmienna struktur¢ konstrukcji tego obciazenia w poroéwnaniu do
podatku rolnego. Pozostate podatki stanowity okoto 4% podatkow ogotem, a ich
udzial byl nieznaczny w calosci obciazen fiskalnych natozonych na rolnikow
indywidualnych.

Tabela 1
Struktura obcigzen fiskalnych w gospodarstwach rolniczych (%)
Wyszczegdlnienie Lata
2004 2005 2006 2007
Podatek rolny 86,0 86,2 83,9 86,6
Podatek lesny 3,9 3,8 43 3,8
Podatek od dziatow specjalnych 47 5,0 6,6 52
Podatek od nieruchomosci 0,8 0,9 0,9 1,0
Pozostate podatki 4,6 4.1 4,3 3.4
Podatki ogétem 100 100 100 100

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.

Tabela 2 przedstawia udziat podatku rolnego w podatkach ogdétem przy
uwzglednieniu przyjetych kryteriow podziatu gospodarstw towarowych. Wedtug
powierzchni uzytkow rolniczych najwyzszy udziatl podatku rolnego odnotowa-
no w gospodarstwach najwigkszych obszarowo (powyzej 40 ha UR). Podatek
ten stanowit od 91,1% w 2006 roku do 93,7% w 2004 roku. W gospodarstwach
z grupy 5-10 ha UR udzial tego podatku byl najnizszy i wynosit od 75,4%
w 2006 roku do 79,5% w 2005 roku. W tej grupie gospodarstw odnotowano
wyzszy udziat podatku z dzialéw specjalnych produkeji rolnej niz w pozostatych
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grupach!®. W gospodarstwach tych rolnicy podnosza dochodowos¢ swojej dzia-
falnos$ci przez prowadzenie produkcji zakwalifikowanej w ramach dzialow spe-
cjalnych, niezwigzanych z posiadanymi zasobami UR. Udziat podatku rolnego
w podatkach ogotem zwigkszat si¢ wraz z rosnaca powierzchnia UR (wynika to
z konstrukcji naliczania stawki na podstawie hektarow przeliczeniowych).
Poziom opodatkowania byl staty, co wskazuje na nieznaczne zmiany z zakre-
su obciazenia podatkiem rolnym. Naliczone stawki tego podatku nie wiaza si¢
z uzyskiwanym dochodem z jednego hektara UR. Zatem najwyzszy udzial po-
datku rolnego odnotowano w przypadku rolnikow, ktorzy posiadali duze gospo-
darstwa. Nie uwzgledniono natomiast w kwocie opodatkowania faktycznego

zagospodarowania danej ziemi rolniczej i jej wydajnosci'l.

Tabela 2
Udziat podatku rolnego w podatkach ogétem (%)
. Lata
Wyszczegolnienie
2004 2005 2006 2007
5-10 77,3 79,5 75,4 78,7
10-15 89,2 91,1 88,8 88,0
) 15-20 90,0 87,9 87,3 89,6
Kryterium UR
20-30 89,4 88,8 88,4 89,3
30-40 89,2 91,1 88,8 89,6
> 40 93,7 92,7 91,1 93,2
TF1 91,3 91,3 92,5 93,8
] TF5 88,5 90,5 88,6 89,9
Kryterium typu TF6 90,0 90,3 884 884
rolniczego
TF7 71,8 74,7 72,8 74,7
TF8 93,1 93,0 91,7 92,2
2-4 ESU 91,0 91,5 91,5 90,2
Krvteri " 4-8 ESU 90,2 91,4 90,3 90,2
fytenum SiY - 17816 ESU 89,3 88,7 87,3 89,5
ekonomicznej
16-30 ESU 86,0 86,0 84,9 88,5
> 30 75,1 75,3 70,0 77,2

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.

10Udziat podatku z dziatow specjalnych wedtug kryterium UR w 2004 r.: 5-10 ha — 11,9%, 10-15
ha — 0,8%, 15-20 ha — 0,2%, 20-30 ha — 0,7%, 30-40 ha — 0,8%, > 40 ha — 0,4%; w 2005 r.:
5-10 ha —9,8%, 10-15 ha — 0,4%, 15-20 ha — 1,1%, 20-30 ha — 1,9%, 30—40 ha — 0,9%, > 40 ha
—0,8%; w 2006 r.: 5-10 ha — 13,2%, 10-15 ha — 1,0%, 20-30 ha — 2,1%, 30—40 ha — 1,1%, > 40
ha — 2,3%; w 2007 r.: 5-10 ha — 12,8%, 10—15 ha — 2,1%, 15-20 ha — 0,6%, 20-30 ha — 2,7%,
30-40 ha—2,1,> 40 ha — 0,5%.

17 wyjatkiem regulacji zwiazanych z klasami bonitacji gleb.
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W wyro6znionych typach rolniczych udzial podatku rolnego w podatkach
ogoétem byl zréznicowany, a najnizszy poziom odnotowano w TF7 ,,zwierze-
ta ziarnozerne”, w ktorym produkcja rolnicza nie jest tak znaczaco zwiazana
z czynnikiem produkcji, jakim jest ziemia (od 71,8% w 2004 roku do 74,7%
w 2007 roku). Najwyzszy udziat podatku rolnego odnotowano w gospodarstwach
o typie ,,mieszanym” oraz ,,uprawy polowe” (91-93%). W TF1 odnotowano
rosnaca tendencje udziatu tego podatku z poziomu 91,3 do 93,8%, natomiast
w TF8 spadkowa z 93,1 do 92,2%. Podatek rolny obciaza w swojej konstrukcji
produkcj¢ roslinng. Wedlug kryterium sity ekonomicznej, najnizszy udzial po-
datku rolnego odnotowano w gospodarstwach o ESU powyzej 30 — od 70,0%
w 2006 roku do 77,2% w 2007 roku. Dla gospodarstw generujacych wysoka
nadwyzke bezposrednia z prowadzonej dziatalnosci podatek ten stanowit nizsze
obciazenie niz dla jednostek, ktore wdrazaly inwestycje w celu poprawy efek-
tywnosci produkcji. Reasumujac, podatek rolny jest gtbwnym obciazeniem fi-
skalnym gospodarstw towarowych, a w strukturze podatkdw najwyzszy udziat
odnotowano w tych o powierzchni powyzej 40 ha UR, typie rolniczym zwiaza-
nym z produkcja roslinng oraz o najstabszej sile ekonomicznej (2—4 ESU). Poda-
tek rolny ksztattuje poziom dochodu w gospodarstwach wigkszych obszarowo.

W tabeli 3 przedstawiono wartos¢ podatku rolnego wedtug sity ekonomicz-
nej, z uwagi na zalezno$ci wystgpujace w pozostatych kryteriach grupowania
wynikajace z samej konstrukcji opodatkowania gospodarstw. Srednia warto$é
podatku rolnego wskazywata na ponoszenie najwigkszych ptatnosci przez rol-
nikow z tytutu posiadania ziemi w gospodarstwach o ESU powyzej 30. Wynika
to ze wspotzaleznosci osiagania wysokiego poziomu sity ekonomicznej wraz ze
wzrostem powierzchni uzytkow rolniczych [Madra 2008, s. 310]. Sredni poziom
ptaconego podatku rolnego ksztattowat si¢ w granicach od 1153,4 zt w 2006 roku
do 1537,9 zt w 2004 roku. W gospodarstwach powyzej 30 ESU oraz 16-30 ESU
odnotowano spadek poziomu ptaconego podatku rolnego w latach 2004—2007.
W badanych jednostkach najnizsza $rednia warto$¢ podatku rolnego stwierdzono
w 2006 roku, co wynika z wielu ulg i zwolnien zawartych w konstrukcji tego
podatku, a takze ze spadku ceny kwintala zyta ogloszonej przez GUS za okres
trzech ostatnich kwartatéw 2005 roku.

Podatek rolny stanowit gtdwne obciazenia podatkowe gospodarstw rolniczych,
zatem za podstawe analizy przyjeto wskaznik bedacy relacja tego podatku do przy-
chodow ze sprzedanej produkcji rolnej (tab. 4). Wedtug kryterium UR, najnizszy
wskaznik odnotowano dla gospodarstw z grupy 3040 ha UR, gdyz ksztattowat si¢
od 0,51% w 2004 roku do 0,41% w 2007 roku. Najwyzsza warto$¢ tej relacji od-
notowano w grupie gospodarstw o powierzchni 10-15 ha UR — od 0,83 do 0,71%.
W tej grupie obszarowej ponoszono najwyzsze obciazenie w relacji do uzyskiwa-
nych przychodoéw z prowadzonej dziatalnosci, co moze ksztattowac poziom gene-
rowanego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
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'!'abela 3
Srednia warto$¢ podatku rolnego (zt)
Wyszczegdlnienie Lata
yszczeg 2004 2005 2006 2007
2-4 ESU 404,5 4236 374,3 4445
_ _ 4-8ESU 553,2 570,7 518,9 549.8
Kryterium sity =~ o"eay | 7134 7412 663,42 728.9
ekonomicznej
16-30 ESU 931,1 934,9 827,9 850,8
> 30 1537,9 1503,2 1153,4 1391,8
Srednio 751,2 760,7 677,9 756,3

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.

Tabela 4
Wskaznik obcigzenia przychodow ze sprzedazy gospodarstw rolniczych podatkiem rol-
nym (%)

Lat
Wyszczegolnienie o
2004 2005 2006 2007
5-10 0,64 0,70 0,58 0,61
10-15 0,83 0,86 0,72 0,71
15-20 0,69 0,71 0,60 0,57
Kryterium UR
20-30 0,64 0,64 0,52 0,51
30-40 0,51 0,54 0,45 0,41
> 40 0,66 0,69 0,54 0,54
TF1 1,15 1,29 1,08 1,09
) TF5 0,47 0,44 0,42 0,35
Kryterium typu TF6 0,46 0,43 0,34 0,31
rolniczego
TF7 0,22 0,28 0,26 0,24
TF8 0,88 0,94 0,78 0,74
2-4 ESU 1,42 1,55 1,41 1,25
] ) 4-8 ESU 1,09 1,16 0,96 0,89
Kryterium sity - " 46 ESU | 0,75 0,79 0,65 0,66
ekonomicznej
16-30 ESU 0,51 0,53 0,45 0,44
> 30 0,33 0,34 0,28 0,31
Srednio 0,61 0,64 0,53 0,52

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.
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Poziom obciazenia podatkiem rolnym w grupie gospodarstw najmniejszych
(5-10 ha UR) oraz najwigkszych obszarowo (powyzej 40 ha UR), w zakresie
od 0,41 do 0,70%, byt zblizony. Swiadczy to o ponoszeniu wyzszych obciazen
fiskalnych z tego tytutu przez rolnikdw z gospodarstw o przecigtej powierzchni
(od 10 do 30 ha UR). Przyblizone wielko$ci wskaznika odnotowano rowniez dla
grupy obszarowej 20-30 ha oraz 30—40 ha UR. Wynika¢ to moze z analogicz-
nych relacji zachodzacych pomigdzy przychodami a ptaconym podatkiem rolnym
w tych jednostek, co moze by¢ réwniez zwiazane z systemem ulg i zwolnien
w tych gospodarstwach. W podziale wedlug TF w typie ,,uprawy polowe” odno-
towano najwyzszy wskaznik obciazenia przychodéw podatkiem rolnym, ktory
wynosit od 1,09% w 2007 roku do 1,29% w 2005 roku. Najnizsza wielko$cia
wskaznika obciazenia przychodow podatkiem rolnym charakteryzowat si¢ TF7
»Zwierzeta ziarnozerne” i wynosit od 0,22% w 2004 roku do 0,28% w 2005 roku.
Wskazywatoby to na uprzywilejowanie tego typu produkcji rolniczej, dla ktorej
poziom ptaconego podatku byt najnizszy. Konstrukcja podatku rolnego obciaza
dzialalno$¢ zwiazana z powierzchnia uzytkéw rolniczych, nieuwzgledniajac spe-
cyfiki produkcji zwierzecej, opartej w znacznym stopniu na zakupie pasz spoza
gospodarstwa. Kryterium sity ekonomicznej wskazato na najwyzsze obciazenie
podatkiem rolnym przychodéw ze sprzedazy gospodarstw najstabszych ekono-
micznie 2—4 ESU (od 1,55 do 1,25%). Obciazenie podatkiem rolnym gospo-
darstw najsilniejszych ekonomicznie byto 4—5-krotnie nizsze, co wskazuje na
duza dysproporcje — niski udzial kwoty podatku w przychodach gospodarstw
0 najbardziej rentownej produkcji. Swiadczy to o ponoszeniu najwyzszych ob-
cigzen fiskalnych przez rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ na mniejsza skalg.
W badanych gospodarstwach sredni poziom obciazenia podatkiem rolnym spadt
7 0,61% w 2004 roku do 0,52% w 2007 roku. Reasumujac, najwyzsze obciaze-
nia uzyskanych przychodéw ponosili rolnicy z gospodarstw najstabszych ekono-
miczne, pomimo to udziat ten nie przekraczal 1,55% uzyskiwanych przychodow
w tych jednostkach. Podatek ten stanowit nieznaczny udzial wartosci produkcji
rolniczej w poréwnaniu do obciazen podatkiem dochodowym przedsigbiorstw
z innych sektorow gospodarki.

Rysunek 1 przedstawia zalezno$¢ podatku rolnego do dochodu z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego w badanej populacji. Relacja ta ksztaltowata si¢ na
poziomie 2,1% w 2004 roku i spadta do 1,4% w 2007 roku. Obciazenie podat-
kiem rolnym byto relatywnie niskie w odniesieniu do uzyskanych dochodow
i nieodczuwalne dla rolnikéw. Wedlug Hanusza [1996, s. 263], podatek rolny nie
petni funkcji motywacyjnej, poniewaz jego poziom nie przekracza 8% udziatu
w uzyskiwanych dochodach, bedacego progiem fiskalnym oddzialywajacym na
decyzje podejmowane przez rolnikow.
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Rysunek 1
Podatek rolny w relacji do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (%)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.

WhiosKi

W opracowaniu zbadano poziom oraz relacj¢ podatku rolnego do przycho-

dow ze sprzedazy oraz dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Na podsta-
wie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1.

Podatek rolny wsrdd pozostatych obciazen fiskalnych odnotowat najwyzszy
udziat w strukturze zaptaconych podatkéw ogotem. Podatek ten w relacji do
uzyskanych przychodow ze sprzedazy, jak i dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, ksztattowat si¢ na niskim poziomie.

Najwyzszy udziat podatku rolnego odnotowano w gospodarstwach najwigk-
szych obszarowo o typie rolniczym ,,mieszanym” oraz ,,uprawy polowe”,
ktére generuja niska standardowa nadwyzke bezposrednia. Wskazuje to na
najwyzszy udzial opodatkowania gospodarstwach duzych, o niskiej rentow-
no$ci. W grupie, w ktorej odnotowano wysoki poziom ESU ptacony podatek
rolny stanowil nieznaczny udziat w uzyskiwanych przychodach ze sprze-
dazy. Najwigksze obciazenie przychodow ze sprzedazy podatkiem rolnym
odnotowano w gospodarstwach o powierzchni 10—15 ha UR, a najmniejsze
w grupie 3040 ha UR. Zblizony poziom obciazen fiskalnych stwierdzono
w gospodarstwach najmniejszych i najwigkszych obszarowo, co wskazuje
na przesunigcie ci¢zaru opodatkowania na ,,$rednie” gospodarstwa (z grupy
10-30 ha UR). Zidentyfikowane nierownosci w zakresie konstrukcji podatku
rolnego moga powodowaé ostabienie pozycji konkurencyjnej gospodarstw
o powierzchni 10—15 ha UR oraz uprzywilejowanie tych generujacych naj-
wyzsze dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego (o najwyzszym ESU).



185

3. Podatek rolny moglby wspiera¢ przemiany struktury agrarnej w Polsce,
w obecnej postaci nie spetnia roli motywacyjnej, mogacej ksztattowac przy-
szle decyzje inwestycyjne rolnikéw. W badanych gospodarstwach towaro-
wych jego poziom byt niski i uzalezniony od typu prowadzonej produkcji
rolnicze;j.
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The level of agricultural tax burden in individual farms

Abstract

The elaborations presents the level of agriculture tax in farms which
conduced, during the researched period, agriculture accountancy according to
FADN system. The article deals also with the relationship between generate
sales revenues (total output) and family farm income. The presented research
was surveyed in 2004-2007 in Mazowsze and Podlasie region. Farms have been
characterized by criterion of cropland area, agriculture type and Economic Size
Unit. The highest agriculture tax burden noticed in farms which characterized
with the lowest economic power. The level of paid agriculture tax in relation to
sale revenues was low and the highest tax burden noticed in group 10-30 ha of
cropland area. The visible influence of this tax was perceptible in farms which
managed a crop production.



