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Struktura majatkowa i finansowanie dziatalnosci
w gospodarstwach rolniczych o zréznicowanych
powiazaniach z otoczeniem

Wstep

Warunkiem prowadzenia dziatalnosci przez kazde przedsigbiorstwo jest
dysponowanie odpowiednimi $rodkami rzeczowymi i finansowymi. Rola tych
srodkow moze by¢ zroznicowana w zalezno$ci od charakteru prowadzonej dzia-
falno$ci. Analiza majatku, jakim dysponuje przedsigbiorstwo, jego wykorzysta-
nia, struktury i jej zmian jest szczegdlnie istotna w ocenie rozwoju przedsigbior-
stwa. Zasoby majatkowe, niezbedne praktycznie w kazdym rodzaju dziatalnosci,
szczegOlnie istotne sa w przedsigbiorstwach, w ktorych ich eksploatacja jest
podstawa wytwarzanej produkcji. O ile w niektorych firmach (np. ustugowych)
majatek rzeczowy moze ksztaltowac si¢ na minimalnym poziomie, o tyle pro-
wadzenie produkcji rolniczej] wymaga wykorzystywania rzeczowych srodkow
trwatych o znacznej wartosci.

Srodki trwate sa ta czescia $rodkéw produkcji w rolnictwie, ktora wptywa
przede wszystkim na kierunek produkcji. Wiaze si¢ to z kosztami utrzymania
tych srodkow, aby bezuzytecznie nie obciazaty gospodarstwa, lecz przyczyniaty
si¢ do uzyskiwania okreslonej produkcji. Okreslony zestaw $rodkoéw trwatych
znajdujacych si¢ w gospodarstwie moze wplywac¢ na poziom optacalnosci i ren-
townos$¢ jego dziatalnosci. Wyposazenie gospodarstwa w $rodki trwate ma takze
znaczenie w osiaganiu odpowiedniego wolumenu produkcji [Manteuffel 1981].
Wielkos¢ i jakos¢ tych srodkow decyduje o efektywnosci ekonomicznej gospo-
darstw oraz warunkuje efektywnos$¢ wykorzystania innych czynnikow produk-
¢ji, co oddziatuje na sprawno$¢ gospodarowania [Karwat-Wozniak 2005].

Podstawowe znaczenie w strukturze majatku trwalego ma majatek rzeczowy.
Do majatku jednostki w ujgciu rzeczowym zalicza sig¢ Srodki trwate — w postaci
budynkow, gruntow, maszyn, urzadzen, §rodkéw transportowych, materiatow,
gotowki czy srodkow pieni¢znych na rachunkach bankowych. Umozliwiajq one
prowadzenie dziatalnos$ci wtasciwej dla danego przedsigbiorstwa (produkcyjnej,
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uslugowej czy handlowej). Majatek jednostki w ujeciu finansowym obrazuje
zrddta pochodzenia srodkow gospodarczych, czyli zrddta finansowania majatku
[http://slownik.ksiegowych.info]. Zrodta pochodzenia majatku wskazuja na wia-
Sciciela srodkow i czas, na jaki przedsigbiorstwo jest w nie wyposazone (na caly
okres jego istnienia — kapitat wtasny lub na okreslony czas — kapital obcy).

Ustalenie potrzeb finansowania, jak réwniez struktura kapitatow zaleza od
profilu przedsigbiorstwa oraz przyjgtej polityki rozwojowej. Rozwdj przedsig-
biorstwa jest nieodlacznie zwiazany z procesami inwestycyjnymi, ktore wy-
magaja ponoszenia niekiedy duzych naktadow, a to wskazuje na koniecznosé
poszukiwania zrodet finansowania tej dziatalno$ci Jest to zwiazane m.in. z pro-
porcjami migdzy wlasnymi i obcymi zrodtami finansowania dziatalnosci. W go-
spodarstwach rolniczych, w odroznieniu od innych przedsiebiorstw, zaleznosci i
struktura majatku jak i zrodet ich finansowania sa specyficzne ze wzgledu na ce-
chy produkcji rolniczej, wynikajace m.in. z jej uzaleznienia w duzym stopniu od
czynnikow przyrodniczych. Jak wskazuje Kulawik [1995], rolnictwo przecigtnie
odznacza si¢ niskimi zdolno$ciami kreacji kapitatu wtasnego. Dodatkowo uznaje
sig, 1z rolnictwo nalezy do tych sektorow, w ktorych wystgpuja znaczne ograni-
czenia w korzystaniu z zewngtrznych zrodet finansowania [m.in. Klepacki 1997;
Kulawik 2003; Kata 2008; Danitowska 2007].

Cel i metody badan

Celem opracowania jest ocena zroznicowania struktury majatkowe;j i finan-
sowania dzialalnosci w gospodarstwach rodzinnych w zaleznosci od poziomu
ich powiazan z otoczeniem. Do badan wylosowano 225 gospodarstwach z gru-
py bedacej w obserwacji FADN (nieprzerwanie) w latach 2004-2007. Charak-
teryzowaty si¢ one wielkoscia ekonomiczng w granicach od 4 do 40 ESU. Ze
wzgledu na ograniczenia liczebnosci gospodarstwa wybrano z pigciu najczesciej
wystepujacych typow rolniczych (uprawy polowe, gospodarstwa mleczne, go-
spodarstwa o systemie wypasowym, gospodarstwa utrzymujace zwierzgta ziar-
nozerne oraz gospodarstwa mieszane). Nie uwzgledniono gospodarstw bardzo
malych (ponizej 4 ESU) oraz duzych, gdyz ich liczebnos$¢ nie spetniata wymo-
gow grupowania'. Badania przeprowadzono w regionie Mazowsze i Podlasie,
reprezentujacym znaczne zroznicowanie pod wzgledem prowadzonej produkcji
rolniczej 1 skupiajacym ponad 1/3 gospodarstw objgtych systemem FADN.

Do analiz gospodarstwa podzielono na trzy grupy wedtug wielkosci wskaz-
nika powiazan z otoczeniem [Gotgbiewska 2010]. W kazdym roku uszeregowa-

'W grupie musiato si¢ znalezé co najmniej 15 gospodarstw.
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no gospodarstwa w kolejnosci od najnizszej do najwyzszej wielkosci wskaznika
1 dokonano podzialu na grupy wykorzystujac do tego celu kwartyle. Wydzie-
lono grupg 25% jednostek zbiorowosci o wartosci wskaznika ponizej wartosci
kwartyla pierwszego (Q;) jako grupg I, 75% zbiorowos$ci o wartosci wskaznika
powyzej Qq 1 ponizej kwartyla trzeciego (Qs3) jako grupg II oraz 25% powyzej
kwartyla trzeciego (Q3) jako grupg III. W tak wydzielonych grupach dokonano
oceny struktury majatku, kapitatu wtasnego oraz obcego w latach 2004-2007. W
badaniach skoncentrowano si¢ na analizie poziomej i ustalaniu zalezno$ci mig-
dzy grupami gospodarstw w kolejnych latach.

Udziat trwalych i obrotowych sktadnikéw majatku
w badanych gospodarstwach

Struktura majatkowa w przedsigbiorstwie wskazuje na sposdb zaangazowa-
nia kapitatu, ktorym ono dysponuje. Podstawowe znaczenie w analizie tej struk-
tury ma wyposazenie przedsigbiorstwa w okreslone srodki gospodarcze [Sier-
pinska, Jachna 1998]. Udziat trwalych sktadnikow w majatku przedsigbiorstw
zalezy od branzy, wytwarzanych produktow, a takze od technologii wytwarza-
nia. Jak podaja Leszczynski i Skowronek-Mielczarek [2000], stosunek majatku
trwalego do obrotowego przekraczajacy 100% moze by¢ sygnatem znacznego
unieruchomienia majatku, wysokich kosztow statych oraz matej elastycznosci
przedsigbiorstwa. Rolnictwo jest zaliczane do sektora, w ktorym udziat srodkow
trwatych jest szczeg6lnie wysoki. W badanych gospodarstwach warto§¢ majatku
trwalego byla piccio-, a nawet szesciokrotnie wigksza niz obrotowego. Niektore
zrodta podaja, iz wigkszy udziat trwatych sktadnikow majatku w jego struktu-
rze wptywa na mniejsza zdolno$¢ przedsigbiorstwa do wypracowania przychodu
[Btoch 1992]. Rzadko spotykane sa jednak opracowania zawierajace przecigtne
warto$ci poszczegolnych wskaznikow w danej branzy. Stuszne wydaje si¢ wigc
stosowanie analizy dynamicznej, ktora pozwala oceni¢ tendencje zmian w cza-
sie. Struktur¢ majatku w badanych gospodarstwach rolniczych zaprezentowano
w tabeli 1. Udzial majatku trwatego i obrotowego w strukturze aktywow zmie-
niat si¢ wraz ze zmiang powiazan gospodarstw z otoczeniem.

Najnizszym udziatem $rodkow trwatych charakteryzowaty si¢ jednostki z
grupy | o najnizszym wskazniku powiazan. Mozna stwierdzi¢, iz w badanym
okresie proporcje miedzy udziatem aktywow trwatych i obrotowych w tej gru-
pie gospodarstw utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomie. W gospodarstwach
z grupy III (o najwyzszym wskazniku powiazan) udzial §rodkow trwatych byt
najwyzszy, jednak w kolejnych latach nastgpowato zmniejszanie sig ich udziatu.
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Tabela 1
Struktura majatku w gospodarstwach o zréznicowanych powigzaniach z otoczeniem
Udziat trwatych i obrotowych sktadnikéw w wartosci majatku [%]
Gospodarstwa w latach
z grupy* 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Udziat aktywéw trwatych

| 82,09 82,55 82,90 82,23

Il 85,15 85,21 83,62 83,15

1] 86,57 85,42 84,54 83,94

Udziat aktywow obrotowych

| 17,91 17,45 17,10 17,77

Il 14,85 14,79 16,38 16,85

1] 13,43 14,58 15,46 16,06
* grupa | — 25% gospodarstw o wartosci wskaznika ponizej wartosci kwartyla pierwszego (Q4),
grupa Il — 75% zbiorowosci o wartosci wskaznika powyzej Q4 i ponizej Qs, grupa Il — 25%

gospodarstw o najwyzszych powigzaniach z otoczeniem (powyzej kwartyla trzeciego).

Zrédio: Wyniki badan wiasnych.

Mogto to by¢ zwiazane z dopasowywaniem struktury majatku do warunkow go-
spodarowania, gdyz — jak podaje Wasilewski [2004] — zbyt wysokie zaangazowa-
nie srodkéw trwatych, niedopasowane do mozliwosci ,,nasycenia” gospodarstwa
srodkami obrotowymi, moze by¢ nieracjonalne. Jest to zwiazane m.in. z tym, ze
srodki trwale charakteryzuja si¢ niskim stopniem ptynnosci. Mozna przypuszczac,
iz w gospodarstwach o najwyzszych powiazaniach z otoczeniem rolnicy zwracali
uwage na racjonalno$¢ wykorzystania srodkéw trwalych, zmniejszajac ich udziat.
Zwraca na to uwage Wojcicki [2007], podajac, ze w stosunku do powierzchni UR
1 powierzchni zasiewdw mamy w gospodarstwach za duzo ciagnikow, kombajnow
i samochoddw. Juz w latach 50. ubieglego wieku zwracano uwage na to, ze rolnik
powinien posiada¢ glownie te maszyny, ktore sa najbardziej eksploatowane. Pro-
blem polega na tym, jak pisza Heady i Jensen, iz wiele prac rolnych ma charakter
sezonowy 1 wigkszo$¢ maszyn wykorzystywana jest tylko przez kilkanascie dni w
roku, ,,powinno si¢ wigc dazy¢ do uzyskiwania niskich jednostkowych kosztow
posiadania i stosowania maszyn poprzez ich wysoka roczna eksploatacje¢” [Heady,
Jensen 1965]. Jest to zagadnienie, na ktére od dawna zwraca si¢ uwage, jednak w
polskich gospodarstwach rodzinnych czesto inne czynniki® decydowaty o wyposa-
zeniu w $rodki trwate, nie tylko racjonalne ich wykorzystanie.

2 Mozna tutaj wskaza¢ m.in. na brak dobrze rozwinigtego rynku ustug mechanizacyjnych, wspol-
nego wykorzystywania maszyn czy czynniki socjologiczne, w tym m.in. przyzwyczajenie rol-
nikow do gromadzenia majatku Swiadczacego o ich pozycji w stosunku do gospodarstw stabiej
wyposazonych.
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Struktura finansowania dzialalnosci gospodarstw

Zrodta finansowania dziatalnosci najczeséciej dzieli si¢ na wewnetrzne i ze-
wnetrzne (biorac pod uwage kryterium pochodzenia kapitatu) lub wlasne i obce
(uwzgledniajac status prawny kapitatodawcy) [Kulawik 1996]. Mozliwosci fi-
nansowania dzialalnosci gospodarstw rolniczych zaleza od wielu uwarunkowan.
Jednym z elementow jest przede wszystkim osiagany przez rolnikéw dochdd.
Jego poziom wyznacza mozliwosci finansowania dziatalno$ci rozwojowej ze
srodkow wiasnych. Udziat kapitatu wiasnego w badanych gospodarstwach za-
prezentowano na rysunku 1.

Udziat kapitatu wtasnego w badanych gospodarstwach byt wysoki i ksztat-
towat si¢ w granicach 80-95%. Udziat ten zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem po-
wigzan z otoczeniem, a takze malat w kolejnych latach. Szybsze tempo zmian
wystepowato w grupie gospodarstw o najsilniejszych kontaktach z otoczeniem,
w ktorej w 2007 roku udzial ten zmniejszyt si¢ o 10 punktéw procentowych w
stosunku do 2004 roku. W grupie o najnizszym wskazniku powiazan z otocze-
niem spadek wynosil tylko 3 punkty procentowe.

Sytuacja taka wiazata si¢ oczywiscie z odpowiednim wzrostem obcych
zrodel finansowania (rys. 2 i 3). W przypadku zobowiazan dlugo— i $rednioter-
minowych nastgpowal systematyczny ich wzrost zarOwno wraz ze wzrostem
powiazan gospodarstw z otoczeniem, jak rowniez w kolejnych latach. Byto
zwigzane z podejmowaniem przez t¢ grupg gospodarstw w wigkszym stopniu
dziatalnosci inwestycyjnej, co wiazato si¢ z konieczno$cia zapewnienia $rod-
kéw finansowych.
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Rysunek 1
Udziat kapitatu wiasnego w zrédtach finansowania dziatalnosci gospodarstw

Zrodio: Jak w tabeli 1.
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Rysunek 2
Udziat zobowigzan diugo- i srednioterminowych w finansowaniu dziatalnosci badanych
gospodarstw

Zrodio: Jak w tabeli 1.
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Zobowigzania krotkoterminowe w strukturze zrédet finansowania
Zrodto: Jak w tabeli 1.

W przypadku zobowiazan krotkoterminowych sytuacja byta bardziej zr6z-
nicowana. Generalnie najwyzszym ich udziatem charakteryzowaty si¢ gospodar-
stwa utrzymujace najsilniejsze kontakty z otoczeniem. Jednak mozna zauwazy¢,
iz w kolejnych latach nastapily zmiany, szczegdlnie w grupie II1.

O ile w 2004 roku udzial zobowiazan krotkoterminowych ksztattowat sig
na zblizonym poziomie w grupach II i III, to w 2007 roku w gospodarstwach o
najsilniejszych kontaktach z otoczeniem wzrdst o 100%. W grupie I — o $rednim
wskazniku powiazan — wystapit natomiast spadek udziatu zobowiazan krotko-
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terminowych. Gospodarstwa o najstabszych powiazaniach z otoczeniem charak-
teryzowaly sig¢ najnizszym udzialem tych zobowiazan i zréznicowanie w kolej-
nych latach byto niewielkie. Og6lnie mozna stwierdzi¢, iz wykorzystanie krot-
koterminowych obcych zrédetl finansowania bylo w badanych gospodarstwach
niskie, nie przekraczajac $rednio 3% w strukturze pasywow. Z badan wynika,
ze ta forma wykorzystywania obcych zrédet finansowania wéréd réznych form
organizacyjnych gospodarstw byta najnizsza w gospodarstwach indywidualnych
[Wasilewski 2002].

Ocena struktury kapitalowo-majatkowej w badanych
gospodarstwach

W analizowanej grupie gospodarstw dokonano takze oceny powiazan pozio-
mych migdzy glownymi pozycjami majatku i kapitatow (tab. 2). Przy ustalaniu
zaleznosci brano pod uwagg ustalenie udziatu kapitatu wtasnego w finansowaniu
majatku trwatego gospodarstw oraz stopien finansowania majatku obrotowego
kapitatami krotkoterminowymi. Pokrycie majatku trwatego kapitatem wlasnym
okresla si¢ jako zachowanie tzw. zlotej reguty bilansowania, zgodnie z ktora
trwate sktadniki majatku przedsigbiorstwa powinny by¢ finansowane z kapitatu

Tabela 2
Wybrane wskazniki pokrycia majatku gospodarstw ich kapitatami
Gospodarstwa Wskazniki pokrycia majatku gospodarstw ich kapitatami w latach
Z grupy 2004 2005 2006 2007
Wskaznik pokrycia majatku trwatego kapitatem wtasnym
I 115,5 112,8 119,7 109,2
Il 107,5 107,6 109,0 98,9
1 106,4 102,3 96,6 99,8
Wskaznik pokrycia majatku obrotowego kapitatem krétkoterminowym
I 14,43 9,95 8,37 13,07
Il 12,81 15,02 12,18 11,98
1 19,92 25,40 36,54 36,82
Wskaznik relacji majatku obrotowego i zobowigzan krétkoterminowych
I 6,93 10,05 11,95 7,65
Il 7,81 6,66 8,21 8,35
1] 5,02 3,94 2,74 2,72

Zrodio: Jak w tabeli 1.
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wlasnego. Jest to zwigzane z zaangazowaniem $rodkoéw trwatych na dtugi okres
[Sierpinska, Jachna 1998]. W badanych gospodarstwach warunek ten byt spet-
niony, szczego6lnie w grupie o najstabszych kontaktach z otoczeniem. Gospo-
darstwa o najwyzszym wskazniku powiazan z otoczeniem charakteryzowaty si¢
nizszym poziomem pokrycia majatku trwatego kapitatem wlasnym. Wiazato si¢
to m.in. z wigkszym udzialem zobowiazan w tej grupie gospodarstw.

Korzystna sytuacja w przedsigbiorstwie sq warunki, gdy aktywa obrotowe
pokrywaja w calo$ci biezace zobowiazania lub tez wystepuje ich pewna nadwyz-
ka. Mozna wtedy stwierdzi¢, iz przedsigbiorstwo wykazuje duze bezpieczenstwo
zachowania plynnosci finansowej. Jesli jednak nadwyzka ta jest zbyt duza, moze
to $wiadczy¢ o popetianiu blgdéw w gospodarce finansowej i niewykorzystywa-
niu mozliwosci lokowania nadwyzek pieni¢znych na korzystnych warunkach.

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz mozna stwierdzi¢, iz struk-
tura majatku badanych gospodarstw zmieniata si¢ wraz ze zmiang ich powiazan
z otoczeniem. Gospodarstwa o najsilniejszych kontaktach z otoczeniem charak-
teryzowaly si¢ wigkszym udziatem $rodkow trwatych niz jednostki, w ktorych te
kontakty ksztattowaty si¢ na nizszym poziomie.

Wraz ze wzrostem powiazan gospodarstw z otoczeniem zmniejszal si¢ udziat
kapitatu wlasnego. Wérdd obceych zrédet finansowania dziatalnosci gospodarstw
dominowaty zobowiazania $rednio- i dtugookresowe, ktorych udziat w kolej-
nych latach zwigkszat si¢ w kazdej z analizowanych grup. W gospodarstwach
o najsilniejszych powiazaniach z otoczeniem wystapit dodatkowo najwigkszy
wzrost zobowigzan krotkoterminowych, o prawie 100% w ciagu czterech lat.

Wzrost udzialu obcych Zrodet finansowania wraz ze wzrostem powiazan z
otoczeniem powodowat, iz w gospodarstwach tych wystapil nizszy poziom po-
krycia majatku trwalego kapitatem wlasnym. Wigkszy byl natomiast wskaznik
pokrycia majatku obrotowego kapitatem krotkoterminowym.

Ogodlnie nalezy podkresli¢ niski stopien wykorzystywania zewngtrznych zro-
det finansowania w gospodarstwach rolniczych. W gospodarstwach rolniczych
stosunkowo niskie zainteresowanie obcymi zrodtami finansowania wynika nie
tylko z niechgci rolnikow do zadtuzania sig, co wiaze si¢ z formalno$ciami, ktore
trzeba ,,pokonac”. Jest to takze zwiazane z zainteresowaniami rolnikéw i ich
gotowoscia do korzystania z zewngtrznych zrodet srodkow finansowych, a takze
z malym poczuciem stabilizacji ekonomicznej gospodarstw.
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Abstract

The paper presents an evaluation of assets’ and capital structure diversifica-
tion in family farms depending on the level of their correlation with the environ-
ment. It is stated, that the assets’ structure of the farms under research changed
together with the changes in their correlation with the environment. Farms with
the strongest contacts with the environment were characterized by the higher
ratio of fixed assets than the units with the lower index of correlation. In the
external sources of finance of the farms medium and long-term liabilities preva-
iled. In farms with the strongest correlation with the environment the most rapid
growth of short-term liabilities occurred, more than 100% during four years. In
these farms the lower ratio of owned capital to fixed assets was noted. The ratio
of short-term capital to current assets was higher. In general the low level of use
of external sources of finance in farms was determined.



