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Ptynnos¢ finansowa gospodarstw rolniczych
potozonych w wojewodztwie lubelskim

Wstep

Plynno$¢ finansowa jest bardzo istotnym czynnikiem ksztattujacym sytuacje
ekonomiczna przedsigbiorstwa, poniewaz nalezy do podstawowych wyznaczni-
koéw efektywnosci ekonomicznej kazdej organizacji [Wedzki 1995, s. 125]. Ka-
tegoria ta jest roznie rozumiana i definiowana. Najczgsciej spotykane okreslenia
ptynnosci finansowej to [Wasniewski i Skoczylas 1996, s. 271-280]: pozytyw-
ny stan $rodkow platniczych, tatwo$¢ zamiany sktadnikéw majatku na $rodki
pieni¢zne, stopien pokrycia zobowiazan sktadnikami majatku obrotowego oraz
mozliwos$¢ regulowania zobowiazan przedsigbiorstwa w kazdym momencie.

Wedzki [2003, s. 33] okresla ptynno$¢ finansowa w aspekcie majatkowym
1 majatkowo-kapitalowym. W pierwszym znaczeniu ptynnos¢ finansowa kon-
centruje si¢ na aktywach i oznacza zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do przeksztatcania
aktywow w $rodki pienigzne w jak najkrotszym czasie 1 bez utraty wartoSci
[Ross, Westerfield, Jordan 1999, s. 40]. Latwos$¢, z jaka przedsigbiorstwo moze
uzyska¢ dodatkowe zasoby gotowki przez sprzedaz innych aktywow stanowi
o skali pltynnosci finansowej przedsigbiorstwa. Drugi sposdb rozumienia plyn-
no$ci finansowej jest bardziej popularny i1 wyraza zdolno$¢ przedsigbiorstwa
do terminowego regulowania zobowiazan biezacych [Sierpinska, Jachna 2004,
s. 145]. Zdolno$¢ te wyrazaja wzajemne relacje zobowigzan finansowych oraz
majatku stanowigcego zabezpieczenie terminowej splaty tych zobowiazan. T¢
sytuacje Wedzki [2003, s. 33] okresla jako ptynno$¢ finansowa w aspekcie ma-
jatkowo-kapitalowym.

Zmniejszajaca si¢ ptynnos¢ finansowa i zwiazany z tym wzrost trudno
sciagalnych nalezno$ci oraz narastanie zobowiazan jest jednym z czynnikow
swiadczacych o stabnacej kondycji finansowej przedsigbiorstwa [Golebiowski,
Ttaczata 2005, s. 157]. Wlasciwe sterowanie ptynnoscia wymaga statej kontroli
doptywu $rodkow pieni¢znych uzyskiwanych ze sprzedazy, aby zapewnic¢ sptate
biezacych zobowiazan [Wedzki 1997, s. 347]. Pomimo $wiadomosci istotnej roli
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ptynnosci finansowej dla egzystencji i realizacji celow przedsigbiorstwa, bardzo
wiele z nich ma powazne problemy z plynnoscia finansowa. Stadtherr [2004,
s. 203-204] na podstawie licznych obserwacji stwierdzit duza skalg zjawiska
utraty plynnosci finansowej przez polskie przedsigbiorstwa, si¢gajaca okoto 70%
obserwowanej ich populacji.

Najwyzszym poziomem ptynnosci biezacej cechuje si¢ dziatalnos¢ w sferze
rolnictwa, towiectwa i le$nictwa (1,94-2,91) oraz branza budowlana (1,25-1,35),
najnizszym gornictwo i kopalnictwo (0,40-0,90) [Bieniasz i Gotas 2007, s. 10].
Rolnictwo jest specyficzna branza, w ktorej ptynno$¢ finansowa jest zazwyczaj
na wysokim poziomie. Kisielinska [2003, s. 80-97] analizujac sytuacj¢ finan-
sowa gospodarstw rolniczych prowadzacych rachunkowos¢ rolng w 2000 roku
stwierdzita, ze 73,1% badanych gospodarstw cechuje nadptynnos¢ finansowa.
W duzej czesci wynika to ze specyfiki dziatalnosci gospodarstw rolniczych, po-
legajacej na utrzymywaniu zapaséw produktéw roslinnych jako zabezpieczenia
realizacji produkcji zwierzgcej.

Istnieje wiele sposobow oceny ptynnosci finansowej. Do pomiaru ptynnosci
finansowej opartego na bilansie stuzy wiele wskaznikow, ktore maja wigksze
lub mniejsze zastosowanie w praktyce. Do najczgsciej stosowanych wskazni-
kéw ptynnosci finansowej zalicza sig: wskaznik biezacej ptynnos$ci finansowej,
wskaznik przys$pieszonej ptynnosci finansowej (tzw. wskaznik szybki), wskaznik
srodkéw pienigznych, wskaznik natychmiastowej ptynnos$ci finansowe;j [Sierpin-
ska, Jachna 2004, s. 146].

Najstarszym wskaznikiem, pochodzacym z poczatku XX wieku, jest wskaz-
nik pltynnosci biezacej [Michalski 2004, s. 90, za Henderson 1989]. Wskaznik
ten informuje o zdolnos$ci przedsigbiorstwa do terminowego regulowania zobo-
wiazan biezacych na podstawie aktywow biezacych. W literaturze nie ma zgod-
nosci co do optymalnych wielkosci wskaznikow plynnosci finansowej. Wedtug
standardow, wielko$¢ wskaznika biezacej ptynnosci finansowej powinna miescic¢
si¢ w granicach 1,2-2,0 [Sierpifiska, Jachna 2004, s. 147]. Optymalny poziom
ptynnosci finansowej nie ma zastosowania do wszystkich branz. W rolnictwie
wskaznik ptynnosci biezacej jest na ogdt wyzszy, co jest skutkiem dtugiego cyklu
produkcyjnego i koniecznosci gromadzenia zapaséw Srodkéw produkcji [Zigta-
ra, Kosiorek, Tchorzewska, Kondraszuk 1994, s. 98]. Badania przeprowadzone
przez Wasilewskiego [2004, s. 110] wskazuja, Zze w gospodarstwach rolnych war-
tos¢ wskaznikow ptynnosci biezacej byta wyzsza od optimum literaturowego, co
wiazato si¢ z posiadaniem wyzszego poziom zapasow i zaliczeniem do nich in-
wentarza obrotowego. Potwierdzaja to rowniez badania gospodarstw rolnych po-
szczegolnych krajow UE, przeprowadzone na podstawie danych europejskiego
systemu rachunkowos$ci FADN z lat 1989-2005 [Manko, Sobczynski, Sass 2008,
s. 10-20]. Podobnie jest w przypadku przedsigbiorstw rolniczych, w ktorych bie-
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zacy wskaznik plynnosci finansowej utrzymywat si¢ na poziomie wyzszym niz
wzorcowy [Wasilewski 2007, s. 451, Franc-Dabrowska 2008, s. 43—57]. Z uwagi
na wysoki stan zapaséw w przedsigbiorstwach rolniczych wskaznik ptynnosci
biezacej wydaje si¢ malo miarodajny. Bardziej przydatne sa wskazniki ptynnosci
przyspieszonej i natychmiastowej [Franc-Dabrowska 2006, s. 121-128].

Doktadniej ptynno$¢ finansowa okres$la wskaznik przys$pieszonej ptynno-
sci finansowej (zwany szybkim), ktory nie uwzglednia zapasow w aktywach
biezacych. W literaturze przedmiotu optymalny poziom wskaznika plynnosci
szybkiej nie zostat jednoznacznie okreslony. Najczesciej jako warto§¢ poza-
dana podaje si¢ okoto 1,0 [Gotaszewski, Urbanek, Walinska 2001, s. 44-45;
Wasniewski, Skoczylas 2004, s. 439—442; Sierpinska, Jachna 2004, s. 147—
—148; Podstawka 2005, s. 302-304; Siudek 2006, s. 182; Gabrusewicz 2007,
s. 255-261]. Na podstawie badan przedsigbiorstw rolniczych stwierdzono, ze
wskaznik szybkiej ptynnosci finansowej nie powinien by¢ nizszy niz 0,5 [ Wa-
silewski 2007, s. 451] lub oscylowa¢ w granicach 1,0 [Pietrzak 2006, s. 165;
Franc-Dabrowska 2007, s. 164).

Wskaznik natychmiastowej ptynno$ci finansowej, jest relacja srodkow pie-
nigznych 1 ich substytutow do zobowiazan natychmiast wymagalnych [Sierpin-
ska, Jachna 2004, s. 148]. Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy uznaje wskaznik ten
za 0 najmniejszej wartosci informacyjnej, gdyz trudno w tym przypadku okresli¢
optymalny poziom, a ocena przedsigbiorstw powinna by¢ dokonana z uwzgled-
nieniem charakterystycznych cech branzowych i porownan w czasie [Bednarski,
Wasniewski 1996, s. 343; Helfert 2004, s. 178-179; Sierpinska, Jachna 2004,
s. 148; Golebiowski, Ttaczata 2005, s. 113—-116; Podstawka 2005, s. 302-303;
Bednarski 2007, s. 79-80]. Nieliczni za wlasciwy poziom wskaznika ptynnosci
natychmiastowej uznaja wielkos¢ okoto 0,2 [Leszczynski, Skowronek-Mielcza-
rek 2001, s. 102—-103; Wasilewski 2004, s. 111; Gorska-Warsewicz 2005, s. 39;
Siudek 2006, s. 182; Gabrusewicz 2007, s. 255-261]. Badania przeprowadzone
na grupie przedsigbiorstw rolniczych wskazaly, ze przedsigbiorcy utrzymywali
ptynnos¢ natychmiastowa na poziomie literaturowym (okoto 0,2), co pozwala
twierdzi¢, ze przedsi¢biorstwa te powinny by¢ w stanie utrzymywac plynnos¢ na
takim poziomie, jak podmioty z innych branz [Franc-Dabrowska 2008, s. 47].

Cel i metody badan
Celem badan byto okreslenie poziomu ptynnosci finansowej gospodarstw

rolniczych w zaleznosci od powierzchni uzytkéw rolnych, typu rolniczego oraz
sity ekonomiczne;j.
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Badaniami objgto gospodarstwa rolnicze z terenu wojewoddztwa lubelskiego.
Region ten zostat wybrany z uwagi na typowo rolniczy charakter w ujgciu makro-
ekonomicznym. W regionie tym rolnictwo jest gtdéwna gal¢zia gospodarki, a po-
nadto wojewddztwo lubelskie zaliczane jest do najbiedniejszych w Polsce, a takze
w Unii Europejskiej (UE). Dobor gospodarstw do badan byt celowy. Badaniami
objeto gospodarstwa rolnicze, uczestniczace w systemie PL-FADN (Farm Acco-
untancy Data Network), prowadzace rachunkowo$¢ rolna pod nadzorem Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Ba-
dawczego w Warszawie (IERiGZ-PIB)'. Okres badan obejmowat lata 2004—2007.
Badaniami objeto nastgpujaca liczbe gospodarstw rolniczych: w 2004 roku — 933,
w 2005 roku — 1055, w 2006 roku — 1066, w 2007 roku — 1050.

W polu obserwacji Polskiego FADN sg gospodarstwa towarowe, majace za-
sadniczy udzial w tworzeniu wartosci dodanej rolnictwa. Za takie uznawane sa
te, ktore mieszcza si¢ w grupie gospodarstw wytwarzajacych w danym regionie
FADN co najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej.

Badane gospodarstwa podzielono wedtug kryterium typu rolniczego, sity
ekonomicznej i powierzchni uzytkow rolnych (UR). Biorac pod uwagg typ rolni-
czy, gospodarstwa podzielono na nastgpujace grupy: uprawy polowe, zwierz¢ta
zywione w systemie wypasowym (razem z krowami mlecznymi), zwierzgta ziar-
nozerne i mieszane.

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego okre$lona jest suma stan-
dardowych nadwyzek bezposrednich? wszystkich rodzajow dziatalnosci wyste-
pujacych w gospodarstwie rolniczym. Wielkos¢ ekonomiczna mierzona jest
w jednostkach ESU? (1 ESU = 1200 euro). W opracowaniu gospodarstwa po-
grupowano wedtug nastgpujacych klas wielkosci ekonomicznej: bardzo mate
(< 4 ESU), male (4—8 ESU), srednio mate (8—16 ESU), $rednio duze (1640
ESU) oraz duze (> 40 ESU). Trzecim kryterium podzialu gospodarstw byta po-
wierzchnia uzytkéw rolnych. Na podstawie tego kryterium wyszczegolniono na-
stegpujace grupy obszarowe: mate (5—10 ha), srednio mate (10-20 ha), srednio
duze (20-30 ha), duze (30-50 ha) oraz bardzo duze (> 50 ha).

W badaniach pominigto gospodarstwa o typie uprawy ogrodnicze, winnice,
uprawy trwale oraz te o bardzo matej powierzchni (do 5 ha UR) z uwagi na ich

! Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych, Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20 z p6zn. zm.

2 Standardowa nadwyzka bezposrednia jest nadwyzka wartosci produkcji danej dziatalnosci rol-
niczej nad warto$cia kosztow bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu warunkach pro-
dukcji. Aby wyeliminowa¢ wplyw zmian w produkcji lub ceny produktéw i $rodkow produkeji do
obliczen przyjmowane sa $rednie z trzech lat odpowiedniego okresu, na podstawie usrednionych
rocznych danych z danego regionu [Goraj, Osuch, Ptonka 2008, s. 9].

3 ESU (ang. European Size Unit) — Europejska Jednostka Wielkosci.
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mata liczebnos$¢. Wyniki w ramach PL-FADN sa bowiem do uzyskania w przy-
padku, gdy w danej grupie gospodarstw ich liczba wynosi co najmniej 15.

Do oceny stopnia ptynnosci finansowej wykorzystano wskaznik ptynnosci bie-
zacej, wskaznik ptynnosci szybkiej oraz wskaznik ptynnosci natychmiastowe;*.

Wyniki badan

W gospodarstwach rolniczych podzielonych wedtug kryterium typu rolni-
czego nie odnotowano jednoznacznych tendencji w ksztaltowaniu si¢ wskaznika
biezacej ptynnosci finansowej w ujeciu dynamicznym (tab. 1). Najwyzsza wiel-
kos$¢ wskaznika wystgpowata w gospodarstwach o typie ,,mieszanym”, utrzy-
mujac si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie 4,8-5,2%. Wynika to z faktu, ze
gospodarstwa te prowadza wielokierunkowa produkcj¢, w tym takze zwierzeca,
co wymaga gromadzenia zapaséw produktow roslinnych z przeznaczeniem na
pasze. Najnizszy poziom wskaznika biezacej ptynnosci finansowej odnotowano
w gospodarstwach o typie ,,zwierzeta zywione w systemie wypasowym”, z ten-
dencja malejaca z 3,1 w 2004 roku do 2,2 w roku 2006. Wynikaé to moze z niz-
szej wartosci zapasoOw w gospodarstwach o tym typie rolniczym z tego wzgledu,
ze sa to gtownie pasze objetosciowe. Pasze te w stosunku do wartosci np. zb6z
charakteryzuja si¢ znacznie nizsza wartoscia. Poziom analizowanego wskaznika
w gospodarstwach o typach rolniczych ,,uprawy polowe” i ,,zwierz¢ta ziarnozer-
ne” byl zblizony. W gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzgta ziarnozerne”
wystapita tendencja malejaca wskaznika z 4,6 do 4,0 w latach 2005-2007. Moze
to odzwierciedla¢ racjonalizacj¢ gospodarowania zapasami pasz, w tym zwlasz-
cza z zakupu.

W przypadku wskaznika szybkiej plynnosci finansowej widoczna byla
dominacja gospodarstw o typie rolniczym ,,uprawy polowe”, na stosunkowo
stabilnym poziomie (1,4—1,7) w badanym okresie. W gospodarstwach o typie
rolniczym ,,mieszanym” wskaznik ten ksztaltowatl si¢ na nieznacznie nizszym
poziomie (1,1-1,4). Oznacza to, ze w tej grupie gospodarstw stosunkowo wy-
sokie bylo znaczenie zapasow w ksztattowaniu wskaznika biezacej ptynnosci
finansowej. Zagrozenie szybkiej ptynnosci finansowej odnotowano w przypadku
gospodarstw o typie ,,zwierzeta zywione w systemie wypasowym” (0,6-0,8). Sy-
tuacje pogarsza fakt, ze gospodarstwa te charakteryzowaty si¢ takze bardzo niska

4 Wskazniki plynnosci biezacej = aktywa obrotowe/zobowiazania krotkoterminowe.
Wskaznik ptynnosci szybkiej = (aktywa obrotowe — zapasy)/zobowiazania krotkoterminowe.
Wskaznik ptynnosci natychmiastowej = $rodki pienigzne i inne aktywa pieni¢zne/zobowigzania
krotkoterminowe.
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Tabela 1
Ptynnos¢ finansowa gospodarstw w zaleznosci od typu rolniczego
L. . Lata Zmiana
Wskaznik Typ rolniczy
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2007-2004
uprawy polowe 4,3 4,3 3,5 4.9 0,6
L. ., . | zwierzeta zywione _
Wskai?(;l; p;;;nnosm w systemie wypasowym 3,1 27 | 22 | 29 0,2
acel zwierzeta ziarnozerne 4,2 4.6 4.1 4,0 -0,2
mieszane 4,8 52 4,9 52 0,4
uprawy polowe 1,6 1,7 1,4 1,6 0
- ., . | zwierzeta zywione ~
Wskazrzukbi:)épnosm w systemie wypasowym 08 | 07| 07 | 06 0,2
ybriel zwierzeta ziarnozerne 0,7 1,0 1,3 | 0,8 0,1
mieszane 1,1 1,3 1,4 1,1 0
uprawy polowe 1,2 1,3 0,8 1,2 0
. . . | zwierzeta zywione B
V\/nS;[a(z::':ﬂzgtr;w;C' w systemie wypasowym 06 0.7 0.5 0.5 0.1
y ) zwierzeta ziarnozerne 0,6 0,8 0,8 0,6 0
mieszane 0,9 1,1 0,9 0,9 0

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.

wartoscia naleznosci, czego odzwierciedleniem jest brak lub tylko nieznaczna
roéznica w stosunku do wskaznika natychmiastowej ptynnos$ci finansowej. Z ko-
lei poziom tego wskaznika byt zadowalajacy, co $wiadczy o wystarczajacych
zasobach gotowki w stosunku do kwoty zobowiazan w tej grupie gospodarstw.
W pozostalych typach rolniczych gospodarstw roznica migdzy wskaznikiem
szybkiej i natychmiastowej ptynnosci finansowej byta stosunkowo niewielka, co
moze odzwierciedla¢ niski stan naleznosci. Sytuacj¢ taka nalezy oceni¢ korzyst-
nie, gdyz uregulowanie przez odbiorcg produktéw naleznos$ci przyczynia sig to
do zwigkszenia stanu $§rodkow pienigznych. Najwyzsza szybka ptynno$¢ finan-
sowa dotyczyta gospodarstw o typie rolniczym ,,uprawy polowe”, co oznacza,
ze pomimo koncentracji zbiorow produktow rolniczych, ich sprzedaz odbywa
si¢ z uwzglednieniem posiadania ptynnosci finansowej w dtugim okresie. W ba-
danych latach nie odnotowano jednoznacznych zaleznosci w ksztattowaniu si¢
wskaznikow ptynnosci finansowej w ujgciu dynamicznym. Warunki dziatalno$ci
w rolnictwie sg zréznicowane zarowno w zakresie ekonomicznym, jak i przyrod-
niczym. Dlatego tez relacje migdzy warto$cia aktywdéw obrotowych razem, jak
rowniez ich sktadnikow, a zobowiazaniami krotkoterminowymi sa zroznicowane.

W tabeli 2 przedstawiono ksztattowanie si¢ ptynnosci finansowej gospo-
darstw rolniczych w zaleznosci od ich sity ekonomicznej. W przypadku wskaz-
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nika biezacej ptynnosci finansowej nie odnotowano zasadniczej zalezno$ci od
wielko$ci sity ekonomicznej gospodarstw. Na ogoét najnizszym wskaznikiem
biezacej ptynnosci finansowej, przy tym na bezpiecznym poziomie, charaktery-
zowaly si¢ gospodarstwa o duzej sile ekonomicznej. Wynikaé to moze z rozwo-
jowego charakteru tych gospodarstw 1 wykorzystywania w najwigkszym zakresie
kredytow krotkoterminowych do prowadzenia biezacej dziatalno$ci operacyjne;.
Najwyzsza wielkos$¢ wskaznika biezacej ptynnosci finansowej dotyczyta gospo-
darstw matych i srednio matych pod wzgledem sity ekonomicznej. Zarzadzajacy
tymi gospodarstwami charakteryzowali si¢ czgsto bardzo konserwatywna strate-
gia finansowania dziatalnos$ci ze wzgl¢du na maty stopien wykorzystywania zo-
bowiazan krotkoterminowych, w tym takze kredytow bankowych. Czgsto przez
to rentowno$¢ tych gospodarstw byta duzo nizsza niz duzych pod wzgledem
ekonomicznym. Najwyzsza wielkos¢ wskaznika biezacej plynnosci finansowej
wystapita w gospodarstwach matych pod wzgledem ekonomicznym w 2007 roku
(5,4). Oznacza to, ze kwota aktywow obrotowych ponad 5-krotnie przewyzszata
wielkos$¢ zobowiazan krotkoterminowych. Odzwierciedla¢ to moze nieracjonal-
ne zamrozenie srodkéw w aktywach obrotowych, w tym zwlaszcza w zapasach.
Jedynie w gospodarstwach bardzo matych pod wzgledem sity ekonomicznej od-
notowano jednolita tendencjg¢ rosnaca wskaznika biezacej ptynnosci finansowej
w badanych latach.

Tabela 2
Ptynnos¢ finansowa gospodarstw rolniczych wedtug wielkosci ekonomicznej
Wskaznik Wielkos¢ ekonomiczna Lata Zmiana
(ESU) 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 | 2007-2004
bardzo mate (< 4) 3,5 38 | 44 | 45 1,0
L. , . | mate (4-8) 4,4 43 | 44 | 54 1,0
WSkaE?;'; péé’.‘“osc' $rednio male (8-16) 43 | 47 | 46 | 50 0.7
acel $rednio duze (16—40) 47 | 41 | 35| 3,8 -0,9
duze (> 40) 34 | 35 |28 30 -0,4
bardzo mate (< 4) 1,1 1,3 | 1,3 | 1,2 0,1
. _ .| mate (4-8) 13 | 13 ]15] 15 0,2
WSkaZ”"‘bﬁ’fyf‘”osc' $rednio mate (8-16) 12 | 15 | 15 | 1.4 0,2
SzybIe] $rednio duze (16-40) 13 | 14 | 12 | 1,0 | —03
duze (> 40) 09 | 1,0 | 10| 06 -0,3
bardzo male (< 4) 0,9 1,0 1 0,9 | 1,0 0,1
L. . . | mate (4-8) 1,1 1,1 1,0 | 1,3 0,2
Wskaznik plynnosci =0T ote (8-16) 10 | 13 | 11| 1,1 0,1
natychmiastowej - - -
Srednio duze (16—40) 1,0 1,1 0,8 | 0,7 -0,3
duze (> 40) 0,6 0,7 | 06 | 0,5 -0,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.
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Roéznica w ksztaltowaniu si¢ wskaznika szybkiej ptynnosci finansowej w go-
spodarstwach od bardzo matych do $rednio duzych wiacznie byla stosunkowo
niewielka. Przy tym w wigkszosci badanych lat najwyzszy wskaznik wystapit
w gospodarstwach matych, natomiast gospodarstwa duze pod wzgledem sity
ekonomicznej charakteryzowaly si¢ najnizsza wielko$cia wskaznika szybkiej
ptynnosci finansowej, zwtaszcza w 2007 roku (0,6). Mozna stwierdzié, ze zarza-
dzajacy tymi gospodarstwami w sposob racjonalny zarzadzali szybka ptynno$cia
finansowa, ktorej poziom byt odpowiedni w kontekscie rentownosci dziatalnosci.
We wszystkich grupach gospodarstw wystapila znaczaca rdéznica w poziomie
wskaznika biezacej 1 szybkiej plynnosci finansowej, co jest odzwierciedleniem
duzego znaczenia zapaséw w tym zakresie.

Gospodarstwa o duzej sile ekonomicznej charakteryzowaty si¢ takze najniz-
sza wielkoscia wskaznika natychmiastowej plynnosci finansowej, przy tym na
zadowalajacym poziomie 0,5-0,7 w badanych latach. W pozostatych grupach
gospodarstw wskaznik ten byt wyzszy, przy czym ksztattowat si¢ na stosunkowo
zblizonym poziomie. Oznacza to, ze sita ekonomiczna tych grup gospodarstw
nie roznicowala w sposob zasadniczy natychmiastowej ptynnosci finansowe;.
W przypadku tego wskaznika nie odnotowano zasadniczych tendencji w ujgciu
dynamicznym. Jedynie w gospodarstwach $rednio duzych nastapilo zmniejsze-
nie analizowanego wskaznika w latach 2005-2007 do 0,7, tj. 0 0,4.

W tabeli 3 przedstawiono ksztattowanie si¢ ptynnosci finansowej w zalez-
nosci od powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw. We wszystkich badanych
latach najnizszy wskaznik biezacej ptynnosci finansowej odnotowano w go-
spodarstwach powyzej 50 ha UR. Odzwierciedla¢ to moze wykorzystywanie
w wigkszym stopniu krotkoterminowych kredytow w finansowaniu dziatalnosci.
Najwyzszy wskaznik wystgpowal na ogot w gospodarstwach matych (5-10 ha
UR). W duzym stopniu wynika to z niskiego stanu zobowiazan krotkotermino-
wych na dzien bilansowy. Gospodarstwa te maja na ogédt ograniczony poziom
powiazania z rynkiem oraz reguluja ptatnosci gotdwka ze wzglgdu na mata skalg
zakupow. Z tego powodu ich biezaca ptynnos¢ finansowa jest wysoka, ale bardzo
konserwatywna (zachowawcza) strategia finansowania moze przyczyniac si¢ do
ograniczenia stopnia rozwoju. W grupach gospodarstw matych i §rednio matych
odnotowano zwigkszenie poziomu biezacej ptynnosci finansowej w badanych
latach (odpowiednio do 6,7 oraz 5,0 w 2007 roku), co moze by¢ odzwiercie-
dleniem wigkszego znaczenia doptat bezposrednich. W gospodarstwach mniej-
szych doptaty te wydatnie zwigkszaja ptynnos¢ finansowa, podczas gdy kwota
zobowiazan krotkoterminowych ulega czgsto w niektorych latach zmniejszeniu.
Stosunkowo czgsto w grupie gospodarstw matych sa takze takie, w ktorych nie
wystapity zobowiazania krotkoterminowe.
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Tabela 3
Plynnos¢ finansowa gospodarstw rolniczych wedtug powierzchni uzytkdw rolnych
- . . Lata Zmiana
Wskaznik Powierzchnia (ha UR) 004 12005 [ 2006 | 2007 | 20072004
mate (5-10) 43 | 49 | 50 6,7 2,4
. . .| érednio mate (10—20) 47 | 47 | 49 | 50 0,3
WSkaE?e”; px’.msc' $rednio duze (20-30) | 4,4 | 4,8 | 3.6 | 4,1 0,3
acel duze (30-50) 41 | 40| 33 | 43 0,2
bardzo duze (> 50) 39 | 3,7 | 31 3,4 -0,5
mate (5—-10) 1,1 1,7 1 1,8 2,5 1,4
. _ .| $rednio mate (10-20) 1,3 1,5 | 1,7 1,4 0,1
WSkaz’;'kbi?é’.‘”osc' srednio duze (20-30) | 1,3 | 15 | 1,2 | 1,0 0,3
vyl duze (30-50) 09 |10 | 12 ] 1.1 0,2
bardzo duze (> 50) 1,1 1,2 1 1,0 0,6 -0,5
mate (5-10) 10 [ 15| 15| 23 1,3
o _ | $rednio mate (10-20) | 1,2 | 1,3 | 1,2 | 1,1 -0,1
Wskaznik plynnosci 1= e 20-30) | 11 | 13 | 08 | 0.8 20,3
natychmiastowej
duze (30-50) 08 |09 | 07 0,8 0
bardzo duze (> 50) 07 {08 06 | 05 -0,2

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.

W wigkszosci badanych lat nastapitlo zmniejszenie wielkosci wskaznika
szybkiej plynnosci finansowej w miarg wzrostu powierzchni UR gospodarstwa.
Na ogo6l przyczyna tego jest fakt wigkszego wykorzystywania krotkotermino-
wych kredytow bankowych w miarg wzrostu skali dzialalno$ci gospodarstw rol-
niczych. Wskaznik szybkiej ptynnosci finansowej w gospodarstwach matych (5—
—10 ha UR) byt najwyzszy, z tendencja rosnaca w analizowanym okresie do 2,5
w 2007 roku, tj. nastapit wzrost o 1,4. W gospodarstwach o powierzchni powyzej
50 ha UR w tym roku wskaznik wynosil jedynie 0,6, co jest odzwierciedleniem
znaczacej roznicy pod tym wzgledem w stosunku do gospodarstw najmniejszych
(0 1,9). Znaczaca r6éznica w poziomie wskaznika biezacej ptynnosci finansowej
1 szybkiej jest odzwierciedleniem wysokiego udziatu zapasow w strukturze ma-
jatku obrotowego gospodarstw rolniczych, bez wzgledu na powierzchni¢ UR.
Réznica miedzy wskaznikiem szybkiej i natychmiastowej ptynnosci finansowej
w analizowanych grupach gospodarstw rolniczych byta stosunkowo niewielka.
Oznacza to, ze w badanych gospodarstwach rolniczych poziom naleznosci nie
byt znaczacy, co jest odzwierciedleniem odpowiedniego zarzadzania nimi. Za-
rzadzajacy gospodarstwami w racjonalny sposob ksztaltowali relacje migdzy na-
leznosciami i zobowiazaniami krotkoterminowymi. Jedynie w gospodarstwach
matych wystapila jednorodna tendencja rosnaca wskaznika natychmiastowej
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ptynnosci finansowej, do 2,3 w 2007 roku. W pozostatych grupach obszarowych
gospodarstw rolniczych nie odnotowano zasadniczych zalezno$ci w ujgciu dy-
namicznym. Najnizsza natychmiastowa ptynnoscia finansowa charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa bardzo duze (powyzej 50 ha UR), przy czym wskaznik ten
ksztattowal si¢ na bezpiecznym poziomie. Mozna stwierdzi¢, ze zarzadzajacy
gospodarstwami o najwigkszej powierzchni UR w sposob najbardziej odpowied-
ni zarzadzaja natychmiastowa ptynnos$cia finansowa.

WhioskKi

W opracowaniu przedstawiono ksztattowanie si¢ ptynno$ci finansowej go-
spodarstw rolniczych w zaleznosci od powierzchni uzytkéw rolnych, typu rolni-
czego oraz sily ekonomicznej. Na podstawie przeprowadzonych badan sformu-
towano nastgpujace wnioski:

1. Gospodarstwa ze wszystkich typow rolniczych charakteryzowaly si¢ za-
chowaniem biezacej i natychmiastowej ptynnosci finansowej. Zbyt niski po-
ziom szybkiej ptynnosci finansowej odnotowano jedynie w gospodarstwach
o typie rolniczym ,,zwierzgta zywione w systemie wypasowym”. Najwyzsza
wielko$¢ ptynnosci finansowej w gospodarstwach o typach ,,uprawy polo-
we” oraz ,,mieszanym” jest odzwierciedleniem uwarunkowan rodzaju pro-
wadzonej produkcji. W stosunku do gospodarstw o zwierzgcych typach rol-
niczych poziom generowanych zobowigzan krotkoterminowych mogt by¢
nizszy z powodu mniejszego ich powiazania z rynkiem $rodkow do produk-
cji z zakupu. We wszystkich typach rolniczych gospodarstw widoczny byt
znaczacy wpltyw wartosci zapasow na ksztattowanie si¢ wskaznika biezacej
ptynnosci finansowej. Gospodarstwa z poszczegolnych typow rolniczych
charakteryzowaly si¢ niewielkim poziomem naleznosci, co odzwierciedla
skuteczne zarzadzanie nimi.

2. Najnizsza ptynnos¢ finansowa odnotowano w gospodarstwach duzych pod
wzgledem sity ekonomicznej. Oznacza to, ze w gospodarstwach tych wyko-
rzystywano w najwigkszym stopniu zobowigzania krotkoterminowe (w tym
kredyty), co przektada si¢ na ogo6t na osiaganie wyzszej rentownos$ci dzia-
talnosci 1 w efekcie przyczynia si¢ do podwyzszenia sity ekonomicznej. Na
ogot najwyzsza ptynno$¢ finansowa gospodarstw matych i $rednio matych
pod wzgledem sily ekonomicznej odzwierciedla ich wigksze bezpieczen-
stwo finansowe. Gospodarstwa te charakteryzuja si¢ jednak czg¢sto stagnacja
w rozwoju, gdyz w zbyt matym stopniu angazuja krétkoterminowy kapitat
obcy w finansowanie biezacej dziatalnosci. Nie jest wtedy wykorzystywany
efekt dzwigni finansowej 1 skali dziatalnosci.
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3. Najwyzsza ptynnoscia finansowa charakteryzowaty si¢ gospodarstwa najmnie;j-
sze obszarowo (5—-10 ha UR). Gléwna tego przyczyna jest niewielki poziom
wykorzystywania kredytow krotkoterminowych w finansowaniu dziatalnosci.
Sprawia to, ze wskazniki ptynno$ci finansowej sa wysokie, ale czgsto gospo-
darstwa te nie sa rozwojowe. W sposob najbardziej racjonalny ptynnoscia fi-
nansowa zarzadzali rolnicy z gospodarstw najwickszych obszarowo. W gospo-
darstwach tych ksztattowanie relacji miedzy sktadnikami majatku obrotowego
1 zobowiazaniami krotkoterminowymi byto najbardziej racjonalne, w duzym
stopniu w wyniku wykorzystywania efektu dzwigni finansowe;.
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The financial liquidity of agriculture farms situated in
Lubelskie voivodeship

Abstract

The elaboration presents the level of financial liquidity in agriculture farms
depending on cropland area, agriculture type and European Size Unit. The re-
searched farms has rained current, quick and cash financial liquidity ratios on
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similar level. The highest level of financial liquidity noticed in “field crops” and
“mixed” agriculture type, while the lowest in “rother grazing livestock” type of
farms. Low liquidity level recorded rather in bigger farms in the aspect of their
economic power, whereas higher ratio described on the contrary small and me-
dium farms. The highest financial liquidity ratio was an attribute of farms with
small cropland area, and was a result of limited range of short-term credit uti-
lization. The most efficient way of managing on the financial liquidity level by
farmers ascertained in the largest area farms. In this group the liquidity was the
lowest, however this level reflected appropriate relation between current assets
and liabilities components.






