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Zasoby kapitatu ludzkiego i intelektualnego
gospodarstw rolnych — aspekt teoretyczny
oraz wybrane implikacje praktyczne

Wstep

W rozwazaniach o sukcesie rynkowym podmiotow gospodarczych poswig-
ca si¢ wiele miejsca specyficznym, unikatowym zasobom i kompetencjom two-
rzacym tzw. aktywa strategiczne, ktore umozliwiaja przedsigbiorstwom uzyski-
wanie trwalej przewagi konkurencyjnej, a w efekcie statych ponadprzecigtnych
dochodow [Macias 2009]. Opinie te wiaza si¢ z zapoczatkowanym w latach
dziewigédziesiatych XX w. podejSciem zasobowym do przedsigbiorstwa, ktore
ktadzie nacisk na zasoby podmiotéw gospodarczych, szczegolnie te niematerial-
ne, trudno imitowane, a takze na przedsigbiorczo$¢ i innowacyjnos¢ generowana
przez ludzi w tych jednostkach [Jasinska 2007]. Rozwazania te odnie$¢ moz-
na rowniez do podmiotéw rynku rolnego — gospodarstw rolnych, ktére — mimo
odmiennych uwarunkowan techniczno-organizacyjnych, a czgsto rowniez spo-
tecznych — poddawane sa dziataniu, tych samych co inne branze, mechanizmow
konkurencyjnego rynku. Gospodarstwo rolne jako podmiot rynku jest unikato-
wa wiazka materialnych i niematerialnych zasobow i1 kompetencji. Czynnikiem,
ktory sprawia, ze sktadowe te przeistoczone zostaja w kapitaly i przyczyniaja si¢
do osiagnigcia sukcesu, jest jednostka ludzka, jej wiedza, doswiadczenie, ambi-
cje, indywidualne predyspozycje i przekonania. Niezaprzeczalna rola cztowieka
w gospodarowaniu znalazta swdj wyraz w uznaniu wiedzy i umiejetnosci oraz
zarzadzania (obok ziemi, pracy i kapitatlu) za istotne czynniki produkcji. Era go-
spodarki opartej na wiedzy przynosi kolejne przewarto$ciowania podejscia do
cztowieka i tego, co wnosi on w proces produkcji. Coraz dobitniej podkresla si¢
znaczenie kapitatu intelektualnego jako zagregowanego czynnika sprawczego
sukcesu rynkowego gospodarstw rolnych.

Celem opracowania jest zaprezentowanie problematyki zasobow ludzkich
w rolnictwie, zwlaszcza w aspekcie ich transformacji w kapitat intelektualny,
oraz proba zilustrowania zréznicowania tego zasobu w gospodarstwach rolnych.
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Zasoby ludzkie i ich transformacja w kapitat intelektualny

Zasoby gospodarcze przedsigbiorstw to najog6lniej wszystko to, czym dys-
ponuje przedsigbiorstwo, to ilos¢, warto$¢ i przydatnos$¢ tworzacych je sktadni-
koéw [Begg, Fischer, Dornbusch 2003]. To wszystkie materialne i niematerialne
sktadowe procesu produkc;ji, ktore sa niezbgdne do wytwarzania dobr rynkowych.
Wiasciwe ich powiazanie i wykorzystanie pozwala na zrealizowanie zatozonych
przez podmiot celow. Zasoby dzieli si¢ na cztery podstawowe grupy, z ktorych
najistotniejsze z punktu widzenia gospodarowania sg zasoby ludzie. Obok nich
wyrdznia si¢ zasoby pienigzne (finansowe), rzeczowe oraz informacyjne [Griffin
2004]. Zasoby ludzkie to nie tylko praca fizyczna osob zatrudnionych w gospo-
darstwie, ale przede wszystkim ich umiejgtnosci, wiedza, zdolno$ci oraz predys-
pozycje do sprawnego laczenia innych zasoboéw i1 uzyskiwania zatozonych efek-
tow ekonomicznych. Cztowiek w sposob tworczy wykorzystuje kapital finansowy
dla uruchomienia zasobow rzeczowych — surowcow, potproduktow, pomieszczen
itd. Aby jednak sprawnie i skutecznie wykorzysta¢ bedace w dyspozycji zasoby,
musi positkowac si¢ informacjami w postaci roznego rodzaju uzytecznych danych
o rynku, konsumentach, gospodarce itp. Wspodlczesna ekonomia do zasobow
przedsigbiorstwa zalicza tez technologi¢ i przedsigbiorczos¢.

Tym, co decyduje o uruchomieniu zasobéw sa umiejgtnosci, czyli wiedza
nie tylko o tym, co i jak nalezy robi¢, ale takze przekonania, intuicja i kreatyw-
no$¢ cztowieka [Sitek 1997]. Umiejetnosci faczone sa w literaturze z takimi ce-
chami jak: budowane przez organizacj¢ zdolnosci do szybkiego i odpowiednie-
go reagowania na trendy rynku i zmiany na nim zachodzace, zdolno$¢ traftnego
kompilowania r6znych zasobow w ramach przedsigbiorstwa czy uzyteczno$¢
wynikajaca z obstugiwania unikatowych, wyspecjalizowanych lub rzadkich za-
sobow [Jasinska 2007]. W odrdznieniu od umiejgtnosci kompetencje wiaza si¢
ze specyfika sektora czy branzy, w ktorych dziata przedsigbiorstwo. Stanowia
zespoOl wlasciwych danej branzy, specyficznych cech i1 dziatan, ktére podmioty
musza opanowac, aby utrzymac si¢ na rynku. Z nimi wiaza si¢ tzw. kluczowe
czynniki sukcesu [Obtoj 1993, Gierszewska, Romanowska 1995]. Wielu auto-
row jest zdania, ze kluczowe kompetencje stanowia efekt synergii posiadania
przez przedsigbiorstwo unikalnych zasobodw oraz zdolnosci organizacyjnych
[Chwistecka-Dudek, Sroka 2000]. Aby zasoby wyr6znity podmiot sposrdd wielu
innych na rynku, musza by¢ cenne, rzadkie, trudne do imitacji oraz efektywnie
zorganizowane [Romanowska 2004]. Cechy te okreslane sa jako model VRIO
(V —valuable, R —rare, I — inimitable, O — well organized resources).

Kapital ludzki wystgpuje jako zasob, ktory taczy w sobie wiedzg¢ i umie-
jetnosci, praceg oraz przedsigbiorczos¢. Obejmuje rowniez zdrowie i predyspo-
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zycje cztowieka, ktore przyczyniaja si¢ do wzrostu jego efektywnosci produk-
cyjnej. Jest zrodtem obecnych i przysztych dochodéw lub przysztego zadowo-
lenia [Krol, Ludwiczynski 2007]. To wtasnie kapitat ludzki okresla mozliwosci
dostosowawcze do zmian w otoczeniu oraz sprzyja kreacji nowych rozwiazan.
Takie pojmowanie kapitalu ludzkiego wskazuje na uzasadnione potrzeby jego
ksztattowania oraz powigkszania za posrednictwem inwestycji w potencjatl bio-
logiczny 1 intelektualny cztowieka jako jeden z istotnych czynnikow przysztych
dochodow. Inwestycje te moga przybiera¢ posta¢ wydatkow na ochrong zdrowia,
na teoretyczne i praktyczne ksztalcenie zawodowe, wydatki zwigkszajace mobil-
nos$¢ jednostki ludzkiej itp.

Kapitat ludzki jest zrodlem wiedzy w firmie oraz czynnikiem pierwotnym
w odniesieniu do kapitalu organizacyjnego i kapitatu rynkowego. Ludzie i1 ich
wiedza staja si¢ najcenniejszym zasobem przedsigbiorstw, a przewagg na rynku
zdobywaja firmy potrafigce uksztaltowac lub zaangazowac najlepszych pracow-
nikow, czyli pracownikdw o wysokiej jakosci [Mis 2006].

E. Sveibi tworzac model Skandii, uwazany za fundamentalny dla rozwoju roz-
wazan nad kapitalem intelektualnym przedsigbiorstw, w centrum umiescit ludzi
jako czynnik sprawczy, oddziatujacy zarowno na procesy wewnetrzne zachodzace
w przedsigbiorstwie, jak i na jego relacje z otoczeniem (rynek, klienci) w trzech
perspektywach czasowych: przesztosci, terazniejszosci oraz przysztosci (rys. 1).
Rowniez pozostate modele analityczne wyprowadzaja kapitat intelektualny z bazy,
ktora stanowia zasoby ludzkie, nie pozostawiajac watpliwosci co do ich roli.

Przyszto$¢
Rozwdj
Klienci Procesy Terazniejszos¢
Finanse Przeszlo$¢

Rysunek 1

Nawigator Skandii

Zrédto: L. Edvinsson, M.S. Malone, Kapitat intelektualny, WN PWN, Warszawa 2001,
s. 56.



Centralne umiejscowienie ludzi w modelu kapitatu intelektualnego odzwier-
ciedla sytuacje wszystkich podmiotéw gospodarczych, jednoczesnie dos¢ do-
ktadnie obrazuje realia jednostki produkcyjnej, ktora jest gospodarstwo rolne.
Wychodzac od ogolnej koncepcji kapitatu intelektualnego jako zasobu ztozonego
z wiedzy 1 umiejgtnosci jej wykorzystania w celu osiagnigcia korzys$ci rynko-
wej [Paszek 2009], mozna przyjaé, ze w specyficznych warunkach gospodarstwa
mozliwymi do wyodrebnienia bgda takie elementy kapitatu intelektualnego, jak:
— wiedza, ktora umozliwia przetwarzanie surowcow w produkty generujace

dochdd gospodarstwa,

— praktyczne doswiadczenia i zdolno$ci umystowe ludzi zatrudnionych w go-
spodarstwie, pozwalajace na osiagnigcie sukcesu rynkowego,

— aktywa przedsigbiorstwa powstale na podstawie czynnosci intelektualnych,
np. uczenie si¢, nabywanie nowej wiedzy (inwestycje, wdrazanie innowacji

w zakresie stosowanych technologii itp.).

Analizujac zasoby wiedzy warto zauwazy¢, ze w przypadku gospodarstwa
rolnego niezwykle istotne jest posiadanie wiedzy technologicznej o charak-
terze dynamicznym, umozliwiajacej przygotowanie i przeprowadzenie proce-
su produkcyjnego zgodnie z prowadzonym kierunkiem dziatalnosci rolnicze;j.
Wiedza ta obejmuje procesy produkcyjne (konstrukcja i przebieg procesow
produkcyjnych), system produkcji (informacje o mozliwo$ciach produkcyj-
nych, charakterystyki stanowisk produkcyjnych, maszyn i urzadzen wykorzy-
stywanych w procesie produkcji itd.) oraz same produkty (planowanie pro-
dukcji w zakresie ilosci 1 jako$ci). Obok struktury wiedzy istotne wydaja si¢
jej zrodta oraz doswiadczenie. Dlatego badajac kapital ludzki jako sktadnik
kapitatu intelektualnego przyjeto za Wosiem [2004], iz rozw6j gospodarstwa
odbywa si¢ na zasadzie ewolucji naturalnej oraz przechodzi przez klasyczne
fazy cyklu zycia podmiotu opisane szeroko w literaturze marketingowej. Wy-
nika z nich, ze gospodarstwo przechodzi proces ewolucji, ktorej cykliczno$¢
opisywana jest przez generacyjne zmiany pokoleniowe. Zmiany te wiaza si¢
na ogél z reorganizacja gospodarstwa, przedluzeniem jego fazy dojrzatosci
1 trwania na rynku.

Pomiar i ocena zasobdw ludzkich gospodarstw rolnych odbywa si¢ na ogét na
podstawie potaczonego zestawu miernikow jakosciowych i ilosciowych. Wsréd
miar jako$ciowych wyrdznia si¢ najczesdciej wiek, pte¢ czy poziom wyksztatce-
nia formalnego rolnikéw [Marcysiak, Szarek 2009, Dudek 2010]. Znacznie trud-
niej jest juz zastosowac miary ilo§ciowe bazujace na informacjach statystycz-
no-finansowych (np. rentowno$¢ zasobow ludzkich). Jeszcze wigcej trudnosci
napotyka pomiar kapitatu intelektualnego gospodarstw rolnych. Jest on mozliwy
w oparciu o zestaw twierdzen o charakterze jakosciowym, sktadajacych si¢ na
kartg oceny punktowej. W opracowaniu przedstawiono niektdre spostrzezenia
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bedace wynikiem przeprowadzenia badan fokusowych zmierzajacych do weryfi-
kacji empirycznej metody badawcze;.

Grupe fokusowa stanowity gospodarstwa o zréznicowanych kierunkach pro-
dukcji (migdzy innymi: gospodarstwo trzodowe, mleczne, rybne, roslinne, agro-
turystyka potaczona z produkcja roslinng). Gospodarstwa te wytypowane zostaty
do badan jako wiodace w branzy przez pracownikow ARiMR i ODR. Wszystkie
osiagaly ponadprzecigtne wyniki produkcyjne, a ich kierownicy czynnie uczest-
niczyli w zyciu spotecznym lokalnej spotecznosci.

Badanie wykazato, ze we wszystkich przypadkach przejecie gospodarstwa
przez nastgpce wiazato si¢ z podjeciem dzialalno$ci inwestycyjnej oraz prze-
prowadzeniem radykalnych zmian modernizacyjnych zmierzajacych do wzrostu
stopnia specjalizacji w wybranym kierunku produkcji przy jednoczesnym zwigk-
szeniu jej skali. Okazato sig, ze relatywnie najmniejsze znaczenie dla podjetych
dzialan mial wiek przejgcia gospodarstwa — niemal wszyscy uczestnicy badania
przejeli gospodarstwa w wieku 25-35 lat i prowadzili je przez okres dluzszy
niz 10 lat, przy czym wszyscy byli mtodsi niz ustalona przez IERiGZ mediana
wieku rolnikow, tj. 47 lat [Dudek 2010]. W konteks$cie kreowania zasobu kapi-
tatu intelektualnego oceniano rowniez efektywnos$¢ korzystania z do§wiadczenia
starszego pokolenia. Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow badania stwierdzi-
ta, iz znaczny postep techniczny i technologiczny, a takze informatyzacja zycia
sprawiaja, ze tradycyjnie pojmowane doswiadczenie jako zrédlo wiedzy rolni-
czej stracito na znaczeniu na rzecz profesjonalnego doradztwa rolniczego. Na
znaczeniu zyskato doradztwo firm komercyjnych, proponujacych czgsto rozwia-
zania innowacyjne, wychodzace naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw dazacych
do zwigkszenia skutecznosci ekonomiczno-finansowej swoich gospodarstw.

O kapitale ludzkim moéwi sig, iz jest glgboko osadzony w srodowisku spo-
tecznym. Znajduje to odzwierciedlenie w skali i rodzaju powiazan rolnikéw z lo-
kalna spoteczno$cia. Rolnicy bioracy udzial w badaniu byli aktywnymi uczestni-
kami nie tylko organizacji sfery rynkowej (grupy producentdéw, wspolne uzytko-
wanie maszyn, zwiazki hodowcow itd.), lecz rowniez tych dziatajacych na rzecz
poprawy warunkéw spoteczno-ekonomicznych srodowiska lokalnego, z ktorego
si¢ wywodzili.

Zwyczajowo przyjmuje sig, iz wyznacznikiem jakosci kapitalu ludzkiego
jest poziom wyksztatcenia formalnego rolnikéw prowadzacych gospodarstwo
[Marcysiak, Szarek 2009]. Zastosowanie jednak tego kryterium jakos$ci kapitatu
ludzkiego jako gtdéwnego, obok pici i wieku, wydaje si¢ by¢ watpliwe. Okazuje
si¢ bowiem, ze w badanej grupie znajdowali si¢ rolnicy, ktorzy ukonczyli tylko
szkote zawodowa, a osiagane w gospodarstwie wyniki nalezaty do wiodacych
w rejonie. W tym przypadku istotne jest podkreslenie roli ksztalcenia ustawicz-
nego oraz samodzielnego zdobywania wiedzy ekonomicznej oraz fachowej rol-
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niczej z czasopism branzowych, osrodkéw doradztwa, na drodze wspodtpracy
sasiedzkiej (tzw. wczesne nasladownictwo), czy przez uczestnictwo w targach
rolniczych i innych imprezach tego typu.

Oprécz wymienionych juz cech ludzi i ich dziatan niezwykle wazne dla
ksztattowania kapitatlu intelektualnego jest przywodztwo. Stanowi ono pomost,
ktory taczy kapitat ludzki ze strukturalnym, zatem taczy cztowieka z tym, co
stanowi wynik jego dzialan w sferze materialnej i ksztattowanych relacji. Rolg
przywodcy, lidera moze petni¢ tylko cztowiek, ktory potrafi sprawic, aby pra-
cownicy w okreslony sposob wypetniali swoje obowiazki, by wlasciwie korzy-
stali z zapewnionej im infrastruktury, aby korzysci byly jak najwigksze 1 aby
uzyskac¢ efekt synergii. Przywodztwo obejmuje rowniez zapewnienie odpowied-
niej wspotpracy pomigdzy systemami technicznymi, strategiami, strukturami,
warto$ciami, otoczeniem biznesowym rynkiem i $wiatem [Regulski 2003]. Wta-
sciwe przywodztwo znajduje swoje przetozenie na skutecznos¢ dziatan i osiaga-
ne wyniki ekonomiczne. Wiaze si¢ ono rowniez z charakterem podejmowania
decyzji rozwojowych i zwiazanym z tym ryzykiem odpowiedzialno$ci za efekty.
W wigkszosci wypadkow decyzje zwiazane z rozwojem gospodarstwa (ubiega-
nie si¢ o kredyt na inwestycje lub przeprofilowanie dziatalnosci gospodarstwa)
podejmowane byty przez prowadzacych w sposdb autorytarny, bez konsultacji
z rodzing czy tez nastgpca. Zaledwie w jednym przypadku decyzje rozwazano
w konsultacji z Zona 1 starszym pokoleniem. Autorytarny sposob podejmowania
decyzji uzasadni¢ mozna w dwojaki sposob: z jednej strony, przyjmujac za Sto-
nerem i Wankelem [1992], iz jest on typowy dla przedsigbiorstw przechodzacych
etap przemian, a do takich bez watpienia zaliczy¢ mozna polskie gospodarstwa
rolne, z drugiej strony, podejmowanie decyzji w gospodarstwach ma swoje uwa-
runkowania w tradycyjnym pojmowaniu osoby kierujacej gospodarstwem jako
glowy rodziny, do ktdrej nalezy ostateczna decyzja w kazdej sprawie.

Podsumowanie

Doskonalenie dziatalnosci podmiotow jest celem dziatania wszystkich kie-
rujacych nimi osob. Doskonalenie to odbywa si¢ na drodze poprawy techniki,
jakosci, rozwijania zakresu specjalizacji czy tez skali produkcji. Bez watpienia
jednak wiaze si¢ z zasobem intelektualnym tkwiacym w ludziach, pomystem,
idea czy chgcia poszukania rozwigzania. Dotyczy to rowniez gospodarstw rol-
nych, ktore tak jak i inne podmioty gospodarcze dziataja na konkurencyjnym
rynku i uczestnicza w nieustannej grze rynkowej, w ktorej cena niedostosowania
do regut jest eliminacja z rynku. Swiadomosé tego faktu wérdd rolnikoéw wzrasta
i przektada si¢ na konkretne inwestycje, zwiazane migdzy innymi z wiedza, edu-
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kacja, rozwojem. W polskich gospodarstwach rolnych coraz silniej zaznacza si¢
nowy zasob, dotychczas nienazwany, okreslany kapitalem intelektualnym. Baza
jego rozwoju sa zasoby ludzkie, ktore umiejgtnie transformowane tworza kapitat
ludzki, strukturalny i relacyjny, a te w efekcie przyczyniaja si¢ do sukcesu ryn-
kowego przedsigbiorstwa. W opracowaniu przedstawiono niektore spostrzezenia
zwiazane z pomiarem kapitatu intelektualnego w gospodarstwach. Wskazano na
zasadno$¢ kompleksowego analizowania kapitatu ludzkiego w tacznosci z oto-
czeniem zewngtrznym (lokalnym $rodowiskiem spotecznym) jako stymulant
rozwoju gospodarstw. Podkreslono, ze centralne umiejscowienie ludzi w modelu
kapitatu intelektualnego sprawdza si¢ w szczegolny sposéb w przypadku gospo-
darstw rolnych.
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Recourses of human and intellectual capital
in agricultural farms — theoretical aspect and its
practice implications

Abstract

In this paper some implication of existence of intellectual capital was pre-
sented. It was also showed that, this recourse is most stronger accented in polish
agriculture farms. The basis of progress of this capital is human capital. The
skillful transformation of human resources made new resource of human, struc-
tural and relations capital. The effect is the market success of farm.



