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Jan Woloszyn
Katedra Ekonomiki Edukacji, Komunikowania i Doradztwa
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Gospodarka oparta na twoérczosci i jej pomiar

Wstep

Przemiany spoteczne i gospodarcze ostatnich lat uksztalttowaty nowy sposob
patrzenia na procesy regionalizacji, na globalny uktad na $wiecie. Rozwingty
si¢: transport, taczno$¢ i telekomunikacja. Zaszly istotne zmiany w podejsciu do
nauki, badan i edukacji. Model gospodarki oparty na surowcach, pracy fizycznej
1 prostych inwestycjach traci na znaczeniu. Z calego zestawu czynnikow pro-
dukcji na plan pierwszy wysuwa si¢ wiedza rozwijana dzigki inteligencji ludzi
oraz ich energii, wyobrazni i checi do dziatania, bgdaca sita sprawcza postgpu
technicznego, naukowego 1 technologicznego. W latach 80. XX w. gospodarka
bazujaca na powyzszych czynnikach wzrostu i rozwoju okreslona zastata jako
gospodarka oparta na wiedzy.

Wyniki analizy proceséw gospodarczych najbardziej rozwinigtych krajow
Swiata dowodza jednak, iz najwigksze efekty we wzro$cie gospodarczym i roz-
woju spotecznym osiagaja regiony, ktore postawily nie tylko na wiedze, lecz
réwniez na tworczo$¢. Wykreowano wige, gtownie za sprawa R. Floridy, nowy
model gospodarki, zwany gospodarka oparta na twoérczosci (GOT), nawiazujacy
do zatozen gospodarki opartej na wiedzy (GOW), podkreslajacy jednak bardzo
dobitnie kreatywnos¢ ludzi.

Pomiar gospodarki wiedzy

W modelu GOW najwigcej miejsca poswigca si¢ zasobom wiedzy, innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci. Przy jego opisie podkresla sig, ze gtownym czyn-
nikiem produktywnosci i wzrostu gospodarczego jest wiedza, w odpowiedni
sposob tworzona, pozyskiwana, przyswajana i wykorzystywana, tworzaca nowy
porzadek ekonomiczny i spoleczny. Do diagnozy stanu gospodarki opartej na
wiedzy Bank Swiatowy opracowat metode zwana Konwledge Assessment Me-
thodology (KAM), opierajaca si¢ obecnie na 81 ilosciowo-jakosciowych wskaz-
nikach opisujacych cztery podstawowe obszary, tj.:



— porzadek ogolnorozwojowy, ekonomiczny i instytucjonalny, sprzyjajacy
efektywnemu wykorzystaniu r6znych zasobow wiedzy, pobudzajacy przed-
sigbiorczos¢;

— system innowacyjny, tworzacy nowe technologie i metody dziatania, umoz-
liwiajacy efektywna adaptacje wiedzy istniejacej;

— nowe technologie informatyczne i telekomunikacyjne, zmieniajace sposoby
komunikacji, a tym samym rozpowszechniania informacji i wiedzy;

— system edukacyjny, wptywajacy na jakos$¢ kapitatu ludzkiego, ktory bedzie
zdolny do aktywnego uczestnictwa w GOW.

Do wymienionych obszar6w dodano jeszcze wskaznik opisujacy nierdwnosé
plci [Zelazny 2006, s. 249]. Ocena GOW w poszczegdlnych krajach wedtug me-
tody KAM jest dos¢ skomplikowana, opracowano wigc procedurg uproszczona,
bioraca pod uwagg 14, a nie 81 wskaznikow, jak to ma miejsce w pelnym opisie
przywolywanej metody, odpowiednio pogrupowanych. W tej uproszczonej me-
todzie wydzielono nastgpujace grupy wskaznikow:

—  sytuacje gospodarczo-spoleczna (2 wskazniki);

— porzadek instytucjonalny i polityke regionalna (3 wskazniki);

— system innowacyjny (3 wskazniki);

— system edukacyjny (3 wskazniki);

— technologie informacyjne i telekomunikacyjne (3 wskazniki).

Wartosci zestandaryzowane poszczegdlnych wskaznikow w metodzie KAM
mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 10, oznaczajac odpowiednio najnizszy 1 najwyz-
szy ich poziom. Przeprowadzone wedtug tej metody badania wskazuja, ze w 2006 r.
w rankingu 24 krajéow UE! i USA Polska zajmuje ostatnie miejsce pod wzgledem
stopnia rozwoju GOW, z wartoscia indeksu gospodarki wiedzy (KEI) 6,94, na-
tomiast indeks Szwecji, ktdra zajmuje w rankingu pierwsze miejsce, ma wartos¢
9,25, wigkszy jest wiec o 33,3% od indeksu KEI Polski. Na tle innych krajow
Polska bardzo staba wypada w obszarze infrastruktury IC, porzadku ekonomicz-
no-instytucjonalnego i systemu innowacyjnego, natomiast najlepiej w obszarze
edukacyjnym [Zelazny 2006, s. 250, 255]. Lepsza pozycje w tym obszarze Polska
zawdzigcza przede wszystkim dynamicznemu rozwojowi szkolnictwa wyzszego.

Ogodlne zatozenia gospodarki opartej na twérczosci

Tworca i propagator modelu gospodarki tworczosci Richard Florida? sadzi,
iz w obecnych czasach o rozwoju gospodarczym coraz cz¢sciej decyduje i de-

! Bez Malty, ktora do UE przystapita w 2006 r., oraz Rumuni i Bulgarii (przystapity w 2007 r.).
2 Dyrektor Instytutu Dobrobyt Martin, profesor biznesu i kreatywnos$ci w Rotman School of Ma-
nagement, University Toronto, Kanada.
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cydowac¢ bedzie coraz czgsciej kreatywnos¢ ludzi. Opisany przez niego model
gospodarki tworczosci (GOT) zaktada we wszelkich procesach ekonomicznych
otwarto$¢, mobilnos¢, dynamizm, postawe wyszukiwania i stosowania nowych
rozwiazan w roznych sferach zycia, wyobraznig, niczym nie skrgpowana swobodg¢
1 wolno$¢ w podejmowaniu nowych inicjatyw [Florida 2005].

W modelu tym dominujacym zagadnieniem jest tworczo$¢ rozumiana na
ogo6t jako ,,...procesy umystowe, ktore prowadza do rozwiazania problemu, do
nowych idei, teorii, form artystycznych, konceptualizacji czy wytworow, ktore
sa wyjatkowe i nowe” [Reber, Reber 2008, s. 819]. Ekonomisci tworczos$¢ (kre-
atywnos¢) interpretuja jako umiejgtno$¢ wyszukiwania i tworzenia nowych $cie-
zek rozwoju, nowych koncepcji oraz rozwiazan, poparta interakcja pomiedzy
procesami innowacyjnymi [EC 2006, s. 41-42].

Klasa tworcza sa ludzie, ktorzy posiadaja odpowiedni zasob zdolnosci po-
znawczych. Zasob ten odpowiednio wykorzystany tworzy ich kapital, kapitat in-
telektualny, ktory ma charakter kapitatu niematerialnego. W nazwie , kapital in-
telektualny” wystepuja dwa stowa: ,kapital” i ,,intelekt”. Kapitat jest kategoria
ekonomiczna, pochodzaca od tacinskiego rzeczownika capitalis (glowny), ozna-
czajaca zasob, ktory mozna uruchomic¢ (wykorzystac) tak, by przynosit zysk w po-
staci zwigkszenia szans, osiagnigcia celu czy korzysci” [Giza-Poleszczuk 2000, s.
27-28]. Z kolei wyraz intelekt wywodzi si¢ od tacinskiego stowa intellectus, ktory
poczatkowo odnosit si¢ wytacznie do funkcji ludzkiego umyshu zwigzane;j z racjo-
nalnym mys$leniem. Obecnie jest to termin ogodlny, obejmujacy cato$¢ proceséw
poznawczych [Reber, Reber 2008, s. 287]. Do bycia osoba tworcza posiadanie
kapitatu intelektualnego jest bardzo wazne, jednak nie jest w pelni wystarczajace.
Osoba tworcza powinna ciagle si¢ uczy¢, mie¢ chtonny umyst, ale tez wyobraznig
1 zdrowy rozsadek oraz motywacj¢ do podejmowania coraz odwazniejszych wy-
zwan, do zawieszania wysoko poprzeczki wtasnej doskonatosci.

Wedtug R. Floridy, sektor tworczy odnosi si¢ do przewaznie do takich ob-
szarOw aktywnosci cztowieka, jak: kultura, dzialalnos$¢ artystyczna, rozrywka,
nauka, innowacyjnos¢, edukacja, opieka zdrowotna, finanse i prawo. Osoby
tworcze moga pracowac¢ zarowno w sektorze publicznym (ustugi kulturalne,
ustugi edukacyjne itd.), jak tez w sektorze gospodarczym (spotki, drobne przed-
sigbiorstwa, dzialalno$¢ na wlasny rachunek itd.), a takze w sektorze non profit
(organizacje non profit, fundacje, zwiazki itd.). W sektorze tworczym w USA
pracowato na poczatku XXI w. ok. 38 mln ludzi, tj. prawie jedna trzecia ogdtu
zatrudnionych, i1 nadal powstaje w tym sektorze coraz wigcej nowych miejsc
pracy. To powoduje, ze zaczyna brakowa¢ odpowiednio przygotowanych pra-
cownikdw do wykonywania pracy tworczej, a ich niedobor obecnie szacuje si¢
na ok. 3,5 mln, natomiast w 2020 r. moze nawet wzrosna¢ do ok. 14 mln. Cecha
tego sektora jest nie tylko tworzenie coraz wigkszej liczby nowych miejsc pracy,
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lecz takze jego udziat w tworzeniu PKB. Jak podaje cytowany autor, wytwarza si¢
w nim 47% PKB, przy zatrudnieniu na poziomie 30% w stosunku do og6tu zatrud-
nionych. Dla poréwnania przemyst, ktory zatrudnia 33 mln (25%) Amerykandw,
generuje 23% PKB, a ustugi proste, zatrudniajac 55,2 min ludzi (43%), tylko 30%
PKB. Ponadto, co nie jest bez znaczenia, na sektor ten przypada prawie potowa
wszystkich zarobkow w USA (ponad 2,1 bln dolaréw) [Florida 2006, s 29].

Czynniki ksztaltujace sektor tworczy i ich pomiar

Do pomiaru twoérczosci w gospodarce R. Florida skonstruowal syntetyczny
wskaznik, ktory nazwat Global Creativity Index, czyli Globalny Wskaznik Twor-
czosci (GWT). Elementami sktadowymi tego wskaznika sa: 1) talent, 2) techno-
logia, 3) tolerancja, okres$lane czasami jako ,,3T”. Wskaznik kazdego z tych ele-
mentéw ma réwny udziat we wskazniku globalnym, ktérego warto$¢, podobnie
jak wskaznikow sktadowych, miesci si¢ w przedziale od 0 do 1.

Przez talent na ogét rozumie si¢ ,,ponadprzeci¢tng zdolnos¢ do okreslonej
umiejetnoscei; gdzie zdolno$¢ oznacza: kompetencje, bieglos¢ czy zrecznosc,
dzigki ktorym kto§ moze dokona¢ okreslonego czynu w danym czasie, bez ja-
kiegokolwiek dodatkowego treningu” [Reber, Reber 2008, s. 778]. Jednak, aby
by¢ osoba tworcza oprocz wrodzonych, ponadprzecigtnych zdolnosci ogdlnych,
zwigzanych z szybkos$cia poznawania nowych rzeczy, nowych procesow 1 zja-
wisk, trzeba bardzo mocno chcie¢ osiagna¢ wyznaczone cele. Wazna jest tez
oryginalno$¢ 1 innowacyjno$¢ pomystow oraz przewidywalnos¢ 1 refleksja.

Do pomiaru talentu jako elementu GWT Florida przyjat trzy sktadowe: 1) ka-
pital ludzki, 2) klasg tworcza (kreatywna), 3) talent badawczy (naukowy). Kapitat
ludzki najczesciej definiuje si¢ jako zasdb wiedzy i umiejgtnosci, ale tez zdrowia
1 energii witalnej, bedacy zrodtem satysfakcji i zarobkéw, a wige pewnych korzy-
sci [Domanski 1993, s. 19]. Z kolei Fitz-enz, w odniesieniu do dziatalno$ci gospo-
darczej, kapitat ludzki opisuje jako kombinacjg takich czynnikow, jak:

— cechy czlowieka (inteligencja, energia, pozytywna postawa, wiarygodnos¢,
zaangazowanie);

— zdolnosci cztowieka do uczenia si¢ (chtonno$¢ umystu, wyobraznia, zdolno-
$ci tworcze, zdrowy rozsadek);

— motywacja do dzielenia si¢ informacjami i wiedza [Fitz-enz 2001, s. 9].

Jako miernik poziomu kapitatu ludzkiego przyjmuje si¢ na ogédt poziom
wyksztalcenia, aktywnos$¢ edukacyjna, doswiadczenie zawodowe oraz dbatos¢
o stan zdrowia. Poziom kapitatu ludzkiego Polakoéw w skali makro ustala sig,
migdzy innymi, w ramach badan warunkéw i jakosci zycia, prowadzonych od
1991 r. i zatytulowanych ,,Diagnoza Spoleczna”. Poczatkowo, okreslajac po-
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ziom kapitatu ludzkiego, brano pod uwagg tylko poziom wyksztalcenia, obecnie
uwzglednia si¢ rowniez inne wielkosci. W 2009 r. pomiaru kapitatu ludzkiego
dokonano na podstawie nastgpujacych wskaznikow: wyksztatcenie w wieku 16
lat i wigcej (liczba lat nauki), kompetencje cywilizacyjne (korzystanie z kompu-
tera, korzystanie z wyszukiwarki internetowej w celu znalezienia potrzebnych
informacji, znajomo$¢ jezyka angielskiego), uczestnictwo w ksztalceniu usta-
wicznym 1 doksztalcaniu zmierzajacym do podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych lub innych umiejetnosci. Jak wynika z przeprowadzonych badan, kapitat
ludzki Polakow na skali znormalizowanej (0—100) byt nieco wyzszy w 2009 r.
(38,63) niz w 2007 1. (36,45). Zmiany na ,,plus” wystapity w obszarze kompeten-
cji cywilizacyjnych, wzrosta bowiem liczba 0s6b uzywajacych wyszukiwarki in-
ternetowej 1 komputera. Odnotowano takze, cho¢ niewielki, wzrost odsetka osob
znajacych jezyk angielski. Z kolei odsetek 0sob uczestniczacych w aktywnosci
edukacyjnej nieznacznie zmniejszyt si¢. Najlepiej wyposazeni w kapitat ludzki
sa mieszkancy najwigkszych miast, najstabiej za§ — mieszkancy wsi. Powody
bardzo niskiego poziomu kapitatu ludzkiego na wsi sa nastgpujace: po pierwsze,
duzo gorsza jako$¢ infrastruktury edukacyjnej na wsi niz w miescie; po drugie,
miasta przyciagaja osoby bardziej wyksztatcone, bardziej mobilne, o wyzszym
poziomie kapitatu ludzkiego. Poziom kapitatu ludzkiego obniza si¢ z wiekiem
oraz wraz ze spadkiem aktywnos$ci zawodowej. Wsrod osob pracujacych najniz-
szy poziom kapitatu ludzkiego zauwazono w grupie rolnikow (26,97), w sekto-
rze publicznym wynidst on 53,60, a w sektorze prywatnym 46,30. W tej ostatniej
grupie respondentow stosunkowo wysokim poziomem kapitatu ludzkiego cha-
rakteryzuja si¢ przedsigbiorcy (50,67) [Czapinski, Panek 2009, s. 93-96].

Klasa tworcza to specyficzny rodzaj kapitatu ludzkiego. Tworza ja ludzie
bardzo kreatywni. Moga by¢ nimi: naukowcy, arty$ci, architekci, przedsigbior-
cy, inzynierowie, menedzerowie, nauczyciele, architekci, analitycy, konsultanci,
programisci, prawnicy, lekarze roznych specjalnosci itd. Ich wspolna cecha jest
tworzenie rzeczy nowych, oryginalnych, zaréwno w zakresie wynalazczosci, ar-
chitektury, urbanistyki, wzornictwa przemystowego i uzytkowego, jak tez kultu-
ry 1 sztuki. Ci ludzie to najcenniejszy kapitat kazdej organizacji, kazdej jednostki
samorzadowej czy przedsigbiorstwa dzialajacego na danym terenie. Ta grupeg
najbardziej tworczego kapitatu ludzkiego, jak twierdzi Florida, przyciagaja mate
1 duze miejscowosci otwarte na nowos¢ i postep. Ludzie kreatywni osiedlaja si¢
w miejscowosciach, ktore ich inspiruja. Moga wigc wybiera¢ zardéwno wsie, jak
tez mate 1 duze miasta, sa bowiem bardzo mobilni. Interesuje ich przede wszyst-
kim specyficzny klimat, a wigc infrastruktura techniczna i spoteczna, wydarzenia
kulturalne i sportowe, jakos$¢ srodowiska przyrodniczego i gospodarczego, wa-
runki pracy i wypoczynku po pracy. Miejscowosci, w ktorych osiedlaja si¢ osoby
tworcze przyciagaja z kolei inwestoréw z kapitatem finansowym. Przedsigbiorcy
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ci zdaja sobie bowiem sprawg, ze talent, w miejsce kapitatu materialnego, staje
si¢ najwigksza przewaga konkurencyjna firm. Dlatego tez najszybciej rozwijaja
si¢ w Stanach Zjednoczonych regiony najatrakcyjniejsze dla tworcow, a nie te,
gdzie jedyna zacheta do przyciagnigcia inwestorow s ulgi podatkowe lub inne
tradycyjne instrumenty zachgty [Florida 2005]. Jako miernik poziomu kreatyw-
nej klasy mozna przyjac zatrudnienie w sektorze tworczosci w stosunku do ogétu
zatrudnionych w danym kraju, regionie czy na innym obszarze.

Talent badawczy, ktory jest rowniez swoista klasa kapitatu ludzkiego, odnosi
si¢ do 0sob pracujacych w instytucjach badawczych nastawionych na prowadze-
nie badan podstawowych (teoretycznych), ale tez badan o charakterze utylitar-
nym. Ich liczba, w odniesieniu do okreslonej liczby zatrudnionych w gospodar-
ce, moze by¢ miernikiem jego poziomu.

Kolejnym elementem GWT jest technologia, rozumiana jako catoksztatt
wiedzy dotyczacej konkretnej metody wytwarzania czy uzyskania innego po-
zytywnego efektu produkcyjnego lub uslugowego. Wazne jest przy tym, aby ta
wiedza byta mozliwa do przeksztatcenia w innowacje, ktére odgrywaja pierw-
szoplanowa rolg¢ w rozwoju regionalnym czy lokalnym.

Wedhug powszechnie stosowanej metodologii Oslo, za innowacj¢ uwaza
si¢ ,,...wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organiza-
cyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunku z oto-
czeniem” [Podrecznik Oslo 2005, s. 48-49]. Zgodnie z trescia tej definicji, uj-
mujacej szeroki zakres mozliwosci innowacyjnych, innowacje odnosza si¢ do
produktu, procesu, metody marketingowej lub metody organizacyjnej. Z kolei
dzialalno$¢ innowacyjna to catoksztalt dziatan naukowych, technicznych, orga-
nizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktoére przyczyniaja si¢ do wdrozenia
innowacji. Obejmuje ona zaréwno dziatania o charakterze innowacyjnym, jak
tez inne, niezb¢dne do wdrozenia innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna to takze
aktywno$¢ w obszarze badan i rozwoju (B+R), ktora nie jest bezposrednio zwia-
zana z tworzeniem konkretnej innowacji [tamze, s. 38], ale warunkuje wprowa-
dzanie w zycie pomystow utalentowanych ludzi.

Do wyliczenia Globalnego Wskaznika Tworczosci w obszarze techno-
logii przyjeto wskaznik B+R oraz wskaznik innowacyjnos$ci. Za wskaznik
B+R OECD przyjmuje naktady na badania i rozwdj jako procent PKB, oraz
relacje:

— dziatalno$ci badawczej i rozwojowej do wartosci dodane;,
— dziatalnosci innowacyjnej do wartosci produkcji sprzedane;.

Z kolei za wskaznik indeksu innowacyjnos$ci przyjmuje si¢ liczbg patentow
na milion mieszkancoéw oraz wykorzystanie Internetu w obszarze ustug [za: Bu-
rzynski 2007, s. 35].
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Trzecim elementem tworczosci jest tolerancja, definiowana jako
»---postawa liberalna akceptacji cudzych zachowan, wartosci i przekonan” [Re-
ber, Reber 2008, s. 800]. Jest pochodna zréznicowania i odmiennosci jednostek.
Odmiennos¢ moze by¢ oceniona pozytywnie lub negatywnie, a jednostka po-
dejmujaca si¢ tej czynnosci moze podjac¢ stosowne dziatania lub zaniecha¢ ich
[Tomaszewski 2008, s. 29-30].

Brak tolerancji okre$la si¢ jako ,,nietolerancj¢” lub ,,dyskryminacj¢”. Z tymi
terminami zwiazane jest pojecie ,,ksenofobia”, oznaczajace strach przed niezna-
nym. Wszystkie te trzy pojecia taczy pozytywna postawa wobec wlasnej grupy
oraz negatywna wobec obcych [Ambrosewicz-Jacobs 2004, s. 29, 46].

Oceny zachowan innych ludzi wynikaja z wyznawanych przez osobg oce-
niajaca warto$ci, ktorych zlamania ta osoba nie akceptuje, a tym samym wy-
znacza pewne granice tolerancji [Tomaszewski 2008, s. 30]. Wartos¢ jest wigc
nadrzedna w stosunku do dokonywanej oceny. Migdzy norma i wartoscia a tole-
rancja lub jej brakiem istnieje $cisty zwiazek. Dlatego w Globalnym Wskazniku
Tworczosci tolerancja opisywana jest przez wyznawane wartosci 1 wlasne prze-
konania jednostek.

Wartos¢ jest zjawiskiem wieloznacznym. Terminem tym operuja zaréwno
filozofowie, socjolodzy i psycholodzy, jak tez ekonomisci i matematycy. W zna-
czeniu ogdlnym wartos$¢ to ,,abstrakcyjna zasada wyznaczajaca wzorce zacho-
wania w danej kulturze czy spoleczenstwie, ktora — w efekcie procesu socjali-
zacji — cztonkowie danego spoteczenstwa sklonni sa wysoko ceni¢”. Warto$¢
ma tez wymiar pragmatyczny, okresla si¢ nia ,,...wlasno$¢ badz jako$¢ rzeczy
czyniaca ja uzyteczna, pozadang badz wysoce oceniang” [Reber, Reber 2008].
Jest wielopostaciowa kategoria, mozna ja rozwazaé jako zjawisko wyboru celu,
dazen oraz ustosunkowanie si¢ do réznych idei, pogladéw, postaw, potrzeb itd.
Na wartos$ciach jednostka skupia swoje zainteresowania, swoje pragnienia, Swo-
je cele zyciowe. Ztozonos$¢ pojecia ,,warto$¢” powoduje, iz jej pomiar jest do§¢
skomplikowany. Warto§¢ mozna badac¢ i okresla¢ za pomoca specjalnych, traf-
nych i rzetelnych miar, np. skal Rokeacha czy Schwartza, albo prostszych badan
sondazowych, za pomoca kwestionariusza ankiety, wykorzystujac skalg szczg-
sliwosci zycia, jak to zrobiono w badaniach warunkow i jakosci zycia Polakow.
Z badan tych wynika, ze polskie spoleczenstwo w 2009 r. najbardziej cenito
zdrowie (67,8% wskazan), a nastgpnie: udane malzenstwo (56,6%), posiadanie
dzieci (48,8%), prace (31,9%), pieniadze (30,3%). Wyniki tych badan z ostatnich
10 lat wskazuja na do$¢ stabilny system warto$ci polskiego spoteczenstwa. Moz-
na jedynie odnotowa¢ znaczny wzrost znaczenia przyjaciol (z 4,7% wskazan
do 10,7%) i wyksztatcenia (z 1,9 do 6,3%). Wzrost roli wyksztatcenia w zyciu
badanych moze cieszy¢, ale liczba wskazan wyksztatcenia jako waznej wartosci,
swiadczacej o udanym, szczg§liwym zyciu, jest jednak nadal zbyt niska w kon-
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tek$cie potrzeby rozwoju gospodarki wiedzy i tworczosci [Czapinski, Panek
2009, s. 196].

Kompleksowa oceng nietolerancyjnosci polskiego spoteczenstwa w 20009 r.,
wynikajacej z wyznawanego systemu wartosci, zawiera cytowane opracowanie
»Diagnoza Spoteczna 2009”. Z niej to wynika, Zze corocznie w Polsce przybywa
0sob, ktore czuja si¢ dyskryminowanymi. Ich odsetek od 1992 r. (0,8%) do 2008
r. (1,8%) podwoit si¢. Bardziej dyskryminowanymi czuja si¢ mieszkancy duzych
miast, jak tez osoby z wyzszym wyksztalceniem, moze bardziej §wiadome swoich
praw i potrzeb, czasami odmiennych od tych, prezentowanych przez innych ludzi
[Czapinski, Panek 2009, s. 330]. Zjawisko nietolerancji w srodowisku wiejskim
1 matomiasteczkowym jest mniej odczuwalne przez spoteczno$¢ tam zamieszkuja-
ca, O nie znaczy, iz nie wystepuje, zwlaszcza w stosunku do ludzi obcych.

Przeprowadzajac analiz¢ rozwoju gospodarczego danego kraju czy rejonu,
nie mozna pomina¢ czynnika tolerancji, mimo ze jego pomiar jest dos¢ skom-
plikowany, budzacy czasami kontrowersje. Z badan Floridy bowiem wynika, ze
miejscowosci, w ktorych ludzie czuja si¢ swobodni, gdzie moga realizowac swo-
je pragnienia, swoje potrzeby samorealizacji oraz wybiera¢ indywidualng droge
postgpowania w ramach okreslonego spoteczenstwa, czyli postgpowac zgodnie
z przyjetymi 1 zaakceptowanymi warto$ciami, przyciagaja kreatywne jednostki
[Florida 2006, s. 29]. Latwiej bowiem w §rodowisku tolerancyjnych ludzi, ak-
ceptujacych odmienno$¢, ufajacych i wzbudzajacych zaufanie osiedla¢ sig, po-
dejmowa¢ nowe, czasami ryzykowne zadania.

R. Florida, biorac za podstawe dostgpne dane statystyczne, przeprowadzit
pomiar tworczosci w 45 krajach Ameryki, Azji i Europy, w tym réwniez z ob-
szaru UE. Wsrod badanych krajow 1. miejsce zajmuje Szwecja, ktorej wskaznik
GWT wyniost 0,808; 2. Japonia ze wskaznikiem 0,767; 3. Finlandia (wskaznik
0,684); 4. USA (wskaznik 0,666), 5. Szwajcaria (wskaznik 0,637). Polska, ktorej
wskaznik GWT wynidst 0,239, uplasowata si¢ dopiero na 34. miejscu. Przed
Polska sa prawie wszystkie kraje UE z Europy Srodkowo-Wschodniej, oprocz
Rumunii, ktora zostata sklasyfikowana na 45. miejscu (wskaznik 0,127), oraz
Litwy, jako ze brak jej w tym rankingu [Florida 2005, s. 275-277].

Podsumowanie

Opisany przez R. Florid¢ model gospodarki, zwany gospodarka oparta na
tworczosci, skupia si¢ na pokazaniu waznosci czynnikow rozwoju spoteczne-
go 1 gospodarczego zwiazanych z talentem, nowymi technologiami i tolerancja.
Model ten jest bliski modelowi gospodarki opartej na wiedzy, trudno bowiem
moéwic o technologiach, o innowacyjnosci, o klasie tworczej bez bezposredniego
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odniesienia do kapitatu ludzkiego, ktorego podstawa sa: zasoby wiedzy, zdolno-
sci, kompetencji, zdrowia i pasji. Model gospodarki tworczo$ci zwraca rowniez
uwagge na czynnik rozwoju, ktoérego nie wida¢ w modelu GOW, tj. na tolerancyj-
no$¢ spoleczenstwa, zjawiska, ktore moze by¢ istotnym bodzcem sprzyjajacym
przyciaganiu klasy tworczej na dany obszar gospodarczy, a przede wszystkim na
kreatywnos$¢ — podstawe wszelkich dziatan spoteczno-gospodarczych.

Model GOT moze jednak budzi¢ pewne kontrowersje. Klasa tworcza ceni so-
bie bowiem pewne wartosci, ktore nie zawsze sa tolerowane przez spoteczenstwa
tradycjonalistyczne, np. samorealizacj¢ w oderwaniu od rodziny, pelng swobo-
d¢ zachowan czy wolno$¢ przekonan. Pomimo tych kontrowersji, jak wykazuja
wyniki badan R. Floridy, w USA klasa tworcza (wynalazcy, naukowcy, anali-
tycy, doradcy, prawnicy, artysci, lekarze, finansisci, inzynierowie itd.), b¢daca
sita sprawcza rozwoju gospodarczego pewnych regionow, obejmuje ok. 40 min
Amerykanow, tj. 30% pracujacych, i z roku na rok powigksza si¢. To sprawia, ze
gospodarka amerykanska zajmuje bardzo wysoka (czwarta) pozycje w rankingu
45 krajow, w ktorych przeprowadzono pomiar gospodarki tworczosci. Niestety,
Polska w tej klasyfikacji zajmuje bardzo dalekie (34.) miejsce. To jednak nie po-
winno dziwi¢, zwazywszy na fakt bliskosci modeli GOW i GOT, bo przeciez
w rankingu krajow UE oraz USA, w ktorych przeprowadzono pomiar gospodarek
wiedzy, Polska zajmuje ostatnie miejsce pod wzgledem stopnia rozwoju GOW.
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An economy based on creativity and its measurement

Abstract

This article presents the basic concepts of creativity-based economy (GOT)
by R. Florida and its method of measurement. The economy of creativity was
shown in the context of a knowledge economy (GOW) showing their common
and different issues. Measurement of GOT were related to three areas, namely
talent, technology and tolerance. Place of Poland in the ranking of European
countries, America and Asia in terms of ratio GOT and GOW was also presented.
By showing the measurement procedure GOT one has also referred to the
research of the conditions and quality of life of the Poles, in which, inter alia,
the level of human capital, professed values or tolerance of the population were
determined.
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Transfer wiedzy z osrodkéw naukowo-
-badawczych do przedsiebiorstw

Wstep

Szybkos¢ i latwos¢ rozpowszechniania informacji sprawita, ze we wspolcze-
snej gospodarce kapital ludzki oraz mys$l naukowo-techniczna sa o wiele cenniej-
szymi zasobami przedsigbiorstwa niz srodki trwale. Specjalistyczna wiedza oraz
jej praktyczne zastosowanie w postaci innowacji pozwala przedsigbiorstwom na
realizacj¢ wysokich zyskow. Kapitat intelektualny jest fundamentem, na ktorym
nowoczesne podmioty gospodarcze buduja swoja przewage konkurencyjna. Jego
wysokos$¢ pozwala na to, by nowa wiedza aplikacyjna powstawala szybciej niz
produkty firm nasladowczych, ale koszty zwiazane z wyposazeniem przedsigbior-
stwa w to co niezbgdne do prowadzenia badan i prac rozwojowych czg¢sto skta-
niaja do korzystania z ustug zewngtrznych jednostek badawczo-rozwojowych.
Wspolpraca srodowiska naukowego ze $Srodowiskiem biznesowym przynosi
znakomite rezultaty w krajach Europy Zachodniej. W Polsce ta forma kooperacji
réwniez zaczyna by¢ doceniana, aczkolwiek nie jest jeszcze powszechna.

W artykule przyblizono charakterystyke¢ poziomu innowacyjnosci gospodar-
ki w Polsce, szanse i bariery wspotpracy przedsigbiorcéw z osrodkami nauko-
wo-badawczymi, oceng atrakcyjnosci form wsparcia dziatalnosci gospodarczej
o charakterze innowacyjnym oraz propozycje zmian w polityce innowacyjnej.
W opracowaniu wykorzystano literatur¢ przedmiotu, dane statystyki masowej
oraz wyniki badan wiasnych.

Charakterystyka poziomu innowacyjnosci gospodarki

w Polsce

Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w 2007 r. w Polsce wynosi-
ly 6673 min zt i stanowily 0,57% PKB. Relacja nakladow na dziatalnos¢ B+R
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1 PKB jest praktycznie niezmienna w ostatnich latach i pozostaje na bardzo ni-
skim poziomie. Celem strategii unijnej (budowanie GOW) jest przeznaczenie
przez kraje cztonkowskie 3% PKB na badania i rozw6j. Wtasnie taki poziom
wydatkéw na sektor naukowy charakteryzuje kraje wysoko rozwinigte. Liderzy,
tacy jak Finlandia, Japonia czy Szwecja, inwestuja w rozw¢j wiedzy 1 nowocze-
snych technologii jeszcze intensywniej. Informacje dotyczace nakladow i za-
trudnienia w sektorze B+R przedstawiono w tabeli 1.

Analizujac udziat naktadow sektora badawczo-rozwojowego w ogdlnych
wydatkach budzetowych mozna zauwazy¢, ze wigcej Srodkéw finansowych
przeznaczanych jest na ksztalcenie akademickie niz na prowadzenie badan
naukowych. W 2007 r. wydatki budzetowe na naukg stanowily jedynie 1,5%
wszystkich wydatkow budzetowych, z czego badania podstawowe i prace roz-
wojowe byty finansowane z podobna intensywnoscia. Sytuacja ta wynika z fak-
tu, ze zadaniem panstwa jest dotowanie w gtownej mierze zadan statutowych
panstwowych instytucji naukowych, czyli dlugofalowych badan o charakterze
podstawowym, ktorymi podmioty gospodarcze nie bylyby zainteresowane z ra-
cji odlegltej perspektywy odzyskania naktadow poniesionych na finansowanie
takich badan i osiagnigcia zysku. Liczba osob zatrudnionych w sektorze B+R

Tabela 1
Naktady i zatrudnienie w sektorze B+R w w latach 2000-2007

Stan na 31 Xl roku:
2000 | 2004 | 2007

Wyszczegdlnienie

Naktady na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa;:

w cenach biezacych (w min PLN) 4796,1 51554 6673
w relacji do PKB (w %) 0,64 0,56 0,57
na 1 mieszkanca (w PLN) 125 135 175
Wydatki budzetowe na szkolnictwo wyzsze (w % wydatkow) 3,5 4,5 4,2
Wydatki budzetowe na nauke (w % wydatkow) 1,9 1,5 1,5

Udziat naktadéw na poszczegolne rodzaje badan
w nakfadach biezacych na dziatalno$¢ B+R:

udziat naktadéw na badania podstawowe (w %) 38,5 39,5 37,8

udziat naktadéw na badania stosowane (w %) 24,9 25,2 23,9

udziat naktadéw na badania rozwojowe (w %) 36,6 35,3 38,3
Zatrudnienie w sektorze B+R

liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R ogotem 125614 127356 121623

na 1000 oséb aktywnych zawodowo 4.6 4.6 4.6

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i technika w 2007 r., GUS, Warszawa
2009, s. 32-35.
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w latach 2000-2007 zmniejszyta si¢, mimo znacznego wzrostu liczby podmio-
tow funkcjonujacych w ramach tej dziedziny.

Z postanowien strategii lizbonskiej dotyczacych budowy w krajach czton-
kowskich UE gospodarki opartej na wiedzy wynika, ze 3-procentowy udziat
naktadow na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w produkcie krajowym brutto
powinien w 2/3 finansowaé sektor prywatny, a jedynie w 1/3 panstwo'. Odpo-
wiedz na pytanie, jaka jest struktura finansowania prac badawczo-rozwojowych
w Polsce, przedstawiono na wykresie 1.

Budzet panstwa 58,5

Podmioty gospodarcze

Dochody wtasne jednostek
badawczo-rozwojowych

Organizacje miedzynarodowe

Pozostate

0 10 20 30 40 50 60 70

Wykres 1
Struktura naktadéw na B+R wedtug zrodet finansowania w 2007 r. (w %)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i technika w 2007 r., GUS, Warszawa
20009, s. 48.

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 1, struktura zrodet finan-
sowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej znacznie odbiega od preferowanych
proporcji. W Polsce w 2007 r. prawie 2/3 naktadow na te¢ dziatalnos¢ pochodzito
z budzetu panstwa, a niespetna 1/4 finansowanych bylo przez prywatne podmio-
ty gospodarcze.

Lepiej przedstawia sig struktura naktadow na B+R wedlug dziedzin. Z punk-
tu widzenia strategii lizbonskiej do najwazniejszych dla gospodarki obszarow
badawczych naleza nauki inzynieryjne i techniczne oraz rozwdj nowoczesnych
technologii wspierajacych przedsigwzigcia ekologiczne. W tym sensie strukture
naktadéw na B+R w Polsce mozna uzna¢ za prawidlowa. Szczegoétowe dane na
ten temat przedstawiono na wykresie 2.

! European Innovation Scoreboard 2001. Wydawnictwo Komisji Europejskiej, s. 33, i Kierunki
zwigkszania innowacyjno$ci gospodarki na lata 2007-2013. Ministerstwo Gospodarki, Warszawa
2000, s. 6.
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Wykres 2
Struktura naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wedtug dziedzin nauki (w %)

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: Nauka i technika w 2007 r., GUS, Warszawa
20009, s. 48.

Prawie potowa $rodkow finansowych przeznaczona zostata na rozwoj nauk
technicznych, w drugiej kolejnosci dotowane byty badania z zakresu nauk przy-
rodniczych, a na ostatnim miejscu uplasowaty si¢ dotacje do prac badawczo-roz-
wojowych z zakresu nauk rolniczych.

Transfer wiedzy z osrodkéw naukowo-badawczych
do przedsiebiorstw w opinii badanych przedsiebiorcéow

Badania empiryczne z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego
wedtug kwestionariusza ankiety przeprowadzono w 2010 r. Kwestionariusz an-
kiety zostal zamieszczony w Internecie, na portalu ankietka pl. Ankieta zostala
wystana do 140 osob, ktore napisaly, ze sa wlascicielami firm zajmujacych si¢
produkcja oraz dziatalno$cia zwiazana z informatyka i Internetem. Ostatecznie
w badaniach udzial wzigto 76 wiascicieli przedsigbiorstw.

W strukturze populacji przedsigbiorstw 38,1% stanowity mikroprzedsigbior-
stwa, 29,0% — przedsigbiorstwa mate, 3,9% — przedsigbiorstwa srednie 1 29,0%
— przedsigbiorstwa duze. W badanej populacji przedsigbiorcow dominowali
mezczyzni (78,0%) nad kobietami (22,0%). Osoby z wyksztatlceniem wyzszym
stanowily 81,0% proby, pozostali respondenci (19,0%) legitymowali sig wy-
ksztatceniem $rednim.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie dotyczace korzysci wspol-
pracy przedsigbiorcow z naukowcami. Szczegdtowe dane na ten temat przedsta-
wiono w tabeli 2.



19

Tabela 2
Korzysci* dla przedsiebiorstw wynikajgce ze wspétpracy z naukowcami

Srednia Odchylenie | Wspotczynnik

Korzysci wspotpracy z naukowcami . .
y pofpracy arytmetyczna | standardowe | zmiennosci

Dostep do najnowszej wiedzy 3,78 1,01 0,27
Mozliwo$¢ konkurowania poprzez innowacyjnosc 3,70 1,04 0,28
Podnoszenie jakos$ci wytwarzanych produktéw/ustug 3,53 1,15 0,33
Wyzsze zyski zwigzane z ulepszong ofertg firmy 3,34 1,26 0,38
Prestiz w srodowisku biznesowym 3,26 1,30 0,41
Redukcja kosztéw dziatalnosci firmy poprzez wzrost

jej wydajnosci 3,03 1,11 0,37
Zdobycie/zwiekszenie mozliwosci eksportowych 2,93 1,17 0,40
Inne 2,26 1,59 0,67

*Korzysci wyceniono w skali Likerta (1 — nieistotne, 2 — mato istotne, 3 — $rednio istotne, 4 — istotne,
5 — bardzo istotne).

Zrodio: Badania wiasne.

Najbardziej korzystnym dla przedsigbiorstw przewidywanym rezultatem
wspoltpracy ze srodowiskiem naukowym byt dostgp do najnowszej wiedzy. Na
drugim miejscu pod wzgledem atrakcyjnosci uplasowata si¢ mozliwos¢ konku-
rowania przez innowacyjnos$¢. Jako srednio wazne respondenci ocenili: redukcjg
kosztow dziatalnosci firmy przez wzrost jej wydajnosci, prestiz w srodowisku
biznesowym oraz wyzsze zyski zwiazane z ulepszona oferta firmy. Zaskakujace
jest to, ze respondenci nie doceniali mozliwosci zwigkszenia szans eksporto-
wych, a przeciez konkurowanie na globalnym rynku bez inwestowania w bada-
nia 1 rozw0j w dzisiejszych czasach staje si¢ wrecz niemozliwe.

Oprocz wielorakich korzysci mozna rowniez wskaza¢ bariery wspolpracy
srodowiska biznesowego z naukowcami. Szczegotowe dane na ten temat przed-
stawiono w tabeli 3.

Respondenci uznali, ze najwigksze przeszkody stanowia kwestie formalne
wspotpracy zwiazane z biurokracja oraz zbyt dlugi czas oczekiwania na zwrot
kosztow poniesionych w zwiazku z wdrazaniem nowego, innowacyjnego rozwia-
zania. Badani podkreslali rowniez brak informacji o dostgpnych formach wspot-
pracy i ich formach. Wydaje sig, ze jest to bardzo istotny problem. Przedsigbiorcy
czesto nawet nie biora pod uwage wspotpracy z naukowcami, gdyz wyobrazaja
sobie, ze koszty takiego przedsigwzigcia znacznie przekrocza mozliwosci firmy.

W badaniach poszukiwano réwniez odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki
zniechecaja przedsigbiorcoOw do inwestowania w innowacje. Szczegdtowe dane
na ten temat przedstawiono na wykresie 3 (badany mogl poda¢ wigcej niz jedna
odpowiedz).
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Tabela 3
Bariery* wspotpracy przedsiebiorcéw z naukowcami

Srednia Odchylenie | Wspdtczynnik

Bariery wspotpracy przedsiebiorco naukowcami . .
16Ty WSpoipracy przedsiebl W 2 naukow ! arytmetyczna | standardowe | zmienno$ci

Biurokracja/bariery formalne 3,76 1,13 0,30
Zbyt dtugi czas oczekiwania na efekty wspotpracy 3,76 1,09 0,29
Brak informacji o dostepnych formach wspotpracy

i ich kosztach 3,68 1,07 0,29
Brak zainteresowania wspotpraca ze strony srodo-

wisk naukowych 3,66 1,08 0,30
Zbyt wysokie koszty wspétpracy 3,55 1,12 0,31
Wysokie ryzyko niepowodzenia wspotpracy 3,45 0,94 0,27

Niedobor instytucji pomagajgcych nawigza¢ wspot-
prace z osrodkami naukowymi 3,45 0,98 0,28

Brak odpowiednich zachet do wspotpracy przedsie-

biorstw z naukowcami ze strony wtadz panstwowych 3,38 1,17 0,35
Niemoznos¢ porozumienia biznesu ze sferg nauko-

wa wynikajgca ze sprzecznych dazen 3,28 1,17 0,39
Brak ofert wspotpracy dla mojej firmy 3,24 1,24 0,38

*Bariery wyceniono w skali Likerta (1 — nieistotne, 2 — mato istotne, 3 — $rednio istotne, 4 — istotne,
5 — bardzo istotne).

Zrodio: Badania wiasne.

Najczgsciej wskazywanym czynnikiem zniechgcajacym do dziatalnosci in-
nowacyjnej bylo ryzyko niepowodzenia przedsigwzigcia. Dlatego dobrze byloby
w polityce innowacyjnej wykorzystywaé instrumenty ograniczajace to ryzyko
(np. czgsciowy zwrot poniesionych kosztow w przypadku niepowodzenia). Na-
stepnym elementem przemawiajacym na niekorzys¢ inwestowania w innowacje
byly wysokie koszty przedsigwzigcia. Okoto 1/3 respondentéw wskazywata na
kwestie wiedzy technicznej i1 informacji o tego typu rozwiazaniach, a takze na
brak partnerdw, ktorzy byliby zainteresowani wspoifinansowaniem takich prac.
Prawie co piaty ankietowany wskazal na brak partnerow oferujacych know-how.
Ta grupa powinna stanowic¢grupg docelowa dla osrodkow naukowo-badawczych.
Sa to potencjalni inwestorzy, ktorzy by¢ moze dysponuja odpowiednimi srodka-
mi finansowymi i1 potrzebuja wsparcia intelektualno-technicznego.

Kolejna kwestia podjgta w badaniach empirycznych byly instrumenty poli-
tyki proinnowacyjnej. Wedhug S. Pangsy-Kani, wazne sa tu: stymulowanie kon-
kurencyjnosci, ochrona praw wilasnosci przemystowej i intelektualnej, uprosz-
czenie procedur podatkowych i administracyjnych, finansowe wspieranie inno-
wacyjnych przedsigbiorstw i prowadzonych przez nie badan, tworzenie nowych
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Zrodio: Badania wiasne.

firm specjalizujacych si¢ w nowoczesnych technologiach, wspomaganie zdol-
no$ci matych i $rednich firm do absorpcji technologii i know-how, identyfikacja
wspoOlpracy firm z instytutami badawczymi i1 uczelniami wyzszymi, tworzenie
kultury innowacji, u§wiadomienie spoteczenstwa o znaczeniu gospodarczym in-
nowacji oraz przyciaganie inwestorow zagranicznych?. Szczegbtowe dane na ten
temat uzyskane w czasie badan empirycznych zamieszczono w tabeli 4.

Najbardziej atrakcyjna forma wsparcia dzialalnosci innowacyjnej byto we-
dlug przedsigbiorcow jej dofinansowanie (4,21 pkt.). Odchylenie standardowe
oraz wspotczynnik zmiennos$ci byty w tym przypadku najmniejsze, co §wiadczy
o tym, ze badani byli zgodni w swoich ocenach. Kolejne miejsca w rankingu
zajety przywileje podatkowe, informacyjno-promocyjne dziatania panstwa na
rzecz innowacji 1 specjalne strefy ekonomiczne.

Badani wyrazili takze opini¢ na temat kierunkéw zmian w polityce inno-
wacyjnej. Za najwazniejsza potrzebg respondenci uznali zwigkszenie srodkow

2 S. Pangsy-Kania: Polityka innowacyjna panstwa a narodowa strategia konkurencyjnego rozwo-
ju. Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 142—150.
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Tabela 4
Atrakcyjnos¢ form wsparcia* dziatalnosci innowacyjnej w opinii przedsiebiorcow

Srednia Odchylenie | Wspotczynnik

Instrumenty wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej . .
arytmetyczna | standardowe | zmiennosci

Dofinansowanie 4,21 0,99 0,24
Zwolnienia lub ulgi podatkowe 3,78 1,06 0,28
Informacyjno-promocyjne dziatania panstwa na rzecz

innowac;ji 3,13 1,30 0,42
Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych 3,1 1,29 0,42
Poreczenie sptaty proinnowacyjnych kredytow

bankowych 3,08 1,13 0,37
Przyspieszenie amortyzacji Srodkéw trwatych 3,05 1,07 0,36
Preferencyjny kredyt/pozyczka 2,95 1,10 0,37
Rzgdowy fundusz venture capital 2,74 0,99 0,36

Doradztwo panstwowej instytucji wspierajacej dziatal-
nos¢ innowacyjng 2,66 1,23 0,46

*Formy wsparcia wyceniono w skali Likerta (1 — nieistotne, 2 — mato istotne, 3 — S$rednio istotne,
4 — istotne, 5 — bardzo istotne).

Zrédto: Badania wiasne.

publicznych na sferg badan i rozwoju. Na drugim miejscu uplasowatly si¢ zmiany
w systemie podatkowym (np. wigcej ulg i zwolnien), a na trzecim poprawa jako$ci
ksztalcenia (zmiany w systemie edukacji). Na kolejnych pozycjach znalazty sig:
szerszy i bardziej upowszechniony wachlarz pomocy w pozyskiwaniu srodkow,
stworzenie forum wymiany informacji i ofert, inwestowanie w kapitat ludzki
(np. poszerzenie oferty bezptatnych szkolen dla pracownikow przedsigbiorstw),
poprawa stanu wiedzy przedsigbiorcow o istniejacych formach wsparcia (progra-
my informacyjne), poprawa ochrony wtasnosci intelektualnej oraz wzrost liczby
instytucji posredniczacych w transferze wiedzy do przedsigbiorstw. Zaskakuja-
ce jest to, ze programy informacyjne zwigkszajace stan wiedzy o dostgpnych
formach wsparcia znalazty si¢ w rankingu dopiero na siddmej pozycji. Mozna
sadzi¢, ze przedsigbiorcy bioracy udzialt w badaniu raczej nie mysla perspekty-
wicznie, a sa nastawieni na dorazna pomoc. Swiadczy o tym m.in. to, ze ochrona
wlasnosci intelektualnej znalazta si¢ w rankingu na 6smej pozycji. Przeciez jesli
ich innowacyjne pomysty nie b¢da odpowiednio chronione, to inne przedsigbior-
stwa bardzo szybko stana si¢ ich nasladowcami. Wtedy koszty wdrozenia moga
si¢ nigdy nie zwroci¢. Nasladowca bgdzie miat w dodatku przewagg, bo skoro
nie ponidst kosztow zwiazanych z pracami badawczo-rozwojowymi, to moze
zaoferowac lepsza ceng sprzedazy.
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Wspotpraca jednostek naukowo-badawczych
z przedsiebiorstwami i instytucjami w opinii badanych
naukowcoéw

Oproécz przedsigbiorcow w badaniach empirycznych udziat wzigto rowniez
17 pracownikow naukowych reprezentujacych rézne instytucje. Przy doborze
kierowano si¢ w szczegolnosci kryterium gtownego obszaru ich zainteresowan.
Chodzito o to, aby ich dziatalno$¢ badawcza byta analogiczna do obszarow, w ja-
kich dzialajq badane przedsigbiorstwa. Wszyscy eksperci (4 kobiety i 13 mez-
czyzn) byli zatrudnieni w instytucjach dziatajacych na rynku co najmniej 15 lat
1 zatrudniajacych ponad 250 osob.

W celu oszacowania tego, czy prace naukowcow danego instytutu maja war-
tos¢ aplikacyjna, zapytano ich przedstawicieli o liczbg zgtoszonych 1 uzyskanych
patentow w ostatnich pigciu latach. Jest to jedna z bardzo waznych miar przy-
datno$ci badan naukowych w biznesie®. Okazato sig, ze tylko jeden instytut nie
zglosil i nie uzyskal ani jednego patentu, ponad 3/4 instytutow uzyskato mniej
niz 10 patentéw, a pozostate instytuty wskazywaty, ze maja na swoim koncie
mniej niz 30 patentow. W Polsce w 2007 1. na 1 mln mieszkancow przypadato 41
patentow, podczas gdy w UE wskaznik ten szacowano na poziomie 128, w USA
167,6, a w Japonii 219,1. Liczba instytutow prowadzacych dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa* w 2007 r. wynosita w Polsce 1144. Wynika z tego, ze aby nie
zanizy¢ $redniej, kazdy instytut powinien uzyska¢ co najmniej 3 patenty w pig-
cioletnim okresie. Wprawdzie okreslenie ,,mniej niz 10” nie jest rOwnoznaczne
z okresleniem,,wigcej niz 37, ale mozna przypuszczac, ze srednia patentow w ba-
danych instytutach jest nizsza niz §rednia krajowa, a co najwazniejsze — prawie
wszystkie zglosity co najmniej 1 patent, czyli osrodki te sa zainteresowane bada-
niami, ktére mozna wykorzysta¢ w praktyce gospodarcze;j.

Oferta instytutow naukowych jest oczywiscie o wiele szersza i obejmuje nie
tylko dziatalnos$¢ patentowa, w zwiazku z tym zapytano naukowcoOw o sposoby
komercjalizacji pozostatych rezultatow badan. Respondenci najczgs$ciej wymie-
niali ekspertyzy i doradztwo (prawie potowa badanych). Co trzeci naukowiec
wskazywal szkolenia personelu firmy przez czasowe zatrudnienie naukowca
oraz samodzielne wdrozenia. Nikt nie wskazal na sprzedaz gotowej technologii
1 oprogramowania. Sprzedaz urzadzen wyprodukowanych przez instytucje i ko-
rzystanie z ustug technicznych wskazaly pojedyncze jednostki badawczo-roz-
wojowe. Z przeprowadzonych badan wynika rowniez, ze odbiorcami wynikow

3 J. Baruk: Zarzadzanie wiedza i innowacjami. Wyd. Adam Marszatek, Torun 2009, s. 56.
4 Maty Rocznik Statystyczny Polski 2009, GUS, Warszawa 2010, s. 291.
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badan naukowych najczesciej byly instytucje publiczne (np. ministerstwa), na
drugim miejscu uplasowaly si¢ przedsigbiorstwa sektora MSP.

Sposrod siedmiu zidentyfikowanych na podstawie literatury przedmiotu ba-
rier utrudniajacych wdrazanie wynikéw badan najczesciej wskazywana przez
pracownikow sektora badawczo-rozwojowego byl niedobor kapitatu (71%,). In-
stytuty zajmujace si¢ dziatalnoscia naukowo-badawcza nie mialy wystarczaja-
cych $rodkéw wilasnych na samodzielne wdrazanie swoich osiagnig¢. Istnieje
wigc pilna potrzeba zwigkszenia wydatkow budzetowych na B+R, ale takze po-
trzeba wspolpracy z sektorem biznesowym, ktory moze finansowa¢ samodzielne
wdrozenia. Naukowcy narzekali takze na brak partnerow biznesowych (59%),
ograniczone sposoby promocji (47%) oraz znikomy popyt na oferowane dobra
i ustugi (35%). Mozna wigc byto zapytac¢, co moze zniechgcac przedsigbiorcow
do inwestowania we wdrazanie rezultatéw badan. Szczegoétowe dane na ten te-
mat przedstawiono w tabeli 5.

Aby sprawdzi¢, czy $rodowisko naukowe rozumie problemy przedsigbior-
cow, zapytano ich przedstawicieli o zainteresowanie dziatalno$cia innowacyjna
1 oceng potencjalnych barier wspdtpracy przedsigbiorcoOw z naukowcami. Po po-

Tabela 5
Opinie naukowcow o prawdopodobnych przeszkodach we wspotpracy przedsiebiorcow
z o$rodkami naukowymi

Srednia Odchylenie | Wspotczynnik

Bariery* wspotpracy z naukowcami . -,
y potpracy arytmetyczna | standardowe | zmiennosci

Brak odpowiednich zachet do wspétpracy przedsie-

biorstw z naukowcami ze strony wtadz panstwowych 4,65 0,48 0,10
Niedobdr instytucji pomagajacych w nawigzaniu

wspotpracy z osrodkami naukowymi 4,65 0,48 0,10
Biurokracja/bariery formalne 4,41 0,77 0,17
Wysokie ryzyko niepowodzenia wspotpracy 4,29 1,13 0,26
Niemoznos¢ porozumienia biznesu ze sferg nauko-

wa wynikajaca ze sprzecznych dazen 4,06 0,64 0,16
Zbyt dtugi czas oczekiwania na mierzalne efekty

wspotpracy 4,06 0,64 0,16
Brak informacji o dostepnych formach wspotpracy

i ich kosztach 3,76 1,21 0,32
Brak zainteresowania wspotpraca ze strony srodowi-

ska naukowego 3,35 1,19 0,35
Zbyt wysokie koszty wspétpracy 2,82 0,78 0,28

*Bariery wyceniono w skali Likerta (1 — nieistotne, 2 — malo istotne, 3 — $rednio istotne, 4 — istotne,
5 — bardzo istotne).

Zrédto: Badania wiasne.



25

roéwnaniu ocen przedsigbiorcéw z ocenami naukowcow okazalo sig, ze wyniki
sa rozne. Najwigksza roznica w ocenie dotyczyta braku odpowiednich zachet do
wspoOltpracy przedsigbiorstw z naukowcami ze strony wtadz panstwowych. Na-
ukowcy umiescili ja na pierwszym miejscu, a przedsigbiorcy dopiero na szostym.
Roéwniez pracownicy naukowi przeceniali znaczenie instytucji posredniczacych,
ktére w rankingu przedsigbiorcow zajety dopiero piata pozycjg, nie doceniali
natomiast czasu oczekiwania na mierzalne efekty wspotpracy i jej kosztow, ktore
wedtug przedsigbiorcow sa zbyt wysokie.

Korzysci, ktore firmie moze przynies¢ wspotpraca z instytucja naukowo-ba-
dawcza, byly przez naukowcoOw oceniane w sposdb podobny do tego, jaki przy-
jeli wiasciciele przedsigbiorstw. Listy rankingowe utworzone przez obie badane
grupy roznity si¢ w kazdym przypadku tylko o jedna pozycjg, z wyjatkiem moz-
liwosci eksportowych, ktore w przypadku obu srodowisk zajety ostatnie miejsce.
Naukowcy dokonali oceny atrakcyjnosci form wsparcia finansowego 1 nawigza-
nia wspotpracy z osrodkami naukowymi. Szczegotowe dane na ten temat przed-
stawiono w tabeli 6.

Opinie naukowcdw nie r6znity si¢ znacznie od pogladow przedsigbiorcow.
Najwigksza réznica w ocenie atrakcyjnosci form wsparcia dziatalno$ci innowa-
cyjnej wystapita w przypadku rzadowych funduszy venture capital, ktére w ran-
kingu przedsigbiorcow zajety dopiero 6sma pozycjg. Istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze przedsigbiorcy nie znali tej formy wsparcia.

Tabela 6
Ocena atrakcyjnosci* form wsparcia dziatalnosci innowacyjnej w opinii naukowcéw

Srednia Odchylenie | Wspétczynnik

Formy wsparcia dziatalnosci innowacyjnej . .
arytmetyczna | standardowe | zmiennosSci

Zwolnienia lub ulgi podatkowe 4,36 0,76 0,18
Dofinansowanie 4,06 1,06 0,26
Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych 3,94 0,73 0,18
Rzgdowy fundusz venture capital 3,53 0,5 0,14
Poreczenie sptaty proinnowacyjnych kredytow ban-

kowych 3,41 0,49 0,14
Informacyjno-promocyjne dziatania panstwa na rzecz

innowac;ji 3,29 1,18 0,36
Doradztwo panstwowej instytucji wspierajacej dzia-

falnos¢ innowacyjng 3,06 0,8 0,26
Przyspieszenie amortyzacji Srodkéw trwatych 2,94 1,0 0,34

*Atrakcyjno$¢ form wyceniono w skali Likerta (1 — nieistotne, 2 — mato istotne, 3 — $rednio istotne,
4 — istotne, 5 — bardzo istotne).

Zrodio: Badania wiasne.
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Stworzona przez pracownikéw naukowych propozycja zmian w polityce in-
nowacyjnej lepiej pasuje do charakterystyki gospodarki opartej na wiedzy niz
oferta zaproponowana przez przedsigbiorcow. Zwrocili oni uwage na potrzebg
zwigkszenia wydatkéw na badania i rozwoj, ale takze na poprawg ochrony wta-
snos$ci intelektualnej, inwestycje w kapitat ludzki 1 poprawg wiedzy przedsig-
biorcow o $rodkach finansowych, o jakie moga si¢ oni ubiega¢ w ramach reali-
zowanych projektow.

Podsumowanie i wnioski

1. Wspotpraca migdzy pracownikami nauki i przedsigbiorcami bardzo czgsto
nie jest podejmowana z powodu stereotypdw, jakie panuja w srodowiskach
biznesowych. Przedsigbiorcy czgsto sadza, ze naukowcy naleza do elitarnej
grupy specjalistow, a ich ustugi sa zbyt drogie, aby przedsigbiorstwo mogto
sobie na nie pozwoli¢, natomiast korzysci, jakie przynosza innowacje, obar-
czone sa duzym ryzykiem.

2. Przedsigbiorcy i naukowcy bioracy udziat w badaniach empirycznych do-
strzegali korzysci swojej wspotpracy, ktore wartosciowali w podobny spo-
sob. Obie badane grupy stwierdzaty, ze najwazniejszymi zaletami ich wspol-
pracy sa dostgp do najnowszej wiedzy, mozliwos¢ konkurowania przez in-
nowacje i podnoszenie jakosci ustug/dobr.

3. Bariery wspoétpracy obu srodowisk wynikaly nie tylko z niedoboru $srodkoéw
finansowych. Przedsigbiorcy bardzo mocno podkreslali rowniez bariery for-
malne zwiazane z biurokracja oraz czas oczekiwania na efekty wdrozenia
innowacji w postaci zysku. Akcentowana byla rowniez potrzeba poprawy
przeptywu informacji o dostgpnych formach pomocy publicznej, z jakiej
moga korzysta¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza o cechach
innowacyjnych.

4. Wsrdd najbardziej atrakcyjnych form wsparcia poza dofinansowaniem czg-
sto wskazywane byty dziatania informacyjno-promocyjne panstwa na rzecz
innowacji.
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Transfer of knowledge from research centers to firms

Abstract

This article includes a description of the level of innovativeness of Polish
economy, opportunities and barriers for cooperation of enterpreneurs with
scientific research centers, the assessment of the attractiveness of the support
forms for business innovative activities and proposals of changes in the state
innovation policy.
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Regionalne zréznicowanie sytuacji finansowej
gmin w Polsce w latach 2005-2009

Wstep

Gospodarka finansowa powadzona przez samorzad terytorialny polega na
gromadzeniu dochodow i przychodow oraz na dokonywaniu wydatkéw i roz-
chodoéw w celu wykonania zadan wlasnych 1 zleconych. Stanowi ona podstawg
funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Na szczeblu gminy warunkuje jej
rozwdj 1 konkurencyjnos$¢ oraz zabezpiecza realizacjg potrzeb jej mieszkancow.

Dla spotecznosci lokalnej istotne znaczenie ma skuteczne zarzadzanie finan-
sami gminy i prowadzenie wtasciwej polityki dochodowej i wydatkowej. W tym
celu konieczne jest prowadzenie analizy dochodéw i1 wydatkow budzetowych
oraz dokonywanie oceny sytuacji finansowej gmin.

Celem opracowania jest proba oceny zréznicowania sytuacji finansowej gmin
w Polsce w ujgciu regionalnym w latach 2005-2009. Opracowanie ma charakter
makroekonomiczny, pozwalajacy rozpozna¢ zrdznicowanie sytuacji finansowe;j
gmin zar6wno wewnatrz, jak i migdzy regionami. Przyje¢ty w opracowaniu okres
pozwoli oceni¢ sytuacjg finansowa gmin zardowno w okresie dobrej koniunktury
(2006-2007), jak i ztej (2008—2009) oraz w okresie przejicia do drugiej perspek-
tywy finansowej w ramach programow UE (2007-2013).

Do oceny sytuacji finansowej gmin zastosowano metodg wskaznikowa,
w ktorej uwzgledniono wybrane wskazniki oceny dochodow i wydatkow bu-
dzetowych oraz zadluzenia. W analizie dochodow uwzgledniono 3 wskazniki:
udziat dochodéw wiasnych w dochodzie ogotem, udziat nadwyzki operacyjnej
w dochodzie ogétem i wielko$¢ dochodu ogdtem na mieszkanca. W analizie wy-
datkow budzetowych zastosowano 2 wskazniki: wskaznik udzialu wydatkoéw
majatkowych w wydatkach ogdétem i wskaznik samofinansowania. Do oceny
zadluzenia przyjgto poziom zobowigzan na mieszkanca i udziat zobowigzan do
dochodu ogétem.

W opracowaniu wykorzystano dane ze sprawozdan z wykonania budzetow
gmin wiejskich w Polsce umieszczonych na stronach internetowych Minister-
stwa Finansow i Banku Danych Regionalnych GUS.
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Ocena zréznicowania sytuacji dochodowej gmin

W ocenie dochodowej strony budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
(JST) wazne jest zbadanie zmian: wielko$ci dochodu, jego dynamiki i struktu-
ry oraz zrdéznicowania przestrzennego [Podstawka 2005]. Jednym z istotnych
wskaznikow oceny sytuacji finansowej jest poziom dochodu gminy w przelicze-
niu na mieszkanca (tab. 1).

Z powyzszych danych wynika, ze we wszystkich regionach stopniowo
wzrastaty dochody budzetowe gmin. Tempo ich wzrostu bylo szybsze w okresie
dobrej koniunktury, a stabsze w okresie ztej. Najnizszy poziom dochodu gmin
wystepuje w wojewodztwie lubelskim, a najwyzszy w zachodniopomorskim.
W badanym okresie rozpigtosci w poziomie dochodu na mieszkanca nie ulegty
zmianie. To oznacza, ze gminy z wojewodztw wschodnich w matym stopniu wy-
korzystuja fundusze UE. Na mniejsze zroznicowanie sytuacji finansowej gmin
wskazuje fakt, ze w 2005 r. powyzej $redniej krajowej byto 5 wojewddztw, a w
2009 . juz tylko 3 wojewodztwa.

Powyzszy wskaznik nie pozwala na dokonanie pelnej oceny gospodarki fi-
nansowej gmin, gdyz nawet w gminach o jednakowym poziomie dochodu wy-
stepuja zroznicowane potrzeby ze wzgledu na rozne ich warunki i specyfike.

Tabela 1

Poziom dochodu w gminie na mieszkahnca wedtug wojewddztw (w zt)
Wojewddztwo 2005 2006 2007 2008 2009
todzkie 1726 1941 2145 2423 2495
Mazowieckie 1817 2158 2366 2572 2646
Matopolskie 1742 1974 2203 2365 2481
Slaskie 1800 1970 2181 2393 2434
Lubelskie 1667 1847 2033 2217 2332
Podlaskie 1737 1965 2092 2313 2560
Swietokrzyskie 1706 1974 2064 2277 2508
Lubuskie 1970 2122 2356 2449 2623
Wielkopolskie 1821 2004 2178 2440 2465
Zachodniopomorskie 2043 2258 2515 2725 2859
Dolnoslaskie 1883 2166 2439 2574 2632
Opolskie 1737 1886 2071 2301 2375
Kujawsko-pomorskie 1844 2067 2227 2488 2618
Pomorskie 1932 2219 2490 2692 2712
Podkarpackie 1727 1954 2157 2334 2502
Warminsko-mazurskie 1883 2131 2351 2582 2635

Zrédio: GUS, Bank Danych Regionalnych.
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W opinii 0s6b zajmujacych si¢ finansami publicznymi lepszym wskaznikiem
oceny budzetu JST jest wielkos¢ nadwyzki operacyjnej [Kosek-Wojnar 2007].
Nadwyzka operacyjna stanowi réznicg migdzy dochodami biezacymi i wydatka-
mi biezacymi. Im ona jest wyzsza, tym JST ma wigksze mozliwosci zrealizowa-
nia swoich planéw. Zgodnie z ustawa o finansach publicznych, dochody biezace
sa to dochody budzetowe niebgdace dochodami majatkowymi, a wydatki biezace
to wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Ksztattowanie si¢
wielkosci nadwyzki operacyjnej w gminach przedstawia tabela 2.

W badanym okresie warto$¢ nadwyzki operacyjnej w gminach zmniejszyta
si¢ w wigkszosci wojewodztw, z wyjatkiem lubelskiego, zachodniopomorskie-
go 1 kujawsko-pomorskiego, gldwnie z powodu pogorszenia si¢ koniunktury
gospodarczej w latach 2008-2009. Udziat nadwyzki operacyjnej w dochodzie
budzetowym gmin wahat si¢ od 5 do 18% i byl najnizszy w wojewddztwach lu-
buskim i1 warminsko-pomorskim, a najwyzszy w mazowieckim, wielkopolskim
i11odzkim. W 2008 r. nadwyzka operacyjna dysponowato 2355 gmin, a nie miato
jej 58, czyli 2,4% ogdtu gmin w Polsce, a to oznacza, ze aby pokry¢ biezace
potrzeby, musza wyprzedawa¢ majatek samorzadowy lub zaciagaé pozyczki.
Poziom nadwyzki operacyjnej w gminach byt najwyzszy w wojewddztwach ma-

Tabela 2
Wskazniki nadwyzki operacyjnej w gminach wg wojewodztw

Nadwyzka operacyjna Udziat nadwyzki operacyjnej
Wojewddztwo na gmine w tys. zt w dochodzie ogétem w %

2007 2009 2007 2009
todzkie 3331 2997 14,7 11,4
Mazowieckie 4564 3833 18,5 13,8
Matopolskie 3475 3250 11,6 9,6
Slaskie 5008 3130 13,8 7,7
Lubelskie 2364 2440 11,1 10,0
Podkarpackie 3018 2614 11,4 8,6
Podlaskie 1528 2148 9,9 11,4
SwiQtokrzyskie 2643 2589 11,6 9,4
Lubuskie 2225 1409 9,1 52
Wielkopolskie 3918 3569 14,6 11,6
Zachodniopomorskie 2315 2634 8,3 8,3
Dolnoslgskie 4204 2531 11,2 6,2
Opolskie 2930 2193 10,8 7,1
Kujawsko-pomorskie 2364 2515 10,6 9,6
Pomorskie 4176 3691 12,2 9,5
Warminsko-mazurskie 2173 1790 8,1 6,0

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Regionalnych.
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zowieckim, pomorskim i wielkopolskim i wynosil w najbogatszych gminach:
Kleszczow 96,4 min zt, Piaseczno 67,6 min zt, a w najbiedniejszych: Raciecho-
wice 11,6 tys. zl, Gérowo Itaweckie 41,0 tys. zt.

Nadwyzka operacyjna nie daje pelnej informacji o kondycji gospodarki fi-
nansowej gminy, nie uwzglednia bowiem dochodow 1 wydatkow majatkowych
oraz strony przychodowej i rozchodowej budzetu. To oznacza, ze analizg sy-
tuacji finansowej gmin nalezy oprze¢ na rzeczywistych przeptywach srodkow
finansowych migdzy gming a innymi podmiotami.

W ocenie sytuacji finansowej gmin wazne znaczenie spetnia analiza wskaz-
nikéw udziatu dochodow biezacych i dochodéw wiasnych w dochodach budze-
towych ogotem. Dochody biezace stanowia te dochody, ktore gromadzone sa
W sposéb systematyczny i staly. Stanowia one dominujaca cz¢s¢ dochodéw bu-
dzetowych gmin, a to oznacza, ze dochody ze sprzedazy majatku oraz z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci sa jedynie
uzupetniajacym zrodlem zasilania budzetu.

Tabela 3
Wskazniki udziatu dochoddéw biezgcych i dochodéw wtasnych gmin w dochodach ogé-
tem wedtug wojewddztw (w %)

o Wskaznik dochoddw biezacych | Wskaznik dochoddw wiasnych

Wojewddztwo

2005 2009 2005 2009
todzkie 93,9 92,2 47,4 46,7
Mazowieckie 93,0 93,8 49,3 52,1
Matopolskie 91,3 92,2 38,6 40,2
Slaskie 92,3 91,3 56,7 57,5
Lubelskie 94,2 94,3 33,2 32,0
Podkarpackie 93,8 91,2 34,6 35,8
Podlaskie 93,9 90,8 36,0 37,1
Swietokrzyskie 94,9 90,7 36,3 38,1
Lubuskie 89,1 88,5 43,7 46,2
Wielkopolskie 95,8 95,2 471 49,5
Zachodniopomorskie 88,6 91,4 49,6 51,7
Dolnoslaskie 88,0 91,1 55,5 58,2
Opolskie 93,3 92,5 49,5 49,6
Kujawsko-pomorskie 95,2 93,1 39,9 40,7
Warminsko-mazurskie 91,3 93,3 39,0 39,5
Pomorskie 90,1 93,2 443 46,6

Zrédto: jak w tabeli 2.
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Udziat dochodéw wiasnych w dochodzie budzetowym gmin wedtug wojewddztw w 2005
i 2009 roku (w %)

Zrédio: jak w tabeli 2.

W analizowanym okresie wskaznik udziatu dochodow biezacych w dochodach
ogolem przekraczal 90% i byt najwyzszy w wojewodztwie wielkopolskim, a naj-
nizszy w lubuskim. W wigkszosci wojewodztw gminy charakteryzowaly sig rosna-
cym udziatem dochodow biezacych w dochodach budzetowych ogétem (tab. 3).

Podobna tendencj¢ wykazuje réwniez udzial dochodéw wiasnych w docho-
dzie budzetowym ogotem. Wskaznik ten jest uwazany powszechnie za miarg
samodzielnosci finansowej gmin. W analizowanym okresie udziat dochodow
wiasnych gmin zwigkszyt si¢ w wigkszosci wojewddztw, z wyjatkiem lubelskie-
go 1 todzkiego.

Dane tabeli 3 wskazuja na duze zréoznicowanie wojewodztw w zakresie sa-
modzielnosci finansowej gmin, od 32% w lubelskim do 58% w dolnoslaskim. To
oznacza, ze utrzymuje si¢ nadal niska samodzielnos¢ finansowa gmin, szczego6l-
nie w regionie wschodnim, a wigc na obszarach o nizszym rozwoju infrastruktu-
ry, przemystu i ustug oraz o rozdrobnionym rolnictwie.

Z analizy przestrzennego zr6znicowania poziomu dochodow budzetowych
wynika, ze wysokie dochody gmin nie sa efektem duzej zaradnosci wladz sa-
morzadowych, lecz uwarunkowane sa historyczna lokalizacja kapitatu, stanem
infrastruktury, blisko$cia duzych miast oraz atrakcyjnos$cia turystyczna. Do po-
dobnych stwierdzen dochodza takze autorzy badajacy sytuacje dochodowa gmin
wiejskich [Satota 2010].
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Ocena wydatkéw budzetowych gmin

W ocenie sytuacji finansowej gmin istotne znaczenie ma strona wydatkowa
budzetu. Na podstawie jej analizy mozna ustali¢, w jakim stopniu srodki budze-
towe sa przeznaczane na rozwiazywanie problemow biezacych, a w jakim na
rozwoj gminy, jej konkurencyjnos¢ oraz promoc;jg.

Do oceny tej strony gospodarki budzetowej gmin przyjgto wskaznik udziatu
wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem i wskaznik samofinansowania.
Ten ostatni obliczono, dzielac dochody majatkowe razem z nadwyzka operacyj-
na przez wydatki majatkowe. Wskaznik udziatu wydatkéw majatkowych w wy-
datkach ogotem pozwala oceni¢ zaangazowanie samorzadu lokalnego w dziatal-
no$¢ inwestycyjna. W badanym okresie we wszystkich wojewodztwach wzra-
stat udziat wydatkéw majatkowych, ktory utrzymywat si¢ na poziomie 20-25%
(tab. 4).

W 2007 r. $rednia wartos¢ wskaznikow samofinansowania we wszystkich wo-
jewodztwach przekraczata 100%, a to oznacza, ze gminy mogly z wlasnych $rod-
koéw finansowac zadania inwestycyjne. Najwyzsza zdolno$cia do samofinansowa-
nia w 2007 r. charakteryzowaty si¢ gminy w wojewodztwach dolnoslaskim i pod-

Tabela 4
Wskazniki udziatu wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem i samofinansowania
gmin wedtug wojewddztw (w %)

Wskaznik wydatkéw - ) .
o, . Wskaznik samofinansowania

Wojewddztwo majatkowych

2005 2009 2007 2009
Lédzkie 19,6 25,6 106,5 69,2
Mazowieckie 22,1 26,8 104,9 67,9
Matopolskie 18,6 23,5 107,8 68,7
Slaskie 19,4 23,4 100,8 64,2
Lubelskie 15,6 20,1 106,4 74,7
Podlaskie 19,8 25,3 100,1 76,5
Swietokrzyskie 17,4 25,5 110,5 67,2
Lubuskie 20,4 23,6 113,0 75,4
Wielkopolskie 18,9 22,4 102,3 68,1
Zachodniopomorskie 17,0 22,4 116,0 70,5
Dolnoslaskie 17,1 22,0 117,0 62,9
Opolskie 16,0 20,6 105,3 61,6
Kujawsko-pomorskie 14,7 211 108,0 73,2
Pomorskie 19,6 22,2 119,7 68,4
Podkarpackie 16,1 21,7 116,2 74,5
Warminsko-mazurskie 15,2 19,4 108,2 60,1

Zrédio: jak w tabeli 2.
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karpackim. W 2009 r. samodzielnos$¢ finansowa gmin ulegta znacznemu obnizeniu
1 wahata si¢ w granicach 60—76%. Pogorszenie wskaznikoéw, ktore wystapito we
wszystkich wojewoddztwach, moglo by¢ spowodowane znacznym ograniczeniem
dziatalnosci inwestycyjnej w okresie wystgpowania zjawisk kryzysowych.

Ocena poziomu zadiuzenia gmin

Zadluzenie stanowi istotny wskaznik charakteryzujacy sytuacje finansowa
gmin. Wedlug ustawy o finansach publicznych, kwota zadluzenia nie moze by¢
wigksza od 60% wykonanego dochodu gmin. Ponadto, taczna kwota splat rat
1 odsetek od kredytow i pozyczek oraz wykupu papierow wartosciowych i udzie-
lonych gwarancji i porgczen nie moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany
rok dochodéw budzetowych gminy'.

W badanym okresie zadluzenie gmin zwigkszyto si¢ o ponad 81%, zarow-
no ogodtem, jak i na jednego mieszkanca, i byto najwyzsze w 2009 r. Wskaznik
udziatu zadluzenia do dochodu ogdétem zwigkszyt si¢ z 17,6 do 22,5%, natomiast
udziat gmin o zadluzeniu powyzej 20% zwigkszyt si¢ z 33,1 do 45,0%. W 20009 r.
byto 94,1% gmin zadtuzonych. Gminy zadluzaty si¢ gtéwnie przez zaciaganie
kredytow i pozyczek, ktore stanowity w badanych latach 86-88% zadtuzenia
ogotem. Zadtuzenie z tytulu papierow wartosciowych nie przekraczato 13%.

Tabela 5
Wskazniki oceny poziomu zadtuzenia gmin w latach 2005-2009
Rodzaj wskaznika 2005 2006 2007 2008 2009
Zadtuzenie ogétem w min zt 8067,3 | 95863 | 9958,6 | 10821,0 | 14611,1
Dynamika zadtuzenia - 118,8 103,9 108,7 135,0
Zadtuzenie do dochodu ogétem w % 17,6 18,5 17,5 17,4 22,5

Udziat w zadtuzeniu kredytéw i pozyczek, 86.9 86.3 858 88.2 88.4

w %

Udziat w zadtuzeniu papieréw wartoscio- 10,8 1.9 13,0 10,8 10,7
wych w %

Udziat gmin o zadtuzeniu pow. 20% 33,1 35,8 32,0 39,2 45,0
Udziat zadtuzenia dtugookresowego w % 92,8 93,6 95,1 98,8 98,4
Wynik finansowy gmin w min zt —-24,3 | -1455,3 | +929,0 | -574,8 |-5120,5
Zadtuzenie na mieszkanca w zt 318,3 324,0 330,9 352,7 573,7

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: Ministerstwo Finanséw. Sprawozdania roczne
z wykonania budzetu JST w latach 2005-2009 (http//www.mf.gov.pl/).

1'0d 2014 ., zgodnie z ustawa o finansach publicznych z dnia 29 sierpnia 2009 r., wskaznik za-
dtuzenia dla JST bedzie ustalany indywidualnie.
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W ocenie gospodarki budzetowej gmin nie mozna pomina¢ analizy nadwyz-
ki budzetowej i deficytu. W badanym okresie z wyjatkiem 2007 r. wystepowato
saldo ujemne i byto najwyzsze w 2009 r., w ktorym gmin deficytowych byto
74,8%, a jego poziom przekroczyt kwotg 5120 min zt.

Do oceny zréznicowania sytuacji finansowej gmin w ujgciu regionalnym
przyjeto dwa wskazniki: $redni poziom deficytu/nadwyzki budzetowej w gmi-
nie i relacj¢ wyniku finansowego dochodu ogétem. Ujemnym saldem w 2005 r.
charakteryzowatly si¢ gminy sze$ciu wojewodztw: t6dzkiego, mazowieckiego,
malopolskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego i pomorskiego, natomiast w 2009 r.
ze wszystkich wojewodztw (tab. 6).

Wskazniki udzialu deficytu budzetowego w dochodach ogotem w 2009 r.
byly w miar¢ wyréwnane: od —5,3% w wojewodztwie lubelskim do —9,8%
w mazowieckim. Przecigtnie najnizszy poziom deficytu w 2009 r. miaty gmi-
ny w wojewddztwach lubelskim i1 kujawsko-pomorskim, natomiast najwyzszy
w $laskim i dolnoslaskim. Rozpigtos¢ w poziomie deficytu budzetowego migdzy
wojewddztwami lubelskim i §laskim byta najwigksza i wynosita 1:2,8.

Tabela 6
Srednia wielko$¢ nadwyzki/deficytu budzetowego w gminie oraz ich udziat w dochodzie
ogotem wedtug wojewodztw

Nadwyzka/deficyt na jedng Udziat w dochodzie ogotem
Wojewddztwo gmine w tys. zt w %
2005 2009 2005 2009

Loédzkie -127,7 —2270,2 -0,7 -8,6
Mazowieckie 4221 —-2625,1 -1,2 -9,8
Matopolskie —224.9 —-2685,3 -0,9 -7,9
Slaskie +226,0 -3707,2 +0,7 -9,1
Lubelskie +300,7 -1301,0 +1,7 -5,3
Podkarpackie +136,7 -1795,3 +0,6 -5,8
Podlaskie +121,9 -2521,5 +0,6 -6,3
Swietokrzyskie +129,2 -2520,7 +0,9 -9.1
Lubuskie -138,9 —2453,7 -0,7 -9,0
Wielkopolskie +199,8 -2365,6 +0,9 -7,6
Zachodniopomorskie +218,4 —2237,2 +1,0 7.1
Dolnoslaskie -307,3 -3615,7 -1,0 -8,9
Opolskie +452,9 -2305,1 +2,0 -7,5
Kujawsko-pomorskie +150,0 -1593,5 +0,8 -6,0
Pomorskie -289,6 —-2927 1 -1,1 -7,6
Warminsko-mazurskie +19,6 -2511,5 +0,1 -8,4

Zrédio: jak w tabeli 4.
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Deficyt budzetowy gmin na jednego mieszkanca wedtug wojewddztw w 2009 r. (w zt)
Zrédto: jak w tabeli 4.

Bardziej miarodajnym wskaznikiem zrdéznicowania sytuacji finansowej
gmin mi¢dzy wojewddztwami jest wartos¢ deficytu budzetowego na jednego
mieszkanca (rys. 2).

W 2009 r. utrzymywato si¢ duze zréznicowanie regionalne poziomu deficytu
budzetowego w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy. Najwigksze obciaze-
nie mieszkancow deficytem budzetowym gmin wystgpowato w wojewodztwach
mazowieckim, lubuskim i dolnoslaskim, a najnizsze w lubelskim, podkarpackim
1 kujawsko-pomorskim. Rozpigto§¢ migdzy najnizszym i najwyzszym deficytem
budzetowym w przeliczeniu na mieszkanca byta mniejsza niz na gming i wyno-
sita jak 1:2,2. Pogorszenie sytuacji finansowej gmin we wszystkich regionach
bylo wynikiem zaré6wno oddziatlywania zjawisk kryzysowych w gospodarce, jak
i podjgcia przez samorzady realizacji nowych zadan inwestycyjnych w ramach
instrumentow pomocowych na lata 2007-2013.

Podsumowanie

Celem badan byta proba przeprowadzenia oceny gospodarki budzetowej gmin
w Polsce w latach 2005-2009 oraz jej zréznicowania w ujgciu regionalnym. Na
podstawie przeprowadzonej wielowskaznikowej analizy dochodéw i wydatkow
budzetowych oraz sytuacji finansowej sformulowano nastgpujace wnioski:
1. W badanym okresie gminy we wszystkich wojewodztwach charakteryzo-
waly si¢ wysokimi poziomem i dynamika wzrostu dochodow budzetowych



38

zaréwno ogolem, jak i na jednego mieszkanca. ROwnoczesnie zwigkszyt si¢
w wigkszosci wojewodztw, z wyjatkiem lubelskiego 1 opolskiego, udziat do-
chodéw wiasnych, a to oznacza podniesienie autonomii dochodowej. Samo-
dzielno$¢ gmin jest nadal niska i zréZznicowana przestrzennie od poziomu
32% w lubelskim do 58% w dolnos$laskim.

2. Nadwyzka operacyjna, bgdaca réznica migdzy dochodem biezacym i wy-
datkami biezacymi budzetu, stanowi istotne kryterium oceny zdolnosci kre-
dytowej gminy oraz jej mozliwosci inwestycyjnych. W 2009 r. gminy w 12
wojewodztwach zanotowaty spadek nadwyzki operacyjnej ogotem, a w 14
spadek jej udzialu w dochodzie budzetowym ogélem. Najwyzszy poziom
nadwyzki operacyjnej uzyskaty gminy w wojewodztwach mazowieckim
1 wielkopolskim, a najnizszy w lubelskim i opolskim.

3. W strukturze wydatkow budzetowych gmin we wszystkich regionach domi-
nowaty wydatki biezace, ale rownoczesnie zwigkszal si¢ udziat wydatkow
majatkowych. Ich udziat zwigkszyt si¢ z najnizszego poziomu 15% w 2005 r.
w woj. warminsko-mazurskim i lubelskim do 27% w 2009 r. w mazowiec-
kim. W badanym okresie we wszystkich regionach znacznie obnizyt si¢
wskazniki samofinansowania inwestycji.

4. Wyzsza dynamika wzrostu wydatkéw niz dochodéw spowodowata po-
jawienie si¢ deficytu budzetowego gmin we wszystkich regionach oraz
zwigkszenie jego wartosci zaroOwno w przeliczeniu na mieszkanca, jak
i udziatu w dochodzie budzetowym ogoétem. To oznacza, ze gminy w co-
raz wickszym stopniu odczuwaja negatywny wptyw spowolnienia tempa
wzrostu gospodarczego.
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The regional differentiation of financial situation
communes in Poland, in 2005-2009 years

Abstract

The paper presents analysis of financial situation of communes/municipalities
in Poland in the period 2005-2009. A ratio analysis was used for the evaluation
of the budget economy of communes. The communes were assessed according
to the following criteria: independent profits, self-financing of expenditures,
capacity to make loans and borrow as well as value of operating surplus and value
of financial result. As a result of the survey a persistence of significant diversities
of the financial situation of communes was stated in the regional diameter and its
deterioration in the years 2008 and 2009.
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Innowacyjna przedsiebiorczos¢ szansa rozwoju
sektora MSP

Wstep

Przedsigbiorczo$¢ jest stanem pozadanym we wszystkich podmiotach go-
spodarowania niezaleznie od ich stanu wlasnosci i wielko$ci. Przedsigbiorczos¢
polega na tworczym rozpoznaniu i analizowaniu mozliwosci wykorzystania
przedsigbiorczych strategii konkurowania. Meritum przedsigbiorczosci to two-
rzenie szans 1 dazenie do ich wykorzystania niezaleznie od posiadanych zaso-
bow. Jedna z takich szans daja przedsigbiorcom fundusze unijne. Osoba przed-
sigbiorcza ma szans¢ na rozbudowe swego przedsigbiorstwa przy wspotudziale
srodkow publicznych. Kluczem do rozwoju przedsigbiorstw, a takze gospodarki
jest nastawienie na wynalazczo$¢ i innowacyjno$¢, na nowoczesng produkcje.
W przesztosci wprowadzenie innowacji byto przedmiotem wyboru tych przed-
sigbiorcow, ktorzy chcieli by¢ liderami, obecnie wobec nasilajacej si¢ konkuren-
cji, globalizacji rynkow i narastajacych zmian w otoczeniu bycie innowacyjnym
to konieczno$¢. Innowacyjnos¢ to obecnie warunek istnienia i cecha wspotcze-
snego przedsigbiorcy.

Innowacja wedtug OECD oraz Eurostatu to wdrozenie nowego lub istotnie
ulepszonego produktu, nowego lub istotnie ulepszonego procesu, nowej meto-
dy marketingu lub nowej metody organizacji w zakresie praktyk biznesowych,
organizacji miejsca pracy badz relacji ze srodowiskiem zewngtrznym [Oslo Ma-
nual... 2005].

Powstawanie innowacji przechodzi w ramach dziatalno$ci innowacyjnej przez
kolejne fazy: badawcza (naukowa), finansowa, organizacyjna i handlowa. Ponadto
proces ten cechuje si¢ sprz¢zeniem i wspolzaleznoscia poszczegdlnych etapow,
wysokim ryzykiem, wykorzystaniem roznych zrodet informacji, a rowniez duza
kosztownoscia [Pawlak 2009, s. 30]. Powstanie innowacji jest zatem efektem zto-
zonego, wielopoziomowego procesu innowacyjnego. Jasinski [2009, s. 13] w sym-
boliczny sposob przedstawia istote procesu innowacyjnego z ,,dwiema nogami”,
jedna stojaca w sferze badawczo-rozwojowej, a druga w sferze produkc;ji.
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System wsparcia unijnego, szczegolnie rozbudowany w zakresie innowa-
cyjnosci, jest jedna z szans, ktore powinni wykorzysta¢ przedsigbiorcy. Kazdy
przedsigbiorca, ktory chce si¢ rozwijaé, powinien zaplanowac¢ rozwoj swojego
podmiotu z udzialem $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej i sporzadzic¢
kilkuletnia strategi¢ wykorzystania tych srodkéw, bo kazdy kolejny pomy$lnie
rozliczony projekt wzmocni pozycj¢ przedsigbiorstwa na rynku.

Celem pracy jest wskazanie mozliwo$ci wsparcia innowacyjnych przedsig-
wzig¢ w przedsigbiorstwach sektora MSP ze srodkéw Unii Europejskiej, a takze
wskazanie konkretnych programéw, a wérod nich dziatah wspierajacych inno-
wacje i innowacyjnosc.

Mozliwosci wsparcia innowacyjnych przedsiewzieé

Przedsigbiorczos¢ wymaga kreatywnego myslenia, myslenie to prowa-
dzi do przedsigbiorczej innowacyjnosci, niezwykle istotnej we wspotczesnym
swiecie. Jedna z funkcji, jaka powinien speilnia¢ przedsigbiorca to sprostac
konkurencji, zapewni¢ sobie sukces, a to wszystko jest mozliwe wtasnie dzigki
innowacyjnosci.

Polityka Unii Europejskiej wspiera rozwoj sektora matych 1 srednich przed-
sigbiorstw, w szczegolnosci jesli chodzi o dzialalno$¢ innowacyjna. Do niedawna
uwazano, ze punktem wyjscia dla innowacji sa badania i rozwdj, obecnie jednak
uwagg kieruje si¢ w strong systemowego modelu innowacji, w ktérym innowacje
stanowia produkty interakcji pomi¢dzy ludZzmi, organizacjami a ich otoczeniem.
Proces innowacji nie jest jednokierunkowy i powodowany jedynie przez roz-
woj naukowy, ale ma charakter interaktywny z silnym elementem informacji
zwrotnej, to znaczy nie tylko dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa wplywajaca na
procesy innowacyjne, ale takze zjawisko odwrotne, czyli dziatalnos¢ B+R, ktéra
jest ksztaltowana przez proces innowacyjny [Kierunki zwigkszania... 2006, s.
10-11]. Fundamentem zatozen unijnej polityki jest wigc wspieranie relacji dzia-
tajacych na zasadzie sprzgzen zwrotnych, ktore umozliwiaja przedsigbiorstwom
ukazywanie ich potrzeb oraz zmian w ich otoczeniu [Ratajczak, Madra 2008].

Wsparcie procesow innowacyjnych obejmuje migdzy innymi [Matusiak
2009, s. 13-14]:

e doradztwo w realizacji przedsigwzig¢ innowacyjnych,

* organizacj¢ powiazan przedsigbiorcow z naukowcami,

* tworzenie popytu na nowe produkty i technologie oraz pomoc w ich certyfi-
kacji 1 dopuszczeniu do rynkow,

e ochrong praw wiasnosci intelektualne;,

*  rozwoj systemow finansowania ryzyka.
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Rysunek 1

Liczba osrodkow innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce w latach 1990-2009
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: [Matusiak 2009, s. 20].

Z Raportu o ,,0srodkach innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce” [Matu-
siak 2009, s. 24, 27] wynika, ze w potowie 2009 r. funkcjonowato okoto 717
osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci, podczas gdy na poczatku XXI w. byto
ich trochg ponad 260 (rys. 1). Odnotowano takze sukcesywny wzrost liczby
podmiotow oferujacych pomoc dla innowacyjnych przedsigbiorcow. W 2008 r.
osrodki wspomagajace innowacyjna przedsigbiorczos¢ stanowily niepetne 20%,
podczas gdy rok pozniej 28%. Jak zaznacza redaktor Raportu, w najblizszych
latach rozwoj osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci powinien i§¢ w kierunku
profesjonalizacji dziatalnosci. Nowe powstajace instytucje powinny pracowac
w otoczeniu nauki i badan, a wiele jednostek badawczo-rozwojowych powinno
przeksztalci¢ si¢ w osrodki innowacji, poniewaz tylko takie jednostki beda miaty
szanse uzyskania pomocy finansowej z funduszy unijnych.

W uktadzie regionalnym osrodki innowacji i przedsigbiorczosci znajduja si¢
glownie w duzych miastach, szczegdlnie wokot aglomeracji (Katowice, War-
szawa, Krakow, Trojmiasto). Na terenach wiejskich dziata niewiele o$rodkow
(6). Najwigksze nasycenie osrodkami innowacji i przedsigbiorczosci w uktadzie
terytorialnym odnotowano na Gérnym Slasku (87 jednostek), Mazowszu i w
Wielkopolsce (64), najmniej w wojewodztwach opolskim (17), lubuskim oraz
swigtokrzyskim [Matusiak 2009, s. 26].
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Rysunek 2

Liczba osrodkow innowaciji i przedsigbiorczosci w uktadzie wojewddztw w 2009 r.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Matusiak 2009, s. 20].

Jesli chodzi o strukturg rodzajowa osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci,
to najwigksza grupe stanowia jednostki szkoleniowo-doradcze i informacyjne
(318 jednostek), a nastgpnie centra transferu technologii (87) oraz lokalne 1 re-
gionalne fundusze pozyczkowe (82) (rys. 2). Jak si¢ podkresla, najwigksza licz-
ba osrodkow szkoleniowo-doradczych spowodowana jest tatwoscia ich urucho-
mienia, przy stosunkowo niskich naktadach finansowych, a szerokie mozliwos$ci
$wiadczenia ustug doradczych, informacyjnych 1 szkoleniowych daja swobodg
organizacyjna. W dalszej kolejnosci pod wzgledem liczby osrodkow sa fundusze
porgczen kredytowych, akademickie inkubatory przedsigbiorczosci, inkubatory
przedsigbiorczosci oraz parki technologiczne i inicjatywy parkowe. Fundusze
kapitatu zalazkowego (9 jednostek) oraz sieci aniotéw biznesu (7) stanowia naj-
mniejsza grupg osrodkow (rys. 3).

Wsparcie procesdOw innowacyjnych obejmuje takze organizacje powiazan
(badz ich intensyfikacj¢) migdzy przedsigbiorcami i naukowcami. We wspotcze-
snej gospodarce sfery te powinny wspotpracowac ze soba 1 uzupetniac sig.

W ramach europejskich mechanizméw pomocowych dostepne sa tez $rod-
ki na wzmocnienie infrastrukturalne dziatow badawczo-rozwojowych badz na
stworzenie tego typu komorek organizacyjnych w strukturach przedsigbiorstw
[Kasprzak 20009, s. 45].
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Osrodki szkoleniowo-doradcze i informacyjne 318

Fundusze poreczen kredytowych ~ 54
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Rysunek 3
Rodzaje osrodkéw innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce w 2009 r.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Matusiak 2009, s. 24].

Wsparcie proces6w innowacyjnych wynagradza wigc bliska wspotprace sfe-
ry badawczej z przedsigbiorstwami badz zakofczenie prac badawczych zastoso-
waniem ich w praktyce. Przedsigbiorcy, aby pozyska¢ wsparcie unijne, czg¢sto
zmuszeni sa do nawiazania kontaktu z jednostkami badawczo-rozwojowymi,
od ktorych zamawiaja okre$lone badania [Kasprzak 2009, s. 43—44]. W Polsce
udziaty poszczego6lnych podmiotéw w finansowaniu nauki przedstawiaja si¢ od-
miennie w poréwnaniu do $redniej dla UE, poniewaz to gldéwnie budzet panstwa
finansuje naukg. W ogole zrodet finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej naktady z budzetu panstwa w latach 20042007 wynosity od okoto 58 do
62%, podczas gdy w krajach UE z tego zrodta pochodzito okoto 35%. Udziat
podmiotow gospodarczych w finansowaniu dziatalnosci B+R w Polsce ksztat-
towat si¢ w omawianym okresie na poziomie 23-26%, natomiast w krajach UE
udziat podmiotéw gospodarczych w finansowaniu nauki stanowit okoto 54%
[Nauka... 2009, s. 48-49]. Warto jednak zaznaczy¢, ze uczelnie niejednokrotnie
koncentruja si¢ wylacznie na badaniach teoretycznych, ktore nie przynosza z re-
gulty wymiernych korzysci gospodarce i spoteczenstwu [Kasprzak 2009, s. 44].
Taka sytuacja wynika z udziatow srodkow przeznaczanych na poszczegodlne
rodzaje badan. Znaczna czgs¢ srodkow w latach 2004-2007 (od okoto 37 do
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prawie 40%) przeznaczona byla na badania podstawowe, natomiast na bada-
nia stosowane przeznaczano 24-25%, a na prace rozwojowe 35-39% [Nauka...
2009, s. 32].

Bariera we wspolpracy nauka — biznes jest tez poziom wiedzy polskich
przedsigbiorcow na temat dzialalnosci jednostek badawczo-rozwojowych. Na
podstawie badania zrealizowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego stwierdzono, ze o mozliwosci wspotpracy z naukowcami nie wie jed-
na piata polskich przedsigbiorcoéw, a 40% prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza nigdy nie podejmowalo prob nawiazania takiej kooperacji. Tylko co dzie-
siaty przedsigbiorca widzi szanse wzrostu mozliwosci eksportowych w wyniku
wspoOtpracy z naukowcami. Na podstawie wynikéw badan zrealizowanych przez
Pentor Research International stwierdzono, ze przedsigbiorcy obawiaja sig takze
strat finansowych spowodowanych niepowodzeniem prac nad komercjalizacja
wynikoéw badan, co dodatkowo wstrzymuje ich przed wspotpraca z jednostkami
B+R [Szczesniak 2009, s. 40].

Kolejna mozliwoscia finansowania prac badawczych w ramach $rodkoéw
UE jest pozyskanie wsparcia na nabycie nowej technologii, np. w formie no-
wych rozwiazan technologicznych, licencji, patentow, czy know-how [Kasprzak
2009, s. 44]. W Polsce w 2007 r. zakup gotowej technologii w postaci dokumen-
tacji i praw wynosit 1,7% w strukturze nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna
w przedsigbiorstwach przemystowych, a na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
przeznaczano ponad 8% [Nauka... 2009, s. 149].

Powyzsze mozliwosci wsparcia innowacyjnych przedsigwzige¢ uzupehia-
ja linie pomocowe przeznaczone na sfinansowanie procesu rejestracji wzorow
przemystowych i technologii w odpowiednich instytucjach [Kasprzak 2009, s.
45]. W 2006 r. zgtosilismy do ochrony prawie 57 wynalazkéw na milion miesz-
kancow, podczas gdy $rednia dla Stanéw Zjednoczonych wynosita okoto 742,
a dla Niemiec prawie 58. Najgorzej w omawianym rankingu panstw wypadly
Turcja z 15 zgltoszonymi wynalazkami na milion mieszkancow, Portugalia — 17
oraz Litwa — 19 [Nauka... 2009, s. 177].

Na podstawie danych GUS stwierdzono, ze w liczbie zglaszanych wyna-
lazkéw przoduja Mazowsze i Slask, jak rowniez Dolny Slask i Wielkopolska
(rys. 4). W 2007 r. najwigcej patentow uzyskano w wojewodztwach mazowiec-
kim, $laskim 1 dolnos$laskim. Najwigcej zgtoszen oraz praw ochronnych na
wzory uzytkowe odnotowano w wojewddztwach §laskim, mazowieckim oraz
matopolskim.

Podsumowujac, istnieje wiele mozliwosci wsparcia innowacyjnej przedsig-
biorczosci, niemniej jednak istnieje tez wiele barier rozwoju innowacyjnosci.
Pierwsza z nich jest brak srodkow finansowych, bo jak si¢ twierdzi — prawdziwe
innowacje kosztuja, poniewaz daja przewage konkurencyjna, ale praca nad nimi



"[z81 "s ‘6002 ex1uyoa} | exneN] :aimejspod eu susepm sluemodeldQ :0ipos7Z
"1 1002 M yoemizpomalom m femorsAwazid 1osousem euolyoQ

¥ jounsiy
vl 05 L 6 SLL 9 6 €z 1 seL | 08 1T 1 144 LS gg | euuoiyoo emeid auojaizpn — amoxikzn Aiozm
v 8 S Sz | o0zL | 8¢ | zb €l L9k .5 | o 8 62 AT/ auozsojfiz smoxikzn Aiozm
1€ 6 44 Zz | 9gz | 29 vl 34 Zr | 1ee | ¥SL | L0V | 2L 6. | 6l fyuajed auojaizpn — 1yze|eukm
98 | 68 9y | €5 90y 0€L  vE | &S Sy | viv | 98L | €SL | vl | vOL  ¥6 | €z€ au0zs0}z 1yze|euim
53 z3 |83 £% =z | § | 8 & £ g 8 X & £ 32 z3
g8 ®° | g5 € ® g o = E3 5 =3 & = 2 g3 ©F
) 52 & @ P =3 = © ® 53
v & ® - oz
- 08
- 0S1
- 081 auuoJyoo emeld
L 08z auo[aizpn — amoxiAzn Alozm z5
- 08¢ 8u0zs06z amoxyhzn Alozm e
- 0g€ g .
" 0ge jusjed auojalzpn — zejeuim =
L ogy 2u0zs016Z 1yzejeuim m

- 08¥



48

wymaga poswigcenia miesigcy lub lat i wymaga duzych naktadow finansowych
[Tatasiewicz, Tynel 2009]. Bariera jest takze brak motywacji, niektorzy przed-
sigbiorcy z gory godza si¢ na porazke w obszarze innowacji i wola bazowac
na wypraktykowanych juz rozwiazaniach. Nie znaja tez mozliwo$ci wsparcia
w zakresie innowacyjnej przedsigbiorczosci. Na niepowodzenie skazani sa tez ci
przedsigbiorcy, ktorzy nie maja strategii rozwoju firmy badz tez nie przekaza jej
W sposob zrozumiaty pracownikom. Pracownicy z reguly obawiaja si¢ innowa-
cji 1 sa do nich sceptycznie nastawieni. Charakteryzuje ich pewien opor wobec
zmian, poniewaz wiaze si¢ to z wchodzeniem w nowe role i stosunki, z przej-
mowaniem nowych zadan. Pracownicy, ktorzy nie sa wlasciwie poinformowani
beda mie¢ zachwiane poczucie bezpieczenstwa, nalezy wigc tak wspiera¢ rézne
pomysty i rozwiazania, aby oni mieli §wiadomos¢, ze zmiany sa niezbgdne.

Programy wspierajgce innowacyjne przedsiewziecia
ze srodkow UE

W ramach funduszy unijnych mozna sfinansowa¢ projekty obejmujace do-
radztwo oraz szkolenia, dzigki ktorym jest zmniejszane ryzyko popetnienia po-
myltek 1 wskazywane sa poprawne rozwiazania ograniczajace koszty wprowa-
dzenia innowacji.

Wsparcie projektow szkoleniowych jest mozliwe w Programie Operacyjnym
Kapitat Ludzki w Poddziataniu 2.1.1. Rozwoj kapitatu ludzkiego w przedsigbior-
stwach [Szczegotowy opis... 2009]. W ramach tego dzialania finansowane sa
ponadregionalne zamknigte projekty szkolen oraz doradztwo dla przedsigbior-
cOw 1 pracownikow przedsigbiorstw, przygotowane na podstawie indywidual-
nych strategii rozwoju firm. Przedsigbiorcy moga uczestniczy¢ rowniez w ogol-
nopolskich otwartych projektach szkolen: ogoélnych i specjalistycznych, a takze
w studiach podyplomowych.

W Priorytecie VIII. Regionalne kadry gospodarki w ramach Poddziatania
8.1.1. Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsie-
biorstw organizowane sa ogolne oraz specjalistyczne szkolenia, a takze doradz-
two dla kadr zarzadzajacych i pracownikow przedsigbiorstw m.in. w zakresie:
zarzadzania, wdrazania technologii produkcyjnych przyjaznych srodowisku,
organizacji pracy, wykorzystania w prowadzonej dziatalnosci technologii infor-
macyjnych i1 komunikacyjnych. Organizowane jest takze doradztwo dla przed-
sigbiorcow 1 ich pracownikow.

W ramach Poddziatania 8.2.1. Wsparcie dla wspotpracy sfery nauki i przed-
siebiorstw organizowane sa staze 1 szkolenia praktyczne dla pracownikoéw przed-
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sigbiorstw w jednostkach naukowych, a takze dla pracownikow naukowych
w przedsigbiorstwach.

Wsrod unijnych programéw wspierajacych innowacyjne przedsigwzigcia
mozna wyrozni¢ Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG), ktory
wspiera przedsigbiorcoOw otwartych na innowacje. Podstawowym celem progra-
mu jest rozwdj polskiej gospodarki przez: zwigkszenie innowacyjnosci przedsig-
biorstw, wzrost konkurencyjnos$ci polskiej nauki, zwigkszenie roli nauki w roz-
woju gospodarczym, zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktow polskiej
gospodarki w rynku migdzynarodowym, tworzenie trwatych i lepszych miejsc
pracy oraz wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych w gospodarce [Szczegotowy opis... 2010].

W Priorytecie I11. Kapitat dla innowacji w ramach Dziafania 3. 1. Inicjowanie
dziatalnosci innowacyjnej wsparcie moga uzyskaé¢ nowe przedsigbiorstwa, kto-
re sa tworzone na bazie innowacyjnych pomystéw. Wsparcie obejmuje doradz-
two w zakresie tworzenia przedsigbiorstw, udostgpnienie infrastruktury i ustug
niezbednych dla nowo powstatych przedsigbiorstw oraz zasilenia finansowego
nowo powstatego przedsigbiorcy.

W Priorytecie IV. Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia Dziatanie 4.4.
Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym ma za zadanie wspiera-
nie produkcyjne i ustugowe przedsigbiorstw, ktore dokonuja nowych inwestycji,
w tym nabycia innowacyjnych rozwiazan technologicznych.

Celem Dziatania 4.5. Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki
jest poprawa konkurencyjnos$ci i podniesienie poziomu innowacyjnosci gospo-
darki przez wsparcie produkcyjnych i ustugowych przedsigbiorstw dokonuja-
cych inwestycji o wysokim potencjale innowacyjnym. Priorytetowo traktuje si¢
inwestycje zwigzane z rozpoczgciem lub rozwinigciem prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwie.

Priorytet V. Dyfuzja innowacji obejmuje Dzialanie 5.2. Wspieranie instytu-
¢ji otoczenia biznesu Swiadczqcych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci o zna-
czeniu ponadregionalnym. Dziatanie to ma na celu utatwienie przedsigbiorcom
dostgpu do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug biznesowych niezbgdnych
z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Przedsigbiorcy sta-
nowia grupg docelowq tego dzialania.

Drzialanie 5.3. Wspieranie osrodkow innowacyjnosci polega na wspieraniu
powstawania oraz rozwoju osrodkéw zlokalizowanych na obszarach o wysokim
potencjale rozwoju. Wsparcie dla wyzej wymienionych os§rodkéw ma zapewnic
dostgp do kompleksowych ustug zardwno przedsigbiorcom dazacym do wpro-
wadzenia nowych rozwiazan, jak réwniez naukowcom pragnacym rozpoczacé
dziatalnos$¢ gospodarcza.
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W ramach funduszy unijnych istnieja dzialania przyczyniajace si¢ do zwigk-
szenia liczby zgloszen majacych na celu uzyskanie ochrony wtasnosci przemy-
stowej (praw ochronnych na wzory uzytkowe, patentow, praw z rejestracji na
wzory przemystowe) sktadanych przez wnioskodawcoéw za granica oraz utatwie-
nie realizacji ochrony. Dziatanie obejmuje dofinansowanie projektow zwigksza-
jacych $wiadomos¢ przedsigbiorcOw na temat praw i mozliwosci ochrony wta-
snosci przemystowej oraz korzysci ptynacych z tej ochrony.

W Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka [Szczegdtowy opis...
2010] Dziatanie 4.2. Stymulowanie dzialalnosci B+R przedsiebiorstw oraz
wsparcie w zakresie wzornictwa przemystowego obejmuje dwa typy projektow.
Z jednej strony dziatanie to ma na celu wzmocnienie przedsigbiorstw prowadza-
cych dziatalnos¢ B+R, a z drugiej strony przyczynia si¢ do zwigkszenia wyko-
rzystania wzornictwa przemystowego i uzytkowego.

Drzialanie 5.4. Zarzqdzanie wilasnosciq intelektualng obejmuje wsparcie
finansowe na pokrycie kosztow uzyskania ochrony wtasnosci przemystowe;,
a takze wsparcie na pokrycie kosztéw zwiazanych z postgpowaniem w sprawie
uniewaznienia patentu, prawa rejestracji albo prawa ochronnego na wzor uzytko-
wy. Celem dzialania jest poprawa efektywnos$ci funkcjonowania rynku innowacji
1 przeplywu rozwiazan innowacyjnych przez upowszechnianie stosowania prawa
wlasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci przez uzyskiwanie ochrony wtasnosci
przemystowej. Beneficjenci to MSP oraz instytucje otoczenia biznesowego. Gru-
pami docelowymi sa przedsigbiorcy (nalezacy do sektora MSP), a takze osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (wynalazcy).

Nalezy pamigtac, ze oprocz programow na poziomie krajowym wspieraja-
cych innowacyjnych przedsigbiorcoéw, dla kazdego wojewddztwa istnieja Regio-
nalne Programy Operacyjne, ktore rowniez oferuja pomoc innowacyjnym przed-
sigwzigciom. Na przyktad przedsigbiorcy z wojewodztwa mazowieckiego zain-
teresowani innowacjami moga otrzymac¢ wsparcie w ramach Priorytetu I. Two-
rzenie warunkow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego 1 przedsigbiorczosci na
Mazowszu, ktérego zadaniem jest tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju
innowacyjnego potencjalu i wsparcie rozwoju przedsigbiorczosci. Celem Dzia-
tania 1.2. Budowa sieci wspolpracy nauka — gospodarka jest wzrost przepltywu
innowacji do gospodarki przez wspieranie inwestycji w badania i przedsigwzig-
cia rozwojowe [Szczegolowy opis... 2010]. Dzialanie to ma za zadanie podnie-
sienie innowacyjnosci przedsigbiorcow dzigki wykorzystywaniu rezultatow prac
B+R zrealizowanych na ich potrzeby przez jednostki naukowe.

W ramach Dziatania 1.5. Rozwdj przedsigbiorczosci przedsigbiorcy moga
uzyska¢ wsparcie na realizacj¢ nowych inwestycji, obejmujacych np. dywersy-
fikacje produkcji przedsigbiorstwa przez wprowadzenie nowych dodatkowych
produktéw lub zasadniczej zmiany dotyczacej procesu produkcyjnego w istnie-
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jacym przedsigbiorstwie. W ramach tego dziatania mozna uzyskac¢ wsparcie na
ustugi doradcze w zakresie projektowania, wdrazania i doskonalenia: nowego
produktu lub ustugi, systeméw zarzadzania jakoscia i innych wspomagajacych
zarzadzanie, zarzadzania srodowiskiem, BHP, a takze w zakresie certyfikacji wy-
robow, ustug, maszyn i urzadzen.

Drzialanie 1.6. Wspieranie powiqzan kooperacyjnych o znaczeniu regional-
nym ma na celu rozwoj sieci powiazan gospodarczych przez wspieranie powsta-
wania oraz rozwoju klastrow i powiazan kooperacyjnych miedzy przedsigbior-
stwami 1 sfera badawczo-rozwojowa. W ramach tego dziatania wsparciem sa
obejmowane wspolne przedsigwzigcia grup przedsigbiorcéw majacych na celu
wzmocnienie powigzan mi¢dzy sfera B+R i przedsigbiorcami. U podstaw lezy
zalozenie, ze wspdlpraca miedzy tymi podmiotami przyczyni si¢ do fatwiejszego
transferu wiedzy, wymiany doswiadczen oraz zmniejszenia kosztow dziatalno$ci
dzigki wykorzystaniu wspolnej infrastruktury.

Oproécz bezzwrotnych funduszy unijnych, innowacyjne MSP moga korzystac
réwniez z instrumentéw inzynierii finansowej, czyli wszelkich zwrotnych in-
strumentow finansowych, w ktorych rozdziale uczestnicza instytucje finansowe.
Na poziomie UE przedsigbiorcy maja do dyspozycji Program Ramowy na rzecz
konkurencyjnosci i innowacyjnosci (CIP), ktorego celem sa inwestycje kapitato-
we w fundusze podwyzszonego ryzyka oraz Instrument Podzialu Ryzyka (RSFF)
w 7. PR, ktorego celem jest zwigkszenie dostgpu do kredytéw i gwarancji na
finansowanie projektow wysokiego ryzyka w sferze B+R [Szewczyk 2009].

W ramach programow krajowych Program Operacyjny Innowacyjna Go-
spodarka oferuje kilka dziatan z zakresu inzynierii finansowej, np.: Dziatanie
3.2. Wspieranie funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka, Podziatanie 3.3.1.
Tworzenie systemu utatwiajqcego inwestowanie w MSP, Dzialanie 4.3. Kredyt
technologiczny. W ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej
przedsigbiorcy moga korzysta¢ z kredytow dorgczeniowych.

Inne instrumenty inzynierii finansowej, z ktérych moga skorzysta¢ przed-
sigbiorcy, to: Polsko-szwajcarski mechanizm wspolpracy, Ramowy Program
Operacyjny — JEREMIE, ktory pozwala zwigkszy¢ wpltyw $rodkdéw unijnych
oraz efektywne ich uzycie na rzecz rozwoju MSP w ramach Regionalnych Pro-
graméw Operacyjnych, JOSEFIN, ktory zawiera wsparcie finansowania mig-
dzynarodowych przedsigwzig¢¢ innowacyjnych w regionie Morza Baltyckiego,
JASSMINE, ktéry wspiera rozwdj funduszy mikropozyczkowych przez pomoc
techniczng i wsparcie finansowe [Szewczyk 2009].

Istnieje jednak wiele barier w pozyskiwaniu funduszy unijnych. Do naj-
bardziej powszechnych w 2009 r., wedtug Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw
Prywatnych Lewiatan [Czarna Lista... 2010, s. 32], zaliczono brak systemowe;j
informacji o ofercie wsparcia dla przedsigbiorcow w kolejnych latach obecnej
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perspektywy finansowej oraz czgste zmiany w harmonogramach konkurséw, co
utrudnia strategiczne planowanie rozwoju przedsigbiorstwa z wykorzystaniem
dotacji, a w konsekwencji ujemnie wptywa na jakos$¢ sktadanych projektow. Ba-
riera jest takze biurokratyczny system aplikowania i rozliczania srodkéw unij-
nych. Do niedawna na Czarnej LiScie Barier znajdowat sig brak dostgpu do alter-
natywnych zrodet finansowania zewngtrznego, obecnie przedsigbiorcy moga juz
korzysta¢ z tego typu zrddet, poniewaz uruchomiony zostat kredyt technologicz-
ny, ale pojawita si¢ kolejna wada, a mianowicie niekorzystne dla przedsigbiorcow
zasady korzystania z tej pomocy. Z kolei mozliwos$¢ finansowania projektow in-
westycyjnych w systemie zaliczkowym zrodzila barier¢ zwiazana z faktycznym
dostgpem przedsigbiorcow do zaliczek. Na podstawie analizy systemow zalicz-
kowych stwierdzono, Ze warunki przyznawania zaliczek w niektorych regionach
zniechgcaja do ubiegania si¢ o nie. Wsrdod innych barier, na ktére wskazuje PKPP
Lewiatan, sa: slabe przygotowanie pracownikow instytucji do pracy z przed-
sigbiorcami, jednostronna komunikacja z projektodawcami oraz beneficjentami,
upolitycznienie urzgdéw. Bariery te utrudniaja dostep do §rodkow unijnych oraz
przyczyniaja si¢ do wigkszosci problemow, jakie napotykaja firmy startujace po
dotacje i rozliczajace projekty wspotfinansowane ze srodkow UE.

Podsumowanie

Powyzsze mozliwo$ci wsparcia skierowane sa do matych i §rednich przed-
sigbiorstw celem poprawy ich potencjatu innowacyjnego. Przedsigbiorcy moga
korzysta¢ z szerokiej oferty doradczej dotyczacej innowacyjnego biznesu, moga
tez wchodzi¢ w kontakty z naukowcami, co umozliwi im tworzenie innowacji.
Wsparcie innowacyjnych przedsiewzi¢¢ dotyczy takze wprowadzania na rynek
innowacyjnych produktow i ich prawnej ochrony przed konkurencja. Przedsig-
biorcy, ktorzy beda efektywnie wykorzystywaé tego typu wsparcie, moga po
wyczerpaniu krajowych $rodkow uzyskaé dofinansowanie z europejskich pro-
gramoOw wspierajacych badania i rozwdj, wazny jest wigc nacisk na innowacje
1 umiejgtnos¢ wdrazania wynikoéw prac badawczo-rozwojowych.

Przedsigbiorcy powinni pamigtaé takze, ze wprowadzanie innowacji napo-
tyka wiele barier. Z jednej strony beda boryka¢ sig¢ z barierami ekonomicznymi
w trakcie tworzenia innowacji, z drugiej za$ beda narazeni na biurokratyzm, kie-
dy beda stara¢ sig¢ o wsparcie na przedsigwzigcia innowacyjne. Wewnatrz przed-
sigbiorstwa moga pojawic¢ si¢ takze pewne bariery psychospoteczne, objawiajace
si¢ nieufnoscia pracownikow do wprowadzanych zmian, brakiem zrozumienia
potrzeby innowacji, a takze brakiem zdolnosci kierownictwa do twoérczego my-
$lenia 1 niklymi umiej¢tnosciami organizacyjnymi. Jednak znajac mozliwosci
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wsparcia prowadzenia innowacyjnej dzialalnosci oraz posiadajac wiedz¢ na
temat barier w tworzeniu 1 realizacji innowacji, maja szansg¢ na przechodzenie
przez kolejne etapy procesu innowacyjnego ze $wiadomoscia potrzeby przezwy-
cigzania wszelkich przeciwnosci.

Przedsigbiorczos¢ jest nieodzowna cecha we wspotczesnym swiecie. Przez
przedsigbiorczos¢ 1 innowacyjno$¢ prowadzimy do rozwoju gospodarczego kra-
ju, przedsigbiorcza innowacyjnos$c to klucz do sukcesu.
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Innovative entrepreneurship as a chance
for development of SME sector

Abstract

The purpose of this work was to introduce possibility of innovative enterprise
financing in small and medium-sized enterprises. The ways of financial support
have been discussed. It was pointed at the possible support in the scope of
consultancy, in entrepreneurs cooperation with research and development units
and assistance at elaboration and introduction on the market of new products
and technologies, as well as support at providing legal protection of innovative
solutions. Concrete European Union programmes supporting innovations were
also indicated.
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Przebieg i realizacja dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” w ramach PROW
na lata 2007-2013

Wstep

Restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa oraz obszaréw wiejskich zawsze
zajmowaly wazna pozycje we wspolnej polityce rolnej. Wyrazem tej polityki
byta dbatos¢ Unii Europejskiej o wspieranie rolnikéw w ich dazeniu do moder-
nizacji gospodarstw rolnych, ktore pozostawaty w sytuacji niskiej dochodowo-
sci rolnictwa. Instrumenty wsparcia finansowego o charakterze inwestycyjnym
stanowity bardzo wazna grupe dziatan zmierzajacych do poprawy konkurencyj-
no$ci sektora rolnego. W przeszlo$ci instrumenty pomocowe byly kierowane
zwlaszcza do tych grup beneficjentow, ktdrzy z uwagi na posiadane $rodki pro-
dukcji odczuwali brak kapitatu, ktory byl potrzebny dla zrownowazenia czynni-
kéw produkceji. Gospodarstwa rolne w Polsce, mimo uptywu okreslonego czasu
od wstapienia do UE, nadal sa w trakcie dostosowania si¢ do jednolitego rynku
UE. Przed rolnictwem postawiono zadanie poprawy infrastruktury produkcji,
dostosowania profilu, skali i jakosci produkcji oraz zharmonizowania warunkow
produkc;ji rolniczej z coraz wyzej podnoszonymi wymaganiami ochrony $rodo-
wiska naturalnego.

Cel i zakres badan

Przedmiotem badan byto dziatanie zwiazane z modernizacja gospodarstw
rolnych, ktore pojawiato si¢ we wszystkich planach i programach rozwoju ob-
szarow wiejskich. Dziatanie to najpierw znalazto si¢ w przedakcesyjnym progra-
mie SAPARD (2002), a potem byto kontynuowane w PROW i SPO 20042006
oraz PROW 2007-2013 (ze wzgledow technicznych, opisanych w dalszej czgsci
opracowania, naboru wnioskow nie prowadzono w 2008 r.). Bylo one finanso-
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wane w pierwszej perspektywie planowania (2004—-2006) z Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, a potem ze $rodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (2007-2013). Dziatania
zwigzane z inwestycjami w gospodarstwach rolnych mialy na celu udzielenie
pomocy beneficjentom w ich dazeniu do spehnienia kryterium samowystarczal-
no$ci ekonomicznej. Badaniami objgto dziatanie pod nazwa ,,Modernizacja go-
spodarstw rolnych”, ktore przedstawiono na tle poprzednich poczynan w tym
zakresie. Wyniki badan przedstawiono w uktadzie poszczegolnych wojewodztw,
na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR oraz rozporzadzen
MRiRW.

Programy i dziatania zwigzane z inwestycjami
podejmowanymi w latach 2002-2006

W latach 2002-2003 realizowany byt w Polsce przedakcesyjny program
SAPARD, w ktorym umieszczono dziatanie ,,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych”. Na dziatanie zwigzanie z inwestycjami rolnicy ztozyli 42,6 tys. wnioskow,
a wydatkowana kwota pomocy wyniosta 4573,3 mln zl, czyli po 107,4 tys. zt na
jeden wniosek. W pierwszej perspektywie wsparcia finansowego UE przypada-
jacego na lata 2004—2006 modernizacja rolnictwa przez procesy inwestycyjne
znalazla si¢ w dwoch programach: ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do stan-
dardow UE” PROW 2004-2006 oraz ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
Sektorowego Programu Operacyjnego — Rolnictwo (2004-2006). Gléwnymi
celami obu dziatan byly pomoc i ulatwienie w dostgpie do $rodkéw finanso-
wych, ktore beneficjenci otrzymywali po spetnieniu wymogow i okreslonych
kryteriow.

Restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa stanowity podstawg do poprawy
konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego ze wzglgdu na rosnace wymagania
wspolnotowe oraz presj¢ konkurencyjna ze strony wtasnych producentow i z po-
zostatych krajow UE. Celami dzialania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
byly poprawa efektywnosci ekonomicznej i produktywnos$ci gospodarstw rolnych
oraz podniesienie dochodow w rolnictwie 1 na wsi. Zaktadano, ze dzigki inwe-
stycjom powinny wzrosna¢ bezpieczenstwo zywnosci i jej jako$¢ oraz rynkowe
ukierunkowanie produkcji. Dziatanie to mialo szczegdlne znaczenie w procesie
dostosowywania polskich gospodarstw rolnych do wymogow unijnych, a takze
dla dbajacych o ochrong §rodowiska, warunki sanitarno-higieniczne produkcji
czy tez o dobrostan zwierzat [Wawrzyniak, Wojtasik 2008]. Na dofinansowa-
nie projektow realizowanych w ramach tego dzialania przeznaczono najwigksza
czg$¢ catego budzetu SPO, czyli facznie 603,9 min euro (33,8%). Kwota maksy-
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malnej pomocy wynosita 300 tys. zt na jednego beneficjenta i jednoczesnie tyle
mogto otrzyma¢ jedno gospodarstwo rolne. Istotnag nowo$¢ stanowito zrézni-
cowanie poziomu dofinansowania, gdzie premiowano dodatkowo fakt realizacji
projektu przez mtodego rolnika oraz na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW). Ze wsparcia tego typu mogt korzystac¢ producent rolny,
ktory spetnial okreslone warunki, w tym dotyczace wyksztatcenia, stazu pracy
oraz charakterystyki samego gospodarstwa rolnego. O pomoc mogta ubiegac si¢
tez osoba prawna, majaca wpis do rejestru przedsigbiorstw w Krajowym Reje-
strze Sadowym.

Gospodarstwo, ktorego dotyczyt planowany projekt, musiato spetnia¢ kryte-
rium zywotnos$ci ekonomicznej, ktéra definiowano na podstawie wielkosci eko-
nomicznej danego gospodarstwa, okreslonej jako suma standardowych nadwyzek
bezposrednich, przeliczonych na ESU (1 ESU odpowiadato nadwyzce standar-
dowej 1200 euro). W tym rozumieniu gospodarstwem zZywotnym pod wzgledem
ekonomicznym bylto gospodarstwo o wielkosci ekonomicznej wynoszacej co
najmniej 4 ESU. Dla celéw okreslenia zywotnos$ci ekonomicznej gospodarstwa
przygotowano specjalny arkusz kalkulacyjny, w ktérym po wprowadzeniu infor-
macji o rejonizacji gospodarstwa i wielkosci produkcji automatycznie oblicza-
ne byly parametry jego wielkosci ekonomicznej. W latach 2004-2006 zlozono
w skali kraju 29,2 tys. wnioskow na sumg ponad 3056,6 mln zl, co stanowito
104,7 tys. zt na jeden wniosek.

Z kolei zasady dostosowania gospodarstw rolnych do standardow UE zmie-
rzaty do udzielenia pomocy i utatwienia dostosowania do wymogow wzajemnej
zgodnosci, gtownie w dziedzinie ochrony srodowiska, zdrowia publicznego oraz
dobrostanu zwierzat. Dziatanie to wynikato z regulacji wspolnotowych, ktére zo-
bowiazuja kraje czlonkowskie, aby gospodarstwa specjalizujace sig, np. w pro-
dukcji mleka, odpowiadaty normom zwiazanych z ochrona zdrowia publicznego
(wymagania weterynaryjne). Z kolei na obszarach szczegdlnie narazonych na
zanieczyszczeniami azotanami gospodarstwa tam potozone byly zobowiazane
wyposazy¢ je w urzadzenia do skladowania nawozoéw naturalnych. Uzyskanie
pomocy w ramach tego dzialania wiazato si¢ z konieczno$cia spetnienia kryte-
rium posiadania w gospodarstwie co najmniej 5 duzych jednostek przeliczenio-
wych zwierzat (DJP) oraz utrzymanie w nim takiej obsady zwierzat, przy ktorej
produkcja czystego azotu w nawozach naturalnych nie przekraczata 170 kg na
hektar uzytkéw rolnych. Wsparcie finansowe w ramach tego dzialania nie mogto
przekroczy¢ rownowartosci 25 000 euro rocznie. Wedtug danych ARiMR, w la-
tach 2004-2006 rolnicy ztozyli 73,3 tys. wnioskéw o wsparcie finansowe w ra-
mach dziatania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Euro-
pejskiej”. Na planowana poczatkowo kwotg wydatkéw na poziomie 243,4 min
euro wydano w rzeczywistosci 637,1 mln euro (wzrost o 261,7%), ktory odbyt
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si¢ kosztem innych dziatan, glownie pakietow rolnosrodowiskowych. Na dziata-
nie te instrumenty wsparcia finansowego wyniosty 2417,5 mln zl, co stanowito
srednio po 32,9 tys. na jeden wniosek [Wojtasik 2007].

Wspolnotowe i krajowe regulacje prawne dotyczace
modernizacji gospodarstw rolnych

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w spra-
wie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) stanowito podstawe prawna do
opracowania przez kraje cztonkowskie UE krajowych programéw rozwoju ob-
szarow wiejskich [Rozporzadzenie Rady... 2005]. W rozporzadzeniu stwierdzo-
no, ze celem wspdlnotowej pomocy dla inwestycji w gospodarstwach rolnych
jest ich modernizacja, majaca poprawi¢ ich sytuacje ekonomiczna przez lepsze
wykorzystanie czynnikow produkcji. Rolnicy powinni dazy¢ do wprowadzenia
nowych technologii i innowacji, ktore powinny by¢ ukierunkowane na jako$§¢
i standardy zywno$ciowe. Dzialania te powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy
stanu Srodowiska naturalnego, bezpieczenstwa pracy, higieny oraz dobrostanu
zwierzat. Wspolnota Europejska wskazuje jednoczesnie na konieczno$¢ uprosz-
czenia warunkéw uzyskania pomocy inwestycyjnej w porownaniu do rozstrzy-
gnig¢ zawartych w poprzednich regulacjach prawnych.

Na podstawie o przepisow prawnych UE wprowadzono w Polsce ustawg
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rod-
kéw EFRROW, na podstawie ktorej opracowano Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) na lata 20072013, ktorego czgscia sktadowa bylo dziatanie
okreslone jako ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. [Ustawa... 2007]. W PROW
2007-2013 omawiane dziatanie znalazto si¢ w Osi 1 pt. ,,Poprawa konkurencyjno-
$ci sektora rolnego i lesnego”, przewidziano na nie wsparcie finansowe wysokosci
4,6 mld euro, w tym wydatki publiczne okreslono na poziomie 1,8 mld euro (40%)
oraz wydatki prywatne na poziomie 2,8 mld euro (60%). Wysoko§¢ wydatkow
na dzialalno$¢ zwiazana z modernizacja umieszczona w Osi 1 stanowita 35,2%
kosztow calkowitych oraz 24,7% wydatkéw publicznych. Wydatki byly najwyz-
szymi kwotami wsparcia sposrod wszystkich dziatan zawartych w Osi 1 PROW
2007-2013. Pomoc ma formg refundacji czgsci kosztow kwalifikowanych reali-
zowanych inwestycji i nie moze przekroczy¢ 300 tys. zt na jedno gospodarstwo.
Poziom pomocy wynosi maksymalnie od 40 do 75% kosztow kwalifikowanych
ijest zroznicowany dla ré6znych grup rolnikow, w tym dla osob w mtodym wie-
ku (50%), gospodarujacych na obszarach ONW i sieci Natura 2000 (50%) oraz
realizujacych inwestycje w zwiazku z wprowadzaniem Dyrektywy Azotanowe;j
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(75%). W PROW przewidziano, ze pomoc bgdzie udzielona 59,4 tys. gospodarstw
rolnych [PROW 2007]. W rozporzadzeniu MRiRW z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” okreslono tryb sktadania
wnioskow, okre§lono szczegdlowe wymagania formalne, scharakteryzowano be-
neficjenta i warunki wspierania inwestycji. W ramach dziatania wspierane byly in-
westycje materialne i niematerialne, gdzie przez pojgcie inwestycje niematerialne
rozumiano zakup patentow, licencji czy oprogramowania. Omawiane rozporzadze-
nie MRiRW bylo nowelizowane cztery razy, w tym jeden raz w 2007 r. (listopad),
dwa razy w 2008 r. (marzec 1 wrzesien) oraz jeden raz w 2009 r. (marzec). Noweli-
zacje wynikatly z potrzeby uregulowania kwestii sktadania wielu wnioskow przez
jednego wlasciciela oraz duzego zainteresowania beneficjentow tymi dziataniami.
Ponadto zaistniata potrzeba ujednolicenia przepisow w zakresie potwierdzenia po-
siadanych kwalifikacji oraz uznania stazu pracy, jakie obowiazywaly przy dziata-
niach ,,Renty strukturalne” i ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” [Modernizacja
gospodarstw rolnych... 2009].

Przebieg skltadania wnioskéw o wsparcie finansowe na
modernizacje gospodarstw rolnych w 2007 r.

Podstawowym wymogiem otrzymania pomocy finansowej byto zlozenie
wniosku, dostarczonego przez ARIMR, wraz z odpowiednimi zatacznikami.
Wsrdd 10 zatacznikdw wymienia sig migdzy innymi: informacje o kwalifikacjach
zawodowych, charakterystyke prowadzonej dziatalnosci, opis planowanej inwe-
stycji oraz dotyczace jej zestawienie rzeczowo-finansowe. Pomoc przyznawana
byla wylacznie projektom zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej.
Whiosek musiat by¢ uzasadniony ekonomicznie, a realizacja inwestycji powinna
si¢ przyczyni¢ do poprawy ogoélnych wynikow gospodarowania, mierzonych za
pomoca wzrostu wartosci dodanej brutto. Opracowanie takiej dokumentacji wy-
magato udzialu doradcy fachowego [Dziatania inwestycyjne... 2008].

Pierwszy nabor wnioskow zostat rozpoczety 9 listopada 2007 r. Ogédtem zto-
zono 18,4 tys. wnioskow o przyznanie pomocy na taczna kwotg 2371,5 min zi,
co stanowilo 174% wykorzystania pierwotnie wyznaczonego limitu na 2007 r.
Rozporzadzeniem MRiRW z dnia 27 lutego 2008 r. limit ten zostal powigkszo-
ny z 360,2 mln euro (1361,2 min zt) do 624,5 min euro (92359,7 mln z}), tj. do
poziomu pozwalajacego na przyznanie pomocy i podpisanie uméw z beneficjen-
tami w odniesieniu do wszystkich pozytywnie ocenionych wnioskow, ztozonych
w ramach naboru przeprowadzonego w 2007 r. Najwigcej wnioskow zostato
ztozonych w woj. wielkopolskim (2792 na kwotg 423,9 mln zt), mazowieckim
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(2750 — 322,6 min z}), oraz lubelskim (1967 — 186,6 mln zt). Najmniej z kolei
w woj. $laskim (319 — 42,8 mln zt), opolskim (440 — 65,2 mln zt) oraz lubuskim
(486 — 90,8 min z1) (tab. 1).

Srednia kwota wnioskowanej pomocy przypadajaca na jedna operacje wy-
niosta 127,9 tys. zt. Kwota ta byta zréznicowana w zalezno$ci od wojewodz-
twa. Najwyzszy poziom wystapit w woj. zachodniopomorskim (201,5 tys. z}),
lubuskim (186,6 tys. zt) i dolnos$laskim (171,5 tys. zl). Najnizszy natomiast po-
ziom odnotowano w woj. §wigtokrzyskim (56,8 tys. zt) i matopolskim (84,2 tys.
zt). Ze zrozumiatych wzgledéw nie wszystkie wnioski zlozone doczekaty sig¢

Tabela 1
Liczba ztozonych wnioskéw i wnioskowana kwota (2007)
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Dolnoslaskie 552 423 76,6 947 72,1 761 | 1715
Kujawsko- 1338 1099 821 | 1735 | 1381 796 | 1297
-pomorskie
Lubelskie 1967 1446 735 | 1866 | 130,8 70,1 24,8
Lubuskie 486 393 80,8 90,8 72,3 79.6 | 186,8
¥ 6dzkie 1564 960 61,4 | 1514 84,1 55,5 96,8
Matopolskie 747 530 70,9 62,9 442 70,2 84,2
Mazowieckie 2750 2219 501 | 3226 | 2514 779 | 1173
Opolskie 440 377 85,7 65,2 55,1 845 | 1482
Podkarpackie 517 326 63,1 525 32,6 621 | 1015
Podlaskie 1537 1312 854 | 2196 | 1821 82,9 | 1428
Pomorskie 749 594 793 | 127,6 95,3 747 | 1704
Slaskie 319 251 78,7 42,8 33,1 773 | 1342
Swietokrzyskie | 1110 832 74.9 80,8 62,7 77.6 56,8
Warminsko- 815 656 80,5 | 1327 | 1071 80,7 | 1628
-mazurskie
Wielkopolskie | 2792 2328 834 | 4239 | 3453 814 | 151,8
Zachodniopo- 714 590 826 | 1439 | 1164 80,9 | 2015
morskie
Razem 18397 | 14336 77,9 23715 [1822,7 76,8 | 127.9

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.
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pozytywnej weryfikacji. Do 16 wrzesnia 2009 r. zostalo podpisanych 14,3 tys.
umow (77,9%), a kwota przyznanej pomocy wyniosta 1822,7 min zt. Biorac
pod uwagg, ze stanowito to na ogot 40% kosztow realizacji operacji, to kwo-
ta ta umozliwiata realizacj¢ inwestycji, ktorych taczna warto§¢ wyniosta okoto
3676,2 mln zt. Wedtug danych ARiIMR, $rodki pomocy finansowej byly przede
wszystkim przeznaczane na zakup maszyn, urzadzen lub narzedzi do produkcji
rolnej (89,9%). Inne kierunki wydatkowania pomocy przedstawiaty si¢ nastgpu-
jaco: budowa lub remont polaczony z modernizacja budynkow (5,1%), zakta-
danie lub wyposazenie sadow i plantacji wieloletnich (1,2%), zakup materiatu
rozmnozeniowego lub nasadzeniowego (0,9%), pozostalte (2,9%) [Modernizacja
gospodarstw rolnych... 2009].

7 doswiadczen we wdrazaniu dziatania wynikalo, ze w pewnego typu
operacjach zdarzaty si¢ przypadki ponoszenia kosztéw zwiazanych z realiza-
cja inwestycji przed dniem zawarcia umowy, co wynikato z podpisania przez
rolnika okreslonych zobowiazan. Niektorzy beneficjenci kupowali maszyny
badz urzadzenia, nie majac gwarancji otrzymania wsparcia i ponoszac ryzyko
poniesienia catkowitych kosztow dokonanych zakupow. Tak wigc procedury
zwigzane z podpisaniem umow dotyczacych wnioskéw ztozonych w ramach
naboru przeprowadzonego w 2007 r. i uruchomieniem wyptat trwaty bardzo
dtugo, dopiero bowiem w 2009 r. doczekaty si¢ pelnej realizacji. W zwiazku
z przeciagajaca si¢ realizacja wnioskéw z naboru 2007 r. w 2008 r. Agencja nie
rozpisata nowego naboru.

Zasady podziatu sSrodkéw finansowych na wojewoédztwa

W PROW na lata 2004-2006 nie wystgpowata kwestia podziatu §rodkow na
wojewddztwa, poniewaz te zasadg do kazdego dzialania uzasadniato kazdorazo-
wo rozporzadzenie Rady Ministrow, stwierdzajac, ze ptatnosci sa realizowane
do wysokosci limitu stanowiacego rownowartos¢ w ztotych kwoty w euro okre-
slonej w PROW oraz wedlug kolejnos$ci naplywu wnioskow otrzymanych przez
Agencje. Zasadg t¢ nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze regulatorem naboru
wnioskow byl system informatyczny, ktéry automatycznie odrzucat wnioski na-
pltywajace ponad wyznaczony limit srodkow. Nalezy przypomnieé, ze pierwszy
PROW byt okreslony na trzy lata, niektore zas dziatania rozpoczynaly si¢ do-
piero po roku od rozpoczecia programu. Ponadto, beneficjenci nie byli do konca
zorientowani co do zasad i warunkoéw funkcjonowania programu i konsekwencji
niewywiazania si¢ z przyjetych zobowiazan.

Zupelnie inna sytuacja zaistniala w nowym PROW 2007-2013, o ktérym
informowano z wyprzedzeniem i przedstawiano szczegélowo tryb i warunki
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ubiegania o wsparcie finansowe. Wzrosta roéwniez §wiadomos¢ rolnikow, ktorzy
zrozumieli, ze dzigki srodkom wspdlnotowym beda mogli szybciej zrestruktu-
ryzowac¢ i zmodernizowa¢ swoje gospodarstwa rolne. Nie wszystkie dziatania
cieszyly sig takim samym zainteresowaniem jak w poprzednim okresie (np. renty
strukturalne), a dobre rezultaty przyniosly dzialania zwigzane z dostosowaniem
gospodarstw rolnych do standardow UE.

Majac swiadomos¢ profitow wynikajacych z uczestniczenia w programach
unijnych, beneficjenci z wyprzedzeniem przygotowali si¢ do nowego dziatania
zwigzanego z modernizacja gospodarstw rolnych. Po podaniu do publicznej wia-
domosci przez prezesa ARIMR (26 pazdziernika 2007 r.), Ze nabdr wnioskow
zwiazanych z dziataniem ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” rozpoczyna
si¢ 9 listopada 2007 r., rolnicy masowo stawili si¢ przed oddzialami Agencji
z wnioskami, co spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia nowej regulacji w tej
kwestii. O skali zainteresowania rolnikow uzyskaniem wsparcia moze $wiad-
czy¢ fakt, iz w potowie wojewodztw, m.in. dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim,
lubuskim, wielkopolskim oraz zachodniopomorskim, nabor zakonczyl si¢ juz
po dwdch dniach. Najdluzej, bo do 13 grudnia 2007 r., wnioski przyjmowano
w woj. lubelskim [Dziatania inwestycyjne... 2008].

Zasadniczy problem z realizacja dziatania zwigzanego z modernizacja go-
spodarstw rolnych polegal na tym, ze nie notowano braku wnioskow lub ich
nieprofesjonalnego przygotowania, lecz wystapil nadmiar wnioskow, ktorych
naptyw nalezato prawnie uregulowa¢. W zwiazku z ograniczonymi srodkami fi-
nansowymi przeznaczonymi na pomoc udzielana w ramach dziatania w poszcze-
gblnych wojewddztwach, w ktorych rolnicy spodziewali si¢ szybkiego wyczer-
pania limitéw $srodkow, sktadanie wnioskdéw wiazalo sig z licznymi niedogodno-
sciami dla rolnikow. Niedogodno$ci spowodowaly uzasadnione niezadowolenie
wnioskodawcow, ktore skutkowato licznymi skargami na dziatalnos¢ ARiMR.

Rozporzadzeniem MRiRW z dnia 18 marca 2009 r. zmieniajacym rozporza-
dzenie poprzednie wprowadzono nowy system naboru wnioskow o przyznanie
pomocy finansowej. Przede wszystkim ustalono, ze wnioski mozna sktada¢ nie
tylko w oddziale regionalnym Agencji, ale takze w biurze powiatowym Agencji
badz przestac je tzw. przesytka rejestrowana. Nabor wnioskow odbywa si¢ dro-
ga losowania, ktore przeprowadza si¢ w centrali Agencji, odrgbnie dla kazdego
sposrod 16 oddziatow regionalnych Agencji [Rozporzadzenie MRiRW... 2009].
Proponowane zmiany pozwolity na zorganizowanie naboru w sposob, ktéry byt
mniej ucigzliwy dla beneficjentow. Nabor powinien odbywac si¢ raz do roku,
a wykorzystanie limitow dla danego wojewddztwa nie powinno przekroczy¢ po-
ziomu 120%. Nabor wnioskow odbywac si¢ bedzie w okres§lonym przez prezesa
Agencji z gory terminie, a data rozpoczegcia i zakonczenia naboru bedzie podana
do publicznej wiadomosci. Kryteria podziatu srodkow pomiedzy wojewddztwa



63

byly okreslane odrebnie dla kazdego dziatania na podstawie wskaznikéw okre-
slonych stosownie do rodzaju oferowanego wsparcia i skali potrzeb wojewodz-
twa. Podziat srodkéw zostal dokonany na podstawie mierzalnych kryteriow,
ustalonych przez Komitet Sterujacy w sposob odzwierciedlajacy skale potrzeb
poszczegolnych regiondw. W tym samym dniu 18 marca 2009 r. Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi wydat rozporzadzenie w sprawie podzialu srodkéw Progra-
mu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, ktore okreslato tzw. koper-
t¢ wojewddzka, ustalajaca wysokosc¢ i podziat limitow srodkoéw przypadajacych
na poszczegdlne dzialania. W pierwszej wersji zaproponowato limit srodkow
w wysokos$ci 557,7 min euro, a po weryfikacji budzetu kwote t¢ podniesiono do
poziomu 855,2 mln euro (tab. 2).

Okreslone w rozporzadzeniu kwoty podane w euro byty przeliczane na ztote
wedtug kursu oglaszanego corocznie przez Europejski Bank Centralny dla dane-
go roku. Biorac po uwage wysokos¢ limitow przypadajacych na 2007 i 2009 r.

Tabela 2
Wysokos$¢ limitdw srodkow PROW 2007-2013 na dziatanie ,Modernizacja gospodarstw
rolnych” (w euro)

Wojewddztwo 2007 2009 | wersja 2009 Il wersja
Dolnoslaskie 24 884 154 26 271 444 37 057 480
Kujawsko-pomorskie 46 000 794 45615 982 91 231 963
Lubelskie 49 318 122 75729 104 75729 104
Lubuskie 24 023 858 4 986 422 9972 843
todzkie 40 134 243 60 029 819 60 029 819
Matopolskie 16 547 194 24 566 148 24 566 148
Mazowieckie 85 375 561 106 203 531 152 850 538
Opolskie 17 234 468 15 589 841 31179682
Podkarpackie 13838 779 20 669 557 20 669 557
Podlaskie 57 742 488 41 347 073 82 694 147
Pomorskie 31903 344 20 892 920 41 785 841
Slaskie 11 236 749 16 541 779 16 541 779
Swietokrzyskie 21919 461 27 575797 27 575797
Warminsko-mazurskie 34 431 903 25 235 427 50 470 853
Wielkopolskie 111 974 857 57 483 237 114 966 473
Zachodniopomorskie 37 948 110 8970 877 17 941 755
Razem 624 514 085 577 708 958 855263 779

Zrédio: Rozporzadzenie MRIRW z dnia 18 marca 2009 r.
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w wysokosci 1479,9 mln euro, stanowito to 80,0% w stosunku do wydatkow
publicznych 1 32,0% w stosunku do kosztow catkowitych [Rozporzadzenie
MRiRW... 2009].

Nabér wnioskéw i realizacja ptatnosci w 2009 r.
W 2009 r. nabor wnioskéw odbywat si¢ wedlug nowych regulacji praw-

nych zawartych w rozporzadzeniu MRiRW z dnia 18 marca 2009 r. Wnioski
byly przyjmowane po ogloszeniu informacji przez prezesa Agencji od 21 do

Tabela 3
Liczba ztozonych wnioskéw i zrealizowanych ptatnosci (grudzien 2009)
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Dolnoslaskie 800 120 15,1 137,5 58,5 42,5
Kujawsko-pomorskie 2 324 821 35,3 346,2 107,7 311
Lubelskie 1574 910 57,8 200,5 114,5 571
Lubuskie 557 166 29,8 110,1 57,7 52,4
Loédzkie 1511 120 79 180,8 48,3 26,7
Matopolskie 736 201 27,3 82,5 36,4 44 1
Mazowieckie 3901 1285 32,9 533,8 193,7 36,3
Opolskie 796 165 20,7 123,9 44,8 36,2
Podkarpackie 467 63 13,5 54,4 26,2 48,2
Podlaskie 2 154 637 29,6 358,7 151,4 42,2
Pomorskie 1108 135 12,2 1954 70,3 36,0
Slaskie 437 111 25,4 66,6 25,4 38,1
Swietokrzyskie 1092 487 44,6 118,2 57,7 48,8
Warminsko-mazurskie 1296 624 48,1 230,4 101,8 442
Wielkopolskie 5097 806 15,8 854,2 190,5 22,3
Zachodniopomorskie 1014 278 27,4 205,1 97,0 47,3
Razem 24 864 6 929 27,8 |3798,3 |1381,9 36,4

Zrédio: System informacji Zarzadczej ARIMR.
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28 kwietnia 2009 r., a rolnicy mogli sktada¢ wnioski, zgodnie z nowa wyktad-
nia, nie tylko w oddziatach regionalnych ARiMR, ale takze w biurach powiato-
wych Agencji oraz przesytka rejestrowana. Kolejnos$¢ rozpatrywania wnioskow
1 przyznawania pomocy zostata ustalona w drodze losowania, ktore odbyto si¢
26 maja 2009 r. w centrali ARIMR. Losowanie przeprowadzono przy uzyciu
systemu informatycznego, osobno dla kazdego z 16 wojewodztw. Tego samego
dnia wyniki te zostaly podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej
Agencji. Wprowadzone procedury naboru wnioskéw i ich weryfikacji za pomoca
systemu informatycznego zostaty dobrze przyjete przez srodowisko rolnikow,
gdyz uchronily ich od uciazliwego wystawania w kolejkach. W nowym naborze
2009 . rolnicy ztozyli 24864 wnioskow, przy czym do grudnia 2009 r. z liczba
6928 beneficjentow (27,8%) zostaty podpisane umowy, pozwalajace na rozpo-
czecie operacji. Najwigcej wnioskow zostato ztozonych w woj. wielkopolskim
(5097), mazowieckim (3901) i kujawsko-pomorskim (2324). Z kolei najwigcej
umoéw podpisano z beneficjentami z woj. lubelskiego (57,8) oraz warminsko-
-mazurskiego (48,1%), co obrazuje tabela 3.

Poziom zrealizowanych ptatnosci z tytutu modernizacji gospodarstw rolnych
byt wyzszy od liczby podpisanych uméw o 8,6 punktu procentowego. Najwyz-
szy poziom zrealizowanych platnosci wystgpowat w woj. lubelskim (57,1%),
lubuskim (52,4%) i1 $wigtokrzyskim (48,8%).

Podsumowanie

Dziatania okre$lone mianem inwestycji w gospodarstwach rolnych, ktore
otrzymaty wsparcie z funduszy europejskich, charakteryzuja si¢ dtugim okre-
sem funkcjonowania (2002). Jeszcze przed formalnym przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej w ramach SAPARD uruchomiono dziatanie pod nazwa
~nwestycje w gospodarstwach rolnych”, ktorego glownymi celami byly re-
strukturyzacja produkcji mleka oraz modernizacja gospodarstw rolnych specja-
lizujacych si¢ w produkcji zwierzgcej. Wsparcie finansowe w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo wyniosto 107,4 tys. zt. W pierwszym okresie funkcjonowa-
nia kraju w Unii Europejskiej (2004-2006) dziatania zwigzanie z inwestycjami
umieszczono w dwoch filarach WPR. W I filarze w ramach Funduszu Gwarancji
(EFOiGR) znalazty inwestycje w gospodarstwach rolnych (SPO), a w II filarze
WPR w ramach Funduszy Orientacji (EFOiGR) realizowano zadanie dostoso-
wania gospodarstw rolnych do standardow UE (PROW). Kierunki inwestowa-
nia zawarte w obu programach réznity si¢ miedzy soba zadaniami. W ramach
inwestowania w gospodarstwach rolnych SPO dziatania mialy na celu poprawg
dochodu rolniczego, redukcj¢ kosztéw, zmiang kierunku produkcji w zwiazku
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z sytuacja rynkowa. W ramach dzialania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardéw UE” okreslono warunki produkcji rolniczej, ktére wymagaty od
polskich gospodarstw dodatkowych przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych. Wychodzo-
no z zatozenia, ze w sytuacji niskiej dochodowosci rolnictwa w Polsce koniecz-
ne jest udostegpnienie gospodarstwom $rodkow publicznych w celu utatwienia
im przeprowadzenia procesu dostosowawczego, niezbednego z punktu widzenia
prawa wspdlnotowego. Wysokos¢ pomocy finansowej nie mogla przekroczy¢
pulapu 25 tys. euro. Poziom wsparcia inwestycyjnego na jeden wniosek wyniost
32,9 tys. zl.

W programie PROW 2007-2013 dziatania okreslone mianem ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” znalazty si¢ w Osi 1 ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora
rolnego i lesSnego”, zajmujac pierwsze miejsce pod wzgledem skali wydatkow.
Duze zainteresowanie beneficjentow tymi dziataniami bylto przyczyna powaz-
nych opo6znien z realizacja platnosci, a ponadto sktonito odpowiednie czynniki
do prawnego uregulowania kwestii naboru nowych wnioskéw (z tego wilasnie
wzgledu nabor ten nie odbyt si¢ w 2008 r.). W ramach porzadkowania problemu
na szczeblu regionalnym wprowadzono ,,koperty wojewodzkie”, okreslajace po-
ziom (w euro) podziatu srodkow PROW.
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Process and realisation of measure “Modernisation
of agricultural farms” in the frame of Rural Development
Programme for 2007-2013 (RDP)

Abstract

The aim of the paper was to estimate the support for investment process.
The support started in 2002, in the frame of SAPARD actions, and then it has
been continued in the frame of the two pillars of Common Rural Policy during
2004-2006 as two independent actions of a similar character. Nowadays the
measure of modernisation of agricultural holdings has been very well valued by
the beneficiaries (2007-2013). During the first call for proposals the beneficiaries
handed in 18.3 thousands applications, the applied support was 2371.5 million
PLN. In 2008 applications haven’t been collected. In 2009 there were many more
submitted applications, 24.8 thousands of applications were accepted and the
granted support reached the level of 3798.2 million PLN.
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Znaczenie ptatnosci bezposrednich
w funkcjonowaniu wybranych gospodarstw
wojewodztwa mazowieckiego

Wstep

Platnosci bezposrednie stanowia obecnie najwazniejsze zrodto wsparcia
dochodow rolniczych. Wprowadzone w latach 90. w panstwach Unii Europe;j-
skiej, sa stosowane do dnia dzisiejszego. Systemy platnosci bezposrednich sa
jednak zréznicowane w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich: od systemu
jednolitej ptatnosci na gospodarstwo (SPS) w starych panstwach UE oraz na
Malcie 1 w Stowenii po jednolita ptatnos¢ obszarowa (SAPS) w nowych pan-
stwach cztonkowskich. System jednolitej ptatnosci na gospodarstwo w wigkszo-
sci panstw Wspdlnoty ma charakter historyczny, tzn. jej wysoko$¢ byla wylicza-
na na podstawie platnosci otrzymywanych przez gospodarstwo w latach 2000—
—2002. Model taki stosuja np. Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia czy Irlandia.
Polska, podobnie jak wigkszo$¢ nowych panstw cztonkowskich, stosuje system
jednolitej ptatnosci obszarowej, gdzie podstawa jej wyliczania jest powierzch-
nia gruntdow rolnych, utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej. Poza platnoscia
podstawowa obowiazuje ptatnos¢ uzupetniajaca, ktorej wysokos$¢ uzalezniona
jest od rodzaju produkcji. W 2008 r. wydatki na SPS i SAPS stanowily 75%
ogoblnego budzetu UE przeznaczonego na rolnictwo. Nalezy jednak pamigtac, iz
dodatkowo w przypadku jednolitej ptatnosci obszarowej cz¢$¢ uzupetniajaca jest
finansowana z budzetow krajow cztonkowskich Wspolnoty.

Metoda badan i zrédta materiatow

Celem artykutu jest przedstawienie poziomu wykorzystania ptatnosci bezpo-
srednich w wybranych gospodarstwach wojewddztwa mazowieckiego. Badania
empiryczne zostaty przeprowadzone w 2009 r. na grupie 65 rolnikéw. Celowo
wytypowani wlasciciele gospodarstw rolnych wypetniali kwestionariusz ankiety,
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odpowiadajac na pytania zamknigte i otwarte. W badaniu brali udzial wytacz-
nie rolnicy bedacy beneficjentami ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
— bylo to jedyne kryterium ograniczajace dobor badanej proby.

Do badan wykorzystano kwestionariusz ankiety, ktéry obejmowat 41 pytan.
Pytania dotyczyly charakterystyki gospodarstw, a takze cech demograficznych
respondentéw. Respondenci odpowiadali na pytania dotyczace zadowolenia
z przystapienia Polski do UE, sposobu wykorzystania ptatno$ci bezposrednich,
wptywu doptat bezposrednich na kondycjg finansowa gospodarstw.

Charakterystyka respondentow

Wsrod 65 respondentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu uczestniczyto 10
kobiet i 55 mezczyzn. Najmtodszy ankietowany miat 26 lat, najstarszy 77. Naj-
wigksza grupa ankietowanych zawierala si¢ w przedziale wiekowym 5660 lat
(14 osob). Stosunkowo niewielki odsetek stanowili ludzie mtodzi (8% — 5 re-
spondentow).

Beneficjentow ptatnosci bezposrednich charakteryzowal rézny poziom
wyksztalcenia (rys. 1). Najwigcej ankietowanych (37%) legitymowato si¢ wy-
ksztalceniem zawodowym, najczgsciej rolniczym. Ponad 87% ankietowanych
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Rysunek 1
Struktura wyksztatcenia respondentéw wedtug wieku

Zrédto: Badania wiasne.
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z wyksztalceniem zawodowym prowadzito gospodarstwa rolne do 20 ha. Z ko-
lei wyksztalcenie wyzsze dominowato wsrdd oséb posiadajacych gospodarstwa
wigksze obszarowo. Okolo 70% ankietowanych z wyzszym wyksztalceniem
prowadzito gospodarstwa powyzej 20 ha. Sa to najczesciej ludzie mtodzi, do 30.
roku zycia.

Kolejna cecha roznicujaca badane gospodarstwa to okres prowadzenia dzia-
falnos$ci rolniczej. Wiek ankietowanych w duzym stopniu przektadat si¢ na dhu-
gos¢ pracy w gospodarstwie. Najwigksza liczba oso6b prowadzita gospodarstwa
rolne $rednio 30 lat. Sa to osoby w wieku 55-60 lat. Najmniej wskazan (4) doty-
czyto okresu do 5 lat.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Jak wynika z przeprowadzonego badania, okoto 80% badanych gospodarstw
rolnych posiadato powierzchni¢ do 20 ha. Przektada si¢ to na sytuacj¢ wystgpu-
jaca w catym wojewodztwie. Jak zaznaczali ankietowani, gdyby badanie prze-
prowadzono przed integracja z UE, to struktura gospodarstw wedtug grup obsza-
rowych ksztattowataby si¢ nieco inaczej. Znacznie wigcej byloby gospodarstw
do 5 ha. Jednak z uwagi na fakt zainteresowania starszych rolnikéw rentami
strukturalnymi czy sprzedaza ziemi oraz z uwagi na nieoptacalno$¢ gospodaro-
wania spadta liczba mniejszych gospodarstw. Przeprowadzone badania potwier-
dzaja wyniki uzyskane przez Chmielewska, ktora takze odnotowata najwyzsze
tempo spadku liczby gospodarstw w grupie 1-2 hal.

Jedynie w gospodarstwach do 5 ha powierzchni (rys. 2) wystgpowali rolnicy
legitymujacy si¢ podstawowym wyksztatceniem. Przeklada sig to na sposob go-
spodarowania oraz przeznaczanie produkcji rolnej na cele konsumpcyjne. Udziat
ankietowanych z wyzszym wyksztalceniem odnotowano w gospodarstwach
wigkszych, w ktorych trend powigkszania powierzchni UR byt bardzo wyrazny.
Wynika to z wigkszej §wiadomosci rolnikow dotyczacej potrzeby rozwoju oraz
korzystania z pomocy funduszy unijnych.

Charakterystyka kierunku produkcji, opracowana na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez respondentdw, potwierdza ogolne tendencje dotyczace gospo-
darstw rolnych wojewodztwa mazowieckiego.

Z informacji uzyskanych od respondentow wynika, ze w powiatach bia-
tobrzeskim, grojeckim i radomskim przewazata uprawa roslin sadowniczych,

! Chmielewska B. 2009: Strategia rozwoju rolnictwa, gospodarstw rolnych oraz obszaréw wiej-
skich na przyktadzie wojewddztwa mazowieckiego. Synteza wynikow badan prowadzonych
w okresie 2005-2009. IERIGZ, Warszawa.
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Struktura wyksztatcenia beneficjentéw wedtug powierzchni gospodarstw
Zrédto: Badania wiasne.

w powiatach wschodnich — chow bydta, a w pozostatej czgsci wojewodztwa do-
minuja ros$liny uprawne. Nalezy zaznaczy¢, iz niektorzy ankietowani wskazywali
dwie odpowiedzi z uwagi na to, ze produkcja zwierzeca byta taczona z produkcja
ros$linng. Osiemdziesiat procent respondentéw prowadzito produkcje roslinna.
W grupie tych 0so6b znajdowali sig rolnicy (40%), ktérzy dodatkowo prowadzili
chow zwierzat. Ankietowani, ktorzy prowadzili choéw bydta mlecznego i opaso-
wego, deklarowali, ze maja zamiar powigkszy¢ stado podstawowe. Za przyczyng
podawali dazenie do zwigkszenia dochodu z tego rodzaju dziatalnos$ci. Potwier-
dzaja to badania dochodow rolnikéw prowadzone w 2008 r., ktore wskazuja na
ich wzrost, w przeliczeniu na 1 ha UR, o 38% w przypadku bydta mlecznego
134,5% w przypadku pozostatych gospodarstw utrzymujacych zwierzgta trawo-
zerne, w poréwnaniu z 2004 r.2. Na uprawy ogrodnicze/sady wskazato 13,9%
producentéw. Sadownictwo wykazuje wytacznie towarowy charakter. Jak zazna-
czali ankietowani, tatwo$¢ sprzedazy produktow oraz mozliwos¢ uzyskania do-
ptat uzupehiajacych do owocdéw migkkich prowadzita do wigkszego zaintereso-
wania ta grupa upraw. Na uwage zastuguje fakt, ze jedynie ten typ gospodarstw
charakteryzowal si¢ nizszym poziomem dochodu na 1 ha w 2008 r. w odniesie-
niu do 2004 r. [Zegar 2009]. Ankietowani jednak sa zadowoleni i w najblizszym
okresie nie zamierzaja zakonczy¢ dziatalno$ci rolnicze;j.

2 Zegar J.S. 2009: Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskie;.
IERIGZ, Warszawa.
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Opinie rolnikéw na temat integracji z UE

Proces integracji Polski z UE niejednokrotnie budzit skrajne emocje wsrod
producentéw rolnych. Wielu z nich uwazato, iz integracja spowoduje wzrost
cen srodkow do produkcji rolnej 1 wzrost konkurencyjnosci, zwtaszcza ze stro-
ny producentéw z krajow UE-15. Jednak byli takze i tacy, ktorzy upatrywali
w czlonkostwie szansg¢ na rozwoj dzigki mozliwosciom skorzystania z funduszy
unijnych (rys. 3).

Wsrod ankietowanych 73,8% opowiadato si¢ za przystapieniem Polski do
UE. Jednak grupa entuzjastéw, oceniajacych z perspektywy czasu skutki wyni-
kajace z integracji, zmalata. Zadowolonych jest 61,5% respondentow. Wynika
to z mozliwosci otrzymania ptatnosci bezposrednich oraz istnienia innych form
dofinansowania, ktore daja mozliwo$¢ rozwoju i modernizacji gospodarstw.
Zadowolenie z przystapienia do UE wynika réwniez z tatwiejszego dostgpu do
nowych technologii czy poprawy poziomu zycia. Niezadowolenia upatruje si¢
natomiast w nadmiernej biurokracji. Okoto 17% respondentow opowiadajacych
si¢ wczesniej za przystapieniem Polski do UE wykazato rozczarowanie. Re-
spondenci uwazali, iz §rodki finansowe, jakie otrzymuja, powinny by¢ znacznie
wyzsze, a procesy dostosowujace polskie rolnictwo do standardow Wspdlnoty
mniej skomplikowane 1 mniej kosztowne. Na szczego6lng uwage zastuguje fakt
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Opinie ankietowanych na temat UE

Zrodio: Badania wiasne.
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zréznicowania wysokosci otrzymywanych ptatnosci bezposrednich w Polsce
1 w innych krajach Wspdlnoty.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w kwestionariuszu byto zagadnienie
dotyczace wiedzy i informacji, jaka rolnicy powinni posiada¢ korzystajac ze srod-
kéw unijnych. Czesto przy wypetianiu wnioskow o platnosci czy inne programy
wspierajace modernizacj¢ gospodarstw pojawialy si¢ watpliwosci i pytania.

Jak wskazali ankietowani, wiadomosci o doptatach bezposrednich uzyski-
wali glownie ze strony rodziny i sasiadow (rys. 4). Odpowiedz taka uzyskiwa-
no gtéwnie od osob starszych, ktore posiadaty niewielkie gospodarstwa rolne.
Producenci, dla ktorych doptaty bezposrednie byly waznym zrédlem dochodu,
informacje o nich uzyskiwali gtownie w oddziatach regionalnych ARiIMR, pla-
cowkach osrodkow doradztwa rolniczego, a takze ze stron internetowych. Wsrod
ankietowanych jedynie 6 0sob skorzystato ze szkolen. Wszyscy zgodnie twierdza,
ze gdyby byta mozliwos$¢ uczestniczenia w kursach, to chgtnie z takiej formy by
skorzystali. Z przeprowadzonych badan wynika, iz 16% respondentéw uwazato,
ze dostgpnos¢ informacji na temat rodzajow ptatnosci czy warunkéw ubiegania
si¢ 0 nie jest niewystarczajaca. Respondenci twierdzili, Ze to pracownicy ARIMR
powinni informowa¢ producentéw o zmianach wprowadzanych w ptatnosciach
czy sposobach wypelniania wnioskow. Pozostata cz¢$¢ ankietowanych twierdzi-
ta, ze dostgpnos¢ informacji byta wystarczajaca (47,6%), dobra (29%) i bardzo
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Rysunek 4
Zrédta informacji o doptatach bezposrednich (producenci rolni mogli zaznaczy¢ kilka od-
powiedzi)

Zrédto: Badania wiasne.
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dobra (7,4%). Wypehienie wniosku o ptatnosci przysporzylo jednak ktopotow
znacznej grupie beneficjentow. Wielko§¢ gospodarstwa oraz wyksztatcenie nie
miaty wptywu na sposob wypelnienia wniosku.

Formy wykorzystania ptatnosci bezposrednich

Platnosci bezposrednie sa jednym ze zrodet dochodu w polskim rolnictwie?.
Przekonali sig o tym producenci rolni z wojewddztwa mazowieckiego. Swiadczy
o tym liczba wnioskow ztozonych o przyznanie ptatnosci. W 2005 r. zanotowano
wzrost zainteresowania ptatno$ciami o 7,5% w poroéwnaniu z 2004 r. Nie ulega
watpliwosci, ze pieniadze pochodzace z doptat bezposrednich wspieraja finanso-
wo gospodarstwa rolne proporcjonalnie do ich powierzchni. Jak wynika z prze-
prowadzonych badan, beneficjenci réznie oceniali wplyw doptat na kondycje
finansowa gospodarstwa (rys. 5).

Okoto 50% ankietowanych stwierdzito, ze ich sytuacja ekonomiczna po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej nie ulegla zmianie. Wynika to z faktu, ze
w badaniu wzigly udzial w wigkszosci osoby, ktorych powierzchnia gospodar-

N nie ulegta zmianie
O poprawita sie zdecydowanie

Rysunek 5
Whplyw doptat bezposrednich na kondycje finansowg gospodarstw (w %)

Zrédto: Badania wiasne.

M nieznacznie sie poprawita

3 Cheéko M., Grochowska R. 2007: Rolnictwo [w:] Trzy lata cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej. Bilans korzysci i kosztow spoleczno-gospodarczych zwiazanych z cztonkostwem w Unii
Europejskiej — Polska na tle regionu. UKIE, Warszawa.
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Rysunek 6
Ocena wptywu doptat bezposrednich na kondycje finansowg w zaleznosci od powierzch-
ni badanych gospodarstw

Zrédto: Badania wiasne.

stwa nie przekraczata 20 ha. Nieznaczna poprawe kondycji finansowej gospodar-
stwa zauwazyto 23% respondentow, a zdecydowana poprawe stwierdzito 28%
badanych (rys. 6).

Jak wynika z przeprowadzonych badan, prawie 92% ankietowanych z grupy
1-5 ha powierzchni UR odpowiedziato, ze sytuacja finansowa nie ulegta zmianie.
Poprawg kondycji finansowej dostrzegta dopiero grupa ankietowanych z prze-
dzialu 5-20 ha i wigcej. Beneficjenci zgodnie twierdzili, ze im wigkszy areat
upraw, tym wigksze zadowolenie z poprawy funkcjonowania gospodarstwa, bo
wyzszy poziom osiaganych ptatnosci bezposrednich.

Udziat doptat bezposrednich w dochodzie rolniczym z gospodarstwa rolne-
go ksztaltuje si¢ w zaleznosci od wielkosci powierzchni UR. Z badan Goraja
wynika, iz w 2008 r. w gospodarstwach 1-5 ha udziat ten ksztattowat si¢ na po-
ziomie 3,2%. Udzial ten wzrasta wraz ze zmiana obszaru i dla gospodarstw 5-20
ha wynosit $rednio 41,7% a dla powierzchni 20-50 ha ksztattowat si¢ na pozio-
mie 45,5%. Gospodarstwa powyzej 50 ha wykazaty udziat doptat bezposrednich
w dochodzie na poziomie 59%*.

Badania opublikowane przez Goraja znajduja potwierdzenie w badaniach
przeprowadzonych na wybranej grupie gospodarstw z wojewddztwa mazowiec-
kiego. Producenci o areale upraw do 5 ha nie wskazali na odczuwalny wzrost
dochodow po wstapieniu do UE. Okoto 93% z tej grupy odpowiedziato, ze sy-

4 Zegar J.S. 2009: Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskie;.
IERIGZ, Warszawa.
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Struktura wykorzystania ptatnosci bezposrednich
Zrédto: Badania wiasne.

tuacja finansowa nie ulegla zmianie. Inaczej jest wsrod gospodarstw wigkszych,
o powierzchni powyzej 20 ha. Ankietowani sa usatysfakcjonowani doptatami
bezposrednimi, ktore w znaczacym stopniu wptyngly na ich dochod, a co za tym
idzie inwestycje, ktore chetnie realizuja.

Istotnym aspektem jest mozliwo$¢ ekonomicznego rozwoju gospodarstw
rolnych przez wykorzystanie otrzymanych srodkéw finansowych. Na rysunku 7
przedstawiono formy wykorzystania ptatnosci bezposrednich.

Przeprowadzone badania pokazuja, ze konsumpcja biezaca pochtania naj-
wigksza czg$¢ doptat. Zwlaszcza wlasciciele matych gospodarstw przeznaczaja
ptatnosci na zakup débr materialnych i konsumpcyjnych, ktére w zadnym stop-
niu nie sg zwiazane z produkcja rolnicza. Wysoki odsetek ankietowanych prze-
znaczyt Srodki z ptatnosci bezposrednich na nawozy mineralne, srodki ochrony
roslin, paliwo oraz sprzet rolniczy. Jak podkreslali beneficjenci, struktura wydat-
kéw doptat nie ulegla wigkszej zmianie od 4-5 lat. Poczatkowo, po wstapieniu
do UE, ankietowani gromadzili $rodki pieni¢zne niezbgdne do przeprowadzenia
inwestycji. Przewazaty inwestycje realizowane przez wigksze gospodarstwa, po-
wyzej 50 ha. Niewielki poziom inwestycji wsrod matych producentéw nie wyni-
kat z biernosci tej grupy. Powodem byt raczej brak srodkéw wtasnych na ten cel.
Brak $rodkéw pienigznych powiazany byt rowniez z ograniczonym dostepem do



78

Tabela 1
Wspétczynniki korelacji pomiedzy powierzchnig gospodarstwa a wybranymi zmiennymi
Wyszczegdlnienie Wydatki na:
nawozy | srodki materiat | paliwo | maszyny | moder- konsump-
Powierzchnia ochrony | siewny rolnicze | nizacja cja biezaca
gospodarstwa roslin budynkow

rolniczych
Wspétczynnik korelacji | 0,437 | 0,298 | 0,188 | 0,290 | 0,466 0,358 -0,528

Zrédio: Opracowanie wiasne.

korzystania z innych form pomocy unijnej. Wymagat on bowiem poczatkowego
(100%) wktadu wtasnego, na inwestycj¢. Dopiero po jej zrealizowaniu mogl na-
stapi¢ zwrot czgsci poniesionych kosztow.

Wsrdd ankietowanych objetych badaniem mozna dostrzec wyrazne zrdzni-
cowanie w wydatkowaniu ptatnosci w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa.
Aby pokazaé zalezno$ci migdzy wybranymi zmiennymi, przeprowadzono ana-
lizg korelacji migdzy powierzchnia gospodarstwa a wydatkami poniesionymi na
konsumpcje i inwestycje (tab. 1).

Analizujac dane z tabeli 1 mozna zauwazy¢ dodatnia korelacj¢ migdzy po-
wierzchnia prowadzonego gospodarstwa a wydatkami poniesionymi na wszel-
kiego rodzaju $rodki do produkcji oraz inwestycje. Oznacza to, ze im wigksza
powierzchnia prowadzonego gospodarstwa, tym wigcej pienigdzy z platnosci
przeznaczano na nawozy, $rodki ochrony roslin, material siewny, maszyny,
sprzgt rolniczy czy modernizacjg¢ budynkow rolniczych. Najsilniejszy zwiazek
wystepuje migdzy powierzchnia gospodarstwa a wydatkami poniesionymi na za-
kup maszyn oraz sprzgtu rolniczego i wynosi 0,466.

Odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku wspotczynnika korelacji obli-
czonego dla powierzchni gospodarstwa i konsumpcji biezacej. W tym przypadku
warto$¢ wspotczynnika wynosi —0,528. Korelacja ujemna migdzy wybranymi
zmiennymi oznacza, ze im wigksze gospodarstwo, tym mniejsze wydatki z plat-
nos$ci bezposrednich przeznaczone na konsumpcj¢ biezaca. Mozna zatem stwier-
dzi¢, iz sposdb wykorzystania platnosci bezposrednich zalezy od wielkosci pro-
wadzonego gospodarstwa.

Podsumowanie
Przystapienie Polski do UE, jak pokazuja przeprowadzone badania, w znacz-

nym stopniu przyczynito si¢ do poprawy warunkow gospodarowania. Dotyczy
to zwlaszcza duzych gospodarstw rolnych. Producenci uzyskali mozliwos¢ ko-
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rzystania z wielu programoéow i dziatan majacych na celu poprawg warunkow
gospodarowania, rozwo6j i modernizacj¢ gospodarstw. Wyniki badan przeprowa-
dzonych wsrod wybranych rolnikéw wojewodztwa mazowieckiego wykazaty, iz
poziom wykorzystania ptatnosci bezposrednich uzalezniony byl w duzym stop-
niu od wielkos$ci gospodarstw. Gospodarstwa mniejsze (do 10 ha) przeznaczaty
srodki uzyskane z doptat bezposrednich w zdecydowanej mierze na konsumpcje
biezaca. Gospodarstwa, ktorych powierzchnia uzytkow rolnych przekraczata
10 ha, czesciej wykorzystywaty ptatnosci obszarowe na zakup $rodkéw obro-
towych badz sfinansowanie inwestycji. Stwierdzono takze, iz w analizowanej
grupie gospodarstw doptaty bezposrednie wplywaly na ich sytuacje ekonomicz-
na. Dotyczylo to w szczego6lnosci grupy gospodarstw obszarowo wigkszych, po-
wyzej 20 ha.
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Meaning of direct payments in functioning
of agricultural farms in Mazovia region

Abstract

The paper aims to present the meaning of direct payments in agricultural
farms in Mazovia region. Empirical studies have been carried out in the group
of 65 farmers. Most respondents (37%) shown vocational education, mostly
agricultural. About 87% of respondents with vocational education led to the
farms of 20 ha. In turn, higher education predominated among those with higher
household spectrum.
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Producers of the area of 5 hectares, said that their financial situation after
the EU integration has not changed. A different situation has been observed
among larger farms, with an area exceeding 20 hectares. The way of use of
direct payments was dependent on the surface of the farm. Owners of small farms
spent more of payments on current consumption, while the larger the households’
size (> 10 ha) the more often they have used it for the current assets or fund
investments.



Ewa Wasilewska
Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Zroéznicowanie aktywnosci ekonomicznej os6b
niepeinosprawnych w Polsce i jej determinanty

Wstep

Niepelnosprawnos¢ jest obecnie jednym z wazniejszych probleméw nie tyl-
ko spotecznych, ale i ekonomicznych. Dotyka ona cztonkéw kazdej spoteczno-
$ci. Szacuje sig, iz na calym $wiecie niepelnosprawnos$¢ roznego rodzaju i stop-
nia dotyczy okolo 15% spoteczenstwa, czyli mniej wigcej co siddma osoba do-
Swiadcza stanu niepelnej sprawnosci. Wobec faktu, iz niepetnosprawnos¢ dotyka
posrednio réwniez rodziny osob niepetnosprawnych, skala zjawiska jest jeszcze
wigksza. Problemy zwiazane z niepelnosprawnos$cia nabieraja wigc charakteru
globalnego [Barczynski, Radecki 2008]. Sa to problemy poczynajac od medycz-
nych 1 psychologicznych, spotecznych, na zawodowych konczac. Osoby niepet-
nosprawne czgsto sa izolowane i dyskryminowane, w szczeg6lnosci w dziedzi-
nie zatrudnienia. Skutkuje to na ogoét pogorszeniem warunkow zycia tych osob
oraz ich rodzin [Podolec i inni 2008]. Jednakze aktywno$¢ zawodowa 0sob nie-
petnosprawnych ma aspekt nie tylko ekonomiczny i powinna by¢ rozpatrywana
w szerszym kontekscie. Wykonywanie pracy wzmacnia poczucie wlasnej war-
tosci i przydatnosci w spoteczenstwie, sprzyja zaspokajaniu potrzeby kontaktow
z innymi ludZmi, zmniejsza bariery spoteczne. Moze tez by¢ szansa na popraweg
stanu zdrowia, a wigc sposobem na rehabilitacje. Tak wigc aktywnos¢ zawodowa
0sob niepetnosprawnych nalezy rozpatrywac przez pryzmat trzech funkcji, jaka
pemi praca: dochodowej, rehabilitacyjnej i socjalizacyjnej. Dochodowa funkcja
pracy jest jednak nadal uznawana za najistotniejsza [Krol, Przybytka 2004].

Wiele organizacji i stowarzyszen pracodawcow, pracownikow oraz osob
niepetnosprawnych podejmuje dzialania majace na celu zwigkszenie szans osob
niepetnosprawnych na podjecie pracy. Istotng rolg¢ w zatrudnianiu ludnosci nie-
pelnosprawnej odgrywaja w Polsce zaktady pracy chronionej. Ich specyfika jest
przystosowanie miejsca pracy do potrzeb zatrudnionych w nich oso6b niepetno-
sprawnych. Obecnos¢ 0sob niepetnosprawnych na rynku pracy moze przyczyniac¢
si¢ do obnizenia kosztow §wiadczen z tytutu niepelnosprawnosci [Podolec i inni
2008]. Wsparcie panstwa w kwestii zatrudnienia osob niepelnosprawnych powin-
no stanowi¢ jeden z wazniejszych elementow polityki spoleczno-ekonomiczne;j.
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Cel i metody badan

Aktywnos$¢ ekonomiczna rozumiana jest jako aktywnos¢ zawodowa lub bier-
no$¢ zawodowa'. Zgodnie z migdzynarodowymi standardami, problem aktywno-
$ci ekonomicznej odnosi si¢ do osob w wieku 15 lat 1 wigcej, przy czym miodziez
uczaca si¢ zalicza si¢ do grupy aktywnych zawodowo. A zatem, w badaniach ak-
tywnosci ekonomicznej ludno$ci, wérdd ludnosci w wieku 15 lat 1 wigecej wyod-
rebnia si¢ dwie podstawowe grupy: 0sob aktywnych (tworzona przez pracujacych
1 bezrobotnych) oraz biernych zawodowo. Z kolei w kategorii 0sdb pracujacych
wydziela si¢ osoby pracujace w pelnym wymiarze godzin pracy oraz niepetno-
zatrudnionych. Do bezrobotnych zalicza si¢ osoby, ktore nie sa pracujace, ale ak-
tywnie poszukuja pracy, a ponadto sa gotowe podjaé prace w ciagu dwoch tygo-
dni. Z kolei ludno$¢ bierna zawodowo (tj. pozostajaca poza sita robocza) stanowia
osoby, ktére nie zostaty zaklasyfikowane jako pracujace lub bezrobotne. Zarow-
no wielkos¢, jak 1 struktura wyodrgbnionych grup ludnosci ulegaja nieustasnnym
zmianom w czasie. Ze wzgledu na znaczenie skutkéw zmian dokonujacych si¢ na
rynku pracy dla warunkéw zycia ludnos$ci niepetnosprawne;j, jak rowniez rozwo-
Jju gospodarczego kraju, istotna jest analiza tego rynku z perspektywy aktywnosci
ekonomicznej ludnosci, jego struktury oraz zréznicowania.

Osoby niepelnosprawne wyodrgbniane sa z ogotu ludnosci w danej grupie
wiekowej na podstawie kryterium prawnego. Zgodnie z ustawa o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych z dnia 27
sierpnia 1997 r., za niepelnosprawna uznaje si¢ osobg, ktéra ma przyznane orze-
czenie o niepetnosprawnosci (dawniej grupy inwalidzkiej) lub orzeczenie o cal-
kowitej albo czg$ciowej niezdolnosci do pracy (dawniej statej albo dlugotrwatej
niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym). Wyr6znia si¢ przy tym trzy
stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany oraz lekki (tab. 1).

Na stopien zaangazowania ludno$ci niepetnosprawnej w aktywnos¢ ekono-
miczng wplywaja réznorodne czynniki natury demograficznej. Czynnikami rozni-
cujacymi strukturg aktywnosci ekonomicznej sa migdzy innymi wiek, poziom wy-
ksztalcenia, miejsce zamieszkania, a w przypadku osob niepelnosprawnych domi-
nujace znaczenie ma stan zdrowia (stan niepelnosprawnosci). Dlatego tez istotne
jest przeanalizowanie przeobrazen struktury populacji ludnosci niepelnosprawne;j
przez pryzmat tych atrybutow, ktére determinuja aktywnos$¢ ekonomiczna.

Celem opracowania jest okreslenie zmian struktury aktywnosci ekonomicz-
nej ludnos$ci niepetnosprawnej w Polsce w ujeciu dynamicznym, a w szczegol-
nosci syntetyczna ocena tych zmian. Struktura aktywno$ci ekonomicznej rozu-
miana jest jako struktura udziatow liczebno$ci poszczegolnych kategorii osob

! Definicja Urzedu Statystycznego Wspolnot Europejskich (EUROSTAT-u).
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Tabela 1
Ustawowa klasyfikacja niepetnosprawnosci

Stopien

. - Opis
niepetnosprawnosci

Osoby z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy albo

Znaczny zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymaga-

(dawna | grupa jace w celu petnienia rol spotecznych statej lub dtugotrwatej opieki

inwalidztwa) i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystenciji.

Osoby z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy albo
zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wyma-
gajace w celu petnienia rél spotecznych czasowej albo czesciowe;j

Umiarkowany
(dawna Il grupa

inwalidztwa) . .

pomocy innych oséb.

Osoby o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujgcej w sposob

istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
Lekki zdolnosci, jakie wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawo-
(dawna Il grupa dowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgce ogra-
inwalidztwa) niczenia w petnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowac za po-

moca wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze
lub $rodki techniczne.

Zrédio: Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej..., za [Podolec i inni
2008].

w ogolnej liczebnosci populacji oséb niepelnosprawnych. Wyodrebnionymi
sktadnikami badanej struktury aktywnosci ekonomicznej sa cztery kategorie
0s0b: osoby pracujace w pelnym wymiarze, pracujace w niepelnym wymiarze,
bezrobotne oraz bierne zawodowo. Ponadto analizowana populacja 0sob niepet-
nosprawnych w wieku 15 lat i wigcej zostanie scharakteryzowana wedtug wyrdz-
nionych cech demograficznych. Zrodto danych empirycznych stanowity wyniki
reprezentacyjnego badania aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci Polski (BAEL)
prowadzonego przez Gtowny Urzad Statystyczny. Okres badan obejmowatl lata
1996-2010. Dane charakteryzujace badane zjawisko pochodza z pierwszych
kwartalow poszczegdlnych lat, co z uwagi na wahania sezonowe wartosci miar
charakteryzujacych aktywnos¢ zawodowa w poszczegolnych kwartatach czyni
dane poréwnywalnymi.

Do pomiaru stopnia zaangazowania ludno$ci niepelnosprawnej na rynku
pracy, zmian analizowanego zjawiska w uj¢ciu dynamicznym oraz jego zrozni-
cowania wykorzystano oprocz odpowiednich wskaznikow struktury nastepujace
wskazniki aktywnosci ekonomiczne;j:

*  wspoélczynnik aktywnos$ci zawodowej, wyrazajacy udziat liczby oséb ak-
tywnych zawodowo w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wigcej,
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* wskaznik zatrudnienia, obrazujacy udziat liczby pracujacych w liczbie lud-
nosci w wieku 15 lat i wigcej,

* stopg bezrobocia, bedaca udziatem liczby 0sob bezrobotnych w liczbie 0sob
aktywnych zawodowo.

Do catosciowego okreslenia zréznicowania dynamiki struktury analizowa-
nego zjawiska zastosowano miary dajace mozliwo$¢ syntetycznej oceny inten-
sywnosci zmian w czasie. Jako miar¢ intensywno$ci zmian struktury przyj¢to
miar¢ d,;, informujaca o przecigtnym zréznicowaniu wskaznikoéw struktury
z okresu 7 na okres #:

k
2w —wi]
— =l
b

dr/t - k

gdzie w, = kn” jest udziatem i-tego sktadnika struktury w strukturze ogétem

Z e
i=1

rozpatrywanej w okresie 7, przy czym n; oznacza wielkos$¢ i-tego sktadnika
struktury w tym okresie, natomiast k jest liczba sktadnikow struktury. Analo-

et
k

Z 1
i=1

w okresie ¢, przy czym n;, oznacza wielko$¢ i-tego sktadnika struktury (ztozone;j
z k sktadnikow) w okresie 7.

Wartosci miary d,, mieszcza si¢ w przedziale [0; 2/k]. Jesli d,, przyjmuje
warto$ci bliskie zeru, stwierdza sig, ze przecigtne zroznicowanie wskaznikow
struktury z okresu 7 na okres ¢ bylo niewielkie. Wartos$ci miary bliskie 2/k §wiad-
cza o wystapieniu bardzo duzych zmian struktury w rozpatrywanych okresach.
Na podstawie przedstawionej formuty miary d,, mozna wprowadzi¢ jednopod-
stawowe 1 tancuchowe miary zmian struktury. Mozna bowiem poréwnywac
strukture¢ w okresie ¢ ze struktura w okresie bazowym (np. pierwszym, 7= 1),
otrzymamy woéwczas jednopodstawowe miary zmian struktury (dy;). Mozna
rowniez struktur¢ w okresie ¢ porownywac ze struktura w okresie poprzednim
(r=1t-1), otrzymujac miary tancuchowe (d,;_;). Tak skonstruowane miary wy-
razaja nastgpujace relacje:

gicznie w, = jest udziatem i-tego sktadnika struktury w strukturze ogétem

k
Z|Wn _Wi1|

_ =l _ A
dt/l - ’ dz/z 1 :
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Jednopodstawowa miara intensywnosci zmian struktury d,, wyraza prze-
cigtne zmiany wskaznikow struktury w okresie # w porownaniu z okresem po-
czatkowym, natomiast miara fancuchowa d,,_; daje obraz tych zmian w okresie
¢t 1 okresie ¢ — 1. Wartosci tych miar bliskie zeru §wiadcza o znikomym prze-
cigtnym zréznicowaniu wskaznikow struktury poréwnywanych okreséw. W celu
kompleksowego opisu zmian struktury w czasie mozna znalez¢ $rednia warto$¢
miar fancuchowych:

_ zdz/t—l
d — =2
n—1

Miara érednia d reprezentuje przecigtne zmiany wskaznikow struktury
z okresu na okres w catym rozpatrywanym przedziale czasu.

Dzigki wskaznikom syntetycznym mozna obserwowaé zmiany struktury,
kierunki tych zmian oraz oceni¢ nat¢zenie zmian w uj¢ciu dynamicznym.

Wyniki badan

W Polsce w I kwartale 2010 r. zarejestrowano okoto 3,4 mln osob niepet-
nosprawnych w wieku 15 lat i wigcej, co stanowilo okoto 10,7% ludnosci og6-
tem w tym wieku?. W poréwnaniu z I kwartatem 1996 . liczba ta zmniejszyta
si¢ o0 okoto 1,1 mln o0sdb, co oznacza spadek udziatu 0s6b niepelnosprawnych
w liczbie ludno$ci ogotem w badanym okresie o 4,7%. Zmiang liczby 0sob nie-
petnosprawnych w odniesieniu do liczby 0s6b sprawnych obrazuje rysunek 1.

Zaznaczajacy si¢ stopniowy spadek liczby niepetnosprawnych w ciagu ostat-
nich 15 lat, zar6wno w wielko$ciach absolutnych, jak i wzglednych, moze by¢
skutkiem zaostrzenia kryteriow orzekania o niepetnosprawnos$ci 1 przyznawa-
nia rent inwalidzkich. Niepelosprawni kwalifikowani sa na podstawie orzeczen
prawnych do jednej z grup niepelnosprawnosci (stopien znaczny, umiarkowany,
lekki). Osob o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (dawna
I 1 IT grupa inwalidztwa), czyli tych z najbardziej naruszona sprawnoscia organi-
zmu, byto w Polsce w 2010 r. okoto 2,2 mln, tj. 66,3% ogdtu niepetnosprawnych.
W poréwnaniu z 1996 r. oznacza to spadek liczby tych oséb o okoto 0,3 mln,
przy jednoczesnym wzroscie ich udziatu w strukturze o 10,7 pkt%. Strukturg
populacji 0séb niepetnosprawnych ze wzgledu na stopien niepelnosprawnosci

2 Badanie aktywnosci ekonomicznej, zgodnie z metodologia BAEL, dotyczy oséb w wieku 15 lat
i wigcej, tak wigc w opracowaniu wszystkie dane liczbowe i ich analiza dotycza osob w tym wieku.
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sprawnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne.

w wybranych latach obrazuje rysunek 2. Struktura ta w badanym okresie ulegla
nieznacznym zmianom. Najnizszym udziatem w zbiorowosci niepetnosprawnych
cechowatla si¢ podpopulacja 0séb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, czyli
dawna I grupa inwalidztwa. Udziat ten systematycznie wzrastal, zmieniajac si¢
w zakresie od 18% w 1996 . do 26,8% w 2010 r. Osoby niepelnosprawne w stop-
niu lekkim (dawna III grupa inwalidztwa) stanowily grupg najliczniejsza, przy
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czym udzial tych os6b wynosit w 1996 r. 44,4%, natomiast w 2010 r. zmniej-
szyl si¢ do 33,7%. Udzial os6b majacych orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci w badanych latach nie ulegt istotnym zmianom i wahat si¢
w granicach od 35,4% w 2004 r., w ktorym osiagnat poziom najnizszy, do naj-
wyzszego poziomu 39,6% w 2010 .

Poziom aktywnosci zawodowej 0sob niepetnosprawnych w istotnym stop-
niu uzalezniony jest od stopnia ich niepelnosprawnosci. Znaczne réznice w tym
zakresie obrazuje tabela 2, w ktorej przedstawiono wybrane wskazniki aktywno-
sci ekonomicznej ludnosci niepelnosprawnej w zaleznosci od stopnia niepetno-
sprawnosci w I kwartale 2010 r. Wspotczynnik aktywnos$ci zawodowej osob ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci byl w tym okresie prawie sze$ciokrot-
nie nizszy niz osob niepelnosprawnych w stopniu lekkim. O ile w przypadku
0so0b niepelosprawnych w stopniu lekkim wspotczynnik ten wynosit 26,7%,
to dla os6b o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci réwny byl zaledwie 4,7%.
Wspolczynnik aktywnosci zawodowej os6b umiarkowanie niepetnosprawnych
przyjal poziom 15,6% i byl zblizony do $redniego dla calej populacji niepelno-
sprawnych w wieku 15 lat i wigcej. Podobne relacje zaobserwowano w przypad-
ku wskaznika zatrudnienia. Wskaznik ten dla osob z lekkim stopniem niepet-
nosprawnosci wynosit 22,4%, z umiarkowanym — 12,8%, natomiast ze znacz-
nym stopniem niepelnosprawnosci jedynie 3,7%. Roznice w ksztattowaniu sig
stopy bezrobocia w zalezno$ci od stopnia niepetnosprawnosci nie byly znaczne
(16,1-20,9%). Najnizszy poziom stopy bezrobocia stwierdzono w przypadku
0s6b niepetnosprawnym w stopniu lekkim, natomiast najwyzszy — w przypadku
0s0b niepetnosprawnych w stopniu znacznym. Przedstawione dane wskazuja na
bardzo niska aktywno$¢ zawodowa 0sob ze stwierdzonym znacznym stopniem
niepetnosprawnosci. Gorszy stan zdrowia powoduje duze problemy z wejsciem
na rynek pracy. Przyczyn tego stanu nalezy szuka¢ nie tylko w postawie osob

Tabela 2
Wskazniki aktywnosci ekonomicznej oséb niepetnosprawnych w zaleznosci od stopnia
niepetnosprawnosci w | kwartale 2010 r.

Stopien Wspdtczynnik aktywnosci Wskaznik Stopa
niepetnosprawnosci zawodowej (%) zatrudnienia (%) | bezrobocia (%)
Stopien znaczny 4,7 3,7 20,9
Stopien umiarkowany 15,6 12,8 18,7
Stopien lekki 26,7 22,4 16,1
Ogotem niepetnosprawni 16,4 13,6 17,2

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski
— | kwartat 2010 r., GUS.
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niepelnosprawnych i ich decyzjach, ale rowniez w istnieniu barier otoczenia ze-
wnetrznego (trudnosci transportowe, architektoniczne) 1 niechgci pracodawcoéw do
zatrudniania 0sob niepetnosprawnych, migdzy innymi ze wzgledu na wyzsze kosz-
ty (konieczno$¢ likwidacji barier funkcjonalnych, optaty dodatkowego personelu).

Zbiorowos¢ oséb niepetnosprawnych jest niejednorodna nie tylko ze wzgle-
du na stan zdrowia, ale rowniez takie czynniki demograficzne, jak wiek i poziom
wyksztalcenia. Czynniki te moga w znacznym stopniu determinowac status osob
niepetnosprawnych na rynku pracy, a tym samym ich aktywnos$¢ zawodowa.
Strukturg populacji niepetnosprawnych ze wzgledu na wiek w wybranych latach
pokazuje rysunek 3. Struktura wiekowa ludnos$ci niepetnosprawnej wynika z fak-
tu, iz niepelnosprawnos¢ nasila si¢ wraz z wiekiem. Stad tez struktura ludnos$ci
niepetnosprawnej wedtug wieku rdzni si¢ zasadniczo od struktury wiekowej osob
sprawnych. Najnizszym udziatem w strukturze charakteryzuja si¢ najmtodsze
grupy wiekowe. Osoby w wieku od 15 do 34 lat stanowily w badanym okresie
zaledwie 5-9% ogotu niepetnosprawnych, natomiast 0oséb niepetnosprawnych
w wieku nieprzekraczajacym 44 lat byto od 12,9 do 16,1%. Dominujaca grupa
wiekowa byly osoby najstarsze, tj. w wieku 65 lat i powyzej. Udzial tej grupy
wiekowej wsrod niepetnosprawnych ogétem wahat si¢ w badanym okresie od
33,7 do 36,2%. Oznacza to, ze osoby w wieku 65 lat i powyzej stanowity ponad
1/3 og6tu niepetnosprawnych.

O ile niepetnosprawnos$¢ w starszym wieku mozna uzna¢ za zjawisko natu-
ralne, to wysoki odsetek osob niepelnosprawnych w niemobilnym wieku pro-
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Rysunek 3
Struktura ludnosci niepetnosprawnej w wieku 15 lat i wiecej wedtug wieku

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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dukcyjnym, tj. w wieku 45-64 lata, wynoszacy 48,9-50,3% jest niepokojacy.
Zaobserwowana struktura wiekowa ludnos$ci niepelnosprawnej moze wynikac
z faktu, iz ludzie starsi sa beneficjentami okresu powojennego i socjalizmu. Zte
warunki mieszkaniowe, niedozywienie, brak ochrony w sferze zawodowej, praca
cigzarnych w nieodpowiednich warunkach maja swoj skutek w obecnym stanie
zdrowia tych osob [Szubert 2006]. Dodatkowo zmiany demograficzne zwiazane
z niska dzietnoS$cia oraz postgp w wydhuzaniu przecigtnego trwania zycia spowo-
dowaty wzrost liczby 0so6b starszych.

W tabeli 3 przedstawiono wybrane wskazniki aktywnos$ci ekonomicznej
ludnosci niepelnosprawnej w zaleznosci od wieku w I kwartale 2010 r. Najwyz-
sza aktywno$cia zawodowa charakteryzowata si¢ grupa wiekowa 35-44 lata.
Wspotczynnik aktywnosci zawodowej niepetnosprawnych w tym wieku wynosit
37,3%, co mozna uzna¢ za poziom stosunkowo wysoki, gdyz w catej populacji
0s6Ob objetych badaniem aktywnos$ci ekonomicznej (sprawnych i niepelnospraw-
nych ogdétem) wynosit on 55,2%. Widoczny byt wyrazny wzrost warto$ci wspot-
czynnika aktywnosci zawodowej wraz z wiekiem do ukonczenia 44 lat, po czym
po przekroczeniu tego wieku wspotczynnik aktywnosci zawodowej gwattownie
spadal. W grupie ludnosci najstarszej wynosit zaledwie 2,4%. Podobne tenden-
cje stwierdzono w przypadku wskaznika zatrudnienia. W grupach wiekowych od
25 do 54 lat wskaznik ten przyjmowat wartosci wyzsze od poziomu $redniego
dla catej populacji niepelnosprawnych, natomiast w najmtodszej grupie wieko-
wej oraz dla osob od 55 roku — nizsze. Nie tylko osoby w wieku przedemerytal-
nym (5564 lata), ale rowniez osoby mtode (15-24 lata) maja trudna sytuacje
na rynku pracy. Niska aktywno$¢ zawodowa 0s6b w wieku przedemerytalnym
wynika z faktu, iz w celu podjgcia pracy nie sa one sktonne do zmiany miejsca

Tabela 3
Wskazniki aktywnosci ekonomicznej osob niepetnosprawnych w zaleznosci od wieku
w | kwartale 2010 r.

Wiek Wspotczynnik aktywnosci Wskaznik Stopa
zawodowej (%) zatrudnienia (%) | bezrobocia (%)

15-24 16,8 7,5 55,6
25-34 35,7 27,1 23,9
35-44 37,3 28,8 22,7
45-54 28,6 241 15,6
55-64 15,6 13,8 11,8
65 i powyzej 2,4 2,2 X

Ogotem niepetnosprawni 16,4 13,6 17,2

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Aktywno$é¢ ekonomiczna ludnosci Polski
— | kwartat 2010 r., GUS.
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zamieszkania czy rodzaju wykonywanej pracy. Uzyskanie orzeczenie o niepet-
nosprawnosci osoby te czg¢sto traktuja jako bodziec do wcezesniejszego przejscia
na emeryturg. Ponadto, dla oso6b niepelnosprawnych w wieku 45-64 lata, ktore
nie moga znalez¢ pracy, $wiadczenia rentowe moga stanowi¢ na tyle zadowala-
jacy dochod, iz osoby te nie maja motywacji to aktywnego poszukiwania pracy
[Walega, Watgga 2007].

Uwagg zwraca bardzo wysoka stopa bezrobocia (55,6%) w najmlodszej gru-
pie wieckowej i stosunkowo niska (11,8%) w grupie wiekowej 55-64 lata. Ten-
dencja spadkowa stopy bezrobocia wraz z wiekiem zwiazana jest ze struktura
ludnosci niepelnosprawnej wedtug stopnia niepetnosprawnosci, wiec nie moze
by¢ jednoznacznie uznana za zjawisko korzystne. Wynika to z faktu, iz bezrobo-
cie w zasadzie nie dotyczy osob ze stwierdzong niepelosprawnoscia znaczne-
go stopnia, czyli pobierajacych wyzsze Swiadczenia rentowe. Zgodnie bowiem
z obowiazujacymi przepisami, za bezrobotna nie mozna uwaza¢ osoby, ktorej
miesigczny przychod jest wyzszy niz polowa miesigcznego minimalnego wyna-
grodzenia za prace’.

Strukture ludnos$ci niepetnosprawnej wedlug poziomu wyksztatcenia przedsta-
wiono na rysunku 4. Charakterystyczny byl bardzo duzy udziat oso6b z wyksztat-
ceniem gimnazjalnym i nizszym oraz niewielki udziat osob z wyksztalceniem
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Rysunek 4
Struktura ludnosci niepetnosprawnej w wieku 15 lat i wiecej wedlug poziomu wyksztat-
cenia

Zrédio: Opracowanie wiasne.

3 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 . o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy.
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wyzszym. Mozna przypuszczac, iz struktura ludno$ci niepetnosprawnej wedtug
poziomu wyksztalcenia jest silnie zdeterminowana jej struktura wiekowa. Wsrod
niepetnosprawnych dominuja osoby starsze, ktore sa na ogot stabiej wyksztatco-
ne. Mimo niekorzystnej struktury wyksztatcenia ludno$ci niepelnosprawnej, w la-
tach 1996-2010 widoczna jest zdecydowana poprawa w tym zakresie. Nastapit
dynamiczny wzrost udziatu ludnosci lepiej wyksztatconej, natomiast udzial osob
z wyksztalceniem najnizszym (co najwyzej gimnazjalnym) zmniejszyt si¢ z 57,2%
(w 1996 1.) do 36,2% (w 2010 r.). Na uwagg zastuguje wzrost udzialu oséb z wy-
ksztalceniem wyzszym od 3,6% (w 1996 r.) do 5,9% (w 2010 1.).

Poziom aktywnos$ci zawodowej w znacznym stopniu uzalezniony jest od po-
ziomu wyksztatcenia (tab. 4). Szanse 0sob niepelnosprawnych na rynku pracy
na ogot rosng wraz z poziomem wyksztatcenia. Najkorzystniejsza sytuacj¢ maja
osoby z wyksztatceniem wyzszym, o czym $wiadcza najwyzsze w tej grupie 0sob
wskazniki aktywno$ci zawodowej oraz najnizsza stopa bezrobocia. Najtrudniej
znalez¢ jest pracg osobom najstabiej wyksztalconym (tj. z wyksztatceniem gim-
nazjalnym i nizszym), a takze osobom z wyksztalceniem srednim ogo6lnoksztatca-
cym. W przypadku ludnosci z wyksztatceniem gimnazjalnym 1 nizszym pracuje
zaledwie 5,7% osob, natomiast z wyksztalceniem $rednim i ogélnoksztalcacym
—13,5%, podczas gdy wskaznik zatrudnienia w grupie osob z wyksztatceniem
wyzszym wynosi 25,8%. Latwiejszy dostgp do pracy osob lepiej wyksztatco-
nych oraz zaobserwowany dynamiczny wzrost poziomu wyksztatcenia osob nie-
petnosprawnych w ciagu ostatnich pigtnastu lat daja szansg na poprawg sytuacji
na rynku pracy w przysztosci.

Mimo znacznego zréznicowania aktywno$ci ekonomicznej ludnosci nie-
petnosprawnej ze wzgledu na takie czynniki, jak stopien zdrowotnosci, wiek,
poziom wyksztatcenia, mozna zaobserwowac¢ ogodlne tendencje w tym zakresie.

Tabela 4
Wskazniki aktywnosci ekonomicznej osob niepetnosprawnych w zaleznosci od poziomu
wyksztatcenia w | kwartale 2010

Poziom wyksztatcenia Wspiczynnik aktyw- Wskaznik Stopa
nosci zawodowej (%) | zatrudnienia (%) | bezrobocia (%)
Wyzsze 28,3 25,8 8,9
Policealne i srednie zawodowe 23,2 19,4 16,1
Srednie ogolnoksztatcace 17,5 13,5 22,7
Zasadnicze zawodowe 20,2 16,7 17,1
Gimnazjalne i nizsze 7,3 57 21,1
Ogotem niepetnosprawni 16,4 13,6 17,2

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Aktywno$é¢ ekonomiczna ludnosci Polski
— | kwartat 2010 r., GUS.
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W tabelach 5 i 6 przedstawiono strukturg aktywnosci ekonomicznej ludnos$ci
niepetnosprawnej w latach 1996-2010. W 1996 r. liczba oso6b aktywnych zawo-
dowo wsrod ludnosci niepelnosprawnej uksztattowala si¢ na poziomie 920 tys.
0s6b, co stanowi 20,5% ogotu niepetnosprawnych. Osoby bierne zawodowo sta-
nowity zdecydowana wigkszos¢ (3570 tys. 0sob — 79,5%). W badanym okresie
zaznaczyt si¢ spadek liczby 0sob zarowno aktywnych zawodowo (pracujacych,
jak 1 bezrobotnych), jak i biernych zawodowo. Spadek ten zwiazany byt przede
wszystkim ze zmniejszajaca si¢ liczba osob niepetnosprawnych ogdtem. Osob
aktywnych zawodowo w 2010 r. byto 557 tys. (16,4%), natomiast biernych za-
wodowo — 2830 tys. (83,6%). Spadek udziatu os6b pracujacych i towarzyszacy
mu wzrost udzialu oséb biernych zawodowo nalezy uzna¢ za zjawisko nieko-
rzystne. Sytuacji nie zmienia fakt, ze odsetek osob bezrobotnych jest nieznaczny
(1,9-3,6%). Niewielki udziat os6b bezrobotnych wérod ludnosci niepetnospraw-
nej mozna wytlumaczy¢ struktura ludnosci w zakresie stopnia niepetnosprawno-
$ci (znaczna niepetnosprawnosc¢ niejednokrotnie catkowicie uniemozliwia prace,
a $wiadczenia rentowe sa w tym przypadku najwyzsze). W badanym okresie wi-
doczna byta bardzo wyrazna dominacja oséb biernych zawodowo (79,1-86,1%),
przy czym do 2007 r. udzial tej grupy ludnosci systematycznie wzrastal. W la-

Tabela 5
Struktura aktywnosci ekonomicznej ludnosci niepetnosprawnej

Pracujacy Pracujacy Bierni

Lata | Ogotem | w petnym wymiarze | w niepetnym wymiarze | Bezrobotni | zawodowo
tys. osob

1996 | 4490 424 372 124 3570
1997 | 4496 437 419 127 3513
1998 | 4532 443 395 111 3583
1999 | 4460 393 371 116 3580
2000 | 4531 405 305 157 3664
2001 | 4262 345 279 154 3484
2002 | 4310 307 312 147 3544
2003 | 4258 291 270 115 3582
2004 | 4146 291 252 128 3475
2005 | 4068 280 239 118 3431
2006 | 3999 274 204 105 3416
2007 | 3774 283 164 76 3251
2008 | 3709 292 176 75 3166
2009 | 3485 301 161 67 2956
2010 | 3387 317 144 96 2830

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: Aktywno$é ekonomiczna ludnosci Polski —
| kwartaty lat 2000-2009, GUS.
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Tabela 6
Struktura aktywnosci ekonomicznej ludnosci niepetnosprawnej w latach 1996-2010
Pracujacy Pracujacy Bierni
Lata Ogotem | w petnym wymiarze | w niepetnym wymiarze | Bezrobotni | zawodowo
%
1996 100 9,4 8,3 2,8 79,5
1997 100 9,7 9,3 2,8 78,2
1998 100 9,8 8,7 24 79,1
1999 100 8,8 8,3 2,6 80,3
2000 100 8,9 6,7 3,5 80,9
2001 100 8,1 6,5 3,6 81,8
2002 100 71 7,3 3,4 82,2
2003 100 6,8 6,4 2,7 84,1
2004 100 7,0 6,1 3,1 83,8
2005 100 6.9 5,9 29 84,3
2006 100 6,9 51 2,6 85,4
2007 100 7,5 4,4 2,0 86,1
2008 100 7.9 4,7 2,0 85,4
2009 100 8,7 4,6 1,9 84,8
2010 100 9,4 4,2 2,8 83,6

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie: Aktywno$é ekonomiczna ludnosci Polski —
| kwartaty lat 2000-2009, GUS.

tach kolejnych obserwuje sig korzystniejsza niz w latach poprzednich tendencj¢
z punktu widzenia aktywnos$ci zawodowej 0sob niepetnosprawnych.

W okresie 2006-2010 nie tylko ulegl zmniejszeniu udzial osob biernych za-
wodowo, ale zaznaczyt si¢ rowniez wzrost udziatu osob pracujacych w pelnym
wymiarze czasu pracy (od 9,9% w 2006 r. do 12,7% w 2009 r.). Nalezy zazna-
czy¢, ze w 1997 r. nastapila zmiana przepisow prawnych i zweryfikowano kryte-
ria przyznawania stopni niepelnosprawnosci. Stad tez zmniejszajacy si¢ w latach
1997-2006 udziat 0séb pracujacych moze wynika¢ z faktu, iz czg$¢ 0sob niepet-
nosprawnych o lepszym stanie zdrowia, a wigc czesciej aktywnych zawodowo,
utracita status niepetnosprawnos$ci. Ponadto, mniejsze dotacje panstwa dla za-
ktadow pracy chronionej 1 w konsekwencji mniejsza atrakcyjnos$¢ zatrudniania
niepetnosprawnych przyczynily si¢ do niekorzystnych zmian w tym zakresie.

Na potrzeby oceny intensywnosci zmian struktury aktywno$ci ekonomiczne;j
ludnosci niepetnosprawnej obliczono miary dy/ 1 d;—; informujace o przecigtnych
zmianach wskaznikow struktury w wersji jednopodstawowej i tancuchowej. Wy-
znaczone miary charakteryzuja w syntetyczny sposob dynamike struktury bada-
nego zjawiska (rys. 5). W badanym okresie stwierdzono stosunkowo niewielkie
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zmiany struktury aktywnosci ekonomicznej badanej grupy ludnosci zar6wno
w ujeciu jednopodstawowym, jak 1 tahcuchowym. Poréwnujac strukturg w roku
2010 do struktury w 1996 r. stwierdza si¢, ze przecigtne zmiany wskaznikow
struktury wyniosly zaledwie okoto 2,1%. Za znaczacy w tym wzgledzie mozna
uzna¢ rok 2007, w ktorym zmiany struktury w poréwnaniu z 1996 r. byly naj-
wigksze. Odpowiedni miernik jednopodstawowy przyjal warto$¢ rowna 0,033.
W latach 2007-2010 struktura aktywnos$ci ekonomicznej zmieniata si¢ w kierun-
ku struktury z 1996 r. W przypadku miar tancuchowych obserwuje si¢ niewielkie
zmiany ich wartosci z roku na rok.

Najwigksza intensywno$¢ zmian wskaznikow struktury w pordwnaniu
do roku poprzedniego stwierdzono w 2003 r. (odpowiedni miernik byt réwny
0,009), a najmniejsza w 2005 r. (0,003). Za okres wzglednej stabilizacji struktury
aktywnosci ekonomicznej ludnosci niepetnosprawnej mozna uzna¢ lata 2004—
—2009. W tym okresie fancuchowy miernik intensywnosci zmian struktury przyj-
mowat stosunkowo niskie wartosci, zmieniajac si¢ w zakresie od 0,003 do 0,006.
Roznica w tym zakresie nie byta jednak znaczaca, co odzwierciedla stabilnos¢
struktury analizowanego zjawiska w czasie. Miara $rednia d charakteryzujaca
srednioroczne zmiany struktury w catym badanym okresie potwierdza niewielki
zakres przeobrazen struktury aktywnosci ekonomicznej ludnosci niepelnospraw-
nej w ujgciu dynamicznym. Przecigtna roczna zmiana wskaznikow struktury wy-
niosta zaledwie 0,027.

0,04
©
[y
N
£.0,08
R
s
w
> 0,02
©
€
O
'8 0,01
©
=
0_ T T T T T T T T T T T T T T
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
—&—jednopodstawowa (dt/1)
—E—fancuchowa (dt/t-1)
Rysunek 5

Jednopodstawowe i tancuchowe miary syntetyczne przecietnych zmian wskaznikow
struktury aktywnosci ekonomicznej ludnosci niepetnosprawne;j

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, iz poziom aktywnosci zawodowej 0sob
niepetnosprawnych jest bardzo niski. W konsekwencji obserwuje si¢ bardzo wy-
soki poziom biernosci zawodowej. Udziat biernych zawodowo w ogdlnej licz-
bie ludnosci niepetnosprawnej przekracza 80%, podczas gdy dla calej popula-
cji osob w wieku 15 lat i wigcej w Polsce udzial ten wynosi przecigtnie okoto
45%. Mimo ogo6lnej tendencji pogarszania si¢ sytuacji osob niepetnosprawnych
na rynku pracy, od 2007 r. obserwuje si¢ nieznaczng popraw¢ w tym zakresie.
W latach 2007-2010 zaznaczyt si¢ wzrost udzialu os6b pracujacych oraz spadek
udzialu oséb biernych zawodowo.

W badanym okresie wystapity niewielkie, a zarazem do$¢ réwnomierne
zmiany struktury aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci niepetnosprawnej. Nie-
znaczng intensywnos$¢ zmian struktury potwierdzaja wyznaczone miary synte-
tyczne (w ujeciu jednopodstawowym i tancuchowym). Za okres wzglednej sta-
bilizacji struktury mozna uzna¢ lata 2004-2009. Przecigtna intensywnos$¢ zmian
struktury analizowanego zjawiska w ciagu calego rozpatrywanego okresu byta
nieznaczna i wynosita okoto 2,7%. Swiadczy to o ugruntowanej stabilnosci
struktury aktywnosci ekonomicznej ludnosci niepetnosprawnej w ujgciu dyna-
micznym.

Aktywno$¢ ekonomiczna ludnos$ci niepetnosprawne;j jest silnie zr6znicowa-
na przez czynniki natury demograficznej, takie jak wiek, poziom wyksztalce-
nia, a przede wszystkim przez stopien zdrowotnosci. Przeprowadzona analiza
potwierdza, iz czynniki te determinuja w duzym stopniu niski poziom aktywno-
$ci ekonomicznej tej grupy osob. Niekorzystne zmiany demograficzne w Polsce
1 postgpujacy proces starzenia si¢ spoteczenstwa moga w przysztosci przyczynié
si¢ do pogorszenia sytuacji tym w zakresie. Waga problemu jest tym wigksza,
1z wigkszo$¢ niepelnosprawnych w wieku powyzej 45. roku zycia nie podej-
muje pracy. Ponadto, osoby niepelnosprawne cechuje stosunkowo niski poziom
wyksztalcenia. Ze wzgledu na silny zwiazek poziomu aktywnosci ekonomicznej
z wymienionymi czynnikami pomoc panstwa w zakresie poprawy sytuacji osob
niepetnosprawnych na rynku pracy powinna dotyczy¢ trzech obszarow: zdrowia,
edukacji, motywacji zawodowej. Wigksze zaangazowanie 0sOb niepelnospraw-
nych na rynku pracy pozwolitoby na zmniejszenie §wiadczen z tytulu niepetl-
nosprawnosci w przysztosci, a w konsekwencji na mniejsze obciazenie budzetu
panstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze aktywnos$¢ ekonomiczna ludnos$ci niepet-
nosprawnej powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w aspekcie ekonomicznym, ale
1 spotecznym.
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Diversification of the economic activity of people with
disabilities in Poland and its determinants

Abstract

This paper presents changes in the structure of economic activity of the
population with disabilities in the years 1996-2010. Moreover, determinants of
activity of this population group: the degree of disability, age, level of education
have been characterized. It was found, that the low activity of people with
disabilities is mainly caused by unfavorable age structure of this population and
the relatively low level of education. To evaluate the intensity of changes in
the structure of the analyzed phenomenon appropriate synthetic measures of the
structure intensity changes have been used, which was described by one-basic
and continued fraction perspective. In the research period a slight change was
ascertained in the pattern of economic activity of disabled population in dynamic
approach.
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Handel zagraniczny warzywami i ich przetworami
w Polsce i w UE w latach 2002-2008'

Wstep

Handel zagraniczny odgrywa istotna rolg¢ w rozwoju gospodarki nie tylko
Polski, ale réwniez swiata. Uwarunkowania zewngtrzne i wewngetrzne polskiego
handlu zagranicznego ulegly pod koniec 2008 r. znacznemu pogorszeniu wywo-
fanemu §wiatowym kryzysem gospodarczym. Globalny eksport wszystkich pro-
duktow i towaréw w biezacych cenach dolarowych wynidst w 2008 r. 15,8 bln
USD i wyraznie spowolnit tempo wzrostu do 2%, w pordwnaniu z 2007 r., kiedy
wynosit ponad 6%. W latach 2000—2008 tempo wzrostu obrotow towarowych na
swiecie w eksporcie wyniosto okoto 12% [Raport 2009].

W latach 1999-2008 wystgpowalo ujemne saldo obrotéw polskiego handlu
zagranicznego wszystkimi produktami (rys. 1). Ujemne saldo zmniejszyto sig
z—18,7 mld euro w 2000 r. do —9,8 mld euro w 2005 r. (zmniejszenie o ok. 52,4%).
Od 2005 r. nastgpuje ponowny wzrost ujemnego salda obrotow polskiego handlu
zagranicznego, ktore w 2008 r. osiagngto poziom —26,2 mld euro (od 2005 r.
wzrost ponad 2,6-krotny). Ujemne saldo wynikato glownie z ujemnego salda
obrotéw z Chinami oraz Rosja (ponad 70% ujemnego deficytu) [Raport 2009].

O ile polski handel zagraniczny wszystkimi towarami byt ujemny, to w przy-
padku handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi od 2003 r. wystgpo-
wato dodatnie saldo. W latach 20022008 eksport artykutow rolno-spozywczych
zwigkszyt si¢ z 3,3 mld euro do ponad 11,3 mld (wzrost 0 242%). W tym samym
okresie import zwigkszyt si¢ 3,6 mld euro do 9,8 mld euro (wzrost o 172%). Sal-
do handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi w latach 2002-2007
z —0,3 mld euro zwigkszyto si¢ do 2,0 mld. W 2008 r. saldo zmniejszyto si¢ do
1,5 mld euro, co i wynikato gtéwnie z ponad 21-procentowego wzrostu importu
produktéw rolno-spozywcezych (rys. 2).

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2011 jako projekt badawczy
nr N N310 148635.
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Zrédio: Dane GUS. Raport 2009.
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Rysunek 2
Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi w Polsce w mld euro

Zrodto: Dane GUS. Raport 2009.

Udziat eksportu artykutami rolno-spozywczymi w eksporcie zagranicznym
Polski ogoétem w latach 2002-2008 wynosit okoto 8-10%. W polskim ekspor-
cie rolno-spozywczym dominowaty produkty przetworzone, zarowno pochodze-
nia roslinnego, jak i zwierzgcego (lacznie ok. 2/3 wartosci wywozu). W dziale
produkcji roslinnej najwazniejsze znaczenie w eksporcie odgrywaty wyroby cu-
kiernicze, przetwory z owocow oraz przetwory z warzyw. W dziale produkcji
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Zrédto: FAPA/FAMMU, Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi
w 2008 roku.

zwierzgce] w eksporcie najwigksze znaczenie mialy migso drobiowe (produkt
o najwigkszej wartosci eksportu w 2008 r. — 614,7 mln euro), sery i twarogi,
migso wotowe oraz migso wieprzowe.

W strukturze eksportu artykuléw rolno-spozywczych w 2008 r. dominowaty
owoce i warzywa. Udzial §wiezych i przetworzonych owocow i warzyw wynosit
okoto 20% (rys. 3). Eksport warzyw $wiezych oraz przetworzonych w 2008 roku
wyniost ponad 947 mln euro, co stanowito okoto 8,4% eksportu rolno-spozyw-
czego ogotem. Warto$¢ eksportu owocoéw 1 ich przetworéw wyniosta 1,27 mld
euro, co stanowito okoto 11,3% eksportu rolno-spozywczego ogdtem [Raport
FAPA/FAMMU 2008].

Metodologia i zrédia danych

W opracowaniu omowiono rolg handlu rolno-spozywczego w Polsce na tle
handlu wszystkimi towarami. Przedstawiono rowniez analiz¢ handlu zagranicz-
nego produktami warzywnymi, tj. warzywami §wiezymi oraz ich przetwora-
mi dla Polski oraz UE-27. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2002—-2008.
W opracowaniu wykorzystano wskazniki dynamiki wzrostu, analizy poréwnaw-

2 W opracowaniach FAMMU/FAPA do warzyw zaliczono réwniez grzyby, a takze ziemniaki oraz
ich przetwory, w dalszej cze$ci opracowania analiza nie bedzie obejmowata ww. gatunkow roslin.
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cze i wskazniki udzialéw procentowych. Analiza dotyczyta eksportu i importu
produktéw warzywniczych i ich przetworéw migdzy Polska a innymi krajami,
w tym UE, w ujeciu iloSciowym oraz warto§ciowym. W pracy wykorzystano
dane GUS, dane IERiGZ-PIB, dane FAMMU/FAPA oraz dane CIHZ.

Handel zagraniczny warzywami i ich przetworami w UE

Unia Europejska jest importerem netto warzyw §wiezych i eksporterem net-
to przetworéw warzywnych. W pierwszych latach obecnej dekady ujemne saldo
obrotow warzywami swiezymi wahato si¢ od okoto —1,8 do —2,4 mlIn t (tab. 1).
Po rozszerzeniu Wspolnoty, z powodu wzrostu dostaw z nowych krajow czton-
kowskich, saldo obnizyto si¢ do okoto —500 tys. t. W latach 2007 i 2008 ujemne
saldo obrotow warzywami $wiezymi ponownie zwigkszylo si¢ i wyniosto odpo-
wiednio —1,9 oraz —0,8 mlIn t. Rozszerzona Wspdlnota jest importerem netto: po-
midordw, cebuli, papryki, cukinii, warzyw straczkowych, a takze kukurydzy cu-
krowej. Najwigkszymi eksporterami warzyw swiezych we Wspolnocie w 2008 r.
byly Holandia (ponad 3,5 mln t), Hiszpania (ponad 3,3 mln t) oraz Francja (ok.
I min t). Najwigksi w UE importerzy warzyw §wiezych to: Niemcy (ponad
3,1 mln t), Wielka Brytania (ponad 1,7 mln t) oraz Holandia (ok. 1 min t).

W handlu zagranicznym przetworami warzywnymi w UE-27 w analizo-
wanym okresie wystepowato dodatnie saldo obrotow zewngtrznych i wynosito
okoto 500 tys. t (tab. 2). Najwigksze saldo byto w 2006 r. (678 tys. t), nato-
miast najmniejsze w 2004 r. (272 tys. t). W grupie przetwordéw ujemne saldo byto

-g:)':g‘:; t;landlu zagranicznego swiezymi warzywami w UE-27 w latach 2002—2008 (tys. t)
Wyszczegolnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Eksport 10349| 11133 | 11205 | 11067 | 11 422 | 11 935| 12 651
— wewnetrzny 9354| 9971|10076| 9735|10165| 10700 | 11 015
— w tym: do Polski 154 162 134 146 215 263 335
— zewnetrzny 995 1162| 1129| 1332| 1257| 1235| 1636
Import 12108 | 12890 | 13888 | 11911 | 12567 | 14 415| 13 677
— wewnetrzny 9347 | 9949|10340| 10126 | 10774 | 11207 | 11 213
— w tym: z Polski 200 301 312 377 430 435 487
— zewnetrzny 2761| 2941| 3548| 1785| 1793| 3208 | 2464
Saldo obrotéw zewnetrzne | -1766 | -1779| —-419| -453| -536|-1973| -828
Saldo handlu Polski z UE 46 139 178 231 215 172 152

Zrédio: Rynek owocéw i warzyw nr 35/2009 na podstawie danych Eurostat-u.
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Tabela 2
Obroty handlu zagranicznego przetworami warzywnymi w UE-27 w latach 2002—-2008
(tys. 1)

Wyszczegolnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Eksport 9805|10131| 10148 | 10523 | 10805 | 11 123 | 11 488
— wewnetrzny 7986 | 8308| 8276| 8527 | 8677 | 8934 | 9 361
— w tym: do Polski 57 67 67 97 130 178 177
— zewnetrzny 1819 1823| 1827| 1996 | 2129| 2189 | 2127
Import 9222| 9888| 9306| 9425| 9576 | 10161 | 10 454
— wewnetrzny 7979 | 8544 | 7751 7929| 8125| 8481| 8759
— w tym: z Polski 290 344 335 333 358 374 392
— zewnetrzny 1243 | 1344 | 1555| 1496| 1451 1680| 1695
Saldo obrotéw zewnetrzne 576 479 272 500 678 509 432
Saldo handlu Polski z UE 233 277 268 224 228 196 215

Zrédio: Rynek owocdw i warzyw nr 35/2009 na podstawie danych Eurostat-u.

w unijnych obrotach handlu zagranicznego warzywami mrozonymi, puszkowa-
nymi pomidorami, warzywami suszonymi i marynatami. Wysoko dodatnie byto
saldo handlu konserwami warzywnymi oraz koncentratem pomidorowym. Dodat-
nie saldo handlu wystegpowato rowniez w przypadku wigkszosci warzyw strefy
umiarkowanej oraz ich przetworow tych warzyw (cebula, marchew, kapusta itp.).

W przywozie do UE dominowaly pomidory, papryka, sataty, ogorki, cebula
i marchew. W ostatnim dziesigcioleciu §rednio stanowity one okoto 70% global-
nego przywozu warzyw do Wspdlnoty (rys. 4). Mniejsze jest znaczenie w impor-
cie kalafiorow (2%), selerow 1 brokutow (2%).

W UE-27 w latach 1999-2008 zwigkszal si¢ import niemal wszystkich wa-
rzyw $wiezych, a najwigksze byto tempo wzrostu przywozu ogorkow, papryki
i cukinii. Najwigkszy udzial obrotow wewngtrznych byt w unijnym imporcie
kapusty, marchwi, kalafiorow, ogoérkoéw (ponad 95%).

W obecnej dekadzie tendencje wzrostowa wykazuje zewngtrzny eksport
wigkszosci warzyw. Nie zwigkszal si¢ jedynie eksport poza obszar UE kalafio-
row. Wigkszy wzrost eksportu zewngtrznego niz importu zewngtrznego decy-
dowat o zwigkszaniu dodatniego salda w obrotach kapusta, cebula, kalafiorami
i selerami. Nie wzrastala przewaga eksportu nad importem w obrotach marchwia
1 ogorkami, a poglebiato si¢ ujemne saldo handlu pomidorami, cukinia i papryka.

Saldo handlu Polski z partnerami ze Wspolnoty bylo dodatnie zaréwno
w obrotach warzywami $wiezymi, jak 1 ich przetworami. Zwigkszal si¢ polski
eksport do UE niemal wszystkich warzyw, cho¢ udziat dostaw z Polski w unij-
nym imporcie wigkszosci warzyw, poza kapusta i cebula, byt minimalny.
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Zrédto: [Nosecka i inni 2008] na podstawie danych Eurostat-u.

Sposrod krajow UE-27 najwigkszymi konkurentami Polski w dostawach na
unijny rynek sa Hiszpania 1 Holandia. Eksport warzyw $wiezych z tych krajow
(gtownie cebuli, pomidoréw, kalafiorow) wykazywal systematyczna tendencje
wzrostowa. Eksport z pozostatych krajow (liczacych sig eksporterow: Francji,
Witoch i1 Belgii) nie wykazywal tendencji wzrostowych. Wzrastaty jedynie dosta-
wy pomidoroéw z Francji i Belgii, cebuli z Francji, kapusty z Niemiec i ogorkow
z Belgii [Nosecka 1 inni 2008].

W unijnym imporcie przetworow warzywnych dominowaty w ostatnich latach
warzywa mrozone i konserwy (okoto 60% obrotow). Pomidory w puszkach i kon-
centrat pomidorowy stanowily w tym okresie ponad 20%, marynaty ponad 5%,
a susze 2% przywozu. W obecnej dekadzie ro$nie przyw6z do UE wszystkich grup
przetwordéw oraz eksport zewngtrzny niemal wszystkich przetworow z warzyw. Na
rynku warzyw mrozonych, konserw, marynat i suszy warzywnych najwigkszymi
konkurentami Polski z UE-27 sa Belgia, Hiszpania, Holandia i Francja. Eksport
z tych krajow stale si¢ zwigkszat [Nosecka i inni 2008].

Handel zagraniczny produktami warzywnymi
i ich przetworami w Polsce

W latach 2002-2008 wystepowata w Polsce tendencja wzrostowa dodatnie-
go salda obrotu handlu zagranicznego warzywami 1 ich przetworami (tab. 3).
Dodatnie saldo obrotéw handlu zagranicznego zwigkszyto si¢ z 33,8 min euro
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Tabela 3
Wartos¢ obrotéw handlu zagranicznego warzywami i ich przetworami w latach 2002—
—2008 (w min euro)

Wyszczegdlnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Warzywa i ich przetwory
Eksport ogétem 203,1 | 257,8 | 296,0 | 3446 | 3859 | 456,5 | 513,2
Warzywa $wieze 52,5 85,1 97,1 | 131,8 | 1455 | 1856 | 201,1
Przetwory 150,6 | 172,7 | 198,9 | 212,8 | 2404 | 270,9 | 312,0
Import ogétem 169,3 | 148,1 | 182,3 | 217,4 | 259,4 | 355,0 | 448,11
Warzywa $wieze 102,8 87,3 | 114,0 | 133,1 | 169,0 | 223,1 | 2884
Przetwory 66,5 60,8 68,3 84,3 90,4 | 131,9 | 159,7
Saldo obrotéw ogétem 33,8 | 109,7 | 113,7 | 127,2 | 120,5 | 101,5 65,1
Warzywa $wieze -50,3 2,2 -16,9 -1,3 -23,5 -37,5 -87,2
Przetwory 84,1 11,9 | 130,6 | 128,5 | 150,0 | 139,0 | 152,3
Pieczarki i ich przetwory
Eksport 104,6 | 1241 | 158,2 | 166,4 | 189,17 | 247,0 | 262,9
Import 2,8 1,1 1,3 0,9 2,5 4,5 3,5
Saldo 101,8 | 123,0 | 156,9 | 1655 | 186,6 | 2425 | 2594

Zrédto: Raport rynkowy: Rynek owocéw i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

w 2002 r. do 109,2 mIn euro w 2007 r. (wzrost o 223%). Najwigksze saldo za-
obserwowano w latach 2005 i 2006, kiedy wyniosto odpowiednio 127,2 oraz
120,5 mln euro. Dodatnie saldo handlu zagranicznego spowodowane byto gtow-
nie obrotem przetworami warzywnymi. Saldo obrotéw przetworami warzywny-
mi w badanym okresie zwigkszyto si¢ z 84,1 mln do 143,6 mln euro, przy czym
najwigksze bylo w 2006 r. i wyniosto 150 mln euro. W analizowanych latach
wystepowaly wahania ujemnego salda obrotéw handlu zagranicznego warzywa-
mi $wiezymi. Najwigksze saldo ujemne odnotowano w 2002 r. (ponad —50 min
euro), natomiast najmniejsze w 2005 r. (—1,3 mln euro).

Eksport warzyw i ich przetworéw

Eksport warzyw §wiezych w ujgciu ilosciowym w Polsce w latach 2002-2008
zwigkszyt si¢ z 205,9 tys. t do 467,4 tys. t. (wzrost o 127%). W analizowanym
okresie nastgpowaty wahania w eksporcie tych produktow. Srednioroczny wzrost
w analizowanych latach wyniost 14,6% (tab. 4). Najwigkszy roczny wzrost
eksportu warzyw $wiezych odnotowano w 2003 r. (wzrost o 87,7%), w 2004 r.
(25,3%) oraz w 2008 r. (15,9%). W latach 2004 i 2006 odnotowano spadek eks-
portu w stosunku do roku poprzedniego o odpowiednio 4,3 oraz 18%.



104

Tabela 4

Eksport warzyw swiezych Polski w latach 2002—2008 (tys. t)

Wyszczegolnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cebula 95,1 168,5 | 178,7 | 158,7 | 144,2 | 1059 | 126,9
Kapusta biata i czerwona 26,1 72,6 33,0 97,0 48,4 62,6 72,0
Ogorki 16,8 15,3 17,2 29,8 22,3 19,4 15,5
Marchew 7,3 13,5 15,2 22,0 12,4 22,6 42,2
Kalafiory 7.4 12,2 15,1 14,6 15,1 20,6 271
Pomidory 19,4 41,3 44.8 63,6 56,5 79,5 87,2
Buraki i inne korzeniowe 6,0 19,1 13,2 15,8 1,7 11,3 18,6
Papryka 2,3 3,9 6,2 4,6 8,6 10,8 11,0
Pozostate 25,5 40,1 46,3 57,2 60,9 70,6 66,9
Razem warzywa 205,9 | 386,5 | 369,7 | 463,3 | 380,1 | 403,3 | 467,44

Zrédio: Raport rynkowy: Rynek owocéw i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

Najwigcej w 2008 1. wyeksportowano z Polski cebuli (126,8 tys. t), pomido-
row (87,9 tys. t), kapust (72 tys. t) oraz marchwi (42,2 tys. t). W latach 2002—-2008
najwigkszy wzrost w ujeciu ilosciowym eksportu warzyw §wiezych odnotowano
w przypadku marchwi (ponad 4,8-krotny), papryki (prawie 3,8-krotny), a takze
pomidoréw (prawie 3,5-krotny). Najwigkszy udzial w strukturze eksportu miata
cebula, jednak jej udziat w latach 2002-2008 obnizyt si¢ z 46,2 do 27,2%. Drugie
miejsce pod wzgledem udzialu w eksporcie warzyw $wiezych zajety pomidory,
ktorych udziat w analizowanym okresie zwigkszyt si¢ prawie dwukrotnie (z 9,4
do 18,7%). Kolejne miejsca w udziale w eksporcie w 2008 r. zajety kapusty
(15,4%) oraz pozostate warzywa (14,3%).

Najwigkszy roczny wzrost eksportu w latach 2002-2008 odnotowano w przy-
padku burakow w 2003 r. (wzrost o 218%) oraz pomidoréw w 2003 i 2005 r.
(wzrost o odpowiednio 178 1 194%)).

W latach 2002-2008 eksport przetworéw warzywnych w ujeciu ilosciowym
zwickszyt si¢ z 277,7 tys. t do 465,2 tys. t (wzrost 0 67,5%). Srednioroczny
wzrost eksportu w badanym okresie wyniost 9% (tab. 5). Najwigkszy wzrost eks-
portu odnotowano w latach 2003 1 2004, kiedy wynioést odpowiednio 29,4% oraz
13,7%. Jedynie w 2006 r. odnotowano spadek eksportu przetworéw warzywnych
0 2,8%.

Najwigcej w 2008 r. wyeksportowano mrozonek (324,4 tys. t), marynat
(35,1 tys. t) oraz konserw (32,3 tys. t). Najwigkszy udziat w eksporcie produk-
tow w 2008 r. mialy mrozonki (69,5%), marynaty (7,5%) oraz konserwy (6,9%).
Udzial mrozonek w eksporcie przetworow warzywnych ogotem zmniejszyt si¢
z 77,8% w 2002 . do 69,7% w 2008 r. W analizowanym okresie udziat w ekspor-
cie zmniejszyl si¢ rowniez w przypadku suszy oraz kwaszonej kapusty.
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Tabela 5
Eksport przetworéw warzywnych Polski w latach 2002—-2008 (tys. t)
Wyszczegolnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Mrozonki 216,0 | 279,8 | 312,8 | 327,4 | 306,8 | 307,7 | 324,4
Mrozone przetwory gotowe 1,3 1,9 4.4 6,8 8,0 11,4 13,5
Susze 12,4 11,4 14,2 14,1 17,4 14,1 19,4
Marynaty, w tym 18,5 23,4 25,3 31,2 30,7 35,8 35,1
— 0gorki konserwowe 10,7 13,9 13,0 16,6 14,2 16,3 17,6
Kwaszona kapusta 9,8 19,2 15,8 12,2 11,5 15,8 12,0
Konserwy 14,2 15,3 25,7 23,1 254 254 32,3
Keczup, sosy i koncentrat 36| 47| 89| 130| 171| 208 | 246
pomidorowy
Pozostate 1,9 3,6 1,4 2,9 1,9 0,2 3,9
Razem przetwory 277,7 | 359,3 | 408,5 | 430,7 | 418,8 | 431,2 | 465,2

Zrédto: Raport rynkowy: Rynek owocéw i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

Najwigkszy wzrost w eksporcie w latach 2002-2008 dotyczyt mrozonych
przetwordw warzywnych (wzrost ponad 9-krotny), keczupu, sosow i koncentratu
pomidorowego (wzrost ponad 5,8-krotny) oraz konserw (wzrost ponad 1,2-krot-
ny). Srednioroczny wzrost eksportu ww. produktow wyniost odpowiednio 47,7,
37,8 oraz 14,7%.

W latach 2002-2008 eksport warzyw $wiezych w ujeciu warto§ciowym
zwigkszyt si¢ z 52,5 miln euro do 201,2 miIn euro (wzrost ponad 2,8-krotny),
a wigc znacznie wigcej niz w przypadku ujecia ilosciowego, co pozwala stwier-
dzi¢, ze polscy eksporterzy otrzymuja coraz wyzsze ceny za sprzedawane pro-
dukty (tab. 6). Srednioroczny wzrost eksportu warzyw §wiezych w badanym
okresie wyniost ponad 25,1%. W 2008 r. najwigcej wyeksportowano w ujgciu
wartosciowym pomidoréw (65,3 min euro), cebuli (42,8 mln euro) oraz warzyw
pozostatych (37 min euro). Udziat pomidoréw w latach 2002-2008 zwigkszyt si¢
z 17,5 do 32,5%, podczas gdy cebuli zmniejszyt z 36,4 do 21,3%.

Najwigkszy wzrost wartosci eksportu w latach 2002-2008 odnotowano
w przypadku papryki (6,5-krotny), pomidoré6w oraz marchwi (ponad 6-krotny).
Srednioroczny wzrost eksportu ww. gatunkéw warzyw wyniost odpowiednio
39,9, 38,6 oraz 38,3%. Najwigksza wzrost eksportu w ujgciu wartosciowym rok
do roku dotyczyt papryki w 2003 r. i byt ponad 2,8-krotny.

Eksport przetworéw warzywnych w latach 2002-2008 zwigkszyt si¢ w uje-
ciu wartosciowym ze 150,6 mIn euro do 312 mln euro (wzrost o ponad 107%);
podobnie jak w przypadku eksportu warzyw $Swiezych, wzrost w ujeciu war-
tosciowym jest wigkszy niz w przypadku ilosciowego (tab. 7). Srednioroczny
wzrost eksportu przetworéw warzywnych w badanym okresie wyniost 12,9%.
Najwigcej w 2008 r. wyeksportowano mrozonek (167,8 mln euro), konserw wa-
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Tabela 6

Eksport warzyw swiezych Polski w latach 2002—2008 (min euro)

Wyszczegdlnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Cebula 19,1 27,9 35,8 29,8 39,7 45,2 42,8
Kapusta biata i czerwona 2,7 7,7 2,7 9,7 71 9,9 15,2
Ogorki 54 5,0 7,3 11,5 8,2 8,9 9,2
Marchew 1,0 1,6 1,7 3,5 2,4 3,6 7,0
Kalafiory 1,8 2,7 3,4 4,3 53 8,7 11,8
Pomidory 9,2 22,1 21,2 44 .4 44,9 65,5 65,3
Buraki i inne korzeniowe 1,5 3,8 2,6 27 3,0 3,5 54
Papryka 1,0 1,6 3,0 2,6 9,9 8,9 7,5
Pozostate 10,8 12,7 19,4 23,3 25,0 31,3 37,0
Razem warzywa 52,5 85,1 97,1 | 131,8 | 1455 | 185,9 | 201,2

Zrédto: Raport rynkowy: Rynek owocéw i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

Tabela 7
Eksport przetworéw warzywnych Polski w latach 2002—2008 (mIn euro)
Wyszczegdlnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Mrozonki 101,2 | 119,8 | 128,4 | 133,56 | 144,7 | 156,5 | 167,1
Mrozone przetwory gotowe 0,9 1,3 1,7 4.1 6,8 8,7 10,8
Susze 17,7 19,0 | 22,3 | 231 28,7 | 27,8 33,2
Marynaty, w tym 14,3 15,2 16,4 21,5 23,8 29,6 33,7
— ogorki konserwowe 7,7 8,1 7,8 1,1 11,7 12,5 14,9
Kwaszona kapusta 3,0 4.5 4,2 3,7 3,9 5,2 4.9
Konserwy 8,6 8,7 18,6 15,4 19,1 22,6 35,7
Eg;zigg; :V‘;;y koncentrat 26| 34| 68| 105| 124| 195| 244
Pozostate 2,3 0,8 0,5 1,0 1,0 1,0 2,2
Razem przetwory 150,6 | 172,7 | 198,9 | 212,8 | 240,4 | 270,9 | 312,0

Zrédio: Raport rynkowy: Rynek owocéw i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

rzywnych (35,7 mln euro) oraz suszy i marynat (po ok. 33 mln euro). W latach
20022008 najwigkszy wzrost odnotowano w przypadku mrozonych przetwo-
row warzywnych (ponad 11-krotny) oraz keczupow, sosoOw 1 koncentratu pomi-
dorowego (ponad 8-krotny). Srednioroczny wzrost eksportu tych produktow wy-
ni6st odpowiednio 51,3 oraz 45,2%. Najwigkszy udziat w eksporcie przetworow
warzywnych w 2008 r. mialy mrozonki (53,6%), konserwy (11,4%) oraz susze
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Struktura eksportu warzyw i ich przetworéw (wg wartosci) w latach 2002—2008 (w %)
Zrédto: Raport rynkowy: Rynek owocéw i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

1 marynaty (po ok. 10,7%). Udziat mrozonek w eksporcie w 2002 r. byt znacznie
wigkszy i wynosit ponad 67,2%.

W strukturze eksportu warzyw 1 ich przetworéw dominowaty: warzywa mro-
zone (33% w 2008 r.), susze (18%), cebula (14%) oraz pomidory (po ok. 10%).
Jednak udziat warzyw mrozonych w latach 2002—2008 zmniejszyt si¢ z 46 do
33%. Pozostale warzywa i przetwory w badanym okresie stanowity okoto 20%
wpltywow z eksportu ogotem (rys. 5).

Kierunki polskiego eksportu warzyw w 2002 oraz 2008 r. przedstawiono
na rysunku 6. Gtéwnym odbiorca polskich produktéw warzywnych byty kraje
nalezace do Unii Europejskiej, w tym Niemcy, Holandia, a w ostatnich latach
Wielka Brytania (ok. 12% w 2008 r.). Udziat panstw UE w eksporcie wahat si¢
od 74% w 2006 r. do 84% w 2002 r. Najwigkszym odbiorca polskich warzyw z
panstw UE byty Niemcy, jednak udziat Niemiec w polskim eksporcie zmniejszyt
sig¢ z 25% w 2002 r. do 17% w 2008 r.

Zmniejszyt si¢ rowniez udzial polskich dostaw do Holandii w badanym
okresie (z ponad 12% do ok. 7%). W analizowanych latach duzy udzial stano-
wity dostawy produktéw warzywnych do krajow UE-10. Ich udzial w eksporcie
wahat si¢ od 19% w 2006 . do 29% w 2002 r. W analizowanych latach wystgpo-
waty wahania w polskim eksporcie do krajow Wspolnoty Niepodlegtych Panstw
(WNP), w tym glownie do Rosji. Udziat krajow WNP wahat si¢ od 8% w 2002 r.
do 19% w 2006 r. W 2008 r. udziat WNP w eksporcie produktéw warzywnictwa
wyniost ok. 15%, w tym gtéwnie do Rosji okoto 9%.
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Zrédio: Raporty rynkowe: Rynek owocéw i warzyw nr 19/2004 oraz 35/2009.

Import warzyw i ich przetworéw

Import warzyw swiezych do Polski w latach 2002—-2008 zwigkszyt si¢ w uje¢-
ciu ilosciowym ze 176,9 tys. t do 392,0 tys. t (wzrost 0 121,6%). Srednioroczny
wzrost importu warzyw wynosit 14,2% (tab. 8). W analizowanych latach naj-
wigkszy wzrost importu odnotowano w przypadku: ogorkéw (wzrost ponad 4-
-krotny), kalafioréw (ponad 2,7-krotny) oraz marchwi (ponad 2,5-krotny). Sred-
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Tabela 8

Import warzyw $wiezych do Polski w latach 2002—2008 (tys. t)

Wyszczegolnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Cebula 449 56,4 56,3 19,1 53,3 78,9 71,9
Kapusta biata i czerwona 55 1,2 0,8 2,3 1,8 4.4 6,7
Ogorki 9,2 7,6 12,6 16,3 19,1 27,0 46,7
Marchew 11,8 20,5 16,1 20,4 34,8 28,7 41,8
Pomidory 41,1 36,5 55,9 58,2 67,9 80,1 | 108,5
Papryka 23,9 17,6 17,8 20,5 22,9 22,9 32,7
Czosnek 10,3 16,2 8,8 7.7 6,1 7.3 6,9
Kalafiory 4,2 3,3 5,5 43 54 10,0 15,6
Satata 6,0 47 4.8 5,0 8,3 11,2 15,0
Pozostate 17,0 17,1 25,6 25,3 29,8 32,6 46,2
Razem warzywa 176,9 | 181,1 | 204,2 | 179,1 | 249,4 | 303,1 | 392,0

Zrédto: Raport rynkowy: Rynek owocéw i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

nioroczny wzrost importu ww. warzyw wyniost odpowiednio: 31,1, 24,2 oraz
23,5%. Ponad 100-procentowy wzrost importu w badanym okresie odnotowano
w przypadku pomidorow, sataty oraz warzyw pozostatych. Najwigcej w 2008 r.
zaimportowano pomidorow (108,5 tys. t), cebuli (71,9 tys. t) oraz warzyw pozo-
statych (46,2 tys. t).

W latach 2002-2008 nastapil wzrost udziatu importu w warzywach ogotem
nastgpujacych gatunkow warzyw: pomidorow, ogérkow, marchwi, kalafiorow.
Zmniejszyt si¢ udziat cebuli, kapusty, papryki, czosnku, a na podobnym pozio-
mie utrzymywal si¢ udziat sataty oraz warzyw pozostalych. W analizowanym
okresie nastapit wzrost udziatu importu pomidoréw (z 23,2 do 26,7%). Pomimo
wzrostu importu cebuli o ponad 60%, zmniejszy? si¢ jej udzial w badanym okre-
sie (z 25,4 do 18,3%). W 2008 r. najwigcej zaimportowano w przypadku warzyw
swiezych: pomidoréw (108,5 tys. t), cebuli (71,9 tys. t) oraz warzyw pozostatych
(61,2 tys. t).

Import przetworow warzywnych w latach 2002-2008 zwigkszyl sig
z 74,4 tys. t do 194,1 tys. t (wzrost o 160%). Srednioroczny wzrost impor-
tu przetworéw warzywnych wynidst zatem 17,3% (tab. 9). W badanych la-
tach odnotowano wzrost importu wszystkich grup przetworow warzywnych.
Najwigkszy wzrost importu w badanym okresie zaobserwowano w przypadku
mrozonek (wzrost 0 256,9%), konserw warzywnych (242,3%), suszy (193,5%)
oraz marynat (179,3%).
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Tabela 9
Import przetworéw warzywnych do Polski w latach 2002—2008 (tys. t)
Wyszczegolnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Mrozonki 11,6 11,8 129 | 225 | 326 | 396 | 414
Susze 6,2 8,2 7,8 8,9 9,2 12,2 18,2
Marynaty, w tym 5,8 6 7,5 8,4 8,7 12,3 16,2
— marynowana papryka 3,9 3,9 4 3,2 3,8 59 4.6
Przetwory pomidorowe, w tym 333 | 232 | 278 | 40,7 | 353 | 57,7 | 60,2
— koncentrat pomidorowy 21,5 15,6 21,8 33,8 | 28,3 | 46,1 45,8
Konserwy warzywne, w tym 16,3 20,8 26,4 26,6 | 25,0 32,9 55,8
— konserwowa kukurydza 10,7 14,7 13,9 12,3 15,0 18,9 17,7
Pozostate 1,2 1,3 1,6 1,4 2,4 2,2 2,3
Razem przetwory 744 | 71,3 | 84,0 | 108,5 | 113,2 | 156,9 | 194,1

Zrédto: Raport rynkowy: Rynek owocéw i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

W przypadku mrozonek i marynat wzrost importu nastgpowat we wszystkich
latach. Najwigkszy wzrost importu mrozonek rok do roku odnotowano zaraz po
wejsciu do UE, tj. w 2005 r. (wzrost o 74,4%) oraz 2006 . (44,9%). W przypadku
marynat najwigkszy roczny wzrost odnotowano w 2007 oraz 2008 r., odpowied-
nio o 41,4 oraz 31,7%. Zmniejszenie importu warzyw przetworzonych dotyczy-
to wybranych lat oraz niektorych przetworéw. W 2003 r. zmniejszyt si¢ import
przetworéw pomidorowych (o ponad 30%), gldwnie za sprawa zmniejszonego
importu koncentratu pomidorowego (o 28,4%). W 2005 r. zmniejszyt si¢ import
suszy (0 4,9%) oraz import kukurydzy konserwowej (0 4,4%). Zmniejszenie im-
portu kukurydzy konserwowej wystapito rowniez w 2005 r. (o 11,5%). W 2006 r.
zmniejszyt si¢ import przetworow pomidorowych (o 14,3%) oraz konserw wa-
rzywnych (o 6%).

W 2008 r. najwigcej zaimportowano przetwordw pomidorowych (60,2 tys. t),
w tym koncentratu pomidorowego (45,8 tys. t), konserw warzywnych (55,8 tys. t)
oraz mrozonek (41,4 tys. t).

Warto$¢ importu warzyw i ich przetworéw Polsce, podobnie jak eksportu,
charakteryzuje si¢ systematyczna tendencja wzrostowa. Wartos¢ importu warzyw
swiezych w latach 2002-2008 zwigkszyla si¢ ze 102,8 mIn euro do 288,4 min
(wzrost 0 180%) (tab. 10). Warto$¢ importu przetworéw warzywnych w ana-
lizowanych latach zwigkszyta si¢ z 66,5 mln euro do 159,7 mln euro (wzrost
o 140%) (tab. 11).

W strukturze importu dominowaty warzywa §wieze ($rednia z lat 2002—-2008
wyniosta 62,3% ogdtu importu warzyw i ich przetwordéw), a wérod nich pomido-
ry (23,3%) oraz papryka (13,9%). W grupie przetworéw najwigksze znaczenie
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Tabela 10

Import warzyw $wiezych do Polski w latach 2002—2008 (min euro)

Wyszczegdlnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Cebula 3,7 4.4 5,5 1,7 8,3 15,6 9,1
Kapusta biata i czerwona 11 0,3 0,3 0,7 0,7 1,4 3,1
Ogorki 7,3 6,5 8,8 13,2 17,0 24,2 33,9
Marchew 2,0 2,7 2,2 52 10,0 6,4 13,7
Pomidory 38,6 26,3 40,6 56,5 61,4 87,4 | 105,9
Papryka 31,6 27,5 29,4 24,8 28,3 36,9 494
Czosnek 4,8 5,9 57 6,6 7,8 6,9 5,4
Kalafiory 1,9 1,8 3,7 3,3 4,5 6,6 11,8
Satata 41 3.4 3,0 5,2 6,7 10,1 14,5
Pozostate 7,7 8,5 14,8 15,9 243 27,6 41,6
Razem warzywa 102,8 87,3 | 114,0 | 133,1 | 169,0 | 223,1 | 288,4

Zrédio: Raport rynkowy: Rynek owocéw i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

Tabela 11

Import przetworéw warzywnych do Polski w latach 2002—-2008 (mIn euro)
Wyszczegdlnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Mrozonki 7,9 7,0 9,1 16,5 | 222 | 31,6 | 34,2
Susze 1,7 12,4 10,8 | 13,2 14,0 | 20,1 22,8
Marynaty, w tym 4.4 3,9 4.8 5,6 6,7 9,6 13,3
— marynowana papryka 2,6 2,1 2,2 2,0 2,3 3,8 3,7
Przetwory pomidorowe, w tym 25,4 17,3 18,0 23,1 20,4 35,6 46,9
— koncentrat pomidorowy 17,6 11,9 13,5 18,5 15,7 26,7 34,3
Konserwy warzywne, w tym: 16,1 19,3 24.5 249 25,3 33,4 40,7
— konserwowa kukurydza 8,0 10,9 9,5 8,8 11,2 15,2 15,9
Pozostate 1,0 0,9 1,1 1,0 1,8 1,6 1,8
Razem przetwory 66,5 | 60,8 | 683 | 843 | 90,4 | 131,9 | 159,7

Zrédto: Raport rynkowy: Rynek owocéw i warzyw nr 29/2006 oraz 35/2009.

mialy przetwory pomidorowe i konserwy warzywne (po ok. 10,8% ogotu impor-
tu produktoéw warzywnych) oraz mrozonki (6,7%).

W latach 2002-2008 zaobserwowano wzrost importu wszystkich wa-
rzyw $wiezych. Najwigkszy wzrost importu w badanym okresie odnotowano
w przypadku marchwi (ponad 5,8-krotny), kalafiorow (ponad 5,2-krotny) oraz
warzyw pozostatych (ponad 4,4-krotny). Srednioroczny wzrost importu ww.
gatunkow warzyw wynosil odpowiednio 37,8, 35,6 oraz 32,5%. Najmniejszy
wzrost importu w latach 2002-2008 stwierdzono dla czosnku (12,5%) oraz
papryki (56,3%).
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W 2008 r. najwigcej zaimportowano pomidorow (105,9 min euro), papryki
(49,4 mln euro), warzyw pozostatych (41,6 min euro) oraz ogorkéw (33,9 min
euro). W latach 2002—2008 nie zmienial si¢ udziat w imporcie warzyw §wiezych
pomidoroéw (ok. 37%), cebuli (ok. 3%) oraz kapust (ok. 1%). Zwigkszyt si¢ na-
tomiast udziat ogorkow (z 7 do 11%), warzyw pozostalych (z ok. 7 do 14%),
marchwi (z ok. 2 do ok. 5%). Zmniejszyt si¢ udziat papryki w imporcie warzyw
swiezych (z ok. 31 do 17%).

W latach 2002-2008 odnotowano wzrost importu wszystkich grup wa-
rzyw przetworzonych. Srednioroczny wzrost importu warzyw przetworzonych
wyniost 15,7%. W badanym okresie najwigkszy wzrost importu odnotowano
w przypadku mrozonek (ponad 3,3-krotny), marynat (ponad 2-krotny) oraz kon-
serw warzywnych (ponad 1,5-krotny). Srednioroczny wzrost importu ww. gatun-
kéw wynosit 27,7, 20,2 oraz 16,7%. W latach 2002—2008 udziat mrozonek w im-
porcie przetworow warzywnych wzrost z 11,9 do 21,4%, przy czym najwigkszy
byt w 2007 r., kiedy wynidst okoto 24%. Udzial konserw warzywnych w bada-
nym okresie wynosit okoto 25%, przy czym w latach 2003—2004 byl nieznacznie
wigkszy 1 wynosit okoto 35%. Na podobnym poziomie w analizowanych latach
byt udzial w imporcie przetworéw pomidorowych, tj. ok. 27-29%, z wyjatkiem
2002 r., kiedy udziat tych przetworéw wynosit ponad 38%.

Najwigcej w 2008 r. zaimportowano przetworow pomidorowych (46,9 min
euro), konserw warzywnych (40,7 mln euro) oraz mrozonek (34,2 min euro).

W latach 20022008 najwigkszymi eksporterami do Polski produktow wa-
rzywnych byly kraje Unii Europejskiej. Udziat krajow UE nie zmienial si¢
w badanym okresie i wynosit okoto 85-87%. Najwigkszymi dostawcami z UE
byty Hiszpania oraz Holandia. Ich udziat w imporcie w catym analizowanym
okresie roOwniez nie zmieniat si¢ 1 wynosit odpowiednio 35 oraz 15%. Zwigk-
szyla sig rola pozostatych krajow UE-15 (z 14 do 18%), natomiast zmniejszyt
si¢ udziat panstw UE-10 (z ok. 22 do ok. 10%). Na podobnym poziomie utrzy-
mywat si¢ import z krajow pozostatych (ok. 14-15%). Minimalne bylo zna-
czenie importu z Butgarii i Rumunii, ale takze z krajow WNP. Najwigkszym
dostawca produktéw warzywnictwa spoza UE byly Chiny [Rynek owocow
1 warzyw 2009].

Podsumowanie i wnioski

Handel zagraniczny odgrywa istotna role w rozwoju gospodarki $§wiatowej
oraz Polski. W latach 2000-2008 tempo wzrostu obrotéw towarowych na §wie-
cie w eksporcie wyniosto okoto 12%. W latach 1999-2008 wystgpowalo ujemne
saldo obrotow polskiego handlu zagranicznego wszystkimi produktami.
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Saldo polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi od
2003 r. jest dodatnie. W 2008 r. dodatnie saldo wyniosto ponad 1,5 mld euro.
Udziat handlu artykutami rolno-spozywczymi w handlu zagranicznym Polski
w latach 2002—-2008 wynosit okoto 10%. W strukturze eksportu artykulow rol-
no-spozywczych dominowaly owoce i warzywa (ok. 20%).

Unia Europejska byta importerem netto warzyw $§wiezych oraz eksporterem
warzyw przetworzonych. Rozszerzona Wspolnota byta importerem netto: pomido-
réw, cebuli, papryki, cukinii, warzyw straczkowych, a takze kukurydzy cukrowe;.
Najwigkszymi eksporterami warzyw $wiezych w UE byly: Holandia, Hiszpania
oraz Francja, natomiast najwigkszymi importerami byty: Niemcy, Wielka Brytania
oraz Holandia. W handlu zagranicznym przetworami warzywnymi w krajach UE
w latach 2002-2008 saldo byto dodatnie. W grupie przetworéw ujemne saldo do-
tyczylo jedynie takich przetworow, jak: warzywa mrozone, puszkowane pomidory,
susze oraz koncentrat pomidorowy, natomiast wysoce dodatnie saldo bylo w przy-
padku konserw warzywnych oraz koncentratu pomidorowego.

Saldo handlu Polski z partnerami ze Wspo6lnoty jest dodatnie zarowno w ob-
rotach warzywami $§wiezymi, jak 1 ich przetworami. Sposrod krajow UE-27 naj-
wigkszymi konkurentami Polski w dostawach warzyw $wiezych na unijny rynek
sa Hiszpania i Holandia. Na rynku przetworéw warzywnych najwigkszymi kon-
kurentami Polski w UE-27 sa Belgia, Hiszpania, Holandia i Francja.

W latach 2002-2008 wystgpowata w Polsce tendencja wzrostowa dodatnie-
go salda obrotow handlu zagranicznego warzywami 1 ich przetworami. Dodatnie
saldo obrotéw handlu zagranicznego zwigkszyto si¢ z 33,8 mln euro w 2002 r. do
109,2 mIn euro w 2007 1. (wzrost o 223%). Dodatnie saldo handlu zagranicznego
spowodowane byto gtéwnie dodatnim obrotem przetworé6w warzywnych.

Eksport warzyw §wiezych w ujgciu ilosciowym w Polsce w latach 2002—-2008
zwigkszyl sig z 205,9 tys. t do 467,4 tys. t. (wzrost o 127%). Najwigcej w 2008 r.
wyeksportowano z Polski cebuli (126,8 tys. t), pomidorow (87,9 tys. t), kapust
(72 tys. t) oraz marchwi (42,2 tys. t).

W latach 2002—-2008 eksport przetworéw warzywnych w ujeciu ilo§ciowym
zwigkszyl si¢ z 277,7 tys. t do 465,2 tys. t (wzrost 0 67,5%). Najwigcej w 2008 r.
wyeksportowano mrozonek (324,4 tys. t), marynat (35,1 tys. t) oraz konserw
(32,3 tys. t).

W latach 2002-2008 eksport warzyw $wiezych w ujeciu warto§ciowym
zwigkszyt si¢ z 52,5 min euro do 201,2 min euro (wzrost ponad 2,8-krotny).
W 2008 roku najwigcej wyeksportowano pomidoréow (65,3 min euro), cebuli
(42,8 mln euro) oraz warzyw pozostatych (37 mln euro).

Eksport przetworéw warzywnych w latach 2002-2008 zwigkszyt si¢ w ujg-
ciu wartosciowym ze 150,6 mln euro do 312 miln euro (wzrost ponad 107%).
Najwigcej w 2008 r. wyeksportowano mrozonek (167,8 mln euro), konserw wa-
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rzywnych (35,7 mln euro) oraz suszy i marynat (po ok. 33 mln euro). Glownymi
odbiorcami polskich produktéw warzywniczych byty kraje nalezace do Unii Eu-
ropejskiej, w tym Niemcy, Holandia oraz Wielka Brytania.

Import warzyw $wiezych do Polski w latach 2002-2008 zwigkszyt si¢
w ujeciu ilosciowym z 176,9 tys. t do 392,0 tys. t (wzrost o 121,6%). W latach
2002-2008 nastapit wzrost udziatu importu nast¢pujacych gatunkdéw warzyw:
pomidoréw, ogorkow, marchwi, kalafiorow, natomiast zmniejszyt si¢ udziat ce-
buli, kapusty, papryki, czosnku. W 2008 r. najwigcej zaimportowano: pomido-
row (108,5 tys. t), cebuli (71,9 tys. t) oraz warzyw pozostatych (61,2 tys. t).

Import przetworow warzywnych w latach 2002-2008 zwigkszyt si¢
z 74,4 tys. t do 194,1 tys. t (wzrost 0 160%). W 2008 r. najwigcej zaimportowa-
no przetworow pomidorowych (60,2 tys. t), w tym koncentratu pomidorowego
(45,8 tys. t), konserw warzywnych (55,8 tys. t) oraz mrozonek (41,4 tys. t).

Warto$¢ importu warzyw $wiezych w latach 2002-2008 zwigkszyta si¢
z 102,8 min euro do 288,4,1 mln euro (wzrost o 180%). Wartos¢ importu prze-
tworow warzywnych w analizowanych latach zwigkszyta si¢ z 66,5 mln euro do
159,7 mln euro (wzrost o 140%). W strukturze importu dominowaty warzywa
Swieze (Srednia z lat 20022008 wyniosta 62,3% ogotu importu warzyw i ich
przetwordw), a wsrod nich pomidory (23,3%) oraz papryka (13,9%). W grupie
przetwordéw najwigksze znaczenie miaty przetwory pomidorowe i konserwy wa-
rzywne (po ok. 10,8% ogdétu importu warzyw) oraz mrozonki (6,7%). W 2008 r.
najwigcej zaimportowano: pomidordéw (105,9 mln euro), papryki (49,4 mln euro),
warzyw pozostalych (41,6 mln euro) oraz ogérkow (33,9 min euro), natomiast w
przetworach warzywnych: przetworéw pomidorowych (46,9 mln euro), konserw
warzywnych (40,7 mln euro) oraz mrozonek (34,2 min euro).

W latach 2002-2008 najwigkszymi eksporterami warzyw do Polski byly
kraje Unii Europejskiej, w tym Hiszpania i Holandia. Udziat krajow UE nie
zmienial si¢ w badanym okresie 1 wynosit okoto 85-87%.
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Foreign trade with vegetables and their products
in Poland and the European Union in the years
2002-2008

Abstract

Foreign trade pays an important role in the development of both world and
Polish economy. In the years 2002-2008 Poland reported negative balance of
foreign trade of all kinds of products, while since 2003 the balance of trade with
agricultural products was positive. In the structure of Polish export of agricultural
products in the year 2008, fruits and vegetables paid a dominant role (ca. 20% of
total export).

In the years 2002—-2008 the European Union was the net importer of all kinds
of vegetables and vegetable products. Since the year 2004 when 10 New Member
States accessed to the UE, the enlarged Community was the net importer of fresh
tomatos, onions, peppers, courgettes, legumes and sweet corn. As the processed
vegetables are concerned the EU net imported frozen vegetables, canned and
dry tomatos. The positive trade balance was reported for canned vegetables and
tomato puree. As the trade between Poland and other Member States is concerned,
Poland reports positive balance of both fresh and processed vegetables.

In the years 2002-2008 in Poland dominated positive and growing foreign
trade balance with fresh vegetables and their products. It was possible thanks
to positive foreign trade balance of processed vegetables, because the balance
of trade with fresh vegetables was negative. Main exporting countries of Polish
vegetables and their products were Holland, Germany and United Kingdom.
Poland imported such products mostly from the UE, especially from Spain and
Holland.






Katarzyna Staniewska®*, Helena Panfil-Kuncewicz**,
Bogustaw Staniewski**, Monika Mieczkowska**
* Katedra Towaroznawstwa i Badan Zywnosci
Uniwersytet Warmihsko-Mazurski w Olsztynie
** Katedra Mleczarstwa i Zarzadzania Jakoscig
Uniwersytet Warmihsko-Mazurski w Olsztynie

Postrzeganie informaciji zywieniowej
przekazywanej za pomoca réznych form
przekazéw komercyjnych

Wstep

W dzisiejszych czasach, kiedy zauwazalny jest znaczacy wzrost zachorowan
na choroby cywilizacyjne, takie jak otyto$¢, nadcisnienie, choroby uktadu krwio-
nosnego, niedobory witamin i warto§ciowych sktadnikéw mineralnych w diecie,
wazne jest, aby konsumenci nauczyli si¢ $wiadomie si¢gac po to, co spozywaja,
stosownie do swojego wieku, stanu zdrowia oraz stylu zycia. Naukowcy, specja-
lisci do spraw zdrowia, przedstawiciele organizacji rzadowych, konsumenckich
oraz producenci zywnosci wciaz szukaja skutecznych drog uzmyslowienia kon-
sumentowi, jak wazny jest zwiazek migdzy wlasciwym odzywianiem a zdro-
wiem [Ares i in. 2008, s. 663—668; Grunert, Wills 2007, s. 385-399; Wansink
i11in. 2005, s. 264-268].

Edukacja zywieniowa, zgodnie z przyjeta definicja, polega na systematycz-
nym przekazywaniu wiedzy o zywnosci 1 zywieniu, ktdra oparta jest na aktual-
nych i sprawdzonych wynikach badan naukowych. Moze ona posiada¢ dwojaki
charakter, tj. instytucjonalny (np. nauczanie w szkotach) badz popularyzatorski
(np. upowszechnienie w radiu, telewizji czy prasie i innych formach przekazu)
[Gertig, Gawecki 2001].

Bardzo wazna rol¢ w ramach edukacji zywieniowej dorostych odgrywaja
srodki masowej komunikacji, tj. radio, telewizja, prasa, reklama, ksiazki kuli-
narne i1 poradniki zywieniowe, a takze etykiety zamieszczane na opakowaniach
produktéw spozywczych. Mozliwos¢ szerokiego oddziatywania tych srodkow
pozwala na zaprezentowanie informacji duzej grupie odbiorcéw. Pomimo iz me-
dia nie sa dobrym narzg¢dziem perswazji, a selektywna ekspozycja informacji
zwigksza nieefektywnos¢ ich dziatania, to sama informacja jest czgsto istotnym



118

prekursorem do zmiany zachowan zywieniowych [Jezewska-Zychowicz 1996;
Jezewska-Zychowicz, Pluciennik 2002, s. 123—-132].

Informacja zywieniowa rozumiana jako przekaz ulatwiajacy dokonywanie
korzystnych dla zdrowia wyboréw zywieniowych dotyczy przede wszystkim
informacji o warto$ci odzywczej produktu oraz o$§wiadczen zywieniowych
i zdrowotnych. Wymienione o$wiadczenia to nic innego jak stwierdzenia od-
wotlujace si¢ albo do specyficznych wlasciwosci sktadu produktu badz tez do
mozliwosci poprawy stanu zdrowia lub zmniejszenia czynnikow ryzyka choréb,
ktoérym sprzyja regularne spozywanie produktu. O§wiadczeniami sq wszystkie
przekazy o charakterze komercyjnym, skierowane do konsumenta. Zalicza sig
wigc tutaj nie tylko informacj¢ znajdujaca si¢ na opakowaniach srodkow spo-
zywcezych, ale takze wszelkie formy graficzne sugerujace specyficzne witasci-
wosci produktu, reklamg, strony internetowe, materiaty promocyjne, artykuty
w prasie poswigcone produktowi zywnosciowemu i jego sktadowi itd. Osza-
cowano, ze stosowanie o§wiadczen przez producentow jest optacalne i wiaze
si¢ ze wzrostem sprzedazy produktow nawet o kilkadziesiat procent. Stad tez
systematycznie wzrasta liczba produktow spozywczych trafiajacych na rynek,
ktore sa opatrywane oswiadczeniami. W przypadku czg$ci o§wiadczen mozna
mie¢ watpliwos$ci, czy nie naruszaja one zasady rzetelnej konkurencji. W Unii
Europejskiej podjgto wige starania o stworzenie zasad legislacyjnych chronia-
cych konsumentéw przed falszywymi lub wprowadzajacymi w btad o$wiad-
czeniami, a jednocze$nie zaspokajajacymi potrzeby przemystu spozywczego
i nieutrudniajacymi postgpu we wprowadzaniu innowacyjnych produktéw
[Rozporzadzenie w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych doty-
czacych produktow spozywczych 1924/2006 WE; Tanska 2009].

Z wielu doniesien wynika, ze znakowanie opakowan jest waznym przekaz-
nikiem informacji przeznaczonej dla konsumenta. Rodzi si¢ tu wigc pytanie, czy
opakowanie jest w stanie sprosta¢ roli edukatora konsumenckiego, a takze, jaki
sposob przedstawienia informacji zywieniowej na opakowaniu pozwoli konsu-
mentowi rzeczywiscie poszerzy¢ wiedzg na temat zasad prawidtowego zywie-
nia. Rownolegle istnienie r6znych systemow przekazywania informacji zywie-
niowej i zdrowotnej, takich jak tabele wartos$ci odzywczej, Program Znakowania
Wartoscia Odzywcza GDA, o$wiadczenia zywieniowe, oswiadczenia zdrowot-
ne, roznego rodzaju znaki towarowe nawigzujace do ,,zdrowotnosci” produk-
tow, system sygnalizacji $wietlnej, o§wiadczenie o charakterze tzw. nieswoistych
korzysci, prowadzi do pytan o rzetelnos¢ i skutecznos¢ tych informacji w roli,
jaka miatyby one spetnia¢ [Agarwal, Hordvik, Morar 2006, s. 44—49; Drichoutis
1in. 2005, s. 93—118; Kleef i in. 2005, s. 299-308; Trijp, Lans 2007, s. 305-324;
Wansink i in. 2004, s. 659—667].
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Cele i metody badan

W niniejszej pracy sformutowano nastgpujace cele:

*  Sprawdzenie, czy istnieja istotne roznice w postrzeganiu roznych form prze-
kazu informacji zywieniowej w obrgbie wybranych cech demograficznych
konsumentow.

* Sprawdzenie, czy istnieja istotne r6znice w nastawieniu do informacji o war-
tosci odzywcezej oraz do o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych zawar-
tych na opakowaniach produktéw spozywczych w obrebie wybranych cech
demograficznych konsumentow.

Badanie przeprowadzono w latach 2009-2010 na grupie 500 mieszkancow
Olsztyna!, powyzej 16. roku Zycia, rekrutowanych w obrebie wigkszych centrow
handlowych oraz charakterystycznych miejsc publicznych. W wyborze proby
postuzono si¢ doborem kwotowym. Respondenci byli dobierani tak, aby ptec¢
oraz wiek byly reprezentowane w zblizonych proporcjach jak w populacji gene-
ralnej miasta, zgodnie z procedura podana przez Szredera [2004]. Osoby biorace
udziat w badaniu, po wyrazeniu zgody na wzigcie w nim udziatu, samodzielnie
wypeiaty kwestionariusz w celu zminimalizowania wplywu osoby przeprowa-
dzajacej wywiad na odpowiedzi osoby badanej. W badaniu przeprowadzonym
metoda pomiaru sondazowego postuzono si¢ dwuczesciowym kwestionariuszem
wywiadu.

W pierwszej czegsci kwestionariusza zadaniem respondentéw byto okresle-
nie, w jakim stopniu rézne formy przekazu informacji zywieniowej ksztattuja ich
wiedzg¢ na temat zywnosci 1 zywienia. Ponadto sprawdzono, jakie jest nastawie-
nie respondentéw do informacji o wartosci odzywczej i oswiadczeniach zywie-
niowych podawanych za pomoca etykiet i opakowan zywnos$ci przetworzone;.

W drugiej czgsci kwestionariusza znalazty si¢ pytania kwalifikacyjne doty-
czace nastgpujacych zmiennych demograficznych: pici, wieku, wyksztatcenia.

Kwestionariusz ankietowy zostat wypekiony przez 288 kobiet, co stanowito
57,60% respondentow ogodtem, oraz 212 mezezyzn (42,40% badanej populacji).
Uwzgledniajac kryterium wyksztatcenia, okoto 80% respondentow stanowity
osoby z wyksztalceniem Srednim, wyzszym w toku lub wyzszym, pozostala gru-
pe respondentéw stanowily osoby z wyksztatceniem podstawowym lub zawodo-
wym. Badaniem obj¢to respondentdéw z nastgpujacych grup wiekowych: do 24.
roku zycia — 25,60%, 25-34 lata — 24%, 3544 — 21,60%, 45-54 — 18%, powyzej
55 lat — 10,80%.

! Badanie finansowane ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2008—
—2010 jako projekt badawczy.
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W celu ustalenia zwiazku migdzy cechami demograficznymi respondentow
a postrzeganiem wybranych srodkow przekazu informacji Zywieniowej zastoso-
wano jednoczynnikowa analiz¢ wariancji (ANOVA). Istotnos¢ roznic badano na
poziomie p = 0,05.

Wyniki badan i dyskusja

Postrzeganie przez konsumentow réznych form przekazéw
medialnych jako nosnikéw informacji zywieniowej

W dzisiejszych czasach, kiedy opinie konsumenckie ksztalttowane sa pod du-
zym wplywem informacji podawanych przez §rodki masowego przekazu, warto
si¢ zastanowi¢ nad tym, ktore zrodto jest najlepszym nosnikiem informacji zwia-
zanej z ksztaltowaniem wiedzy o zywnosci i odzywianiu i czy ma to zwiazek
z cechami demograficznymi konsumentéw. Badania wykazaty, ze konsumenci
r6znig si¢ pod wzgledem postrzegania réznych form przekazu informacji zywie-
niowej. Ple¢ istotnie roznicowata respondentow w postrzeganiu telewizji jako
no$nika informacji zywieniowej (Fo,; 8,94, Fip. 3,86, p < 0,05). Kobiety czg-
sciej niz mezczyzni deklarowaly wptyw informacji przekazywanej za pomoca
wymienionego Srodka przekazu na ksztattowanie ich $wiadomosci konsumenc-
kiej zwiazanej z wyborem zywnosci (tab. 1). Telewizja posiada duze mozliwos$ci
w przekazywaniu informacji zywieniowych, np. poprzez wywiady czy dyskusje
na temat problemow zywieniowych, jednak jej wada jest brak bezposredniego
kontaktu z odbiorca. Podobny sposdb oddziatywania na odbiorcg ma radio, ale
ze wzgledu na brak wizji pelni ono mniejsza niz telewizja rolg w edukacji. Naj-
wazniejsza zaleta radia i telewizji jest zdolno§¢ pokonywania przestrzeni i na-
tychmiastowego docierania do odbiorcow [Jezewska-Zychowicz 1996].

Rozpatrujac opinie na temat roli mass mediow w ksztaltowaniu wiedzy zy-
wieniowej poszczegolnych grup wiekowych respondentow, rowniez stwierdzono
istotne roznice. Najwigksze odnotowane rozbieznosci wykazano w postrzeganiu
Internetu i telewizji jako no$nikow informacji zywieniowej (Internet — F,; 4,32,
Fiab. 2,23, p < 0,05; telewizja — Fyp; 4,23, Fap. 2,23, p < 0,05). Istotnie wyzej te
formy przekazu informacji zywieniowej oceniaty grupy wiekowe: do 24. roku
zycia, 24-35 lat oraz 3544 lata (tab. 1).

W ostatnich latach to wia$nie Internet zaczeto uznawac za dobre zrodto wie-
dzy zywieniowej dorostych, chociazby ze wzglgdu na coraz wigksza dostgpnosé
tego $rodka przekazu informacji. Osoby posiadajace dost¢p do niego moga na
stronach w sieci znalez¢ odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych zywienia [Sze-
remeta 2002, s. 21-24]. Wazne jest jednak, aby konsumenci nauczyli si¢ patrzy¢
obiektywnie i weryfikowa¢ informacje dostgpne w sieci.
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Tabela 1

Opinie respondentéw na temat waznosci roznych form przekazu informacji zywieniowej
w ksztattowaniu ich wiedzy dotyczacej zywnosci i zywienia (ocena srednia + odchylenie
standardowe)

Wyszczegolnienie Telewizja Internet Ksiazki, prasa, Op'akowar.ua produk-
broszury tow spozywczych
Pte¢
Kobieta 3,73+1,23 3,63+1,12 3,64 £ 1,09 3,70+ 1,19
Mezczyzna 3,39+1,28 3,441,221 3,44 £ 0,49 3,50 + 1,21
Istotnos$¢ réznic, Fobi. 8,94 - - -
przy p = 0,05 Fiap. 3,86
Wiek
16-24 3,73+1,02 3,73+0,94 3,630,442 3,61+1,13
25-34 3,83+1,00 3,80%1,07 3,58+ 1,15 3,92+ 1,03
35-44 3,72+1,38 3,46%1,25 3,61+1,13 3,67 £ 1,04
45-54 3,38 £ 1,41 3,35+ 1,14 3,69+ 1,32 3,49 +£1,33
55-64 3,00+£1,39 3,071,441 3,00+ 1,28 3,20 £ 1,30
65+ 242+149 3,08+1,59 3,08 £ 0,46 292+1,84
Istotnos¢ roznic, Fopl. 4,23 Fop. 4,32 - Fobl. 2,62
przy p=0,05 Fiab. 2,23 Fiab. 2,23 Fiab. 2,23
Wyksztatcenie
Podstawowe 3,00£1,19 343124 3,50 + 1,02 3,25+1,37
Zawodowe 3,56+1,18 3,39+1,22 3,34+ 1,30 3,97 £ 1,22
Srednie 3,66+1,35 3,56+1,24 3,73+£1,20 3,73+ 1,15
Wyzszelwyzsze 361+122 3,60+1,08 3,52+1,10 3,50+1,18
w toku
Istotnos¢ roznic, - - - -
przy p = 0,05

Ocena dokonana wg 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza, iz respondent catkowicie sie nie
zgadza z danym stwierdzeniem, a ocena 5 — ze catkowicie sie zgadza.

Zrodio: Badania wiasne.

Coraz wigkszym zainteresowaniem wsrod konsumentow cieszg si¢ etykiety
zamieszczane na opakowaniach produktéw spozywczych. Wynika to ze wzrasta-
jacej swiadomosci istnienia zwiazku migdzy dieta a zdrowiem, ktora sktania do
poszukiwania zawartej na etykietach informacji zywieniowej i pomaga w doko-
naniu wlasciwego wyboru zywnosci. Jednak wiedza zywieniowa konsumentow
nadal jest niedostateczna, co nie pozwala na wykorzystanie w petni mozliwos$ci
edukacyjnych opakowan produktow spozywczych [Jezewska-Zychowicz 1996].
Pewne istotne roznice dostrzezono rowniez w postrzeganiu opakowania jako
zrodta informacji zywieniowej przez poszczegdlne grupy wiekowe responden-
tow (Fopr. 2,62, Fap 2,23, p < 0,05). W tym przypadku, podobnie jak w przy-
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padku postrzegania Internetu i telewizji, rowniez osoby z nizszych przedziatow
wiekowych istotnie bardziej przywiazywaly wage do informacji zywieniowej
zawartej na opakowaniu (tab. 1).

Nastawienia konsumentéw do informacji o wartosci odzywczej
podawanej na opakowaniach produktow spozywczych

Informacja o wartosci odzywczej produktu zawarta na jego opakowaniu
w pojgciu roznych srodowisk 1 opiniotworcow moze korzystnie oddziatywa¢ na
ksztattowanie wiedzy zywieniowej konsumentow. W Polsce nie ma obowiazku

Tabela 2

Opinie respondentéw na temat osobistego nastawienia do informacji o wartosci odzyw-
czej podawanej na opakowaniach produktéw zywnosciowych (ocena srednia + odchyle-
nie standardowe)

Wyszczegol- Informacja jest po- Informacja jest uzy- Informacja pomaga
nienie dawana w sposéb teczna i wazna, w wyborze produktu
trudny Z zywieniowego
do zrozumienia punktu widzenia
Pte¢
Kobieta 3,11+1,27 3,57+1,25 3,54+1,24
Mezczyzna 3,00+1,20 3,62+1,21 3,26+1,31
Istotnos$¢ réznic, - - -
przy p = 0,05
Wiek
16-24 2,86 + 1,21 3,76 £ 1,38 3,39+ 1,26
25-34 2,72 +1,32 3,68+ 1,20 3,30+ 1,35
35-44 3,04 £1,22 3,24 +£1,30 3,02+1,22
45-54 3,64 £ 1,00 3,33+1,28 3,31+1,18
55-64 347 +£1,11 4,33+ 1,03 3,80+1,13
65+ 3,58 £ 1,39 3,75+1,57 3,75+ 0,46
Istotnos¢ réznic, - Fopl. 4,94 Fool. 2,80
przy p=0,05 Fiap. 2,23 Fiap. 2,23
Wyksztatcenie
Podstawowe 3,19 +1,31 3,75+1,32 3,75+1,10
Zawodowe 291+142 3,69+1,25 3,31+1,58
Srednie 3,13+ 1,34 3,48 £ 1,39 3,12+ 1,32
Wyzsze/wyzsze 3,07+1,12 3,61+1,29 3,38 +1,12
w toku
Istotnos¢ réznic, - - -
przy p = 0,05

Ocena dokonana wg 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznacza, iz respondent catkowicie sie nie zgadza z da-
nym stwierdzeniem, a ocena 5 — Ze catkowicie si¢ zgadza.

Zrodio: Badania wiasne.
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umieszczania informacji o wartosci odzywczej na kazdym produkcie spozyw-
czym. Obowiazkiem tym jest jedynie objgta zywnos¢ specjalnego przeznacze-
nia zywieniowego, czyli produkty dietetyczne, zywnos$¢ dla niemowlat i matych
dzieci oraz wszystkie produkty, ktore zawieraja o$wiadczenia Zywieniowe.

Zdania na temat wprowadzenia w najblizszej przysztosci obowiazkowego
znakowania tego rodzaju informacja sa dyskusyjne, stad w kwestionariuszu an-
kietowym zostaly zawarte pytania dotyczace nastawienia konsumentéw do po-
dawanych na etykiecie danych dotyczacych wartosci odzywcze;.

Stwierdzono, ze wiek istotnie roznicowat opinie respondentéw w kwestii
postrzegania warto$ci odzywczej jako informacji uzytecznej i waznej z punktu
widzenia zywieniowego (F . 4,94, Fap. 2,23, p < 0,05) oraz jako informacji po-
magajacej w wyborze produktu (F,; 2,80, Fyp 2,23, p < 0,05). Grupy wiekowe
55-64 lat i wyzej, 16-24 oraz 24-34 lata wyrazily zdecydowanie wigksza apro-
bat¢ w stosunku do uzyteczno$ci omawianej informacji. Z kolei w opinii grup
wiekowych 5564 lat i 65 1 wyzej informacja o wartos$ci odzywczej w najwigk-
szym stopniu mogla stanowi¢ pomoc w wyborze produktu (tab. 2).

Nastawienia konsumentow do oswiadczen zywieniowych
i zdrowotnych sktadanych przez producenta na opakowaniach
produktéw spozywczych

Os$wiadczenia zywieniowe 1 zdrowotne obok sktadu produktu oraz informa-
cji 0 jego wartosci odzywczej stanowia swoisty element edukacyjno-promocyj-
ny pomagajacy w wyborze preferowanego wyrobu. Zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych produktow
spozywczych [Rozporzadzenie 1924/2006 WE], o§wiadczeniem jest kazdy ko-
munikat, informacja badZ przedstawienie, lacznie z przedstawieniem obrazowym,
graficznym lub symbolicznym w jakiejkolwiek formie, ktére stwierdza, sugeruje
lub daje do zrozumienia, ze zywno$¢ ma szczegbdlne wlasciwosci. Prawdziwosé
oraz niewprowadzanie konsumenta w btad to najwazniejsze kwestie sprawdzane
w ocenie poprawnosci znakowania o§wiadczeniami zarowno zZywieniowymi, jak
i zdrowotnymi, jednakze czgsto zdarza sig, ze producenci sktadaja nieprawdziwe
deklaracje, a konsumenci styszac o takich praktykach nie maja do nich przekona-
nia. Czesto rowniez sformutowania uzyte w wyrazaniu tego rodzaju oswiadczen
sprawiaja trudnosci w ich interpretacji i rozumieniu.

W pytaniu o rozumienie tego rodzaju informacji wiek istotnie réznicowat
odpowiedzi badanych respondentow (F ;. 3,16, Figp, 2,32, p < 0,05) (tab. 3).

Najmniejsze problemy z rozumieniem deklarowali respondenci grupy wie-
kowej 55—64 lata. W kwestii opinii na temat wiarygodno$ci o§wiadczen zywie-
niowych i1 zdrowotnych zaréwno zapatrywania przedstawicieli obu pici, jak
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Tabela 3

Opinie respondentéw na temat oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych sktadanych
przez producenta na opakowaniach produktéw spozywczych (ocena srednia + odchy-
lenie standardowe)

Oswiadczenia

Wyszczegol- pomagajg
nienie zrozumiate wiarygodne interesujace wazne nowe w zamiarze
zakupu
Ptec
Kobieta 3565+1,19 3,00+£1,04 336+120 367+122 3,041,225 3,53+1,28
Mezczyzna 3,42+1,18 2,78+1,00 3,08+1,19 3,56+1,08 3,08+1,26 3,32+1,32
Istotnos¢ - - Fobl. 6,53 - - -
réznic, przy Fian. 3,86
p =0,05
Wiek
16-24 356+1,09 283+0,73 295+124 350+1,03 3,17+1.13 3,30+1,12
25-34 3562+1,09 288+090 322+1,18 3,77+1,03 3,10+1,27 3,58+ 1,22
35-44 337+121 296+1,18 326+1,21 330+1,27 294+1,15 3,46+1,29
45-54 324+1,44 295+131 329+1,19 3,73+128 2,82+144 3,13+1,58
55-64 4,13+0,97 3,33+1,15 4,00+1,05 4,33+0,80 3,60+1,33 4,00+1,05
65+ 3,75+0,85 250+0,78 3,75+0,74 383+1,46 3,00+1,25 3,83+1,37
Istotnos¢ Fobl. 3,16 - Fobl. 4,97 - - Fobl. 3,26
réznic, przy Fiap. 2,32 Fiap. 2,32 Fiab. 2,32
p =0,05

Wyksztatcenie
Podstawowe 3,44+148 325+1,16 350+1,30 356+1,13 2,87+1,34 3,44+1,52
Zawodowe 3,59+1,26 3,00+0,87 3,00+1,15 347+1,15 259+1,23 3,31+1,37

Srednie 358+1,20 3,056+1,20 322+1,22 368+1,15 3,06+1,30 3,53+1,37
Wyzsze 342+1,11 275+091 329+189 363x1,19 3,20+1,20 3,42%1,20
Istotnosc¢ - - - - - —
réznic, przy

p=0,05

Ocena dokonana wg 5-stopniowej skali Likerta, gdzie 1oznacza, iz respondent catkowicie sie nie
zgadza z danym stwierdzeniem, a ocena 5 — ze catkowicie sie zgadza.

Zrédto: Badania wiasne.

1 0sOb reprezentujacych rozny poziom wyksztatcenia istotnie roznily si¢ migdzy
soba. Kobiety oraz osoby z podstawowym wyksztatceniem deklarowaty wigksze
zaufanie do o§wiadczen sktadanych przez producentéw (tab. 3). Znaczna grupa
respondentéw deklarowata, ze informacje o wtasciwosciach produktu wyraza-
ne w postaci o§wiadczen zywieniowych i zdrowotnych sa dla nich interesujace
i pomagaja w zamiarze zakupu. Jednakze w tych przypadkach rowniez stwier-
dzono istotne roznice w postrzeganiu tych informacji przez respondentow. Roz-
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nice odnotowano rozpatrujac badang populacje zarowno pod wzgledem plci, jak
1 pod wzgledem wieku (zainteresowanie informacja — pte¢: Fgp; 6,53, Fyap, 3,86,
p < 0,05; zainteresowanie informacja — wiek: Fp; 4,97, Fp, 2,32, p < 0,05; po-
moc w zamiarze zakupu — wiek: Fgp; 3,26, Fip. 2,32, p < 0,05). Zauwazono, ze
deklarowane zainteresowanie kobiet o§wiadczeniami oraz sklonnos¢ do zwraca-
nia na nie uwagi w sytuacji podejmowania decyzji o zakupie bylty wigksze niz
w przypadku me¢zczyzn. Rozpatrujac wiek jako decydujacy w zainteresowaniu
respondentéw oswiadczeniami zywieniowymi i zdrowotnymi na opakowaniach,
grupa 0sob 55-64 lat w najwigkszym stopniu uznata te informacje za godne uwa-
gi (tab. 3)

Rozpatrujac badana populacj¢ pod katem wymienionych w metodologii
badawczej cech demograficznych (pte¢, wiek, wyksztatcenie), nie stwierdzono
istotnych réznic w postrzeganiu oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych jako
wazne 1 nowe. Niezaleznie od ptci, wieku czy wyksztatcenia respondenci w du-
zym odsetku deklarowali, ze tego rodzaju informacje sa dla nich wazne, nato-
miast w nieco nizszym — ze sa to dla nich informacje nowe (tab. 3).

Whioski

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolily na sformutowanie koncowych
wnioskow:

1. Wiek byl gtéwnym czynnikiem wptywajacym na postrzeganie przez kon-
sumentéw réznych form przekazéw medialnych jako nosnikow informacji
Zywieniowe;.

2. Stwierdzono, ze wiek istotnie r6znicowat opinie respondentéw w kwestii po-
strzegania wartosci odzywczej jako informacji uzytecznej i waznej z punktu
widzenia zywieniowego oraz jako informacji pomagajacej w wyborze produk-
tu. Zaobserwowano ponadto wptyw wyksztatcenia na postrzeganie informacji
o wartosci odzywczej jako informacji wspierajacej wybory konsumenckie.

3. Wiek stanowil ponadto najwazniejszy czynnik rdznicujacy postrzeganie
przez konsumentéw o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych sktadanych
przez producenta na opakowaniach produktow spozywczych.
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Perception of nutritional information conveyed
by different types of commercial mass media

Abstract

The aim of the paper was to determine the influence of the selected kinds of
mass media on shaping the consumer’s consciousness within the scope of food,
perception of nutritional standards and whether it is connected with the respondents’
demographical determinants. The research has been conducted in 2009-2010, on
the group of 500 residents of Olsztyn, over 16 years old, recruited mainly in the
shopping centres and popular public places. The method applied to this research
constitutes a kind of survey, namely an interview form/ questionnaire. In order
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to establish the correlation between the demographical factors and perception of
the selected mass media forms (information concerned with food and nutritional
standards) one-factor adverbials analysis has been used.

Taking into account the demographical factors of the respondents, the age
was the main determinant having influence on the perception of different mass
media used to convey food and nutritional information. Moreover, it has been
established that the age factor significantly differentiated respondents’ opinions
on the matter of perceiving the nutritional value as useful information and
important from the dietary point of view and information that is helpful when
it comes to product choices/choosing as well. The influence of the education
on the perception of nutritional value as useful information in the process of
product’s choice has been observed. To sum up, age was the factor differentiating
consumers’ choices and perception in the most significant way.
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Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Konkurencyjnos¢ bankéw spoétdzielczych
w obstudze klientéw indywidualnych

— metodologiczne problemy doboru préby
badawczej

Wstep

Procesy transformacji polskiego sektora bankowego zapoczatkowane

w 1989 r. doprowadzity do daleko idacych przeobrazen. W warunkach gospodarki

centralnie planowanej banki dziatajace w Polsce miaty wydzielony przez panstwo

zasigg dzialania i w zasadzie nie musiaty zabiega¢ o klientéw. Pod koniec 1989 r.

do sektora bankowego w Polsce zaczat naplywac kapital zagraniczny. Sprzyjato

temu wiele czynnikow, takich jak: zapowiedzi polityczne, brak wolnego rodzi-
mego kapitalu, konieczno$¢ obstugi firm z udzialem kapitatu zagranicznego po-
dejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce, stabilizujaca i jako§ciowo zmie-
niajaca si¢ sytuacja spoteczno-gospodarcza w kraju, dobre perspektywy rozwoju
bankéw zagranicznych z powodu niskiego wowczas ,,ubankowienia” itp.
Przemiany sektora bankowego zapoczatkowane w roku przetomu spowo-
dowaty wzrost zainteresowania badaniami nad konkurencyjnoscia bankow. Jest
to takze przestanka sklaniajaca do podjgcia rozwazan nad metodologicznymi
problemami doboru proby badawczej w obszarze konkurencyjnosci w sektorze
bankowym. Mimo to warto podkresli¢, ze do dzi$ problematyka konkurencyjno-
sci, zwlaszcza w bankowosci, nie jest jednoznacznie zdefiniowana. Wynika to

z nastepujacych powodow:

1. Konkurencyjnos$¢ jest pojeciem szerokim i moze dotyczy¢ wielu aspektow.

2. Nie istnieje jedno uniwersalne pojecie konkurencyjnosci, w literaturze
przedmiotu mozna naliczy¢ ponad 400 definicji.

3. Nastgpstwem mnogosci poje¢ konkurencyjnosci jest réznorodnos¢ metod
badawczych w tym obszarze. Badania konkurencyjnosci bankéw sa uzalez-
nione od przyjetej definicji konkurencyjnosci oraz celu i obszaru badan.
Celem opracowania jest analiza wybranych metod doboru proéby badawcze;,

ze szczegblnym uwzglednieniem potrzeb planowanych poszukiwan z zakresu
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konkurencyjnosci bankow spotdzielczych wobec wybranych bankéw komercyj-
nych w obstudze klientow indywidualnych na przyktadzie wojewodztwa mazo-
wieckiego.

Istota i definicje konkurencyjnosci

Pojecie konkurencyjnosci nalezy do tak zwanych pojec¢ teoretycznych. Teo-
retyczny charakter tego terminu oznacza, ze nie ma desygnatow mozliwych do
okreslenia wprost. Aby wyjasni¢ znaczenie tego pojecia, konieczna jest jego de-
kompozycja. Konkurencyjno$¢ mozna rozumie¢ na co najmniej dwa sposoby:
jako cechg i jako proces. Drugie znaczenie nalezy wiaza¢ z dochodzeniem do
cechy, jaka jest konkurencyjnos¢. Biorac pod uwagg uptyw czasu, konkurencyj-
no$¢ mozna rowniez rozpatrywaé w ujeciu dynamicznym (ex ante) oraz statycz-
nym (ex post). Konkurencyjnos¢ ex post to obecna pozycja konkurencyjna ba-
danego obiektu (w tym przypadku banku). Konkurencyjnos$¢ ex ante to przyszia
(potencjalna) pozycja konkurencyjna. Jest ona okreslona migedzy innymi przez
relatywna (odniesiona do umiejetnosci rywali) zdolno$¢ obiektu do konkurowa-
nia w przyszlosci, czyli jego potencjal konkurencyjny. Pojgcie konkurencyjnosci
wiaze si¢ rOwniez z r6znymi poziomami bytu (systemu) gospodarczego. W eko-
nomii wyrdznia si¢ zwykle szes¢ gtownych poziomoéw hierarchii systemow go-
spodarczych':

*  Mikro-mikro dotyczy konsumentow indywidualnych, przedsigbiorcéw i po-
jedynczych pracownikow.

e Mikro obejmuje przedsigbiorstwa (niejednoosobowe) oraz gospodarstwa
domowe sktadajace si¢ z wigkszej niz jeden liczby konsumentow.

*  Mezo to poziom S$redniego szczebla. Najczesciej wigze si¢ go z branzami,
sektorami, gateziami i innymi podobnymi sktadnikami gospodarki narodo-
wej. Poziom mezo dotyczy takze wyodregbnionych terytorialnie fragmentow
gospodarki okreslonego kraju (np. wojewodztwa).

*  Makro dotyczy gospodarek narodowych poszczegdlnych panstw.

* Regionalny dotyczy grup krajow (gospodarek narodowych).

* Globalny to poziom gospodarek catego $wiata — w przypadku bankowosci
krajow najbardziej rozwinigtych.

Dotychczas, migdzy innymi ze wzgledu na ztozono$¢ zjawiska konkuren-
cyjnosci, zadna z jej definicji nie uzyskata powszechnej akceptacji ekonomistow
zajmujacych si¢ tym problemem. Mozna przyjac, ze konkurencyjnos¢ oznacza

! Gorynia M., Lazniewska E. 2010: Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci. PWN, Warszawa
2010, s. 51-52.
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umiejetnos¢ konkurowania, a wige dziatania i przetrwania w konkurencyjnym
otoczeniu. Konkurencyjno$¢ w sensie procesowym wiaze si¢ de facto z kon-
kurencyjnoscia w sensie atrybutowym (rezultatowym). Konkurencyjnos$¢ pro-
cesowa prowadzi do osiagnigcia konkurencyjnosci w sensie atrybutowym. Tak
rozumiang konkurencyjno$¢ mozna wigza¢ z réznymi poziomami bytu gospo-
darczego. Badania nad konkurencyjnoscia bankow w obstudze klientoéw indywi-
dualnych odnosza si¢ do dwdch poziomow tego zjawiska:

e  Mikro-mikro, poniewaz konkurencyjnos$¢ bankow badana jest poziomem
satysfakcji klientow indywidualnych, np. metoda Servqual. Polega ona na
poznaniu oczekiwan i percepcji konsumentow w stosunku do ustugi oraz po-
miarze rozbieznosci migdzy nimi za pomoca przygotowanego w odpowied-
niej formie kwestionariusza ankietowego. Oczekiwania klienta to wyobraze-
nia koncentrujace si¢ wokot jakosci ustugi jeszcze przed jej nabyciem. Per-
cepcja to subiektywne odczucia, jakich doznaje klient podczas nabywania
danej ustugi. Satysfakcje klientow mozna wyrazi¢ rGwnaniem:

S=0-P,

gdzie:

S — satysfakcja,

O — oczekiwania,

P — percepcja.

* Mezo, poniewaz badania dotycza wyodrgbnionego sektora gospodarki na-
rodowej (sektora bankowego) 1 obejmuja wydzielony terytorialnie obszar
geograficzny (w tym przypadku wojewddztwo mazowieckie). Do kwantyfi-
kacji pozycji konkurencyjnej na poziomie mezo mozna wykorzysta¢ zestaw
nastgpujacych miernikow: rentownos¢, poziom kosztoéw, udziat w rynku,
cechy produktu (uslugi) w poréwnaniu z cechami produktéw (ustug) kon-
kurencyjnych, znajomos$¢ banku przez uczestnikéw rynku (odbiorcow ustug
bankowych), postrzeganie banku przez otoczenie, koszty dzialania, tatwos¢
przeptywu klientow migdzy bankami.

Wedhug Encyklopedii biznesu z 1995 r., konkurencyjno$¢ na poziomie mi-
kro-mikro zwiqzana jest z dostosowaniem produktow do wymogow rynku i kon-
kurencji, zwtaszcza pod wzgledem asortymentu, jakosci, ceny i wykorzystania
optymalnych kanaléw sprzedazy i metod promocji>. Szerzej o mikrokonkuren-
cyjnosci traktuje definicja przyjeta w brytyjskich publikacjach rzadowych (tzw.
white papers). Rozumie si¢ ja jako zdolnos¢ przedsiebiorstwa do oferowania
wiasciwych towarow i ustug o odpowiedniej jakosci, cenie i we wiasciwym cza-

2 Adamkiewicz-Drwilto H.: Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw. PWN, Warszawa
2002, s. 128.
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sie’. Biorac pod uwagg, iz w powyzszych definicjach nie uwzgledniono wptywu
satysfakcji klientow na pozycje konkurencyjna badanego obiektu, autor propo-
nuje nastgpujaca definicj¢ konkurencyjnosci: Konkurencyjno$é jest to zdolnosé
dostarczania na rynek produktéw i ushug, ktore daja ich odbiorcom wigksza sa-
tysfakcje niz produkty 1 ustugi dostarczane przez otoczenie konkurencyjne.

Mezokonkurencyjnos$¢ nalezy do rzadziej definiowanych pojec¢. S. Flejter-
ski rozumie ja jako zdolnos¢ do projektowania i sprzedawania towarow danej
branzy, gatezi lub dziatu, ktorych ceny, jakos¢ i inne walory sq bardziej atrakcyj-
ne od odpowiednich cech towaréw oferowanych przez konkurentow*. M Porter
pisze: dqzenie do wyjasnienia konkurencyjnosci na szczeblu ogolnonarodowym
jest poszukiwaniem odpowiedzi na niewlasciwe pytanie. Zamiast tego musimy
zrozumie¢ wyznaczniki efektywnosci i stope jej wzrostu. Aby znalez¢é odpowiedz,
musimy skupi¢ uwage nie na gospodarce narodowej jako catosci, ale na kon-
kretnych sektorach i jej segmentacji°. S. Komorowski parafrazuje, ze to whasnie
odpowiednie interakcje pomiedzy ptaszczyznq makro i mikro sq warunkiem nie-
zbednym dla osiqgniecia sukcesu danego kraju, tj. otoczenie w ktorym dziata
przedsiebiorstwo, wspottworzy sukces danego kraju6.

Reasumujac, ze wzgledu na ztozono$¢ pojgcia konkurencyjnosci nie ma
ogolnie przyjetej definicji tego zjawiska. Konkurencyjno$¢ bankéw w obstu-
dze klientow indywidualnych nalezy rozpatrywaé na poziomach: mikro-mikro
1 mezo. Mozna ja rozpatrywac¢ w ujeciu statycznym ex post oraz dynamicznym
ex ante. Badanie konkurencyjnos$ci w ujgciu ex post stuzy ocenie pozycji kon-
kurencyjnej badanego obiektu, natomiast ex ante — planowaniu strategicznemu.
W badaniach konkurencyjnos$ci bankéw w obstudze klientéw indywidulanych
nalezy uwzgledni¢ szczegolnie satysfakcje klientow oraz efektywnos¢ funkcjo-
nowania bankéw (wykorzystujac wskazniki ekonomiczne). Poszczego6lne po-
ziomy konkurencyjno$ci wchodza migdzy soba w interakcje. Za M. Porterem
mozna wnioskowaé, iz badania koncentrujace si¢ na poszczeg6élnych sektorach
gospodarki wyjasniaja konkurencyjnos¢ na szczeblu ogélnonarodowym. S. Ko-
morowski twierdzi, ze interakcje migdzy ptaszczyzna makro i mikro sa warun-
kiem niezbgdnym dla osiagnigcia sukcesu gospodarki danego kraju. Biorac pod
uwagg fakt, iz banki sa instytucjami szczego6lnie znaczacymi w gospodarkach
narodowych, czemu wyraz dat kryzys gospodarczy z 2008 r., badania nad kon-

3 Edmonds T.: Regional competitiveness & the role of the knowledge economy. House of com-
mon liberary’s research paper, 2000, nr 00/73, s. 20.

4 Flejterski S.: Istota i mierzenie konkurencyjnosci miedzynarodowej. ,,Gospodarka Planowa”
1984 nr 9, s. 23.

3 Porter M.: Porter o konkurencji. PWN, Warszawa 2001, s. 200.

% Przytoczono za Marek S., Kornacka D.: Uwarunkowania dtugofalowej konkurencyjnosci gospo-
darki. [w:] Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki. PTE, Szczecin 2000, s. 41.
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kurencyjnoscia bankéw w obstudze klientéw indywidualnych sa bardzo waz-
ne. Otrzymane wyniki badan posrednio rzutuja na konkurencyjno$¢ na poziomie
makro (gospodarki narodowej). Uwzgledniajac odpowiednie zmienne, wyniki
badan przeprowadzonych na poziomie mikro-mikro oraz mezo moga by¢ brane
pod uwage w ocenie konkurencyjnos$ci na poziomie regionalnym (np. na obsza-
rze Unii Europejskiej). Mozna je réwniez wykorzysta¢ na poziomie globalnym
(przy poréwnaniu konkurencyjnosci bankéw w obstudze klientéw indywidual-
nych w najwigkszych gospodarkach §wiata, np.: UE, USA, Chiny, Indie). Biorac
pod uwagge fakt, iz banki sg obecnie grupami kapitatowymi o globalnym zasiggu,
badania na poziomie mikro-mikro i mezo moga by¢ wykorzystane do dywer-
syfikacji strategii konkurencyjnej, uwzgledniajac preferencje klientow, np. ze
wzgledu na obszar geograficzny, jaki zamieszkuja.

Fundamentalnym czynnikiem wptywajacym na prawidtowos¢ wynikow po-
dejmowanych badan jest wtasciwy dobor proby badawczej. Jest ona uznawana
jako podzbioér populacji generalnej, ktory obejmuje czg$¢ elementow — wybra-
nych w okreslony sposob. Klepacki’ wyréznia m.in. dwa rodzaje badan:

* pelne (wyczerpujace) oraz
e czesciowe (niewyczerpujace).

Badanie wyczerpujace jest metoda obejmujaca cata zbiorowos¢ statystyczna
(populacje generalna). W bankowosci metoda ta jest stosowana rzadko ze wzgle-
du na duze rozmiary zbiorowo$ci generalnej oraz wysokie koszty przeprowa-
dzenia tego typu badan. Podobny charakter, ale w innym obszarze, majq badania
prowadzone na podstawie danych sumarycznych pochodzacych ze sprawozdaw-
czosci. Nie sa to jednak badania wyczerpujace w peini tego stowa znaczeniu.
Ponadto, daja one dobre rezultaty przede wszystkim w badaniach jednostek pro-
wadzacych ksiggowos¢ w taki sam sposob. Badanie czeSciowe natomiast jest
metoda obejmujaca probg wybrang w rozny sposob z populacji generalne;.

W naukach ekonomicznych badanie czgsciowe, na podstawie proby, znalazto
szerokie zastosowanie, gdyz pozwala na skrdcenie czasu trwania badan, zmniej-
sza koszty ich przeprowadzenia oraz stwarza mozliwo$¢ bardziej wszechstronnych
1 wnikliwych dociekan na wybranej zbiorowosci, mniejszej od populacji general-
nej. W badaniach czgsciowych zbiorowo$¢ probna moze by¢ wybrana losowo lub
tez celowo przy zastosowaniu metod wyboru subiektywnego. Metody nielosowe-
go wyboru proby, mimo iz ze statystycznego punktu widzenia nie daja podstaw do
uogoblniania na cala populacj¢ generalng, aktualnie dominuja w badaniach gospo-
darczych, gdyz pozwalaja skoncentrowac¢ uwagg na obiektach szczegdlnie intere-
sujacych pod jakim$ wzgledem i na $cisle okreslonym obszarze.

7 Klepacki B.: Wybor proby w badaniach ekonomiczno-rolniczych, SGGW, Warszawa 1984, s. 1.
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Dobér celowy na przyktadzie bankow spétdzielczych
i komercyjnych wojewédztwa mazowieckiego

W naukach ekonomicznych stosowana metoda doboru proby badawczej jest
dobor celowy. Osoba lub osoby prowadzace badania wybieraja do préby jed-
nostki tak, aby mozliwie najwierniej odzwierciedlaty wielko$¢ i strukturg cech
populacji generalnej, znanych z innych badan lub ze statystyki masowej. Do-
bor celowy ma wigc czgsto charakter wyboru typologicznego, polegajacego na
przyjmowaniu do badan jednostek subiektywnie uznanych przez prowadzacego
badania za typowe dla danej zbiorowosci, ale pod badanym wzgledem organiza-
cyjnym czy finansowym. Uwzgledniajac powyzsze, dobor celowy proby moze
by¢ uzasadniony i uzyteczny, gdyz pozwala uzyska¢ cenne wyniki, trudne do
uzyskania przy losowym wyborze proby. Warto doda¢, ze podstawowym wa-
runkiem uznania wynikow badania niepetlnego za wiarygodne w odniesieniu do
catej populacji jest podobienstwo stosunkow migdzy jednostkami w probie do
stosunkow wystepujacych w calej zbiorowosci. Innymi stowy, warunkiem do-
puszczajacym przenoszenie wynikow badan z jednej zbiorowos$ci na inng jest
stwierdzenie podobienstwa tych warunkow, ktore dany wynik ksztattuja, a za-
tem stwierdzenie podobienstwa proby do populacji generalnej nie daje jeszcze
podstaw do okreslenia, czy proba jest reprezentatywna czy tez nie. Niezaleznie
od tego istotna jest wielkos$¢ proby, poniewaz zgodnie z prawem wielkich liczb
proba powinna by¢ tak liczna, by przypadkowe odchylenia wynikajace z ryzy-
ka niesystematycznego (idiosyncratic risk) badanych cech elementow w probie
wzajemnie si¢ znosilty. Latwiej jest bowiem przewidzie¢ przecigtne zachowanie
catej grupy niz poszczegdlnych jej elementéw. Zatem przewidywalnos$¢ zacho-
wania grupy ros$nie wraz z jej wielkoscia. Uogolniajac moze uznad, ze im wigk-
sza proba, tym bardziej zblizona jest co do przecigtnych cech i zachowan do ca-
tej populacji generalnej. Dotychczas brak jest catkowitej zgodnosci statystykow
i ekonomistow co do minimalnej liczebnosci préby wybranej zarowno losowo,
jak i celowo. Jest to zagadnienie wazne, bo wiaze si¢ migdzy innymi z obsza-
rem badan, ich czasochtonnoscia i co bardzo wazne — kosztownoS$cia. Statystycy
uwazaja, iz aby proba zachowata swa reprezentatywnos¢, powinna by¢ wybrana
losowo i obejmowac, w zalezno$ci od specyfiki badanych cech, od 20 do 30%
elementow calej populacji generalnej. Dociekania w tym zakresie ida w kierunku
obnizenia tego udzialu. Pewna skrajno$cia sa badania opinii publicznej na repre-
zentatywnej, jak zapewniaja badajacy, 1000-osobowej probie, ktora ma dotyczy¢
opinii blisko 40 milionéw ludzi. Majac na uwadze $cisle merytoryczne i ukierun-
kowane dociekania w jakie$§ branzy i na okreslonym obszarze, przydatny jest do-
bor celowy proby, jednak w peini obiektywne kryteria doboru do proby celowe;j
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nie sa tatwe do okreslenia, dlatego tez nie mozna okresli¢ prawdopodobienstwa
co do tego, ze dana jednostka znajdzie si¢ w probie.

Istota metod doboru celowego, a zatem nielosowego, jest sformutowa-
nie jednoznacznej zasady tworzenia proby badawczej, pozwalajacej na wybor
obiektow, ktore maja z gory ustalone cechy charakterystyczne. W takiej sytuacji
w dobieraniu jednostek badawczych do proby nie decyduje przypadek (los), lecz
okreslony cel i zespot cech obiektow. Najczgsciej wykorzystywane w tym zakre-
sie sa techniki przez dobor:

*  obiektéw typowych,
*  proporcjonalny,
* przez eliminacjg.

Ponadto, do doboru proéby badawczej moze znalez¢ zastosowanie metoda eks-
percka. Na terenie wojewodztwa mazowieckiego swoja centralg ma 58 bankow
komercyjnych. Poza obszarem tego wojewodztwa znajduje si¢ 12 central bankow,
w tym zagranicznych®. Zatem na Mazowszu zlokalizowato swoja centrale blisko
83% wszystkich bankow komercyjnych dzialajacych na terenie Polski.

Dobér celowy ma w tym przypadku t¢ przewage nad metoda losowa, ze
zapewnia badanie bankow, ktore moga by¢ wyraznym odniesieniem wzgledem
konkurencyjnosci bankowej w zakresie sposobu realizacji strategii obstugi klien-
tow indywidualnych. Dlatego tez mozna uznac, ze trzy banki: PKO BP, Pekao
S.A. oraz BGZ, sa bankami tradycyjnymi. Bank BGZ jest ponadto istotny w ba-
daniach z powodu jego spétdzielczej przesziosci oraz obecnej transformacji. Rai-
ffeisen Bank Polska jest bankiem o spotdzielczym pochodzeniu. Bank Millenium
za$ z racji tak zwanego McBankingu wydaje si¢ interesujacy w kontekscie inno-
wacyjnosci obstugi klientoéw indywidualnych, zarowno w placowkach, jak i kio-
skach bankowych oraz przez Internet. Biorac pod uwagg znaczenie bankowosci
elektronicznej, do proby subiektywnie mozna wilaczy¢ takze mBank, uznajac, ze
realizuje on wazny obszar obstugi klientéw indywidualnych z szerokim wyko-
rzystaniem Internetu, jako kluczowego narzedzia wspotczesnej konkurencyjno-
$ci bankowe;.

Przy wykorzystaniu metody eksperckiej mozna uzna¢, ze losowy dobor ban-
kéw komercyjnych moglby spowodowaé wlaczenie do badan bankéw o matym
znaczeniu gospodarczym lub/i niewyraznej identyfikacji dziatan konkurencyjnych
na rynku. Mogtoby to si¢ wiaza¢ takze z wadliwym odniesieniem pozycji konku-
rencyjnej bankéw spotdzielczych i sformutowaniem na tej podstawie wnioskow.
Odniesienie zatem podejmowanych dziatan zwickszajacych konkurencyjno$¢ ban-
kowosci spotdzielczej do celowo wybranych, rozpoznawalnych przodujacych ban-
kow komercyjnych ma istotne znaczenie dla zatozonego celu badan.

8 Stan na 2010-08-30, Zrodto: www.nbp.pl
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Dobér mieszany (celowo-losowy)

Kolejnym stosowanym sposobem wyboru proby jest wybor mieszany (ce-
lowo-losowy), polegajacy wtasnie na celowym doborze obiektow (np. bankow)
i losowym wyborze jednostek do proby (np. klientéw). Przyjecie tej metodyki
wydaje si¢ by¢ uzasadnione w sytuacji, gdy istnieje potrzeba wlaczenia podmio-
tow charakteryzujacych sig nasileniem interesujacej w badaniu cechy.

Waznym elementem zagadnienia jest badanie reprezentatywne, ktore obej-
muje metody statystyczne oparte na probie losowej pobranej z wykorzystaniem
okreslonego schematu losowania. Podstawowa cecha takich badan jest wigc lo-
sowy wybor proby, przez ktory nalezy rozumiec taki proces pobierania proby,
ktéry spetlnia dwa warunki:

1) kazda jednostka populacji generalnej ma dodatnie, znane prawdopodobien-
stwo dostania si¢ do proby,

2) dla kazdego zespotu jednostek populacji generalnej mozna ustali¢ prawdo-
podobienstwo, ze znajdzie si¢ on w catosci w probie.

Losowanie moze odbywac si¢ jednostopniowo (losowane sa bezposrednio
jednostki losowania) lub wielostopniowo. W losowaniu pierwszego stopnia loso-
wane sa jednostki, z ktérych w losowaniu nast¢pnych stopni losowane sa dalsze
jednostki. Losowanie moze by¢ ograniczone lub nieograniczone, ktdre wystepuje
woweczas, gdy wylosowanie jednych jednostek nie uniemozliwia rGwnoczesnego
wylosowania innych jednostek. Losowaniem ograniczonym natomiast jest loso-
wanie warstwowe, polegajace na podziale zbiorowosci na warstwy (podzbioro-
wosci), z ktorych oddzielnie losowane sa jednostki do badania.

Przy losowaniu systematycznym ponumerowane sa wszystkie jednostki lo-
sowania i po losowym wyborze pierwszej jednostki (k) do badania dobiera si¢
inne, oddalone od pierwszej o wielokrotno$¢ wczesniej ustalonej liczby. Przy-
ktadowo, przy probie wynoszacej 20% populacji generalnej dobierana jest co
20. jednostka, a wigc do badan przyjmowane sa jednostki k, k + 20, k + 40, itd.
Poprawnos¢ operatu losowania zalezy od jego kompletnos$ci, co oznacza, ze kaz-
da jednostka losowania figuruje w nim tylko raz. Waznym warunkiem popraw-
no$ci wyboru losowego jest wybdr odpowiednich cech zbiorowos$ci. Powinny to
by¢ charakterystyki, ktore w najbardziej syntetyczny sposob opisuja interesujace
w badaniu cechy zbiorowosci generalnej. Przystepujac do wyznaczenia niezbegd-
nej liczebnosci proby, nalezy przyjac¢ zatozenia co do dopuszczalnej wielko$ci
btedu szacunku parametrow, to znaczy maksymalnej réznicy migdzy ocena
a empiryczng wartoscia parametrow.

Dobrym przyktadem zastosowania doboru mieszanego moze by¢ wybor pro-
by badawczej dotyczacej oddzialow lub klientow Banku Spotdzielczego w Cie-
chanowie. Jest on najwigkszym bankiem spotdzielczym w wojewodztwie mazo-
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Legenda: C — Centrala BS w Ciechanowie. Oddziaty BS w Ciechanowie: o1 — Bodzanéw, 02 — Ciecha-
néw, 03 — Mtawa, o4 — Plonsk, 05 — Przasnysz, 06 — Sierpc, 07 — Zuromin. Filie BS w Ciechanowie:
F1 — Bielsk, F2 — Glinojeck, F3 — Ojrzen, F4 — Regimin, F5 — Wieczfnia Koscielna

Rysunek 1
Lokalizacja oddziatéw i filii Banku Spétdzielczego w Ciechanowie
Zrédio: Opracowanie wiasne.

wieckim. Poza centrala posiada 7 oddziatow, 5 filii i 3 punkty kasowe. Rozmiesz-
czenie jego placowek przedstawiono na rysunku 1. Jest on jedynym bankiem na
terenie wojewodztwa mazowieckiego zrzeszonym w Spoétdzielczej Grupie Ban-
kowej Wielkopolski, dlatego tez mozna wlaczy¢ go do badan metoda celowa.
Aby zapewni¢ wystarczajaca liczebno$¢ oddzialow tego banku w probie,
uznano, ze badaniami nalezy obja¢ 3 lub 4 oddziaty sposrod 13 ogdétem. W woje-
wodztwie mazowieckim funkcjonuje 85 bankéw spotdzielczych. Znajduja si¢ tu
banki spotdzielcze zrzeszone we wszystkich 3 bankach zrzeszajacych, tj.:
*  Mazowieckim Banku Regionalnym S.A. (MR Bank) z siedziba w Warszawie,
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*  Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A. (BPS) z siedziba w Warszawie,
*  Gospodarczym Banku Wielkopolski S.A. (Spétdzielcza Grupa Bankowa

SGB) z siedziba w Poznaniu.

W ramach tego podziatu jest:

* 47 bankow spotdzielczych zrzeszonych w MR Banku,
e 37 bankow spotdzielczych zrzeszonych w Grupie BPS,
* 1 bank spdtdzielczy zrzeszony w Spotdzielczej Grupie Bankowej, jest to Bank

Spotdzielczy w Ciechanowie.

Metoda doboru proby badawczej mogaca znalez¢ zastosowanie przy pla-
nowanych badaniach jest losowanie nieograniczone indywidualne. Metodg tg
wykorzystuje si¢ w przypadku niewielkiego zréznicowania populacji generalnej
o matej liczebnosci. Do ustalenia niezbgdnej liczebnos$ci proby przy szacowaniu
wielkos$ci $redniej parametru i zatozeniu wariantu losowania bezzwrotnego (lo-
sowanie zalezne) mozna postuzy¢ si¢ wzorem:

N
"N 0

1+
45?

gdzie:
n — oznacza niezbedna liczebnos¢ proby,
N — liczebnos$¢ populacji generalne;j,
d — maksymalny dopuszczalny blad szacunku parametru,
S? - wariancja zmiennej.
Do obliczenia wariancji zmiennej lub oszacowania wskaznika struktury
mozna wykorzysta¢ wyniki badan wstepnych. Wariancje zmiennej (Sz) mozna
ustali¢ wedlug wzoru:

g2 = ( Ymax; Y min jz @)

gdzie:
Y nax — OZNacza najwyzsza,
Y min — Najnizsza wartos$¢ interesujacej nas cechy.

Wykorzystujac metode losowania nieograniczonego indywidualnego, ob-
liczono liczebnos¢ proby badawczej dla bankéw spotdzielczych zrzeszonych
w MR Banku i w Grupie BPS. Pierwszym krokiem do wyznaczenia proby ba-
dawczej byto obliczenie wariancji, a nastgpnie odchylenia standardowego. Pod-
stawiajac otrzymane warto$ci wariancji oraz odchylenia standardowego do réw-
nania 1 wyznaczono liczebno$¢ proby badawczej dla poszczegolnych bankow
zrzeszajacych.
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Tabela 1
Liczebnos¢ proby bankéw spétdzielczych z poszczegdlnych zrzeszen ustalona metoda
losowania nieograniczonego indywidualnego

Nazwa banku . s . . Odchylenie . e .
. Liczebnos$¢ zrzeszenia | Wariancja Liczebnos¢ préby
zrzeszajgcego standardowe
MR Bank 47 85,56 9,25 3,69
BPS 37 138,06 11,75 3,61

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Po zaokragleniu wynikow liczebnos¢ proby badawczej wyniosta odpowiednio:
4 banki spotdzielcze zrzeszone w MR Banku oraz 4 banki zrzeszone w BPS. Jednak-
ze biorac pod uwagg to, ze liczebnos¢ proby badawczej na poziomie 8—11% moze
powodowac¢ przypadkowe odchylenia wynikajace z ryzyka niesystematycznego ba-
danych cech, postanowiono, ze do badan empirycznych bedzie wiaczonych:

* 12 bankow spoéldzielczych zrzeszonych w MR Banku,
* 12 bankow spotdzielczych zrzeszonych w Grupie BPS.

Zwigkszenie liczebno$ci proby badawczej do poziomu ponad 25% w przy-
padku MR Banku i prawie 33 % w przypadku BPS powinno zapewni¢ mozliwo$¢
uogodlnienia wynikow na cata populacj¢ bankow spotdzielczych w wojewddztwie
mazowieckim.

Podsumowanie

Ze wzgledu na zatozony charakter zjawiska konkurencyjnosci w celu prawi-
dtowego przeprowadzania badan nalezy wzia¢ pod uwage nastgpujace czynniki:

*  Wynikowy i procesowy charakter zjawiska konkurencyjnosci.

* Biorac pod uwagg uptyw czasu, zjawisko konkurencyjnosci mozna rozpa-
trywa¢ dynamicznie (ex ante) i statycznie (ex post).

*  Pojecie konkurencyjno$ci powiazane jest z roznymi poziomami systemu go-
spodarczego: mikro-mikro, mikro, mezo, makro, regionalnym i globalnym.
Kluczowym elementem badan nad konkurencyjnos$cia jest odpowiedni do-

bor proby badawczej. Blgdy w doborze proby moga powodowac wystapienie

réznic migdzy rozktadem cech w probie i populacji generalnej. W konsekwencji
btednie dobrana proba skutkuje nieprzydatnoscia opisu zjawisk 1 prawidtlowosci

w populacji generalnej, sformutowane za$ hipotezy moga pozosta¢ nierozstrzy-

gnigte. Liczebnos¢ proby zalezy gldéwnie od czterech czynnikow:

* wielko$ci akceptowalnego btedu pomiaru (mniejszy oczekiwany btad —
wigksza proba),
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zakresu zmiennos$ci mierzonej cechy w populacji (wigksza wariancja — wigk-
sza proba),

zaktadanego przedzialu ufnosci (mniejszy przedziat ufnosci — wigksza proba),
wielkos$ci populacji generalnej (im wigksza populacja, tym mniejszy odsetek
tej populacji moze stanowi¢ proba).

Wedhug autora, najlepsza metoda, stosowang powszechnie w naukach eko-

nomicznych, jest dobor celowy, poniewaz:

Osoba lub osoby prowadzace badania wybieraja do proby jednostki tak, aby
mozliwie najwierniej odzwierciedlaty wielko$¢ i strukturg cech populacji
generalnej, znanych z innych badan lub ze statystyki masowe;.

Dobor celowy przejawia czgsto cechy wyboru typologicznego, polegajacego
na przyjmowaniu do badan jednostek subiektywnie uznanych przez prowa-
dzacego badania za typowe dla danej zbiorowosci, ale pod badanym wzgle-
dem organizacyjnym czy finansowym.

Dobor celowy pozwala uzyska¢ cenne wyniki, trudne do uzyskania przy lo-
sowym wyborze proby.

Metody nielosowego wyboru proby, mimo iz ze statystycznego punktu wi-
dzenia nie daja podstaw do uogdlniania na cata populacj¢ generalna, aktual-
nie dominuja w badaniach gospodarczych, gdyz pozwalaja skoncentrowaé
uwagg na obiektach szczegoélnie interesujacych pod jakim$ wzgledem i na
scisle okreslonym obszarze.

Dobor celowy w przypadku badan nad konkurencyjno$cia bankéw w ob-
studze klientow indywidualnych ma t¢ przewage nad metoda losowa, ze za-
pewnia badanie bankow, ktére moga by¢ wyraznym odniesieniem wzglgdem
konkurencyjnosci bankowej w zakresie sposobu realizacji strategii obstugi
klientéw indywidualnych.

Dobor celowy umozliwia eliminacj¢ z badan bankéw o matym znaczeniu
gospodarczym lub/i niewyraznej identyfikacji dziatah konkurencyjnych na
rynku.

Odniesienie zatem podejmowanych dziatan zwigkszajacych konkurencyjnosé

bankowosci spotdzielczej do celowo wybranych, rozpoznawalnych 1 przoduja-
cych bankéw komercyjnych ma istotne znaczenie dla zalozonego celu badan.
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The competitiveness of cooperative banks
in private customer service — methodological problems
of sampling test’s selection

Abstract

The paper aims at analyzing selected sampling methods, with particular
attention to the needs of the planned exploration of the competitiveness of
cooperative banks compared to commercial banks. It was found that an adequate
sample of research is crucial to obtain representative results. Mistakes in the
selection of the sample may give differences between the distribution of
characteristics in the sample and the general population. In this situation the
hypothesis may remain unresolved.
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