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Gospodarka oparta na twoérczosci i jej pomiar

Wstep

Przemiany spoteczne i gospodarcze ostatnich lat uksztalttowaty nowy sposob
patrzenia na procesy regionalizacji, na globalny uktad na $wiecie. Rozwingty
si¢: transport, taczno$¢ i telekomunikacja. Zaszly istotne zmiany w podejsciu do
nauki, badan i edukacji. Model gospodarki oparty na surowcach, pracy fizycznej
1 prostych inwestycjach traci na znaczeniu. Z calego zestawu czynnikow pro-
dukcji na plan pierwszy wysuwa si¢ wiedza rozwijana dzigki inteligencji ludzi
oraz ich energii, wyobrazni i checi do dziatania, bgdaca sita sprawcza postgpu
technicznego, naukowego 1 technologicznego. W latach 80. XX w. gospodarka
bazujaca na powyzszych czynnikach wzrostu i rozwoju okreslona zastata jako
gospodarka oparta na wiedzy.

Wyniki analizy proceséw gospodarczych najbardziej rozwinigtych krajow
Swiata dowodza jednak, iz najwigksze efekty we wzro$cie gospodarczym i roz-
woju spotecznym osiagaja regiony, ktore postawily nie tylko na wiedze, lecz
réwniez na tworczo$¢. Wykreowano wige, gtownie za sprawa R. Floridy, nowy
model gospodarki, zwany gospodarka oparta na twoérczosci (GOT), nawiazujacy
do zatozen gospodarki opartej na wiedzy (GOW), podkreslajacy jednak bardzo
dobitnie kreatywnos¢ ludzi.

Pomiar gospodarki wiedzy

W modelu GOW najwigcej miejsca poswigca si¢ zasobom wiedzy, innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci. Przy jego opisie podkresla sig, ze gtownym czyn-
nikiem produktywnosci i wzrostu gospodarczego jest wiedza, w odpowiedni
sposob tworzona, pozyskiwana, przyswajana i wykorzystywana, tworzaca nowy
porzadek ekonomiczny i spoleczny. Do diagnozy stanu gospodarki opartej na
wiedzy Bank Swiatowy opracowat metode zwana Konwledge Assessment Me-
thodology (KAM), opierajaca si¢ obecnie na 81 ilosciowo-jakosciowych wskaz-
nikach opisujacych cztery podstawowe obszary, tj.:



— porzadek ogolnorozwojowy, ekonomiczny i instytucjonalny, sprzyjajacy
efektywnemu wykorzystaniu r6znych zasobow wiedzy, pobudzajacy przed-
sigbiorczos¢;

— system innowacyjny, tworzacy nowe technologie i metody dziatania, umoz-
liwiajacy efektywna adaptacje wiedzy istniejacej;

— nowe technologie informatyczne i telekomunikacyjne, zmieniajace sposoby
komunikacji, a tym samym rozpowszechniania informacji i wiedzy;

— system edukacyjny, wptywajacy na jakos$¢ kapitatu ludzkiego, ktory bedzie
zdolny do aktywnego uczestnictwa w GOW.

Do wymienionych obszar6w dodano jeszcze wskaznik opisujacy nierdwnosé
plci [Zelazny 2006, s. 249]. Ocena GOW w poszczegdlnych krajach wedtug me-
tody KAM jest dos¢ skomplikowana, opracowano wigc procedurg uproszczona,
bioraca pod uwagg 14, a nie 81 wskaznikow, jak to ma miejsce w pelnym opisie
przywolywanej metody, odpowiednio pogrupowanych. W tej uproszczonej me-
todzie wydzielono nastgpujace grupy wskaznikow:

—  sytuacje gospodarczo-spoleczna (2 wskazniki);

— porzadek instytucjonalny i polityke regionalna (3 wskazniki);

— system innowacyjny (3 wskazniki);

— system edukacyjny (3 wskazniki);

— technologie informacyjne i telekomunikacyjne (3 wskazniki).

Wartosci zestandaryzowane poszczegdlnych wskaznikow w metodzie KAM
mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 10, oznaczajac odpowiednio najnizszy 1 najwyz-
szy ich poziom. Przeprowadzone wedtug tej metody badania wskazuja, ze w 2006 r.
w rankingu 24 krajéow UE! i USA Polska zajmuje ostatnie miejsce pod wzgledem
stopnia rozwoju GOW, z wartoscia indeksu gospodarki wiedzy (KEI) 6,94, na-
tomiast indeks Szwecji, ktdra zajmuje w rankingu pierwsze miejsce, ma wartos¢
9,25, wigkszy jest wiec o 33,3% od indeksu KEI Polski. Na tle innych krajow
Polska bardzo staba wypada w obszarze infrastruktury IC, porzadku ekonomicz-
no-instytucjonalnego i systemu innowacyjnego, natomiast najlepiej w obszarze
edukacyjnym [Zelazny 2006, s. 250, 255]. Lepsza pozycje w tym obszarze Polska
zawdzigcza przede wszystkim dynamicznemu rozwojowi szkolnictwa wyzszego.

Ogodlne zatozenia gospodarki opartej na twérczosci

Tworca i propagator modelu gospodarki tworczosci Richard Florida? sadzi,
iz w obecnych czasach o rozwoju gospodarczym coraz cz¢sciej decyduje i de-

! Bez Malty, ktora do UE przystapita w 2006 r., oraz Rumuni i Bulgarii (przystapity w 2007 r.).
2 Dyrektor Instytutu Dobrobyt Martin, profesor biznesu i kreatywnos$ci w Rotman School of Ma-
nagement, University Toronto, Kanada.
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cydowac¢ bedzie coraz czgsciej kreatywnos¢ ludzi. Opisany przez niego model
gospodarki tworczosci (GOT) zaktada we wszelkich procesach ekonomicznych
otwarto$¢, mobilnos¢, dynamizm, postawe wyszukiwania i stosowania nowych
rozwiazan w roznych sferach zycia, wyobraznig, niczym nie skrgpowana swobodg¢
1 wolno$¢ w podejmowaniu nowych inicjatyw [Florida 2005].

W modelu tym dominujacym zagadnieniem jest tworczo$¢ rozumiana na
ogo6t jako ,,...procesy umystowe, ktore prowadza do rozwiazania problemu, do
nowych idei, teorii, form artystycznych, konceptualizacji czy wytworow, ktore
sa wyjatkowe i nowe” [Reber, Reber 2008, s. 819]. Ekonomisci tworczos$¢ (kre-
atywnos¢) interpretuja jako umiejgtno$¢ wyszukiwania i tworzenia nowych $cie-
zek rozwoju, nowych koncepcji oraz rozwiazan, poparta interakcja pomiedzy
procesami innowacyjnymi [EC 2006, s. 41-42].

Klasa tworcza sa ludzie, ktorzy posiadaja odpowiedni zasob zdolnosci po-
znawczych. Zasob ten odpowiednio wykorzystany tworzy ich kapital, kapitat in-
telektualny, ktory ma charakter kapitatu niematerialnego. W nazwie , kapital in-
telektualny” wystepuja dwa stowa: ,kapital” i ,,intelekt”. Kapitat jest kategoria
ekonomiczna, pochodzaca od tacinskiego rzeczownika capitalis (glowny), ozna-
czajaca zasob, ktory mozna uruchomic¢ (wykorzystac) tak, by przynosit zysk w po-
staci zwigkszenia szans, osiagnigcia celu czy korzysci” [Giza-Poleszczuk 2000, s.
27-28]. Z kolei wyraz intelekt wywodzi si¢ od tacinskiego stowa intellectus, ktory
poczatkowo odnosit si¢ wytacznie do funkcji ludzkiego umyshu zwigzane;j z racjo-
nalnym mys$leniem. Obecnie jest to termin ogodlny, obejmujacy cato$¢ proceséw
poznawczych [Reber, Reber 2008, s. 287]. Do bycia osoba tworcza posiadanie
kapitatu intelektualnego jest bardzo wazne, jednak nie jest w pelni wystarczajace.
Osoba tworcza powinna ciagle si¢ uczy¢, mie¢ chtonny umyst, ale tez wyobraznig
1 zdrowy rozsadek oraz motywacj¢ do podejmowania coraz odwazniejszych wy-
zwan, do zawieszania wysoko poprzeczki wtasnej doskonatosci.

Wedtug R. Floridy, sektor tworczy odnosi si¢ do przewaznie do takich ob-
szarOw aktywnosci cztowieka, jak: kultura, dzialalnos$¢ artystyczna, rozrywka,
nauka, innowacyjnos¢, edukacja, opieka zdrowotna, finanse i prawo. Osoby
tworcze moga pracowac¢ zarowno w sektorze publicznym (ustugi kulturalne,
ustugi edukacyjne itd.), jak tez w sektorze gospodarczym (spotki, drobne przed-
sigbiorstwa, dzialalno$¢ na wlasny rachunek itd.), a takze w sektorze non profit
(organizacje non profit, fundacje, zwiazki itd.). W sektorze tworczym w USA
pracowato na poczatku XXI w. ok. 38 mln ludzi, tj. prawie jedna trzecia ogdtu
zatrudnionych, i1 nadal powstaje w tym sektorze coraz wigcej nowych miejsc
pracy. To powoduje, ze zaczyna brakowa¢ odpowiednio przygotowanych pra-
cownikdw do wykonywania pracy tworczej, a ich niedobor obecnie szacuje si¢
na ok. 3,5 mln, natomiast w 2020 r. moze nawet wzrosna¢ do ok. 14 mln. Cecha
tego sektora jest nie tylko tworzenie coraz wigkszej liczby nowych miejsc pracy,
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lecz takze jego udziat w tworzeniu PKB. Jak podaje cytowany autor, wytwarza si¢
w nim 47% PKB, przy zatrudnieniu na poziomie 30% w stosunku do og6tu zatrud-
nionych. Dla poréwnania przemyst, ktory zatrudnia 33 mln (25%) Amerykandw,
generuje 23% PKB, a ustugi proste, zatrudniajac 55,2 min ludzi (43%), tylko 30%
PKB. Ponadto, co nie jest bez znaczenia, na sektor ten przypada prawie potowa
wszystkich zarobkow w USA (ponad 2,1 bln dolaréw) [Florida 2006, s 29].

Czynniki ksztaltujace sektor tworczy i ich pomiar

Do pomiaru twoérczosci w gospodarce R. Florida skonstruowal syntetyczny
wskaznik, ktory nazwat Global Creativity Index, czyli Globalny Wskaznik Twor-
czosci (GWT). Elementami sktadowymi tego wskaznika sa: 1) talent, 2) techno-
logia, 3) tolerancja, okres$lane czasami jako ,,3T”. Wskaznik kazdego z tych ele-
mentéw ma réwny udziat we wskazniku globalnym, ktérego warto$¢, podobnie
jak wskaznikow sktadowych, miesci si¢ w przedziale od 0 do 1.

Przez talent na ogét rozumie si¢ ,,ponadprzeci¢tng zdolnos¢ do okreslonej
umiejetnoscei; gdzie zdolno$¢ oznacza: kompetencje, bieglos¢ czy zrecznosc,
dzigki ktorym kto§ moze dokona¢ okreslonego czynu w danym czasie, bez ja-
kiegokolwiek dodatkowego treningu” [Reber, Reber 2008, s. 778]. Jednak, aby
by¢ osoba tworcza oprocz wrodzonych, ponadprzecigtnych zdolnosci ogdlnych,
zwigzanych z szybkos$cia poznawania nowych rzeczy, nowych procesow 1 zja-
wisk, trzeba bardzo mocno chcie¢ osiagna¢ wyznaczone cele. Wazna jest tez
oryginalno$¢ 1 innowacyjno$¢ pomystow oraz przewidywalnos¢ 1 refleksja.

Do pomiaru talentu jako elementu GWT Florida przyjat trzy sktadowe: 1) ka-
pital ludzki, 2) klasg tworcza (kreatywna), 3) talent badawczy (naukowy). Kapitat
ludzki najczesciej definiuje si¢ jako zasdb wiedzy i umiejgtnosci, ale tez zdrowia
1 energii witalnej, bedacy zrodtem satysfakcji i zarobkéw, a wige pewnych korzy-
sci [Domanski 1993, s. 19]. Z kolei Fitz-enz, w odniesieniu do dziatalno$ci gospo-
darczej, kapitat ludzki opisuje jako kombinacjg takich czynnikow, jak:

— cechy czlowieka (inteligencja, energia, pozytywna postawa, wiarygodnos¢,
zaangazowanie);

— zdolnosci cztowieka do uczenia si¢ (chtonno$¢ umystu, wyobraznia, zdolno-
$ci tworcze, zdrowy rozsadek);

— motywacja do dzielenia si¢ informacjami i wiedza [Fitz-enz 2001, s. 9].

Jako miernik poziomu kapitatu ludzkiego przyjmuje si¢ na ogédt poziom
wyksztalcenia, aktywnos$¢ edukacyjna, doswiadczenie zawodowe oraz dbatos¢
o stan zdrowia. Poziom kapitatu ludzkiego Polakoéw w skali makro ustala sig,
migdzy innymi, w ramach badan warunkéw i jakosci zycia, prowadzonych od
1991 r. i zatytulowanych ,,Diagnoza Spoleczna”. Poczatkowo, okreslajac po-
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ziom kapitatu ludzkiego, brano pod uwagg tylko poziom wyksztalcenia, obecnie
uwzglednia si¢ rowniez inne wielkosci. W 2009 r. pomiaru kapitatu ludzkiego
dokonano na podstawie nastgpujacych wskaznikow: wyksztatcenie w wieku 16
lat i wigcej (liczba lat nauki), kompetencje cywilizacyjne (korzystanie z kompu-
tera, korzystanie z wyszukiwarki internetowej w celu znalezienia potrzebnych
informacji, znajomo$¢ jezyka angielskiego), uczestnictwo w ksztalceniu usta-
wicznym 1 doksztalcaniu zmierzajacym do podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych lub innych umiejetnosci. Jak wynika z przeprowadzonych badan, kapitat
ludzki Polakow na skali znormalizowanej (0—100) byt nieco wyzszy w 2009 r.
(38,63) niz w 2007 1. (36,45). Zmiany na ,,plus” wystapity w obszarze kompeten-
cji cywilizacyjnych, wzrosta bowiem liczba 0s6b uzywajacych wyszukiwarki in-
ternetowej 1 komputera. Odnotowano takze, cho¢ niewielki, wzrost odsetka osob
znajacych jezyk angielski. Z kolei odsetek 0sob uczestniczacych w aktywnosci
edukacyjnej nieznacznie zmniejszyt si¢. Najlepiej wyposazeni w kapitat ludzki
sa mieszkancy najwigkszych miast, najstabiej za§ — mieszkancy wsi. Powody
bardzo niskiego poziomu kapitatu ludzkiego na wsi sa nastgpujace: po pierwsze,
duzo gorsza jako$¢ infrastruktury edukacyjnej na wsi niz w miescie; po drugie,
miasta przyciagaja osoby bardziej wyksztatcone, bardziej mobilne, o wyzszym
poziomie kapitatu ludzkiego. Poziom kapitatu ludzkiego obniza si¢ z wiekiem
oraz wraz ze spadkiem aktywnos$ci zawodowej. Wsrod osob pracujacych najniz-
szy poziom kapitatu ludzkiego zauwazono w grupie rolnikow (26,97), w sekto-
rze publicznym wynidst on 53,60, a w sektorze prywatnym 46,30. W tej ostatniej
grupie respondentow stosunkowo wysokim poziomem kapitatu ludzkiego cha-
rakteryzuja si¢ przedsigbiorcy (50,67) [Czapinski, Panek 2009, s. 93-96].

Klasa tworcza to specyficzny rodzaj kapitatu ludzkiego. Tworza ja ludzie
bardzo kreatywni. Moga by¢ nimi: naukowcy, arty$ci, architekci, przedsigbior-
cy, inzynierowie, menedzerowie, nauczyciele, architekci, analitycy, konsultanci,
programisci, prawnicy, lekarze roznych specjalnosci itd. Ich wspolna cecha jest
tworzenie rzeczy nowych, oryginalnych, zaréwno w zakresie wynalazczosci, ar-
chitektury, urbanistyki, wzornictwa przemystowego i uzytkowego, jak tez kultu-
ry 1 sztuki. Ci ludzie to najcenniejszy kapitat kazdej organizacji, kazdej jednostki
samorzadowej czy przedsigbiorstwa dzialajacego na danym terenie. Ta grupeg
najbardziej tworczego kapitatu ludzkiego, jak twierdzi Florida, przyciagaja mate
1 duze miejscowosci otwarte na nowos¢ i postep. Ludzie kreatywni osiedlaja si¢
w miejscowosciach, ktore ich inspiruja. Moga wigc wybiera¢ zardéwno wsie, jak
tez mate 1 duze miasta, sa bowiem bardzo mobilni. Interesuje ich przede wszyst-
kim specyficzny klimat, a wigc infrastruktura techniczna i spoteczna, wydarzenia
kulturalne i sportowe, jakos$¢ srodowiska przyrodniczego i gospodarczego, wa-
runki pracy i wypoczynku po pracy. Miejscowosci, w ktorych osiedlaja si¢ osoby
tworcze przyciagaja z kolei inwestoréw z kapitatem finansowym. Przedsigbiorcy
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ci zdaja sobie bowiem sprawg, ze talent, w miejsce kapitatu materialnego, staje
si¢ najwigksza przewaga konkurencyjna firm. Dlatego tez najszybciej rozwijaja
si¢ w Stanach Zjednoczonych regiony najatrakcyjniejsze dla tworcow, a nie te,
gdzie jedyna zacheta do przyciagnigcia inwestorow s ulgi podatkowe lub inne
tradycyjne instrumenty zachgty [Florida 2005]. Jako miernik poziomu kreatyw-
nej klasy mozna przyjac zatrudnienie w sektorze tworczosci w stosunku do ogétu
zatrudnionych w danym kraju, regionie czy na innym obszarze.

Talent badawczy, ktory jest rowniez swoista klasa kapitatu ludzkiego, odnosi
si¢ do 0sob pracujacych w instytucjach badawczych nastawionych na prowadze-
nie badan podstawowych (teoretycznych), ale tez badan o charakterze utylitar-
nym. Ich liczba, w odniesieniu do okreslonej liczby zatrudnionych w gospodar-
ce, moze by¢ miernikiem jego poziomu.

Kolejnym elementem GWT jest technologia, rozumiana jako catoksztatt
wiedzy dotyczacej konkretnej metody wytwarzania czy uzyskania innego po-
zytywnego efektu produkcyjnego lub uslugowego. Wazne jest przy tym, aby ta
wiedza byta mozliwa do przeksztatcenia w innowacje, ktére odgrywaja pierw-
szoplanowa rolg¢ w rozwoju regionalnym czy lokalnym.

Wedhug powszechnie stosowanej metodologii Oslo, za innowacj¢ uwaza
si¢ ,,...wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organiza-
cyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunku z oto-
czeniem” [Podrecznik Oslo 2005, s. 48-49]. Zgodnie z trescia tej definicji, uj-
mujacej szeroki zakres mozliwosci innowacyjnych, innowacje odnosza si¢ do
produktu, procesu, metody marketingowej lub metody organizacyjnej. Z kolei
dzialalno$¢ innowacyjna to catoksztalt dziatan naukowych, technicznych, orga-
nizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktoére przyczyniaja si¢ do wdrozenia
innowacji. Obejmuje ona zaréwno dziatania o charakterze innowacyjnym, jak
tez inne, niezb¢dne do wdrozenia innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna to takze
aktywno$¢ w obszarze badan i rozwoju (B+R), ktora nie jest bezposrednio zwia-
zana z tworzeniem konkretnej innowacji [tamze, s. 38], ale warunkuje wprowa-
dzanie w zycie pomystow utalentowanych ludzi.

Do wyliczenia Globalnego Wskaznika Tworczosci w obszarze techno-
logii przyjeto wskaznik B+R oraz wskaznik innowacyjnos$ci. Za wskaznik
B+R OECD przyjmuje naktady na badania i rozwdj jako procent PKB, oraz
relacje:

— dziatalno$ci badawczej i rozwojowej do wartosci dodane;,
— dziatalnosci innowacyjnej do wartosci produkcji sprzedane;.

Z kolei za wskaznik indeksu innowacyjnos$ci przyjmuje si¢ liczbg patentow
na milion mieszkancoéw oraz wykorzystanie Internetu w obszarze ustug [za: Bu-
rzynski 2007, s. 35].
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Trzecim elementem tworczosci jest tolerancja, definiowana jako
»---postawa liberalna akceptacji cudzych zachowan, wartosci i przekonan” [Re-
ber, Reber 2008, s. 800]. Jest pochodna zréznicowania i odmiennosci jednostek.
Odmiennos¢ moze by¢ oceniona pozytywnie lub negatywnie, a jednostka po-
dejmujaca si¢ tej czynnosci moze podjac¢ stosowne dziatania lub zaniecha¢ ich
[Tomaszewski 2008, s. 29-30].

Brak tolerancji okre$la si¢ jako ,,nietolerancj¢” lub ,,dyskryminacj¢”. Z tymi
terminami zwiazane jest pojecie ,,ksenofobia”, oznaczajace strach przed niezna-
nym. Wszystkie te trzy pojecia taczy pozytywna postawa wobec wlasnej grupy
oraz negatywna wobec obcych [Ambrosewicz-Jacobs 2004, s. 29, 46].

Oceny zachowan innych ludzi wynikaja z wyznawanych przez osobg oce-
niajaca warto$ci, ktorych zlamania ta osoba nie akceptuje, a tym samym wy-
znacza pewne granice tolerancji [Tomaszewski 2008, s. 30]. Wartos¢ jest wigc
nadrzedna w stosunku do dokonywanej oceny. Migdzy norma i wartoscia a tole-
rancja lub jej brakiem istnieje $cisty zwiazek. Dlatego w Globalnym Wskazniku
Tworczosci tolerancja opisywana jest przez wyznawane wartosci 1 wlasne prze-
konania jednostek.

Wartos¢ jest zjawiskiem wieloznacznym. Terminem tym operuja zaréwno
filozofowie, socjolodzy i psycholodzy, jak tez ekonomisci i matematycy. W zna-
czeniu ogdlnym wartos$¢ to ,,abstrakcyjna zasada wyznaczajaca wzorce zacho-
wania w danej kulturze czy spoleczenstwie, ktora — w efekcie procesu socjali-
zacji — cztonkowie danego spoteczenstwa sklonni sa wysoko ceni¢”. Warto$¢
ma tez wymiar pragmatyczny, okresla si¢ nia ,,...wlasno$¢ badz jako$¢ rzeczy
czyniaca ja uzyteczna, pozadang badz wysoce oceniang” [Reber, Reber 2008].
Jest wielopostaciowa kategoria, mozna ja rozwazaé jako zjawisko wyboru celu,
dazen oraz ustosunkowanie si¢ do réznych idei, pogladéw, postaw, potrzeb itd.
Na wartos$ciach jednostka skupia swoje zainteresowania, swoje pragnienia, Swo-
je cele zyciowe. Ztozonos$¢ pojecia ,,warto$¢” powoduje, iz jej pomiar jest do§¢
skomplikowany. Warto§¢ mozna badac¢ i okresla¢ za pomoca specjalnych, traf-
nych i rzetelnych miar, np. skal Rokeacha czy Schwartza, albo prostszych badan
sondazowych, za pomoca kwestionariusza ankiety, wykorzystujac skalg szczg-
sliwosci zycia, jak to zrobiono w badaniach warunkow i jakosci zycia Polakow.
Z badan tych wynika, ze polskie spoleczenstwo w 2009 r. najbardziej cenito
zdrowie (67,8% wskazan), a nastgpnie: udane malzenstwo (56,6%), posiadanie
dzieci (48,8%), prace (31,9%), pieniadze (30,3%). Wyniki tych badan z ostatnich
10 lat wskazuja na do$¢ stabilny system warto$ci polskiego spoteczenstwa. Moz-
na jedynie odnotowa¢ znaczny wzrost znaczenia przyjaciol (z 4,7% wskazan
do 10,7%) i wyksztatcenia (z 1,9 do 6,3%). Wzrost roli wyksztatcenia w zyciu
badanych moze cieszy¢, ale liczba wskazan wyksztatcenia jako waznej wartosci,
swiadczacej o udanym, szczg§liwym zyciu, jest jednak nadal zbyt niska w kon-
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tek$cie potrzeby rozwoju gospodarki wiedzy i tworczosci [Czapinski, Panek
2009, s. 196].

Kompleksowa oceng nietolerancyjnosci polskiego spoteczenstwa w 20009 r.,
wynikajacej z wyznawanego systemu wartosci, zawiera cytowane opracowanie
»Diagnoza Spoteczna 2009”. Z niej to wynika, Zze corocznie w Polsce przybywa
0sob, ktore czuja si¢ dyskryminowanymi. Ich odsetek od 1992 r. (0,8%) do 2008
r. (1,8%) podwoit si¢. Bardziej dyskryminowanymi czuja si¢ mieszkancy duzych
miast, jak tez osoby z wyzszym wyksztalceniem, moze bardziej §wiadome swoich
praw i potrzeb, czasami odmiennych od tych, prezentowanych przez innych ludzi
[Czapinski, Panek 2009, s. 330]. Zjawisko nietolerancji w srodowisku wiejskim
1 matomiasteczkowym jest mniej odczuwalne przez spoteczno$¢ tam zamieszkuja-
ca, O nie znaczy, iz nie wystepuje, zwlaszcza w stosunku do ludzi obcych.

Przeprowadzajac analiz¢ rozwoju gospodarczego danego kraju czy rejonu,
nie mozna pomina¢ czynnika tolerancji, mimo ze jego pomiar jest dos¢ skom-
plikowany, budzacy czasami kontrowersje. Z badan Floridy bowiem wynika, ze
miejscowosci, w ktorych ludzie czuja si¢ swobodni, gdzie moga realizowac swo-
je pragnienia, swoje potrzeby samorealizacji oraz wybiera¢ indywidualng droge
postgpowania w ramach okreslonego spoteczenstwa, czyli postgpowac zgodnie
z przyjetymi 1 zaakceptowanymi warto$ciami, przyciagaja kreatywne jednostki
[Florida 2006, s. 29]. Latwiej bowiem w §rodowisku tolerancyjnych ludzi, ak-
ceptujacych odmienno$¢, ufajacych i wzbudzajacych zaufanie osiedla¢ sig, po-
dejmowa¢ nowe, czasami ryzykowne zadania.

R. Florida, biorac za podstawe dostgpne dane statystyczne, przeprowadzit
pomiar tworczosci w 45 krajach Ameryki, Azji i Europy, w tym réwniez z ob-
szaru UE. Wsrod badanych krajow 1. miejsce zajmuje Szwecja, ktorej wskaznik
GWT wyniost 0,808; 2. Japonia ze wskaznikiem 0,767; 3. Finlandia (wskaznik
0,684); 4. USA (wskaznik 0,666), 5. Szwajcaria (wskaznik 0,637). Polska, ktorej
wskaznik GWT wynidst 0,239, uplasowata si¢ dopiero na 34. miejscu. Przed
Polska sa prawie wszystkie kraje UE z Europy Srodkowo-Wschodniej, oprocz
Rumunii, ktora zostata sklasyfikowana na 45. miejscu (wskaznik 0,127), oraz
Litwy, jako ze brak jej w tym rankingu [Florida 2005, s. 275-277].

Podsumowanie

Opisany przez R. Florid¢ model gospodarki, zwany gospodarka oparta na
tworczosci, skupia si¢ na pokazaniu waznosci czynnikow rozwoju spoteczne-
go 1 gospodarczego zwiazanych z talentem, nowymi technologiami i tolerancja.
Model ten jest bliski modelowi gospodarki opartej na wiedzy, trudno bowiem
moéwic o technologiach, o innowacyjnosci, o klasie tworczej bez bezposredniego
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odniesienia do kapitatu ludzkiego, ktorego podstawa sa: zasoby wiedzy, zdolno-
sci, kompetencji, zdrowia i pasji. Model gospodarki tworczo$ci zwraca rowniez
uwagge na czynnik rozwoju, ktoérego nie wida¢ w modelu GOW, tj. na tolerancyj-
no$¢ spoleczenstwa, zjawiska, ktore moze by¢ istotnym bodzcem sprzyjajacym
przyciaganiu klasy tworczej na dany obszar gospodarczy, a przede wszystkim na
kreatywnos$¢ — podstawe wszelkich dziatan spoteczno-gospodarczych.

Model GOT moze jednak budzi¢ pewne kontrowersje. Klasa tworcza ceni so-
bie bowiem pewne wartosci, ktore nie zawsze sa tolerowane przez spoteczenstwa
tradycjonalistyczne, np. samorealizacj¢ w oderwaniu od rodziny, pelng swobo-
d¢ zachowan czy wolno$¢ przekonan. Pomimo tych kontrowersji, jak wykazuja
wyniki badan R. Floridy, w USA klasa tworcza (wynalazcy, naukowcy, anali-
tycy, doradcy, prawnicy, artysci, lekarze, finansisci, inzynierowie itd.), b¢daca
sita sprawcza rozwoju gospodarczego pewnych regionow, obejmuje ok. 40 min
Amerykanow, tj. 30% pracujacych, i z roku na rok powigksza si¢. To sprawia, ze
gospodarka amerykanska zajmuje bardzo wysoka (czwarta) pozycje w rankingu
45 krajow, w ktorych przeprowadzono pomiar gospodarki tworczosci. Niestety,
Polska w tej klasyfikacji zajmuje bardzo dalekie (34.) miejsce. To jednak nie po-
winno dziwi¢, zwazywszy na fakt bliskosci modeli GOW i GOT, bo przeciez
w rankingu krajow UE oraz USA, w ktorych przeprowadzono pomiar gospodarek
wiedzy, Polska zajmuje ostatnie miejsce pod wzgledem stopnia rozwoju GOW.
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An economy based on creativity and its measurement

Abstract

This article presents the basic concepts of creativity-based economy (GOT)
by R. Florida and its method of measurement. The economy of creativity was
shown in the context of a knowledge economy (GOW) showing their common
and different issues. Measurement of GOT were related to three areas, namely
talent, technology and tolerance. Place of Poland in the ranking of European
countries, America and Asia in terms of ratio GOT and GOW was also presented.
By showing the measurement procedure GOT one has also referred to the
research of the conditions and quality of life of the Poles, in which, inter alia,
the level of human capital, professed values or tolerance of the population were
determined.



