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Efekty realizacji dziatania ,,Poprawa
przetwoérstwa i marketingu artykutéow rolnych”
w przedsiebiorstwach przemystu miesnego

Wstep

Przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie, gospodarce zywno$ciowej i roz-
woj obszaréw wiejskich stanowily najwazniejsze wyzwania polityki rolnej
w pierwszym okresie po akcesji [Narodowy Plan Rozwoju 20042006, s. 100].
Dziatania, ktore Polska, bedac cztonkiem Unii Europejskiej, realizowata w ob-
szarze rolnictwa w tym okresie miaty dwa cele: poprawe konkurencyjnosci go-
spodarki rolno-zywno$ciowej oraz zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich
[tamze, s. 101].

Narzedziem realizacji Narodowego Planu Rozwoju w ramach osi: ,,Prze-
ksztalcenia strukturalne w rolnictwie i rybotowstwie, rozwoj obszaréw wiej-
skich” byly dwa programy opracowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi [Narodowy Pan Rozwoju 20042006, s. 68, www.minrol.gov.pl/wsparcie-
rolnictwairybolowstwal:

1. Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich” (SPO ROLNY), ktorego
zrddtem finansowania w 66% byta Sekcja Orientacji Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz w 34% budzet krajowy;

2. Program Operacyjny ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb” (SPO RYBY), kto-
rego zrodtem finansowania w 72% byt Finansowy Instrument Sterowania
Rybotéwstwem (FIFG) oraz w 28% budzet krajowy.

Uzupetnieniem wyzej wskazanych celéw Wspolnej Polityki Rolnej w tym
okresie byl Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 (PROW
2004-20006), finansowany z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orienta-
cji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz budzetu krajowego.

Budzet SPO ROLNEGO wyniost 1,8 bln EUR, z czego 1,2 bln EUR sta-
nowily $rodki unijne. W ramach tego programu wdrozono 15 dziatan. Jednym
z nich byto: ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéow rolnych”, ktorego
budzet wyniost 0,5 bln EUR, co stanowi 1/4 budzetu calego programu.
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Dziatanie bylo kontynuacja wsparcia skierowanego do przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w ramach przedakcesyjnego Programu SAPARD.
Realizacja dziatania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych”
w ramach SPO ROLNEGO odbywata si¢ w latach 2004-2008, a ostateczne roz-
liczenie programu nastapito w roku 2009. Obecnie, od roku 2008, pomoc dla
przetworstwa wdrazana jest w ramach dziatania ,,Zwigkszanie wartosci dodane;j
podstawowej produkcji rolnej i lesnej” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiegjskich na lata 2007-2013.

Pomoc dla przetworstwa w ramach SPO ROLNEGO polegala na refundacji
wydatkéw inwestycyjnych przedsigbiorstw, poniesionych na budowe lub moderni-
zacj¢ zaktadéw produkcyjnych oraz infrastruktury handlu hurtowego produktami
rolnymi [Dz.U. z 2004 r. Nr 197 poz. 2032, zatacznik nr 1, s. 58]. Pomoc ta wyno-
sita do 50% poniesionych nakladow inwestycyjnych, nie wigcej niz 20 mln zt na 1
podmiot. Wyptacana byta po zrealizowaniu inwestycji i optaceniu wydatkow.

Celem inwestycji byla poprawa warunkéw sanitarnych produkcji, unowo-
czes$nienie jej i rynkowe ukierunkowanie, ulepszenie logistyki, poprawa jakosci
produktow, wzrost wartosci dodanej w przedsigbiorstwach.

Wsparciem objgte zostaty m.in. przedsigbiorstwa z branzy migsnej, mleczar-
skiej, owocowo-warzywnej, zbozowej, handlu hurtowego produktami rolnymi
i inne. Jednym z warunkoéw otrzymania wsparcia byla zywotno$¢ ekonomiczna,
tj. zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do realizacji projektu oraz dalszego prowadzenia
rentownej dziatalno$ci w sektorze [tamze, s. 60, punkt 4].

Celem artykutu jest przedstawienie efektow realizacji dziatania ,,Poprawa
przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych” SPO ROLNEO w przedsigbior-
stwach przemystu migsnego poprzez analiz¢ wynikow finansowych tych przed-
sigbiorstw, ktore skorzystaly ze wsparcia.

Metodyka badan

Badaniami objg¢to 20 przedsigbiorstw z terenu 5 wojewodztw Polski central-
nej i polmocno-wschodniej: warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego,
mazowieckiego 1 tédzkiego. Do badan wybrano przedsigbiorstwa, ktore:

1. Prowadza dziatalnos¢ jako spotki prawa handlowego w zakresie przetwor-
stwa migsa czerwonego lub biatego;

2. W latach 2005-2008 zrealizowaly przynajmniej jedna inwestycj¢ w Srodki
trwale, wspotinansowana ze srodkéw Sektorowego Programu Operacyjne-
go ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich” dziatanie ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artyku-
tow rolnych”;
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3. Opublikowaty lub udostepnity sprawozdania finansowe za lata 2004—-2008.

W catym kraju pomoc w ramach dzialania otrzymato 727 przedsigbiorstw
przemystu spozywczego [dane ARiIMR, 2009]. Na obszarze 5 wojewodztw ob-
jetych badaniami pomoc otrzymato 296 beneficjentow. W grupie tej znalazto si¢
tylko 30 przedsigbiorstw spetniajacych kryterium 1.1 2. Z grupy tej odrzucono 1
przedsigbiorstwo, ktore w roku 2008 ogtlosito upadtos¢. Z pozostatych podmio-
tow wybrano te spotki, dla ktoérych uzyskano kompletne dane finansowe za lata
2004-2008.

Przedsigbiorstwa podzielono na 3 grupy, przyjmujac jako kryterium podzia-
hu warto$¢ aktywow w roku bazowym 2004. W pierwszej grupie, obejmujacej
przedsigbiorstwa o wartosci majatku do 30 min zt, znalazto si¢ 7 podmiotow,
w grupie drugiej, gdzie warto$¢ aktywoéw wynosita od 30 do 90 min zt — 6 przed-
sigbiorstw, a w grupie trzeciej, o wartosci aktywow powyzej 90 min zt — 7 przed-
sigbiorstw. Badania przeprowadzono w roku 2010.

Wyniki badan

Zbadano warto$¢ aktywow 1 wyposazenie przedsigbiorstw w okreslone $rod-
ki produkcji w kazdej grupie przedsigbiorstw w roku bazowym (2004) i kofico-
wym (2008). Nastgpnie badaniom poddano wyniki finansowe oraz rentowno$¢
w roku 2004 1 2008.

Wskazniki w analizie obliczono oddzielnie dla kazdego przedsigbiorstwa,
srednia dla danej grupy wyciagnigto z wartosci wskaznikow.

We wszystkich grupach badawczych udzial aktywéw trwalych w akty-
wach ogélem przekraczal 50%. Najwyzszy udzial aktywow trwatych w akty-
wach ogotem wystgpowat w przedsigbiorstwach o najnizszej wartosci majatku
— $rednio 64%. W grupie drugiej i trzeciej aktywa trwate, ktore maja mniejsza
od aktywow obrotowych zdolnos¢ do wypracowywania przychodow, stanowity
srednio 52 1 54%.

W strukturze majatku trwalego najwigkszy udzial stanowity rzeczowe ak-
tywa trwate (99% w I grupie, 90% w 1II grupie, 86% w III grupie).

Wysoki udziat aktywow trwatych, a wsrod nich majatku rzeczowego w ak-
tywach ogotem, jest sytuacja typowa dla branzy migsnej, gdzie, podobnie jak
w innych gateziach przemystu spozywczego, przedsigbiorstwa sa umaszynowio-
ne. Wyzszy udzial aktywow trwatych w aktywach ogdétem przeklada si¢ na ela-
stycznos$¢ przedsigbiorstwa wobec zmian koniunktury gospodarczej i zwiazane
z nia ryzyko dziatalno$ci operacyjnej [Sierpifiska M., Jachna T., 2004, s. 71].
Dos¢ duza czg$¢ kapitalu zwigzana dtugookresowo w badanych przedsigbior-
stwach sprawia, ze przedsigbiorstwom tym trudniej jest zmieni¢ profil dziatalno-
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Tabela 1
Charakterystyka przedsiebiorstw w roku 2004 wg wartosci aktywéw ogoétem w roku ba-
zowym (2004)

Grupy przedsigbiorstw wg wartosci aktywéw w roku bazo- do 30 | od 30 do | pow. 90
wym 2004 minzt ({90 minzt| min zt
liczba przedsigbiorstw w grupie 7 6 7
rozpieto$¢ aktywow ogoétem w min zt 13-27 38-85 | 91-584
wartos¢ aktywow ogdétem w min zt (Srednia na przedsiebiorstwo) 21 60 207
udziat aktywow trwatych w aktywach ogétem w % ($rednia na 64 52 54
przedsiebiorstwo)

udziat rzeczowych aktywow trwatych w aktywach trwatych 99 90 86

w % ($rednia na przedsiebiorstwo)

wartos¢ kapitatdw wiasnych w min zt (Srednia na przedsiebior-

9 12 90

stwo)

udziat kapitatéw wtasnych w pasywach ogétem w % ($rednia na 42 23 38
przedsiebiorstwo)

przychody brutto ze sprzedazy w min zt ($rednia na przedsie- 78 174 536
biorstwo)

zysk brutto ze sprzedazy w min zt (Srednia na przedsiebiorstwo) 3 18 47
zysk netto w min zt (Srednia na przedsiebiorstwo) 1.1 -2,1 53
liczba przedswgblorstw z zyskiem netto w grupie (stratg netto 7/0 4/2 710
w grupie)

rentownos$¢ sprzedazy ROS ($rednia obliczona ze wskaznikow 14 16 0.8
ROS dla kazdego przedsigbiorstwa oddzielnie) ' ' '
rentownos¢ aktywow ROA (Srednia obliczona ze wskaznikow 5 4 2
ROA dla kazdego przedsiebiorstwa oddzielnie)

rentownos$¢ kapitatow wtasnych ROE ($rednia obliczona ze 14 —55* 4+
wskaznikéw ROE dla kazdego przedsigbiorstwa oddzielnie)
*Z grupy Ili lll wytaczono po 1 przedsiebiorstwie, w ktorych odnotowano ujemng warto$¢ kapitatow wia-

snych. W pozostatych przedsiebiorstwach warto$¢ kapitatow wtasnych byta dodatnia.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
z roku 2004.

$ci 1 szybko dostosowac¢ si¢ do zmian zatrudnienia i zaméwien. Relatywnie wyz-
sze koszty state, zwigzane z utrzymaniem majatku, nie pozwalaja na elastyczne
dostosowywanie do zmian poziomu cen, za$ kazda zmiana poziomu sprzedazy
wptywa na wyniki finansowe.

Poszczegolne grupy badawcze charakteryzowaty sig zroznicowanym udzia-
lem kapitaléw wlasnych w ogolnej sumie pasywow. W zadnej grupie nie zo-
stata dotrzymana ztota regula finansowania, zgodnie z ktéra nie powinno si¢ za-
dhuza¢ przedsigbiorstwa w stopniu wigkszym niz 50%. W literaturze w ostatnich
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latach pojawity si¢ poglady, ze wystarczajace jest, aby kapitaly wlasne stanowity
1/3 wartosci pasywow [Sierpinska M., Jachna T., 2004, s. 73]. To zalecenie zo-
stato dotrzymane w grupie I i III (42 1 38%). Natomiast w grupie II wartos$¢ ka-
pitatow wiasnych stanowita tylko 23% wartosci pasywow.

Wielko$¢ przychodéw ze sprzedazy w analizowanych przedsigbiorstwach
uzalezniona byta od warto$ci majatku — im majatek wigkszy, tym wigksze przy-
chody ze sprzedazy. Podobnie zysk brutto ze sprzedazy (tj. po odjgciu jedynie
kosztow wytworzenia sprzedanych produktéw) zwigkszal si¢ wprost propor-
cjonalnie do zwigkszania warto$ci majatku przedsigbiorstw. Wynik finansowy
netto, uwzgledniajacy rowniez koszty sprzedazy, zarzadu, wartos¢ wyniku na
dzialalnosci finansowej, operacyjnej i zdarzen nadzwyczajnych oraz podatek do-
chodowy, stanowil wartos¢ dodatnia w grupie I i III — §rednio na 1 przedsigbior-
stwo w grupie I zysk netto wynosit 1,1 mln zt, a w grupie III 5,3 mln zt. W gru-
pie II wynik finansowy netto stanowit warto$cia ujemna (ze wzglgdu na bardzo
duza stratg¢ w 2 przedsigbiorstwach. Nalezy tu doda¢, ze nawet po wykluczeniu
tych przedsigbiorstw ze zbioru badawczego, sredni zysk netto przypadajacy na 1
przedsigbiorstwo z tej grupy byltby najnizszy i wyniostby 0,7 mln z1).

Badane przedsigbiorstwa osiagaly niewielki zysk poprzez okreslona wiel-
ko$¢ sprzedazy, o czym $§wiadcza niskie w kazdej grupie wskazniki rentowno-
$ci sprzedazy ROS [A. Rutkowski, 2007, s. 95]. Rentownos¢ sprzedazy byta
najwyzsza w przedsigbiorstwach najmniejszych, gdzie warto$¢ aktywow nie
przekraczata 30 mln zt — wskaznik wynidst srednio 1,4%. W przedsigbiorstwach
najwigkszych rentownos¢ sprzedazy wyniosta tylko 0,8%. W grupie Il rentow-
nos¢ byla ujemna, natomiast po wykluczeniu przedsigbiorstw ze stratami ren-
towno$¢ sprzedazy uksztaltowalaby si¢ na poziomie 0,6 % i bylaby najnizsza
wsrod badanych grup przedsigbiorstw. Tak niski poziom rentownosci §wiadczy
o bardzo niskiej efektywnosci sprzedazy, gdyz kazda ztotdwka sprzedazy gene-
ruje niewielki zysk.

Niski poziom rentownosci jest charakterystyczny dla branz przemystu spo-
zywczego [,,Rynek miesa — stan i perspektywy”, IERiGZ]. W roku 2004 ren-
towno$¢ sprzedazy przemystu spozywczego wyniosta 3,5%. Srednie wyniki ren-
townosci sprzedazy badanych przedsigbiorstw przemystu migsnego byly jednak
nizsze od wynikow przemystu spozywczego ogotem.

Wartos¢ zysku netto, przypadajaca na jednostke zaangazowanego w przed-
sigbiorstwie majatku, byla najwyzsza w przedsigbiorstwach najmniejszych
— wskaznik rentownosci aktywow ROA wyniost 5%. Najgorsze wyniki odno-
towano w grupie II — rentownos¢ aktywow ponizej 0. Po wykluczeniu przedsig-
biorstw ze stratami rentownos¢ aktywow dla tej grupy wyniostaby 1,8% i nadal
bytaby najnizsza wsrod badanych grup przedsigbiorstw. Rentownos¢ aktywow
w przedsigbiorstwach najwigkszych wyniosta 2%.
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Zadowolenie udzialowcow i akcjonariuszy, ktorzy zaangazowali swoj kapitat
w finansowanie dzialalno$ci przedsigbiorstw, mierzone stopa zwrotu [Brigham
E., Houston J., 2005], r6zni si¢ w poszczeg6lnych grupach przedsigbiorstw. Naj-
wyzsza stope zwrotu z kapitalu wlasnego odnotowaty przedsigbiorstwa z gru-
py pierwszej: ROE = 14%. W grupie drugiej srednia wartos¢ wskaznika przypa-
dajaca na jedno przedsigbiorstwo byla ujemna: ROE = —55%. Powodem takie-
go wyniku byta strata w jednym przedsigbiorstwie (drugie przedsigbiorstwo ze
strata w tej grupie zostato wytaczone z obliczen ze wzgledu na ujemna warto$c¢
kapitatow wlasnych). Natomiast po wylaczeniu obu przedsigbiorstw ze stratami,
srednia warto$¢ wskaznika ROE dla przedsigbiorstw przynoszacych zysk w gru-
pie Il wyniostaby 9%. W grupie I1I rentownos¢ kapitalow wtasnych wyniosta 4%
(z tej grupy rowniez wylaczono spotke z ujemnym kapitalem wlasnym).

Teoretycznie, jak pisat m.in. H. Btoch [Bloch H., 1992, s. 37], im wigkszy
jest udzial trwatych sktadnikoéw majatku w jego strukturze, tym mniejsza jest
zdolnos¢ przedsigbiorstwa do wypracowywania przychodu. Twierdzenie to nie
jest prawdziwe w przypadku porownywania przedsigbiorstw w réznych grupach,
gdzie kryterium podziatu stanowi warto$¢ majatku. Wysoki udziat srodkow trwa-
tych w majatku przedsigbiorstw najmniejszych nie przeszkadzal im w osiagnig-
ciu najlepszych, modelowych wrgcz, wynikow finansowych w roku 2004.

Charakterystyke przedsigbiorstw w roku 2008 przedstawiono w tabelach 2
1 3. W tabeli 2. scharakteryzowano przedsigbiorstwa w roku 2008, przypisujac je
do poszczegdlnych grup wg wartosci aktywoéw z roku 2004. Natomiast w tabeli
3. przedsigbiorstwa zostaly podzielone na trzy nowe grupy, wg wartosci akty-
wow w roku 2008.

Po realizacji inwestycji majatek przedsigbiorstw zwigkszyl si¢ w kazdej
analizowanej grupie. Ponadto warto$¢ aktywow w czgsci przedsigbiorstw wzro-
sta na tyle, ze moglyby one znalez¢ si¢ w grupie wyzszej, tj. 3 z 7 przedsig-
biorstw z grupy I osiagnety warto$¢ aktywow powyzej 30 min zt i 2 z 6 przed-
sigbiorstw z grupy II osiagnety wartos¢ aktywow powyzej 90 min zt. W tabeli
2., ze wzgledow porownywalnosci wynikow w latach 2004—2008, przedsigbior-
stwa te pozostawione zostaty w grupach sklasyfikowanych wg wartos$ci majatku
w roku 2004.

Pomimo duzych naktadow inwestycyjnych udzial aktywow trwalych w ma-
jatku ogdtem w grupie I 1 Il zmniejszyt si¢ (wynidst 57% w 11 55% w 111 grupie).
Oznacza to, ze w przedsigbiorstwach najmniejszych i najwigkszych zwigkszyt si¢
majatek obrotowy bezposrednio wptywajacy na wysokos$¢ osiaganych zyskow,
przynoszacy nadwyzke srodkow dzigki statym jego przemianom. Natomiast w gru-
pie II udziat aktywow trwatych w majatku ogdlem zwigkszyt sig o 1 punkt procen-
towy, do poziomu 53%. We wszystkich grupach niewielkiemu zmniejszeniu ulegt
udzial rzeczowych skladnikow majatku w strukturze majatku trwalego.
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Tabela 2
Charakterystyka przedsiebiorstw w roku 2008 wg wartosci aktywéw ogotem w roku
2004

Grupy przedsiebiorstw wg wartosci aktywow do 30 od 30 pow. 90
do 90
w roku bazowym 2004 min zt min zt
min zt

liczba przedsiebiorstw w grupie 7 6 7
rozpietos¢ aktywow ogétem w min zt w roku 2008 11-43 | 46-192 | 116-779
warto$¢ aktywdw ogétem w min zt (Srednia na przedsiebiorstwo) 27 129 337
udziat aktywow trwatych w aktywach ogétem w % ($rednia na

o 57 53 54
przedsiebiorstwo)
udziat rzeczowych aktywoéw trwatych w aktywach ogétem w %

. . - 98 88 84

($rednia na przedsiebiorstwo)
warto$¢ kapitatdow wiasnych w min zt (Srednia na przedsigbiorstwo) 1 31 144
udziat kapitatéw wtasnych w pasywach ogétem w % ($rednia na

L 34 30 41
przedsiebiorstwo)
przychody brutto ze sprzedazy w min zt (Srednia na przedsigebior- 93 393 766
stwo)
zysk brutto ze sprzedazy w min zt (Srednia na przedsiebiorstwo) 2 41 80
zysk netto w min zt ($rednia na przedsiebiorstwo) -0,7 3,1 4,0
Ilczb_a przedsiebiorstw z zyskiem netto w grupie (stratg netto w 5/2 6/0 6/1
grupie)
rentownos$c¢ sprzedazy ROS ($rednia obliczona ze wskaznikow 25 16 07
ROS dla kazdego przedsiebiorstwa oddzielnie) ’ ' ’
rentownos$c¢ aktywdéw ROA (srednia obliczona ze wskaznikow ROA

. - _— -8 5 2
dla kazdego przedsiebiorstwa oddzielnie)
rentownos¢ kapitatow wtasnych ROE ($rednia obliczona ze wskaz- 4+ 24 6
nikéw ROE dla kazdego przedsiebiorstwa oddzielnie)

* Z grupy | wylgczono 1 przedsigbiorstwo, w ktéorym odnotowano ujemng warto$¢ kapitatdéw wiasnych.
W pozostatych przedsiebiorstwach wartos¢ kapitatéw wtasnych byta dodatnia.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
z roku 2008.

Poziom kapitaléw wlasnych w finansowaniu majatku wyrownany zostat we
wszystkich grupach do poziomu 1/3 wartosci pasywow ogotem. W poszczegolnych
grupach badawczych ksztaltowat si¢ na poziomie 34, 30 i 41%. Znaczna poprawa
struktury pasywoéw w Il grupie przedsigbiorstw oraz niewielki wzrost wskaznika
w grupie III oznaczaja zmniejszenie finansowania dziatalnos$ci kapitatami obcymi
1 zmniejszenie ryzyka zwiazanego z obshuga dlugu w przysztosci. Szybki spadek
w krétkim okresie poziomu kapitatow wiasnych w grupie przedsigbiorstw naj-
mniejszych zostal wywotany dzialalno$cia inwestycyjna przedsigbiorstw 1 wigzac
si¢ bedzie z dodatkowymi kosztami obstugi zadluzenia w przysztosci.
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Poprawe struktury majatkowej i kapitalowej przedsigbiorstw mozna
uzna¢ za pozytywny efekt dziatalno$ci przedsigbiorstw, ktore zrealizowaty in-
westycje rzeczowe wspotfinansowane ze srodkéw publicznych.

Zwigkszyly sig¢ rowniez przychody ze sprzedazy we wszystkich przedsig-
biorstwach 1 nadal ich warto$¢ jest uzalezniona od warto$ci majatku — im majatek
wigkszy, tym wigksze przychody ze sprzedazy. Natomiast zysk brutto ze sprze-
dazy, bedacy pierwsza kategoria zysku po uwzglednieniu kosztow wytworzenia,
zmniejszyt si¢ w I grupie badanych przedsigbiorstw ze srednio 3 min do 2 min
na | przedsigbiorstwo. Po uwzglednieniu kolejnych kosztow 1 kategorii wyniko-
wych, wynik finansowy netto przypadajacy na 1 przedsigbiorstwo z tej grupy
byt wartoscia ujemna (0,7 mln zt). W grupie tej tylko 2 z 7 przedsigbiorstw
odniosty straty, jednak wartos¢ strat przewyzszyta wartos¢ zyskow wypracowa-
nych przez pozostate 5 przedsigbiorstw w grupie. Konsekwencja tego jest ujem-
na warto$¢ wskaznika rentownosci sprzedazy ROS i rentownosci aktywow
ROA w grupie L.

Wyniki finansowe netto przedsigbiorstw z grupy II i III zwigkszyly sig,
jednak wskazniki rentownosci sprzedazy i aktywow ulegly poprawie jedynie
w grupie II. W grupie tej, dzigki poprawie wynikow finansowych, rentowno$¢
nie jest juz ujemna i wynosi $rednio: rentowno$¢ sprzedazy ROS = 1,6%, ren-
towno$¢ aktywow ROA = 5%. Poprawila si¢ zatem efektywnos$¢ sprzedazy oraz
zdolno$¢ aktywow do generowania zysku. W grupie III rentowno$¢ sprzedazy
ROS nieco zmniejszyta si¢ 1 wyniosta 0,7%, a rentowno$¢ majatku ROA pozo-
stata na tym samym poziomie.

Rentownos¢ kapitaléw wlasnych ROE ulegta zwigkszeniu w przedsigbior-
stwach z grupy 11 i III. W grupie II, dzigki znacznej poprawie wynikow finanso-
wych, rentownos¢ kapitaléw wlasnych ROE jest najwyzsza, wynosi 24%. Nale-
zy przy tym pamigtac, iz zwigkszenie wskaznika ROE zalezy od:

— wynikow finansowych przedsigbiorstwa — im wyzsze wyniki finansowe, tym
wyzsza wartos¢ wskaznika;

— wartosci kapitalow wiasnych w strukturze finansowania — im nizsze kapitaty
wlasne, tym wyzsza warto$¢ wskaznika.

W grupie tej udziat kapitatlow wlasnych w pasywach ogolem jest najnizszy
(wynosi 30%). Kapitaty wlasne zastapione zostaly kapitatami obcymi w finanso-
waniu dziatalno$ci przedsigbiorstw. Moze to powodowa¢ wykorzystanie dodat-
niego efektu dzwigni finansowej i zwigkszenie wartosci wskaznika ROE.

W grupie przedsigbiorstw najwigkszych, gdzie 6 z 7 podmiotow to spotki
akcyjne, wzrost wskaznika ROE do poziomu 6% powinien poprawi¢ nastroje
akcjonariuszy. Dzigki zwigkszeniu stopy zwrotu z kapitaldow wlasnych moga li-
czy¢ na wyzsze dywidendy od zaangazowanego kapitatu. W przedsigbiorstwach
najmniejszych pogorszenie wynikoéw finansowych spowodowato roéwniez pogor-
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szenie rentownosci kapitatéw wlasnych (ROE = 4%, z wylaczeniem przedsig-
biorstw z ujemnym kapitalem wlasnym).

W tabeli 3 przedstawiono wyniki przedsigbiorstw w roku 2008 w grupach
sklasyfikowanych wg wartos$ci aktywow w roku 2008.

Tabela 3
Charakterystyka przedsiebiorstw w roku 2008 wg wartosci aktywéw ogotem w roku
2008

Grupy przedsiebiorstw wg wartosci aktywow do 30 od 30 pow. 90
do 90
w roku 2008 min zt min zt
min zt
liczba przedsiebiorstw w grupie 4 7 9
rozpietos¢ aktywow ogétem w min zt w roku 2008 11-26 | 31-86 | 116779
wartos¢ aktywow ogdétem w min zt (Srednia na przedsiebiorstwo) 19 55 318
udziat aktywow trwatych w aktywach ogétem w % ($rednia na przed-
o 58 55 53
siebiorstwo)
udziat rzeczowych aktywow trwatych w aktywach trwatych w %
. . - 97 93 84
($rednia na przedsiebiorstwo)
wartos¢ kapitatdw wiasnych w min zt (Srednia na przedsiebiorstwo) 5 20 123
udziat kapitatéw wtasnych w pasywach ogétem w % ($rednia na 21 42 36

przedsiebiorstwo)

przychody brutto ze sprzedazy w min zt (Srednia na przedsigbior- 78 187 750

stwo)
zysk brutto ze sprzedazy w min zt (Srednia na przedsiebiorstwo) 1 12 81
zysk netto w min zt ($rednia na przedsiebiorstwo) -1,7 3,7 2,5
liczba przedsugbmrstw z zyskiem netto w grupie (stratg netto 22 710 712
w grupie)
rentownos$c¢ sprzedazy ROS ($rednia obliczona ze wskaznikéw ROS

. . - -5 2 0,5
dla kazdego przedsiebiorstwa oddzielnie)
rentownos$¢ aktywdw ROA ($rednia obliczona ze wskaznikow ROA

. . - -15 6 1,5
dla kazdego przedsiebiorstwa oddzielnie)
rentownos$¢ kapitatow wiasnych ROE ($rednia obliczona ze wskaz- 4 23 2

nikow ROE dla kazdego przedsiebiorstwa oddzielnie)

*Z grupy | wytaczono 1 przedsiebiorstwo, w ktérym odnotowano ujemng warto$¢ kapitatéw wiasnych.
Przedsiebiorstwo to odniosto réwniez najwyzszg w grupie strate. W pozostatych przedsiebiorstwach war-
to$¢ kapitatéw witasnych byta dodatnia.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
z roku 2008.

W grupie przedsigbiorstw najmniejszych, o wartosci aktywow do 30 min zt,
pozostaty tylko 4 przedsigbiorstwa. Liczba przedsigbiorstw w grupie II, o warto-
sci aktywow od 30 do 90 mlIn zt, zwigkszyta sig¢ do 7, a w grupie III, o wartosci
majatku powyzej 90 mln zi, do 11.
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Wg tej klasyfikacji udzial aktywéw trwalych w aktywach ogélem byt
zblizony do udzialu aktywow trwatych w aktywach ogétem w tabelach 1 1 2.
Nadal najwyzszy wskaznik byt w przedsigbiorstwach z grupy I (58%). Przedsig-
biorstwa najmniejsze, dzigki wigkszemu zaangazowaniu majatku trwatego niz
obrotowego w gospodarowanie, traca mozliwo$¢ elastycznego dostosowywania
si¢ do zmian koniunktury. Przedsigbiorstwa w pozostalych grupach, podobnie
jak w tabelach 1 1 2, charakteryzowatly si¢ nieco nizszym udzialem aktywow
trwatych w majatku ogoélem, jednak nadal $rednia warto$¢ aktywow trwatych
przekraczata srednia wartos¢ aktywow obrotowych.

Struktura kapitalowa w grupie Il 1 Il ulegta wyraznej poprawie — udzial ka-
pitaléw wlasnych w pasywach ogotem stanowit 36% w grupie 11 1 42% w gru-
pie III. Najnizszy udziat kapitatow wlasnych w pasywach ogotem odnotowano
w grupie I (21%). Wysokie zadluzenie przedsigbiorstw zwigksza koszty obstugi
dlugu 1 moze prowadzi¢ do niemoznosci splaty zobowiazan w przysztosci.

Przychody ze sprzedazy oraz zysk brutto ze sprzedazy, wg tej klasyfi-
kacji, nadal uzaleznione byly od wartosci majatku — im majatek wigkszy, tym
wyzsze przychody i zysk brutto ze sprzedazy. Natomiast wynik finansowy
netto najwyzszy byt w grupie II ($rednio 3,7 mln zl na 1 przedsigbiorstwo).
Zysk netto w tej grupie byt wyzszy niz przy zastosowaniu kryteriow podzia-
tu przedsigbiorstw na grupy w tabeli 2. Natomiast zysk netto przypadajacy
na 1 przedsigbiorstwo w grupie III ulegl zmniejszeniu zarowno w stosunku
do roku 2004, jak 1 w stosunku do podziatu przedsigbiorstw zastosowanego
w tabeli 2. Gtéwna przyczyna tego stanu jest nie tylko pogorszenie wynikow
finansowych netto przedsigbiorstw ,,bazowych”, ale rowniez przesunigcie jed-
nego z przedsigbiorstw, przynoszacego najwigksze straty, z grupy Il do grupy
III. Natomiast w grupie I straty dwoch z czterech przedsigbiorstw przewyzszy-
ty wartos¢ zyskoéw netto dwoch pozostatych przedsigbiorstw. Skutkiem tego
wynik finansowy netto przypadajacy na 1 przedsigbiorstwo w grupie osiagnat
warto$¢ ujemna (—1,7 min zt). Przedsigbiorstwa o najmniejszej wartosci ak-
tywow, bez wzgledu na sposob ich podziatu na grupy, w roku 2008 odniosty
najwyzsze straty.

Konsekwencja ujemnego wyniku finansowego netto przedsigbiorstw z gru-
py I byly ujemne wskazniki rentownosci sprzedazy ROS oraz rentownos$ci
aktywow ROA. Pogorszeniu, cho¢ nie tak drastycznemu jak w grupie I, ulegly
réwniez wskazniki rentowno$ci ROS i ROA w przedsigbiorstwach najwigkszych
(ROS wyniost 0,5%, ROA 1,5%). Natomiast najlepsza rentownoscia sprzedazy
i aktywow charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa z grupy II. W stosunku do
roku 2004 wskazniki ROS 1 ROA tej grupy przedsigbiorstw ulegly poprawie ze
wzgledu na osiagnigcie dodatnich wynikow finansowych netto.
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Rentownos$¢ kapitalow wlasnych ROE byta najwyzsza w grupie I1. Jedynie
w tej grupie przedsigbiorstw rentownos¢ kapitatow wilasnych ulegta mocnej popra-
wie. W pozostatych przedsigbiorstwach stopa zwrotu z kapitaldéw wlasnych zaan-
gazowanych w finansowanie przedsigbiorstw byta nizsza od wartosci bazowych.

Podsumowanie

Przedsigbiorstwa o najmniejszej warto$ci majatku (do 30 min zl) osiagaty
najlepsze wyniki finansowe w roku 2004. Przedsigbiorstwa te posiadaty najwyz-
szy udzial kapitalow wlasnych w finansowaniu majatku, odnotowaly najwyzsze
wskazniki rentownosci sprzedazy, aktywow i kapitatow. W roku 2008, po realiza-
cji inwestycji, przedsigbiorstwa te osiagnety najgorsze w calej zbiorowosci wyni-
ki finansowe — §rednia wysokos$¢ straty przypadajaca na jedno przedsigbiorstwo
w grupie, sklasyfikowanej zarowno wg wielkosci aktywow w roku bazowym jak
i koncowym, spowodowata drastyczne pogorszenie wskaznikow rentownosci
—ujemna warto$¢ ROS i ROA. Pogorszyta si¢ rowniez stopa zwrotu z kapitatow
wlasnych (w grupie tej znalazlo si¢ 1 przedsigbiorstwo z ujemnym kapitatem
wlasnym, ktore pominigto przy obliczaniu ROE). Przedsigbiorstwa z tej grupy
nie spetity programowego warunku zywotnosci ekonomicznej w okresie nasteg-
pujacym po realizacji projektu. Nie sg obecnie w stanie prowadzi¢ rentownej
dziatalnosci w sektorze objetym wsparciem.

Tabela 4
Podsumowanie wynikéw przedsiebiorstw w roku 2004 i 2008
L .- od 30 | pow.
Wyszczegéinienie Grupy’przedswblorstw wg wartosci do 30 do 90 920
aktywow min zt
min zt | min zt
przedsiebiorstwa w roku 2004 w grupie 7 6 7
wg wartosci aktywow w roku 2004
przedsiebiorstwa w roku 2008 w grupie
liczba przedsigbiorstw wg wartosci aktywow w roku 2004 7 6 7
w grupie (dalej A)
przedsiebiorstwa w roku 2008 w grupie
wg wartosci aktywow w roku 2008 4 7 9
(dalej B)
w roku 2004 21 60 207
warto$¢ aktywéw w min zt | w roku 2008 w przedsiebiorstwach 27 129 337
($rednia na przedsigbior- sklasyfikowanych wg A
stwo iebi
) w roku 2008 w przedsigbiorstwach 19 55 318
sklasyfikowanych wg B
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cd. tab. 4
Lo . . od 30 | pow.
Wyszczegélnienie Grupy’przedsugblorstw wg wartosci do 30 do 90 920
aktywow min zt
min z} | min zt
drial kapitald w roku 2004 42 23 38
ucziat xapratow . | wroku 2008 w przedsiebiorstwach
wiasnych w pasywach ogo- ) 34 30 42
. ; sklasyfikowanych wg A
tem w % ($rednia na przed- —
siebiorstwo) w roku .2008 w przedsiebiorstwach 21 42 36
sklasyfikowanych wg B
w roku 2004 78 174 536
przychody brutto ze sprze- |w roku 2008 w przedsiebiorstwach
. . . ) 93 393 766
dazy w min zt (Srednia na sklasyfikowanych wg A
rzedsiebiorstwo iebi
p € ) w roku .2008 w przedsiebiorstwach 78 187 750
sklasyfikowanych wg B
w roku 2004 1,1 -21 53
zysk netto w min zt (rednia wroku _2008 W przedsigbiorstwach -0,7 3.1 4,0
. sklasyfikowanych wg A
na przedsigbiorstwo) —
w roku 2008 w przedsiebiorstwach
) -1,7 3,7 2,5
sklasyfikowanych wg B
w roku 2004 1,4 -1,6 0,8
rentownosc¢ sprzedazy w roku 2008 w przedsiebiorstwach 25 16 07
ROS ($rednia na przedsig- | sklasyfikowanych wg A ’ ’ ’
biorstwo) w roku 2008 w przedsiebiorstwach
) —4.,9 1,7 0,5
sklasyfikowanych wg B
w roku 2004 5 —4 2
rentownosc¢ aktywow w roku 2008 w przedsiebiorstwach _8 5 2
ROA ($rednia na przedsie- | sklasyfikowanych wg A
biorstwo) w roku 2008 w przedsiebiorstwach
) -15 6 1,5
sklasyfikowanych wg B
w roku 2004 14 -55* 4*
rentownos$¢ kapitatow wia- | w roku 2008 w przedsiebiorstwach 4o+ 24 6
snych ROE ($rednia na sklasyfikowanych wg A
przedsigbiorstwo) w roku 2008 w przedsiebiorstwach "
) 4 23 2
sklasyfikowanych wg B
catkowita warto$¢ inwestycji zrealizowanych z SPO ROLNY w min zt
. . - 3,6 11 24
($rednia na przedsiebiorstwo)
*Z grupy Il i Il wytaczono po 1 przedsiebiorstwie, w ktorych odnotowano ujemng wartos¢ kapitatéw wia-

snych. W pozostatych przedsiebiorstwach warto$¢ kapitatéw wiasnych byta dodatnia.

**Z grupy | wytaczono 1 przedsigbiorstwo, w ktérym odnotowano ujemng wartos¢ kapitatow wtasnych.
Przedsiebiorstwo to odniosto réwniez najwyzszg w grupie strate. W pozostatych przedsiebiorstwach war-
tos¢ kapitatow wiasnych byta dodatnia.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
z lat 2004—-2008 oraz danych ARIMR.
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Przedsigbiorstwa o §redniej wartosci aktywow ogdtem (od 30 do 90 min zt)
byly nieefektywne i przynosity straty w roku 2004. Najnizszy w zbiorowosci
udziatkapitatdéw wtasnych orazujemne wskaznikirentownosci$wiadczyty o wy-
jatkowo trudnej sytuacji finansowej tej grupy przedsigbiorstw. Jednak w roku
2008 ich kondycja finansowa ulegla poprawie, czyniac je liderami pod wzglg-
dem osiagnig¢tych wynikow finansowych. Poprawila si¢ struktura kapitatowo-
-majatkowa, a rentownos$¢ sprzedazy, aktywow i kapitaldéw byla najwyzsza
wsrdd badanych grup. Ta grupa przedsigbiorstw najlepiej wypetnita warunek
programu dotyczacy zywotnosci ekonomicznej po realizacji projektu.

Przedsigbiorstwa o najwigkszej wartosci majatku w roku 2004 (powyzej
90 min zt) charakteryzowaly si¢ niska rentownos$cia pomimo najwyzszych
w grupie przychodow brutto ze sprzedazy oraz zyskow netto przypadajacych
na 1 podmiot. W roku 2008 zwigkszyly si¢ wprawdzie wartosci przychodow
brutto ze sprzedazy, jednak warto$¢ zysku netto przypadajaca na 1 przedsig-
biorstwo zmniejszyta si¢. Spowodowato to nieznaczne pogorszenie wskaznika
rentownosci sprzedazy. Rentownos¢ aktywow nie ulegla znaczacym zmianom
w tej grupie przedsigbiorstw. Zwigkszyta si¢ natomiast rentowno$¢ kapitatow
wlasnych najwickszych spotek, jednak, po dokonaniu przesunigé¢ do tej grupy
2 przedsigbiorstw z grupy II, ROE zmniejsza si¢ ponizej poziomu bazowego.
Przedsigbiorstwa te wprawdzie prowadza rentowna dziatalno$¢, jednak ich
wyniki nie plasuja ich w gronie liderow pod wzgledem zywotnosci ekono-
miczne;j.
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The results of the applied measure ,, Improving in
processing and marketing of agricultural products”
in the meat industry

Abstract

Sectoral Operational Programme Restructuring and Modernization of the Food
Sector and Rural Development (SOP AGRICULTURAL) in 66% co-financed by
EU funds and in 34% from the national budget, was one of the tools of agricultural
policy in Poland in the first period after accession.

As a part of this program 15 measures were implemented. One of these meas-
ure was called: “Improving in processing and marketing of agricultural products”,
with a budget of 0.5 billion EUR, which made a quarter the entire programme
budget.

The support for processing under the SOP AGRICULTURAL consisted in the
capital expenditures reimbursement to companies for construction or moderniza-
tion of production facilities and infrastructure for wholesale trade in agricultural
products.

One of the conditions indispensable to receive support was the economic vi-
ability — i.e. the ability of companies to implement the project and to the further
continuation of profitable business in the sector.

The aim of the article is to present the results of “Improving in processing and
marketing of agricultural products” under the SOP of Agriculture in the meat indus-
try sector, by analyzing the financial performance of companies that have benefited
from support.

The study complies 20 companies from the area of five provinces from Central
Poland and North-East of Poland: warminsko - mazurskie, podlaskie, lubelskie,
mazowieckie and todzkie. Companies were divided into three groups, taking as
a criterion for division the value of their assets in the base year of 2004.

The study results show that some enterprises, improved financial results in line
with the program. These are companies with value of assets ranging from 30 to 90
million zt. The smaller companies (asset value to 30 million zt) observed decline in
financial performance. Financial situation of the largest companies (assets in excess
of 90 million zt) did not change.



