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Rola biura projektéw (Project Management
Office) w pozyskiwaniu informacji dla potrzeb
zarzagdzania finansami

Wstep

W ciagu ostatnich dwudziestu lat zdecydowania wzrosta liczba projektow
realizowanych w przedsigbiorstwach [Aubry, Hobbs, Muller, & Blomquist 2010;
Ika 2009; Kerzner 1987; Shenhar, Dvir, & Stefanovic 2008; Trocki, Sonta-Dracz-
kowska 2009]. Przy tym nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze zwigkszyt si¢ nacisk
na skrocenie czasu trwania projektow oraz na obnizenie kosztow ich realizacji.
Zjawisko ,,presji kosztowej” szczegodlnie nasilito si¢ w okresie ostatniego glo-
balnego kryzysu ekonomicznego [Caprioara & Paraschivescu 2009; Shi & Jia
2009]. Dlatego tez przedsigbiorstwa w coraz wigkszym stopniu poszukuja spo-
sobow [Spatek 2004] na efektywniejsza realizacj¢ projektéw, rowniez w aspek-
cie finansowym. W procesie tym bardzo istotna rolg pelni sposob pozyskiwania
informacji o projektach oraz jej rodzaj. Przy wielu prowadzonych jednoczesnie
przez przedsigbiorstwo przedsigwzigciach pozyskanie odpowiedniej informacji
staje si¢ trudnym do wykonania zadaniem.

Dodatkowo, wzrdst stopien komplikacji projektow, a czgs$¢ z nich rozwingla
si¢ w programy. Rozwo6j w tym zakresie podzieli¢ mozna na cztery etapy [Thom-
sett 2002]: (1) poczatkowy — przypadajacy na lata 1950-1970, (2) inzynierski
— zapoczatkowany w latach siedemdziesiatych ubiegtego stulecia, (3) dynamicz-
ny — zapoczatkowany w latach osiemdziesiatych oraz (4) ekstremalny — datujacy
swoj poczatek w latach dziewigédziesiatych. Kazdy z etapow cechowat wzrost
stopnia komplikacji wykonywanych projektow 1 uwarunkowan, w ktorych byly
one realizowane.

W latach dziewigcdziesiatych ubiegtego stulecia zostata zaproponowana
koncepcja utworzenia biura projektow (ang. Project Management Office — PMO)
[Kerzner 2003], aby umozliwi¢ migdzy innymi systematyzacj¢ w pozyskiwaniu
informacji o projektach i ich kategoryzacjg. Obecnie biuro projektow wystepuje
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w wigkszosci uznanych standardéw i metodyk zarzadzania projektami [PMBOK
2008; PRINCE2 2010; NCB 2009; Dinsmore 2011].

Dlatego tez celem niniejszego opracowania jest przedstawienie istotnosci
funkcjonowania biura projektéw w ramach organizacji w pozyskiwaniu wiary-
godnych i aktualnych informacji na potrzeby zarzadzania finansami w przedsig-
biorstwie.

Baza wiedzy i pozyskiwanie informacji w ramach biura
projektow

Zarzadzanie wiedza staje si¢ nieodzownym elementem w zarzadzaniu orga-
nizacja [Paliszkiewicz 2007]. Rolg repozytorium wiedzy (rys. 1) o przedsigwzig-
ciach realizowanych w organizacji moze petni¢ biuro projektow (ang. Project
Management Office — PMO) [Hobbs & Aubry 2006; Spatek 2011] w ramach
jednej ze swoich kluczowych kompetencji, tj.: (1) bazy wiedzy dotyczacej pro-
jektoéw, (2) zarzadzania $ciezkami kariery, (3) okre$laniem standardéw i meto-
dyk i (4) zarzadzania portfelem projektow (ang. Project Portfolio Management
— PPM).
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Rysunek 1
Kluczowe kompetencje biura projektow (PMO)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Hobbs & Aubry 2006; Spatek 2010].
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Baza wiedzy PMO powinna zawiera¢ zaréwno informacje historyczne, jak
1 biezace na temat realizowanych projektow [Andersen, Henriksen, & Aarseth
2007; Hill 2004; Isola, Polikaitis, & Laureto 2006; Singh, Keil, & Kasi 2009;
Wyrozebski 2009). Z informacji tych mozna wydzieli¢ sze$¢ gldéwnych grup
zwiazanych z: (1) budzetem projektu, (2) harmonogramem i wykonanymi za-
daniami, (3) zasobami, (4) zakresem prac 1 jakoscia, (5) wymogami formalno-
prawnymi i (6) kontekstem projektu.

Dla naszych rozwazan najbardziej istotne jest skupienie si¢ na aspekcie fi-
nansowym zwiazanym z baza wiedzy utworzona w ramach biura projektow. Na-
lezy podkresli¢, ze kwestie finansowe dotycza nie tylko budzetu projektu, ale
roéwniez w mniejszym lub wigkszym stopniu moga by¢ powiazane z pozostalymi
grupami informacji. Dlatego tez, aby kompleksowo zarzadza¢ finansami projek-
tow, nalezy uzyskiwac dane z wszystkich obszarow dziatalnosci, natomiast biuro
projektéw powinno petni¢ rolg systematyzujaca 1 porzadkujaca.

W wyniku procesoéw zachodzacych w PMO powinni$my uzyska¢ przetwo-
rzona informacjg, z wspomnianych uprzednio szesciu grup informacji, dla celow
zarzadczych (rys. 2).
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Rysunek 2

Zrédita pozyskiwania informacji przez biuro projektéw (PMO) dla potrzeb zarzadzania
finansami
Zrodto: Opracowanie wtasne.

-prawne

Badania dotyczace roli PMO

Jak pokazuja badania og6lnoswiatowe [Andersen et al. 2007; M. Aubry et al.
2010; Aubry, Miiller, Hobbs, & Blomquist 2010; Hobbs & Aubry 2006; Liu L.
& Yetton 2007; Martin, Pearson, & Furumo 2007] organizacje oczekuja od PMO
sprawnego systemu gromadzenia informacji i raportowania odnosnie do stanu
projektéw realizowanych w przedsigbiorstwie.
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W ogdlnoswiatowym badaniu, przeprowadzonym przez autora przy wspol-
pracy z Project Management Institute, ktorym objgte byly przedsigbiorstwa pro-
wadzace dziatalno$¢ w r6znych obszarach geograficznych (rys. 3), zgromadzono
dane dotyczace ponad 400 biur projektéw. Respondenci brali udzial w badaniu
w okresie od kwietnia do sierpnia 2010 roku, odpowiadajac na pytania dotycza-
ce zarowno aktualnych, jak i1 historycznych danych odnos$nie do biur projektow.
Badanie obejmowato swoim obszarem znacznie szerszy zakres tematyczny niz
W prezentowanym opracowaniu. Na potrzeby niniejszego artykutu poddano ana-
lizie wybrane dane uzyskane w trakcie badania, w celu przedstawienia istotnosci
funkcjonowania biura projektu na potrzeby pozyskiwania informacji w zarza-
dzaniu finansami.
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Obszary geograficzne dziatalnosci badanych przedsiebiorstw — mozliwa wiecej niz jedna
odpowiedz
Zroédto: Opracowanie wiasne.

W przeprowadzonym badaniu respondenci mieli wskaza¢ migdzy innymi,
jakie byty gtéwne przyczyny ustanowienia biura projektow w przedsigbiorstwie,
przy czym mozliwe byto wskazanie wigcej niz jednej odpowiedzi. Potrzeba
przygotowywania przekrojowych raportow o projektach przez PMO dla celow
zarzadczych znalazta si¢ na trzecim miejscu wsrod wszystkich wymienionych
r6l PMO i wystapita w 66% przebadanych przypadkow. Z kolei pozyskanie wia-
rygodnych danych kosztowych o projektach oraz ich biezaca kontrola uzyskaty
wynik 33%. Dla 30% istotne byto gromadzenie przez biuro projektéw informacji
historycznych w celu symulacji, w tym finansowej, przysztych przedsigwzigé

(rys. 4).
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Rysunek 4
Powody utworzenia biura projektow — mozliwa wiecej niz jedna odpowiedz
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zadano réwniez pytanie o role, jakie petnito biuro projektow po czterech la-
tach swojej dziatalnos$ci i uzyskano informacje, ze potrzeba przygotowania prze-
krojowych raportow wystapita w 74% badanych biur projektow (wzrost o 8%
w stosunku do wyniku otrzymanego w chwili utworzenia PMO). Otrzymywanie
danych kosztowych byto istotne w 38% przypadkow (wzrost o 5%), natomiast
gromadzenie informacji historycznych wazne byto w 49% (wzrost o 19%) biur
projektow (rys. 5).

Wskazane przez respondentéw potrzeby potwierdzaja, jak bardzo istotne dla
przedsigbiorstw jest pozyskiwanie odpowiednich informacji przez biuro projek-
tow. Z kolei wzrost potrzeb w przedmiotowym zakresie z uptywem czasu poka-
zuje, ze pozyskiwanie informacji z wykorzystaniem biur projektow odpowiada
na zapotrzebowanie organizacji w zakresie budowania bazy wiedzy.

Oprocz potrzeby pozyskiwania informacji w celu skutecznego zarzadzania
finansami w projektach, konieczne jest rowniez zastosowanie odpowiednich me-
tod w tym zakresie, na przyktad metody EV — Earned Value [Fleming & Koppel-
man 2003; Kim 2009] lub rachunku kosztow dziatan — Activity-Based Costing
(Liu X.Q., Ma, & Li 2004]. Zgodnie z uzyskanymi wynikami badan, w 66%
przypadkow oczekuje sig, ze wybor 1 wdrozenie odpowiedniej metody beda na-
lezaty do kompetencji tworzonego biura projektow. Powierzenie tej roli PMO
wzrasta do 69% dla biur projektow funkcjonujacych ponad cztery lata w przed-
sigbiorstwie.
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Potrzeby organizacji kierowane w strone biura projektéw w momencie utworzenia i po
czterech latach jego dziatalnosci

Zrédo: Opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Zarzadzanie finansami jest jednym z kluczowych obszaréw zarzadzania pro-
jektami. W ostatnich latach wzrosto znaczenie usystematyzowanego i realizowa-
nego w czasie rzeczywistym sposobu kontroli oraz raportowania w odniesieniu
do przedsigwzig¢ realizowanych w przedsigbiorstwie. Stato si¢ tak gtéwnie z po-
wodu wzrostu liczby projektéw realizowanych w organizacjach, zwigkszenia si¢
presji na redukcj¢ kosztow przedsigwzig¢ oraz skracania czasOw ich trwania.

Przeprowadzone badania pokazaly, ze przedsigbiorstwa decydujace si¢
na tworzenie biur projektow (Project Management Office — PMO) powierzaja
im rol¢ gromadzenia i przetwarzania informacji o projektach. Oczekuja tez od
nich biezacego raportowania, zbierania danych historycznych oraz okreslania
i wdrazania metod zarzadzania zwiazanych z realizacja projektow, w tym kon-
troli kosztow.

Przedsigbiorstwa oczekuja, Zze przez ustanowienie biura projektow uzyskaja
staty dostgp zaréwno do biezacych, jak i archiwalnych danych, usystematyzowa-
nych pod katem zarzadzania finansami.

Peliace migdzy innymi role banku wiedzy PMO powinno wspomagac¢ po-
dejmowanie decyzji przez kadrg kierownicza organizacji.

Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki
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The Role of Project Management Office in Data
Acquisition for Financial Management Purposes

Abstract

The number of projects run by companies during the last twenty years has in-
creased significantly. The amount of information regarding the projects became
more voluminous. The acquisition of adequate data needed for financial man-
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agement became more challenging. New ways allowing individuals to gather
information for managerial purposes were sought. In the 1990’s, the concept
of Project Management Office (PMO) was proposed, which served as a knowl-
edge database/repository on projects. The article presents the possibility of using
PMO for the purposes of gathering and systematising data. Based on the research
conducted to date, companies’ needs for the efficacious usage of PMO and for
the acquisition and processing of data are discussed.






