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Kosztochtonnosé i rentownosé gospodarstw
indywidualnych w zaleznosci od typu rolniczego

Wstep

Proces produkcji, bez wzgledu na rodzaj wytwarzanego dobra czy ushugi,
nieodlacznie zwigzany jest z ponoszeniem przez producenta kosztow. W lite-
raturze koszty definiowane sa jako wyrazone w pieniadzu naktady pracy zywej
1 uprzedmiotowionej konieczne do osiagnigcia celu, ktorym w rolnictwie jest
wytworzenie okreslonego produktu rolniczego albo wykonanie okreslonej ustugi
produkcyjnej [Wasilewski 2007, s. 141]. Warto$¢ informacyjna kosztoéw powsta-
jacych wewnatrz gospodarstwa moze zosta¢ znacznie wzbogacona danymi na
temat generowanych przez rynek przychodéw czy wartosci produkcji wytworzo-
nej w jednostce. Bez wzgledu na réznicg czasu powstawania kosztow i przycho-
dow zachodzi migdzy nimi silny zwiazek ksztattujacy dziatalnos¢ gospodarstwa
rolnego [Chmielewska, Madra 2008, s. 201]. Warunkiem efektywnego dziatania
przedsigbiorstwa, w tym takze gospodarstwa rolnego, jest analiza osiaganych re-
zultatoéw gospodarowania [ Wasilewski 2004, s. 108]. Poprzez relacje grup kosz-
tow 1 wartosci produkeji, ktorej koszty te dotyczyly, mozemy uzyska¢ informacje
pomocne we wlasciwym zarzadzaniu procesem wytwarzania w zaleznosci do
typu rolniczego gospodarstw. Wyznaczenie wskaznikdw sprawnosci dziatania
opartych na kosztach umozliwia zidentyfikowanie grup kosztéw nadmiernie ob-
cigzajacych produkcj¢ rolnicza, co w dalszej perspektywie pozwoli na doprowa-
dzenie ich warto$ci do optymalnego poziomu. Im mniej przychoddéw pochtania
dana grupa kosztéw, tym wigksze szanse na wyzszy wynik finansowy [Sierpin-
ska, Jachna 2007, s. 91].

Wiasciwy poziom dochodu z gospodarstwa rodzinnego powinien zapewniac
nie tylko ciagtos¢ produkcji w krotkiej perspektywie, ale rowniez stwarza¢ moz-
liwosci do rozwoju i poprawy jakosci produkcji w przysztosci. Dlatego, tak
jak w przypadku przedsigbiorstw, istnieje potrzeba analizy kategorii kosztowych
oraz przychodowych w gospodarstwach rolniczych, z uwzglednieniem roznic
wynikajacych ze specyfiki prowadzonej produkcji rolniczej.
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Cel i metody badan

Celem opracowania jest okreslenie kosztochlonnosci produkcji rolniczej
oraz poziomu rentownosci dziatalnosci w zaleznosci od typu rolniczego gospo-
darstw.

Zrédtowe dane finansowe gospodarstw rolniczych pochodzity z bazy euro-
pejskiego systemu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw (Farm Ac-
countancy Data Network — FADN). W polu obserwacji FADN znajduja si¢ go-
spodarstwa towarowe, majace zasadniczy udziat w tworzeniu wartos$ci dodanej
w rolnictwie. W przypadku terytorium Polski minimalna wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa wchodzacego w sktad proby FADN wynosi 2 ESU!, wielko$é ta
jest ustalana dla kazdego kraju cztonkowskiego oddzielnie i zmienia si¢ w czasie
w zalezno$ci od istniejacej struktury agrarnej i sity ekonomicznej gospodarstw
rolnych [Osuch i inni 2004, s. 13].

Okres badawczy obejmowat lata 2004—2008. Zbiorowo$¢ obiektow wyno-
sita §rednio 4743 gospodarstwa towarowe rocznie. Badane gospodarstwa rol-
ne pochodzily z regionu ,,Mazowsze i Podlasie”, wyodrgbnionego dla zbierania
danych rachunkowych, obejmujacego terytorium wojewddztw mazowieckiego,
todzkiego, lubelskiego oraz podlaskiego. Wybdr regionu ,,Mazowsze 1 Podlasie”
podyktowany byt srednia wielko$cia gospodarstw oraz umiarkowang intensyw-
noscia prowadzonej produkcji [Osuch i inni 2004, s. 6]. Pozycje przychodowe
1 kosztowe pochodzity z dochodow oraz kosztow wedtug typoéw rolniczych. Go-
spodarstwa zostaly podzielone wedtug kryterium typu rolniczego okreslanego na
podstawie udziatu poszczego6lnych rodzajow dzialalno$ci w tworzeniu ogdlne;j
wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej gospodarstwa [Osuch, Zmar-
ztowski 2010, s. 10]. Badaniem objeto gospodarstwa o nastgpujacych typach
rolniczych: mieszane, uprawy polowe, krowy mleczne, zwierzgta ziarnozerne
1 zwierzgta zywione w systemie wypasowym.

Rentownos$¢ badanych gospodarstw rolnych zostata zbadana z wykorzy-
staniem wskaznika rentownos$ci aktywow ogoétem i kapitatu wlasnego. W celu
poprawnego okreslenia poziomu zwrotu z aktywoéw w gospodarstwach zamiast
zysku netto wykorzystano dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, bez kosz-
tow pracy wilasnej rolnika i jego rodziny.

Wskazniki aktywnos$ci gospodarczej oparte na kosztach zostaty przystoso-
wane do specyfiki danych rachunkowych pochodzacych z gospodarstw rolnych.
Poziom obciazenia produkcji kosztami amortyzacji obliczono jako stosunek
kwot kosztow do wartosci produkc;ji.

! Europejska Jednostka Wielkosci (ang. European Size Unit) 1 ESU = 1200 €.
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Wyniki badan

W tabeli 1 zaprezentowano kosztochtonno$¢ produkcji w badanych typach
gospodarstw rolnych. Jej poziom wyznaczono zostat przez odniesienie poziomu
kosztow ogotem do wartosci produkcji wytworzonej w danym okresie. W go-
spodarstwach z badanego regionu kosztochtonnos$¢ ksztalttowata sig¢ na wysokim
poziomie, $wiadczac o duzych kosztach ponoszonych na prowadzenie produk-
cji rolniczej. Najwyzszym poziomem kosztochtonno$ci produkcji w badanym
okresie charakteryzowatly si¢ gospodarstwa niewyspecjalizowane. W badanym
okresie kosztochtonno$¢ w tej grupie gospodarstw wzrosta z 77,4% w 2004 roku
do 92,8% w 2008 roku. Brak wyrazniej specjalizacji gospodarstw typu ,,miesza-
ne” nie pozwalal na minimalizacje kosztow dostaw czy utrzymywanych zapa-
sOw, co wplywato na wysoki poziom generowanych kosztow ogotem. Najwigk-
szy wzrost kosztochtonnosci (o 15,9 pkt %) wystapit w gospodarstwach typu
»ZWierzeta zywione w systemie wypasowym’” w latach 2007-2008. W 2004 roku
gospodarstwa o tym typie odznaczaly si¢ najnizszym stosunkiem kosztow ogo-
tem do produkcji (68,2%) wsrod porownywanych typow gospodarstw. Mniej-
sza zmiennos$cia wskaznika kosztochtonnosci produkcji odznaczaty si¢ gospo-
darstwa mleczarskie, w ktorych wzrost kosztochtonnosci w okresie badawczym
wyniost 5,6 pkt %. W gospodarstwach z typow ,,zwierzeta zywione w systemie
wypasowym” 1 ,,uprawy polowe” kosztochtonno$¢ wzrosta od 2007 do 2008
roku o ponad 15 pkt %. Stosunkowo duzy wzrost udziatu kosztéw w wartosci
produkcji w badanych typach gospodarstw, ktory nastapit w 2008 roku, moze
swiadczy¢ o ogdlnym wzroscie cen czynnikdw wytworczych wykorzystywa-
nych w produkcji rolniczej. Sytuacja ta wskazuje na pogarszajace si¢ warunki

Tabela 1
Kosztochtonnos$¢ produkcji (%)
Typ rolniczy Lata Zmiana
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2008/2004
Mieszane 77,4 83,2 82,0 81,4 92,8 15,4
Krowy mleczne 69,4 66,4 68,9 65,1 75,0 5,6
Uprawy polowe 77,7 80,7 77,6 70,2 86,4 8,7
fv";';f;fgfl jzvv;i;?;:owym 682 | 690 | 685 | 656 | 84,1 15,9
Zwierzeta ziarnozerne 78,5 80,2 80,7 84,7 87,1 8,6

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestniczgce w polskim FADN, Mazowsze i Podlasie.
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prowadzenia dziatalnosci rolniczej i moze skutkowac¢ wzrostem cen produktow
rolniczych w przysztosci.

Analiza obciazenia produkcji kosztami ogétem zostata uzupetniona przed-
stawionym w tabeli 2 wskaznikiem obciazenia produkcji rolniczej kosztami bez-
posrednimi. Poziom obcigzenia produkcji tymi kosztami? obliczono jako stosu-
nek kwot kosztow do warto$ci produkcji. Obciazenie produkcji kosztami bezpo-
srednimi wykazywalo w badanym okresie dodatnia dynamike, odzwierciedlajac
pogarszaja si¢ oplacalnos$¢ produkeji rolniczej. Stosunek kosztow bezposrednio
zwiazanych z prowadzong produkcja do wartosci produkcji wykazywal najwigk-
sza wysoko$¢ w gospodarstwach typu ,,zwierzgta ziarnozerne” (66,2% w 2008
roku). Z punktu widzenia zarzadzania kosztami w tej grupie gospodarstw udziat
kosztow bezposrednich jest najwigkszy, co Swiadczy o najwigkszej specjalizacji
produkcji. Najmniejsze obciazenie kosztami bezposrednimi produkcji wystapito
w gospodarstwach wyspecjalizowanych z typu ,,uprawy polowe” (28,7% w 2007
roku). Gospodarstwa te charakteryzowaly si¢ rowniez najmniejsza zmiennoscia
omawianego wskaznika obciazenia produkcji kosztami bezposrednimi, ktory
w catym okresie badawczym ulegl zmianie o 1 pkt %. Sytuacja taka moze wyni-
ka¢ z zakwalifikowania kosztow paliwa i energii elektrycznej do kosztéw ogol-
nogospodarczych, co wynika z zasad obowiazujacych w FADN. Wplyneto to na
obnizenie kosztéw bezposrednich w gospodarstwach, w ktorych paliwo i ener-
gia elektryczna $ci§le wiaza si¢ z powadzona produkcja. Stosunkowo wysokim
poziomem obcigzenia produkcji kosztami bezposrednimi odznaczaly si¢ row-
niez gospodarstwa niewyspecjalizowane (47,2% w 2008 roku), co jest zwiazane
z bardzo wysoka kosztochtonno$cia produkcji w tym typie gospodarstw. Wzrost

Tabela 2
Wskaznik obcigzenia produkcji kosztami bezposrednimi (%)

Typ rolniczy Lata Zmiana

2004 2005 2006 2007 2008 2008/2004

Mieszane 40,5 41,2 42,7 434 47,2 6,7
Krowy mleczne 33,2 31,3 33,2 33,2 38,1 5,0
Uprawy polowe 34,2 30,7 29,7 28,7 35,2 1,0
fv"‘é'jgfgfig’v";'ggseowym 343 | 330 | 343 | 320 | 410 6,7
Zwierzeta ziarnozerne 60,9 58,3 57,8 65,2 66,2 52

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestniczgce w polskim FADN, Mazowsze i Podlasie.

2 Do kosztéw bezposrednich system FADN zalicza: nasiona i sadzeniaki, nawozy, $rodki ochrony
ro$lin, ustugi weterynaryjne, pasze.
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kosztochtonnosci produkcji w roku 2008 nie spowodowat proporcjonalnego
wzrostu obciazenia produkcji kosztami bezposrednimi, co wskazuje na wigksza
zmienno$¢ innych pozycji kosztowych.

W metodologii FADN obok kosztow bezposrednich wyr6znia si¢ koszty
czynnikow zewngtrznych, do ktorych zalicza si¢ odsetki, czynsze 1 wynagrodze-
nia. Obciazenie produkcji kosztami czynnikéw zewngtrznych zaprezentowano
w tabeli 3. Poziom obciazenia produkcji tymi kosztami® obliczono jako stosunek
kwot kosztow do wartosci produkcji. W badanych typach gospodarstw rolnych
obciazenie produkcji kosztami czynnikdw zewngtrznych ksztattowato si¢ na ni-
skim poziomie. Stosunkowo niski poziom kosztow generowanych poza gospo-
darstwem zwiazany jest ze struktura zadluzenia gospodarstw, w ktorej kapitat
obcy stanowily gtownie kredyty preferencyjne udzielane przez banki [Madra,
Stola 2008, s. 76], o nizszej niz rynkowa stopie oprocentowania. Najwigkszy
wzrost obciazenia produkceji kosztami czynnikow zewngtrznych (z 2,2% w 2004
roku do 7,2% w 2008 roku) wystapit w gospodarstwach typu ,,zwierzgta zywione
w systemie wypasowym”. Swiadczy to o rosnacym zaangazowaniu czynnikow
zewngtrznych w produkcje. W gospodarstwach niewyspecjalizowanych, na ogo6t
o mniejszej skali produkcji, pomimo wysokiego obciazenia produkcji koszta-
mi ogotem, wystepowato niskie obcigzenie kosztami czynnikéw zewngtrznych,
ktére wzrosto z 1,9% w 2004 roku do 4,3% w 2008 roku. Niskim poziomem
obciazenia kosztami czynnikdw zewngtrznych, nieprzekraczajacym w badanym

Tabela 3
Wskaznik obcigzenia produkcji kosztami czynnikow zewnetrznych (%)
Lata )
Typ rolniczy Zmiana
2004 2005 2006 2007 2008 | 2008/2004

Mieszane 1,9 2,0 2,6 2.1 4.3 2,4
Krowy leczne 2,0 1,6 1,6 1,7 1,9 -0,1
Uprawy polowe 6,0 6,0 7,0 6,3 8,5 2,6
Zwierzeta zywione 2,2 2,0 2,1 4,3 7,2 4,9
w systemie wypasowym

Zwierzeta ziarnozerne 2,1 2,3 2,1 2,4 2,3 0,2

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestniczgce w polskim FADN, Mazowsze i Podlasie.

3 Do kosztéow czynnikéw zewnetrznych system FADN zalicza koszty zaangazowania obcych
czynnikow wytworczych (pracy, ziemi i kapitatu) w procesie produkcyjnym.
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okresie 2%, czyli 2 gr na 1 zt produkcji, charakteryzowaty si¢ gospodarstwa mle-
czarskie. Obnizenie poziomu wskaznika obciazenia w latach 20052006 moze
$wiadczy¢ o poszukiwaniu oszczgdnosci w wigkszym zaangazowaniu wiasnych
czynnikow w gospodarstwach o typie ,.krowy mleczne”.

Zaprezentowana w tabeli 4 rentownos$¢ aktywoéw wykazywata znaczne
zroznicowanie w zalezno$ci od typu rolniczego gospodarstw, ksztaltujac si¢
jednak na dodatnim poziomie. W 2004 roku w gospodarstwach typu ,,miesza-
ne” rentownos¢ aktywow ogoélem wyniosta 5,0%, podczas gdy w tym samym
roku rolnicy z gospodarstw typu ,,zwierzgta ziarnozerne” zanotowali zwrot
z zainwestowanych aktywoéw na poziomie 11,2%. W gospodarstwach typu
»,mieszane, krowy mleczne i uprawy polowe” w badanym okresie nastapit
wzrost rentownosci aktywow ogotem, ktory w przypadku ostatniego typu wy-
nosit 3,4 pkt %. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wskazane typy charakteryzuja sig
jednymi z nizszych poziomoéw rentownosci. W gospodarstwach z typow ,,zwie-
rzg¢ta zywione w systemie wypasowym” i ,,ziarnozerne”, pomimo wyzszego
poziomu wskaznika rentownosci aktywow ogoétem w badanym okresie, ren-
towno$¢ aktywow ogotem spadta o 1,1 pkt % (zwierzgta zywione w systemie
wypasowym) i 1,9 pkt % (zwierzgta ziarnozerne). Sukcesywny spadek rento-
wosci we wskazanych specjalistycznych typach gospodarstw jest negatywnym
zjawiskiem, gdyz zniechgca rolnikow do podejmowania nowych inwestycji
oraz w dtuzszej perspektywie moze zagrozi¢ splacie kredytow zaciagnigtych
na inwestycje juz przeprowadzone.

Tabela 5 przedstawia rentownos¢ kapitatu wiasnego badanych typow gospo-
darstw. Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego wykazywal podobne tendencje
do rentownosci aktywoéw ogdtem. W przypadku gospodarstw typu ,,mieszane”,
ktére w niskim stopniu korzystaly z kapitatu obcego, rentowno$¢ kapitatu wta-

Tabela 4
Wskaznik rentownosci aktywow ogétem (%)
Typ rolniczy Lata Zmiana
2004 2005 2006 2007 2008 08 /04
Mieszane 5,0 6,8 8,7 8,0 7.1 2,1
Krowy mleczne 8,1 10,4 10,5 11,8 10,0 1,9
Uprawy polowe 53 7,6 10,0 12,2 8,7 3,4
e eoaym | 86 | 100 | 2 | 10 | 75 | -1
Zwierzeta ziarnozerne 11,2 10,8 10,2 9,8 9,2 -1,9

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestniczace w polskim FADN, Mazowsze i Podlasie.
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Tabela 5
Wskaznik rentownosci kapitatu wiasnego (%)
Typ rolniczy Lata Zmiana
2004 2005 2006 2007 2008 | 2008/2004
Mieszane 5,3 71 9,2 8,4 7,5 2,2
Krowy mleczne 8,8 11,3 11,4 12,8 10,8 1,9
Uprawy polowe 57 8,2 11,0 13,1 94 3,7
fv"‘gjgfe@rt]fl jzv";iggseowym 97 | 10 | 125 | 121 8,5 1,2
Zwierzeta ziarnozerne 13,0 12,5 11,9 11,8 10,9 2,2

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestniczgce w polskim FADN, Mazowsze i Podlasie.

snego byla nieznacznie wyzsza od rentownosci aktywow ogotem, osiagajac naj-
wyzszy poziom (9,2%) w 2006 roku. W gospodarstwach typu ,,zwierzgta ziar-
nozerne” rentowno$¢ kapitatu wtasnego w 2004 roku wyniosta 13% jednak do
2008 roku ulegta obnizeniu do 10,9%. Pomimo spadku rentownosci gospodar-
stwa typu ,,zwierzgta ziarnozerne” bylty najatrakcyjniejszym typem pod wzglg-
dem zwrotu z zainwestowanego kapitalu wtasciciela. Zwrot na zblizonym pozio-
mie (10,8% w 2008 roku) zapewniaty swoim wlascicielom gospodarstwa typu
,»Krowy mleczne”.

Na rysunku 1 zestawiono poziom obciazenia produkcji kosztami ogoétem,
bezposrednimi, amortyzacji oraz rentowno$¢ aktywow gospodarstw rolnych typu
,mieszane”. W badanym okresie kosztochtonno$¢ produkcji wykazywata zroz-
nicowany poziom. Wzrost kosztochtonnosci i obcigzenia pozostatymi kosztami
w latach 2004-2006 nie znalazt odzwierciedlania w rentownos$ci gospodarstw,
ktora ulegata podwyzszeniu. Po osiagnigciu maksymalnego poziomu w 2006
roku zwrot z zainwestowanego kapitatu ulegal sukcesywnemu obnizeniu, az do
wysokosci 7,1% w 2008 roku. Spadek rentowosci w tym roku zwiazany byt ze
wzrostem kosztochtonnos$ci produkcji o 11,4 pkt % w stosunku do 2007 roku.
Obciazenie kosztami amortyzacji wykazywato niski poziom zréznicowania
w badanym okresie, wzrastajac o 2 pkt % w latach 2004-2008.

Poziom obciazenia produkcji r6Zznymi kategoriami kosztéw 1 rentownosé¢
aktywow gospodarstw o typie ,,zwierzgta ziarnozerne” zaprezentowano na ry-
sunku 2. W tej grupie gospodarstw w badanym okresie odnotowano obnizenie
rentownosci dziatalnos$ci. Rownoczes$nie nastapit wzrost kosztochtonnosci pro-
dukcji, z 78,5% w 2004 roku do 87,1% w 2008 roku, co $wiadczy o pogarsza-
jacej si¢ optacalnosci produkcji zwierzgcej. Tak jak w przypadku gospodarstw
niewyspecjalizowanych, obciazenie produkcji kosztami amortyzacji wykazywa-
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to minimalne zr6znicowanie w badanym okresie. Na uwagg zastuguje znacznie
nizszy poziom obciazenia kosztami amortyzacji niz w gospodarstwach o typie
»,mieszane”, wskazujac na wykorzystywanie przez gospodarstwa o typie ,,zwie-
rzeta ziarnozerne” majatku w znacznym stopniu umorzonego.

Zestawienie rentowno$ci 1 obciazenia przychodow réznymi rodzajami
kosztow w gospodarstwach o typie ,,uprawy polowe” przedstawiono na rysun-
ku 3. Rentowos$¢ gospodarstw o typie ,,uprawy polowe” w latach 2004-2007
ulegata sukcesywnemu wzrostowi, nie wykazujac zwiazku z okresowym wzro-
stem kosztochtonnosci produkcji w 2005 roku. W latach 2005-2007 wszystkie
wskazniki obciazenia produkceji kosztami sukcesywnie spadaty. W 2008 roku
nastapit wzrost kosztochtonno$ci produkeji o 16,2 pkt %, co znalazto odbi-
cie w spadku rentownosci (3,5 pkt %) gospodarstw o typie ,,uprawy polowe”.
W gospodarstwach o typie ,,uprawy polowe” obciazenie produkcji kosztami
amortyzacji osiagngto maksymalny poziom w wysokosci 23,4% w 2005 roku.
Wyzszy niz w gospodarstwach o innej specjalizacji produkcji poziom kosztow
amortyzacji wskazuje na nizsze dotychczasowe umorzenie wykorzystywanego
majatku.
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Rysunek 3
Rentownosé i kosztochtonno$¢ produkcji w gospodarstwach typu uprawy polowe (%)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestniczgce w polskim FADN, Mazowsze i Podlasie.
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WhiosKi

W opracowaniu przedstawiono obciazenie produkcji rolnej roznymi katego-

riami kosztow oraz poziom rentownosci w gospodarstwach w zaleznosci od ich
typu rolniczego. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastg-
pujace wnioski:

1.

Rolnicy niechgtnie wykorzystuja w procesie produkcji czynniki zewngtrzne.
Pomimo ogoélnego wzrostu zadtuzenia gospodarstw nie znalazto to odzwier-
ciedlenia w zwigkszeniu obcigzenia kosztami czynnikow zewngtrznych. Po-
stepujacy wzrost kosztow pracy sktania zarzadzajacych gospodarstwami do
rzadszego wykorzystywania sily najemnej. Obciazenie produkcji rolniczej
kosztami czynnikow zewngtrznych, bez wzgledu na typ rolniczy gospo-
darstw, wykazywalo stabilny minimalny poziom.

Obciazenie produkcji kosztami bezposrednimi byto zréznicowane w zalez-
nosci od typu prowadzonej produkcji. Najwyzszy udziat kosztow bezposred-
nich w kosztach ogotem charakteryzowal gospodarstwa o intensywnej pro-
dukcji rolniczej 1 0 mniejszym zwiazku z uzytkami rolnymi. Gospodarstwa
typu ,,zwierzeta ziarnozerne”, w ktorych produkcja odbywa si¢ w krotszym
cyklu, wytwarzania minimalizowaty koszty ogdlnogospodarcze, skupiajac
si¢ na ponoszeniu kosztoéw bezposrednio zwiazanych z wytwarzanym pro-
duktem.

Dywersyfikacja rodzajow prowadzonej produkcji przyczyniata si¢ do wy-
sokiego poziomu kosztochtonnosci produkcji. Gospodarstwa niewyspecja-
lizowane, pomimo mniejszego ryzyka prowadzonej dziatalno$ci, nie byly
w stanie obniza¢ ponoszonych kosztow z powodu wyzszych kosztow dostaw
1 magazynowania zapasoOw. Mniejsza skala produkcji wiazata si¢ brakiem
nowoczesnych maszyn i urzadzen rolniczych, ktore przyczynityby si¢ do
obnizenia kosztow produkcji. Wysoki poziom generowanych kosztéw znaj-
dowat odzwierciedlenie w najnizszym ws$rod badanych typoéw gospodarstw
poziomie wskaznikow rentownosci.

Wyzszy poziom obciazenia produkcji rolniczej kosztami amortyzacji wyka-
zywaly typy gospodarstw o wigkszym zwiazku z uzytkami rolnymi. Mozli-
wos¢ wspotfinansowania inwestycji srodkami z UE sklonita wielu rolnikow
do odtwarzania majatku operacyjnego. Rolnicy po 2004 roku odtwarzali
park maszynowy zwiazany z uprawa ziemi, co wplynglo na zwigkszenie
kosztow z tytutu amortyzacji zakupionych urzadzen.



107

Literatura

CHMIELEWSKA M., MADRA M.: Wskazniki kosztowe w indywidualnych gospodarstwach
rolniczych. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej nr 64, SGGW, Warszawa 2008.

GORAIJ L., MANKO S.: Rachunkowos¢ i analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodar-
stwie rolnym. Difin, Warszawa 2009.

MADRA M., STOLA E.: Struktura oraz poziom kredytow gospodarstw rolniczych w zalezno-
$ci od zadtuzenia i sity ekonomiczne;j. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej nr 65, SGGW, Warszawa 2008.

OSUCH D., ZMARZEOWSKI K.: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczqce w polskim FADN, region Mazowsze i Podlasie. Instytut Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnos$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2010.

OSUCH D., GORAJ L., SKARZYNSKA A., GRABOWSKA K.,: Plan wyboru préby gospo-
darstw rolnych polskiego FAND 2004, www.fadn.pl, Warszawa 2004.

SIERPINSKA M., JACHNA T.: Metody podejmowania decyzji finansowych. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007.

WASILEWSKI M.: Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania gospodarowania zapasami
w przedsiebiorstwach rolniczych. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004.

WASILEWSKI M.: Poziom i struktura kosztéw bezposrednich w gospodarstwach rolniczych.
Wydawnictwo Uniwersytet Szczecinski, Zeszyty Naukowe, Prace Instytutu Ekonomiki
i Organizacji Przedsigbiorstw, nr 50, Szczecin 2007.

Operational efficiency and profitability of individual
agricultural farms, depending on the type
of production

Abstract

The paper presents the level of loading the different categories of agricul-
tural production costs and profitability on farms, depending on type of farming.
The study was conducted on private farms in the region “Mazowsze 1 Podlasie”.
The research period covers the years 2004 to 2008.

The variety of types of agricultural production contributed to a high level of
cost charge. The reason is the low scale of production, limiting the optimization
of various groups of costs and lack of modern agricultural machinery and equip-
ment. Types of farming on a larger agricultural area were characterized by higher
depreciation costs. The highest share of direct costs in total costs of the farm was
characterized by intensive agricultural production.






