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Aspekty wspétdziatania i lobbingu grup
I organizacji w kontekscie zmian wspélnej
polityki rolnej

Wstep

Mechanizmy ksztattowania polityki, w tym rolnej!, znajduja miejsce zarow-
no w teorii polityki gospodarczej, jak w teorii ekonomii’. W niniejszym artykule
skupiono uwagg na okolicznosciach (,,warunkach’), w ktorych polityke ksztattuja
roézne grupy spoleczne (normatywna polityka gospodarcza), organizujace swoje
lobbies czy grupy intereséw, zwiazki, partie na rynku rolnym. Celem badan byto
potwierdzenie istnienia i znaczenia ,,anonimowej” funkcji dobrobytu spoteczne-
go, ktora przybiera realne ksztatty w dziataniu wspomnianych grup spotecznych,
realizujacych swoje cele. Przyjety cel badan, bazujac na teorii normatywne;j,
umozliwial przeprowadzenie swoistej ,,debaty”” nad angazowaniem si¢ producen-
tow (grup, organizacji), nie tylko panstwa, w ksztattowanie polityki gospodarcze;.
»Niesprawnosci” rynkow rolnych angazuja panstwo do ,,interwencji” na szczeblu
mikro- i makroekonomicznym. Dziatania panstwa maja stuzy¢ poprawie funkcjo-
nowania rynku. Czasami jednak zadania te przejmuja grupy spoteczne.

W artykule odniesiono si¢ do przyktadowych ich dziatan w Polsce i za gra-
nica. Sferg zainteresowan badawczych poszerzono o charakterystyke uwarunko-
wan prawnych tworzenia si¢ grup producentdw rolnych w Polsce przed wejsciem
i po wejsciu do Unii Europejskiej, a takze skutki w zakresie organizacji pro-
ducentéw na roznych rynkach rolnych. Majac na wzgledzie szersze spojrzenie
na problem ksztattowania polityki rolnej, wykorzystano opinie osob reprezen-
tujacych rozne organizacje wspétdziatajace z rolnikami (np. ARiIMR, IERiGZ,

! Wedlug J. Kai [2008, s. 97], ,,specyfika sfery rolnej spowodowata, ze polityka rolna stata si¢ inte-
gralnym elementem polityki gospodarczej niemal wszystkich rozwinigtych panstw §wiata. [...] Celem
polityki rolnej jest dazenie do zapewnienia takiej dochodowosci dziatalnosci rolniczej, ktéra bytaby
konkurencyjna wobec innych rodzajow dziatalno$ci zarobkowej”.

2 Np. teoria interesow grupowych (szkota wyboru publicznego) reprezentowana przez m.in.: A. Down-
sa, M. Olsona, J.M. Buchanana, G. Tulllocka, G. Beckera, S. Peltzmana, G.J. Stiglera.
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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Uznano za K. Jasickim [2006, s. 8],
ze z uwagi na cztonkostwo naszego kraju w Unii Europejskiej ,,warto, a czgsto
trzeba uwzglednia¢ w programowaniu dziatalno$ci nawet lokalne grupy nacisku,
np. monitorowanie zmian legislacyjnych z uwzglednieniem dostosowania prawa
polskiego do standardow prawnych UE”.

Teoretyczne uzasadnienie i mechanizmy zmian polityki
gospodarczej Polski

Polityke gospodarcza mozna zdefiniowac jako dyscypling badajaca publicz-
ne dziatania gospodarcze na trzech poziomach ,,biezacych” wyborow dokonywa-
nych przez: panstwo, instytucje i spoteczenstwo [Acocella 2002, s. 16]. Niekie-
dy terminem ,,polityka gospodarcza” okresla sig ,,sztuke rzadzenia gospodarka”
[Kaja 2007, s. 11]. W artykule rozpatrywano polityke gospodarcza bardziej jako
nauke niz zjawisko. Chodzilo m.in. o poszukiwanie sladow dziatan lobbystycz-
nych w postgpowaniu grup i organizacji producentéw rolnych, wptywajacych na
polityke panstwa. Pomocna w wyjasnianiu takich zjawisk jest normatywna teoria
polityki gospodarczej, zaktadajaca m.in., Ze ,,spoleczenstwo sktada si¢ r6znych
jednostek, ktore tacza si¢ w klasy, grupy o podobnych interesach, potrzebach
i pogladach, sktonnych dziata¢ wspolnie poprzez swoje organizacje — grupy in-
teresoOw, lobbies, kartele, zwiazki zawodowe, partie polityczne w celu realiza-
cji wlasnych preferencji, niezaleznie lub kosztem innych grup” [Acocella 2002,
s. 241]. Sita tych klas czy grup moze by¢ rdzna, co znajduje wyraz zarOwno we
wzajemnych relacjach gospodarczych (np. konfliktach), jak 1 we wptywie, jaki
poszczegolne grupy wywieraja na funkcje¢ dobrobytu spolecznego. Z tego powo-
du istotna jest znajomos¢ sposobow, w jakie ,,podobne” jednostki organizuja si¢
w ramach spoteczenstwa, aby osiagnac¢ wspdlne cele.

Nawiazujac do powyzszej koncepcji teoretycznej w obliczu wspotczesnych
zmian organizacyjnych na rynku rolnym, wydaje si¢ zasadne zwrdcenie uwagi na
mechanizm dzialania grupowego i1 lobbystycznego. Zasadniczy ksztalt wspolnej
polityki rolnej na lata 2007-2013 zostat przyjgty przez ministréw rolnictwa kra-
jow Unii Europejskiej w Luksemburgu® 26 czerwca 2003 roku oraz uzupetniony
decyzjami Rady UE z 22 kwietnia 2004 roku. Czgs$¢ z przyjetych rozwiazan jest
dla Polski korzystna, niektore jednak z nich chronia w zdecydowanie wigkszym
stopniu interesy starych cztonkow. Stad tez Polska jako duzy kraj rolniczy moze
budowa¢ migedzynarodowa koalicj¢ sojusznikoéw dla swoich pomystéw, aktywnie
kreujac przyszta europejska polityke wiejska. Temu stuzy¢ powinien caly arsenat

3 Szczegodly odnoszace si¢ do cytowanych rozwiazan WPR sa opisane m.in. w cytowanej pozyciji
K. Ardanowskiego: Reforma WPR i jej skutki dla Polski.
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dzialan i1 narzgdzi dyplomatycznych oraz lobbystycznych, ktérych omowienie
nie jest przedmiotem niniejszego opracowania. Jednak nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze mozliwym wsparciem dziatan dyplomatycznych w uzyskiwaniu
waznych w dziedzinie rolnictwa 1 obszaro6w wiejskich celéw na poziomie euro-
pejskim moze by¢ silna reprezentacja polskich organizacji rolniczych w rolni-
czych organizacjach europejskich, takich jak np. COPA-COGECA®.

Zasadnos$¢ stosowania dziatan lobbystycznych podkresla nie tylko cy-
towany we wstepie K. Jasiecki [2006, s. 8], ale takze W. Bojar [2010, s. 16],
ktory dostrzega diametralne zmiany pozycji producentdéw rolnych w tancuchach
dostaw. Z jednej strony, w warunkach polskich rozdrobniona struktura agrarna
powoduje, ze sita rynkowa gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych jest w sposob
asymetryczny, nieproporcjonalnie mniejsza od sity wielkich korporacji dystry-
bucyjno-przetwoérczych. Z drugiej strony, we wszystkich innych sektorach gos-
podarki coraz wigksza role w uzyskiwaniu przewagi konkurencyjnej odgrywa
wspotpraca przedsigbiorcOw oraz integracja ich dziatan zarowno w uktadzie
poziomym, jak i pionowym.

Podobnie W. Boguta [2008, s. 17] oceniajac dziatanie polskich grup produ-
centow rolnych podkresla, ze ,,przed polskimi rolnikami jeszcze daleka droga do
osiagnigcia pozycji ekonomicznej, jaka posiadaja grupy od dawna funkcjonujace
w Unii Europejskiej”. Przyktadowo w krajach dawnej Unii Europejskiej (UE-
-15) $rednia spoldzielnia liczy okoto 40 czlonkdw, a jej obrot wynosi okoto 7 min
euro. W Polsce za$ (2007 r.) w jednej grupie bylo srednio 98 cztonkow (ok. 30
cztonkow/grupe po odjeciu producentow tytoniu). Stad wyraznie grupy producenck-
ie w Polsce sa kilkanascie razy mniejsze, jesli chodzi o liczbg cztonkéw. Z kolei
wedhug W. Boguty [2008, s. 17], obroét polskich grup moze wynosi¢ okoto 1 min
euro, czyli tez kilkakrotnie mniej w stosunku do grup panstw unijnych. Bardzo
istotng sprawa jest petnienie funkcji lobbystycznych przez spotdzielnie branzowe.
Chodzi o dbanie o interesy grup producenckich we wspolpracy z innymi organizac-
jami rolnikow, zwigzkami zawodowymi, zrzeszeniami branzowymi i samorzadem
rolniczym; dbanie o stanowienie prawa i korzystniejsze warunki dziatania.

Lobbing i mechanizmy lobbystyczne

Pojecie lobbingu wywodzi si¢ z jezyka angielskiego. Pierwotnie ,,Jobby” (od
tacinskich stow ,,lobbium, lobbia” uzywanych dla okreslenia galerii, portyku lub
pasazu) oznaczalo kuluary. Spotkania odbywajace si¢ w pomieszczeniach przy-
legajacych do Izby Gmin 1 Izby Lordéw, w ktorych publiczno$¢ mogta spotykaé

4 K. Ardanowski, Reforma WPR i jej skutki dla Polski, http://www.wir.org.pl/raporty/reforma
wpr.htm, strona z 15.09.2010 r.
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si¢ z parlamentarzystami, staty si¢ symbolicznym przejawem dziatalnosci lobby-
stycznej. Termin ,,lobby” stal si¢ synonimem rozméw w kuluarach, uprawiania
»dyplomacji kuluarowej”. Obecnie kojarzony on jest gtéwnie z praktyka zycia
politycznego USA, gdzie pojgcie lobby w znaczeniu zblizonym do wspotcze-
snego zostalo upowszechnione w XIX w. Najpierw mowiono o lobby-agents,
a p6zniej postugiwano si¢ skrocong forma lobbyist, a nastepnie utworzono for-
me czasownikowga lobby, lobbying. Amerykanie dla uprawomocnienia tego typu
dzialalnosci powotuja si¢ na zapisy konstytucji gwarantujace wolnos¢ stowa
1 prasy oraz prawo do ,,spokojnego odbywania zebran i wnoszenia do rzadu pe-
tycji o naprawe krzywd™.

Parlament Europejski jest pierwsza instytucja Unii Europejskiej, ktora for-
malnie uregulowata kontakty z lobbystami. Za najwazniejsza kwesti¢ Parlament
uznal sporzadzenie rejestru lobbystow oraz przyznanie im pewnych przywilejow,
jak przepustek do budynkow parlamentarnych, prawa do obserwacji otwartych
posiedzen komisji parlamentarnych czy dostepu do biblioteki. Zapisy w regula-
minie z dnia 20.07.1999 r. wyznaczaja podstawowe obowiazki lobbysty:

— skladanie deklaracji na temat osob lub instytucji, ktorych interesy lobbysta
reprezentuje;

— zakaz odptatnego rozprowadzania informacji uzyskanych w ramach kontak-
tu z Parlamentem;

— zakaz nieuczciwego zdobywania informacji;

— w przypadku zatrudniania bylych pracownikow instytucji UE obowiazuje
przestrzeganie zasad regulaminu w tej kwestii®.

Komisja Europejska w 2006 roku zainicjowala rowniez wspolny rejestr
przedstawicieli grup intereséw, ktorych celem jest wywieranie wptywu na pro-
cesy ksztattowania polityki i podejmowania decyzji przez instytucje europejskie.
Organizacje, ktore wpisuja si¢ do rejestru, musza podaé, kogo reprezentuja, jakie
sa ich cele i1 zadania oraz ktérymi obszarami polityki sa szczeg6lnie zaintereso-
wane. W ten sposob tworzy sig tez sie¢ kontaktow miedzy nimi’.

Lobbing jako dziatanie zgodne z prawem polega na wywieraniu wplywu
na przedstawicieli wladz ustawodawczych i wykonawczych w celu osiagnigcia
okreslonych celow. W Polsce od 2005 roku funkcjonuje ustawa o dziatalnosci
lobbingowej (z dnia 7 lipca 2005 1., Dz.U. z 2005 . Nr 169, poz. 1414). Ustawa
okresla m.in. zasady jawnos$ci dziatalnosci lobbingowej, wykonywania zawodo-
wej dzialalnosci lobbingowej oraz jej kontroli. Przyktadowo dziatalnos¢ lobbin-
gowa podlega kontroli przez odpowiednich kierownikow urzedow. Zawodowi
lobbys$ci moga w sposob catkowicie legalny prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ w sie-
dzibie urzedu obslugujacego organ wtadzy publicznej, na przyktad w kancelarii

3 K. Jasiecki, Lobbing jako narzedzie biznesu, http://www.cebi.pl/texty/lobbing.doc.
® Lobbing w Unii Europejskiej, http://www.uw.olsztyn.pl/inte/lobbeuro.htm.
7 http://wiadomosci.ngo.pl/x/358373.
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Sejmu czy w dowolnym ministerstwie (art. 14 ustawy). Poniewaz niektore zapi-
sy ustawy sa krytykowane, ulega ona ciagtym przeksztatceniom?®.

Lobbing — zar6wno w waskim, jak 1 w szerszym rozumieniu — jest prowa-
dzony za pomoca wielu metod i1 technik. Ze wzgledu na sposéb komunikacji me-
tody te pozwalaja wyr6zni¢ lobbing bezposredni i posredni. W ramach wptywu
bezposredniego (personalnego, pisemnego) lobbysci dziataja samodzielnie jako
osoby, przedstawiciele grup nacisku lub grup interesu. Metody wptywu posred-
niego polegaja na realizacji celow lobbystow poprzez inne podmioty organiza-
cyjne (media, stowarzyszenia spoteczne itp.) lub osoby trzecie’.

Spotyka si¢ rowniez rozroznienie na lobbing niemiecki i anglosaski. Lob-
bing niemiecki realizuja duze organizacje migdzynarodowe i zwiazki branzowe,
ich nadrzegdnym celem jest reprezentowanie oraz obrona wtasnych interesow.
W lobbingu anglosaskim wyspecjalizowane podmioty (firmy doradcze, praw-
nicy, konsultanci) realizuja konkretne zadania lobbingowe na zamoéwienie po-
szczegoOlnych zleceniodawcow.

Lobbing jest efektywna forma komunikacji stosowana w dziataniach pu-
blic relations. Przyktadowo lobbing ofensywny polega na kreowaniu nowych
ptaszczyzn dziatania dla grup interesu, inicjowaniu procesOw decyzyjnych oraz
przewidywaniu problemow i wychodzeniu im naprzeciw. Z kolei lobbing defen-
sywny skupia si¢ na dziataniach zachowawczych.

Do najwigkszych i najbardziej wptywowych grup lobbingowych nalezy
zaliczy¢ europejskie konfederacje zawodowe, jak: Zrzeszenie 1zb Przemysto-
wo-Handlowych — EUROCHAMBRES, Organizacj¢ Zwiazkéw Rolniczych
— COPA/COGECA (ugrupowanie z najdtuzsza — bo od 1958 r. — tradycja w lob-
bingu, reprezentujaca interesy 29 cztonkoéw) czy Zwiazek Przemystu Wspolnot
Europejskich — UNICE (konfederacja 32 narodowych stowarzyszen i 22 panstw
europejskich, w tym takze Polski)'?.

Wspoébtdziatanie w rolnictwie na rzecz zmian polityki rolnej
— przyktady polskie i zagraniczne

Wsrod polskich autoréw m.in. W. Bojar [2010, s. 17-18] probowat okresli¢
stan dzialan zwiazkéw branzowych hodowcow i producentéw bydta oraz trzo-
dy chlewnej w celu okreslenia kierunkow lepszego ich wspotdziatania i wzro-
stu konkurencyjnosci. Cytowany autor sugeruje kilka dziatan stabilizujacych

8 Kontrowersje budzi zapis ustawy, ze kontrolq majq zajmowac sie urzednicy instytucji, ktére jed-
noczesnie sq podmiotami dziatalnosci lobbingowej. Grozi to ryzykiem pojawienia sig ,.konfliktow
interesow”. Cyt. za: G. Makowskim, Czy ustawa o dzialalnosci lobbingowej sprzyja organiza-
cjom pozarzqdowym?, http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/131863.html.

% Ibidem, przypis 3.

10 Ibidem, przypis 4.
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wspoOlprace PFHBiPM!! 7 administracja rzadowa i samorzadowa w formie dtu-
goterminowych programow wspolpracy oraz tworzenia lobbingu przez wszyst-
kie organizacje rolnicze. Naleza do nich m.in. wykreowanie okreslonych ustaw,
wspolne lobbowanie oraz wzorowe wspoldzialanie w kraju 1 za granica; dziala-
nia w kierunku zmian przepisoOw ograniczajacych wplywy rolniczych zwiazkow
zawodowych; kontrola wdrazania przepiséw unijnych. Do osobnej grupy dziatan
wspomagajacych wspolpracg W. Bojar [2010, s. 20] zaliczyt doskonalenie ko-
munikacji wewnetrznej i zewngtrznej (czynniki endogeniczne). Autor postrzega
czynniki endogeniczne zwiazane z historia powstania organizacji producenckich
jako najwazniejsze ograniczenie zaufania wsrdd producentéw rolnych, utrzy-
mujacych indywidualng niezaleznos$¢ [Bojar 2010, s. 24]. Z kolei postgpowanie
producentoéw zrzeszonych wedlug wytyczonych planow strategicznych umoz-
liwia ukierunkowane kontrolowane przemiany w badanym sektorze produkcji
zwierzgcej [Bojar 2010, s. 24].

Przyktadem wspoéldziatania na rzecz zmian polityki gospodarczej byto m.in.
utworzenia koalicji na rzecz biopaliw zawiazane w 2008 roku przez Krajowa
Izbe Biopaliw, Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju i Krajowe Zrzeszenie
Producentéw Rzepaku. Koalicja miata przyspieszy¢ rozw6j biopaliw w Polsce!?.
Organizacja deklarowata wspolnie: kreowac¢ polityke prowadzaca do rozwoju
upraw roslin oleistych, przemyshu thuszczowego i1 biopaliwowego; promowac
technologie wytwarzania i wykorzystywania biokomponentéw i biopaliw. Za-
daniem koalicji miato by¢ rowniez wspoldziatanie z administracja pahstwowa
1 samorzadowa przy tworzeniu prawa ulatwiajacego rozwoj rynku, technologii
wykorzystywania biokomponentéw i biopaliw oraz promocji stosowania biopa-
liw. Chciano tez uzgadnia¢ stanowiska w sprawach dotyczacych uprawy rzepa-
ku, technologii przetwarzania i zastosowania biopaliw.

Przeglad badan zagranicznych autorow dostarcza przyktadow $wiadczacych
o znaczeniu okreslonych grup w ksztattowaniu decyzji politycznych. F.U. Pappil
i Ch.H.C.A. Henning [1998, s. 257] donosza m.in. ze ,,ministrowie rolnictwa
rozwiazujacy problemy swoich producentéw rolnych na szczeblu unijnym za-
lezeli w duzym stopniu od wsparcia i wiedzy lobby krajowego rolnikéw, pod-
czas gdy Komisja Europejska opiera si¢ bardziej na kontaktach politycznych”.
Wedhug cytowanych autorow: ,,wielopoziomowe systemy gospodarki potrzebuja
mocnej koordynacji politycznej, tak by podmioty polityczne w takich systemach,
zwlaszcza na poziomie ponadnarodowym, rozwiazywaty rzeczywiste problemy

1 Skr6t PFHBiPM = Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka.
12 http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80353,5334580.html.
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narodowe, a nie problemy »modne«, wynikajace z »popytu w polityce europe;j-
skiej«’!® [Pappil, Henning 1999, s. 257-281].

Wptyw producentdow na zmiany polityki rolnej panstwa doskonale obrazuje
przyktad Nowej Zelandii (NZ), kraju, ktéry stosowat liczne subsydia do pro-
dukcji rolnej [Kwasnicki 1992; Roche, Le Heron, Johnson 1992, s. 1749—-1767].
W latach 1983-1984 subsydia rzadowe w Nowej Zelandii przekroczyly poziom
30% ogolnej wartosci produkeji rolnej, w przypadku hodowli owiec i bydta ok.
40% wartosci produkcji pochodzito z dotacji rzadowych. Niebezpieczenstwo
destabilizacji sytuacji gospodarczej Nowej Zelandii wskutek bardzo wysokiego
poziomu subwencji dostrzegli sami farmerzy i to oni byli inicjatorami zmian
w rolnictwie NZ. W 1982 roku najwazniejsza organizacja rolnikow w NZ — Fe-
derated Farmers of New Zealand — przedstawita rzadowi petycj¢, w ktorej m.in.
postulowano, by rzad, zamiast rozbudowywac system subwencji i ptaci¢ rolni-
kom rekompensaty za wysoka inflacje, uznat za najwazniejszy swdj priorytet
kontrolg inflacji 1 zatrzymat wzrost cen. Rolnicy argumentowali, ze wysoki defi-
cyt budzetowy, spowodowany glownie wysokimi subsydiami dla rolnictwa, jest
przyczyna inflacji. Bezprecedensowe14 zainicjowanie reform przez farmerow
z Nowej Zelandii miaty bardzo pozytywny skutek, wptyneto na zmniejszenie cet
importowych, wprowadzenie po raz pierwszy podatku od ,,dobr 1 ustug” (GST
— Goods and Services Tax) na wzor amerykanskiego podatku od sprzedazy (kon-
sumpcyjnego), uwolnienie kursu dolara NZ.

Nowa Zelandia byla tez inicjatorem powstania Cairns Group, konsorcjum
krajow, ktore od 1980 roku lobbuje za liberalizacja handlu produktami rolny-
mi. Jednym z waznych osiagni¢¢ Cairns Group jest uswiadomienie spotecznosci
swiatowej, jak bardzo nieuczciwe jest utrzymywanie wysokich subwencji i wy-
sokich taryf importowych przez UE, USA i Japonig. Kraje te osiagnety dobrobyt
dzigki wolnemu handlowi, a teraz blokuja t¢ sama $ciezkg rozwoju dla krajow
mniej rozwinigtych [Kwasnicki 2010, s. 3-5]

Z kolei o nieskutecznosci oddzialywania organizacji migdzynarodowych na
rynki rolne $wiadcza ustalenia OECD, ktore wskazuja, ze w okresie 2006-2008
wigkszo$¢ programow polityki rolnej w krajach OECD byta bardzo nieskuteczna
w zakresie wspierania dochodéw gospodarstw rolnych. Doptaty za zaprzestanie
produkcji lub jej ograniczenie wedlug ekspertow (Agriculture and Agri-Food
z Kanady) miaty zaktdcajacy wptyw na rynki rolne. Stosowano wspolne progra-
my mimo potrzeby zréznicowania programow pomocowych. Badania wskazaty,
ze programy, ktore sa niepotaczone (,,0ddzielone”) byly najbardziej skuteczne

13 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1475-6765.00470/abstract.
14 Okreslenia ,,bezprecedensowe reformy rolnikéw z Nowej Zelandii” uzyli w artykule M.M.
Roche, R.B. Le Heron, T. Johnson [1992, s. 1749-1767].
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w ksztattowaniu wzrostu dochodéw gospodarstw rolnych. Jako przyktad badan
OECD podawato, ze rolnicy otrzymywali 0,47 dolara za kazdy 1,00 dolar wspar-
cia z programu doplat obszarowych (,,0oddzielonych™), ale tylko 0,17 dolara, jesli
dostarczone byly w formie dotacji wejsciowych (,,potaczonych”)!>.

T. Bernard i D.J. Spielman [2009] przeprowadzili analiz¢ skuteczno$ci dzia-
fan integracyjnych Wiejskich Organizacji Producentow (RPO), okreslajac, w ja-
kim stopniu RPO moga by¢ wykorzystane w przezwycigzaniu ubdstwa na wsi
w Afryce. Badania wykazaty, ze spoldzielnie rolnicze w Etiopii wspieraly ko-
mercjalizacj¢ matorolnych producentow, zwigkszajac zakres ich dziatan marke-
tingowych. Okazuje si¢ jednak, Ze biedniejsi rolnicy unikaja uczestnictwa w tych
organizacjach, cho¢ mogli posrednio z nich skorzysta¢. Kiedy nie uczestnicza, sa
czesto wykluczeni z procesoéw decyzyjnych'S. O znaczacej roli dziatan zbioro-
wych wywierajacych wptyw na rzad w Chile przez grupy nacisku producentow
rolnych donosi tez J. Ortiz [1999, s. 241-258].

Grupy spoteczne, instytucje a polityka gospodarcza

Wedtug ekonomii dobrobytu, ,.kazde dzialanie panstwa w sferze publicznej
wywiera wplyw na grupy spoteczne. Spoteczenstwo sktada si¢ z grup o rdznej
sile, co stwarza potrzebg interwencji panstwa w celu zapobiegania niewtasciwe-
mu podziatowi. [...] Teoretycznie wszystkie grupy spoteczne moga wptywaé na
formulowanie 1 realizacj¢ polityki poprzez system kontroli i motywacji polity-
kow 1 urzednikow™ [Acocella 2002, s. 252].

Wedlug m.in. M. Raczynskiego [cyt. za Acocella 2002, s. 252], ,,nierzadko
instytucje panstwowe ujawniaja rozbiezno$¢ celow spotecznych i interesoOw po-
litykow czy urzednikow. Bardziej szczegdlowa analiza instytucji panstwowych
ujawnia, ze dziatania politykéw i urzednikow moga rowniez odzwierciedla¢ inte-
resy duzych i wptywowych grup spotecznych”. Stad uzasadnione jest zaintereso-
wanie grupami typu lobbystycznego w celu ksztattowania polityki gospodarcze;,
w tym rolnej. Dziatanie tych grup mozna traktowac jako jedna z form nacisku na
decyzje panstwowe w pozytywnym i negatywnym ujgciu. Pozytywnym, bo gru-
py lobbystyczne moga wspiera¢ interesy producentow rolnych, negatywnym, bo
dzialalno$¢ tych grup oznacza ,,niesprawnos¢ panstwa” opisywana m.in. przez
N. Acocelle [2002, s. 240-244].

15 http://www4.agr.gc.ca/ AAFC-AAC/display-afficher.do?id=1201199357357 &lang=eng#a2.
16 http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S030691920800064 X.
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Oddziatywanie organizaciji i grup producenckich
na wspolng polityke rolng

Wazna rolg w ksztaltowaniu wspotczesnej polityki rolnej odgrywaja r6znego
rodzaju organizacje producenckie, ktorych gldéwnym celem jest osiagnigcie jak
najwyzszych zyskow. Przyktadowo organizacje producenckie byly aktywnym
wspolorganizatorem rynku owocéw 1 warzyw. Nie tylko ksztattowaly wielko$§¢
1 asortyment produkcji, ale w pewnym stopniu decydowaty tez o warunkach, na
jakich wycofywano towar z rynku [Jabtonska, Swiecka 1998, s. 15].

Poniewaz jednak interesy organizacji producenckich sa niejednokrotnie
sprzeczne, prowadzi to do sytuacji, w ktorej realizuje si¢ pomysty grup silniej-
szych zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i medialnym. Niektore organiza-
cje, skupiajace np. producentdéw brzoskwin w Grecji, zamiast dazy¢ do poprawy
jako$ci owocow, wykorzystywaly prawo unijne do pobierania korzysci z tytutu
doptat do towaréw klasy 111, decydujac si¢ na niskonakladowa i stabej jakosci
produkcje [Jabtonska, Swiecka 1998, s. 20].

Wspodlna polityka rolna (WPR; CAP — Common Agriculture Policy) stanowi
najdrozsza polityke Unii Europejskiej. Koszty funkcjonowania WPR ksztattu-
ja si¢ na poziomie 40—45 mld EUR. Kwota ta stanowi niemal potowe budzetu
UE. ,,Przez ostatnie kilkadziesiat lat funkcjonowania WPR politycy za pienia-
dze podatnikow zbudowali silne lobby przemystowo-rolnicze” [Szwed 2004].
Stwierdzenie to potwierdza fakt, iz okolo 40 mld EUR trafia do ogromnych
(przemystowych) gospodarstw rolnych, ktore stanowia jedynie 20% wszystkich
gospodarstw rolnych dziatajacych na terenie UE. Fakt ten sprawia, ze ok. 40%
budzetu Unii Europejskiej trafia do grupy spotecznej stanowiacej znikoma cz¢$¢
sity roboczej.

Wspodlna polityka rolna nalezy do najbardziej scentralizowanych polityk go-
spodarczych na $wiecie. W panstwach czlonkowskich dziataja dwie powazne
organizacje rolne: COPA (Committee of Professional Agricultural Organisations
in the European Union) oraz COGECA (General Confederation of Agricultural
Co-operatives in the European Union). Reprezentuja one zwtaszcza interesy ,,du-
zych” rolnikéw. COPA jako organizacja rolnicza petni funkcje ,,rzecznika catego
sektora rolnego”. Istnieje jeszcze organizacja EFC (European Farmers Coordi-
nation), ktorej celem jest wspieranie malych gospodarstw. W ostatnich latach
organizacja ta koncentruje uwage na krytyce obecnej polityki rolnej UE.

Nie mniejsze znaczenie na arenie sporéw dotyczacych przyszitego ksztattu
wspolnej polityki rolnej odgrywaja takie organizacje lobbystyczne, jak Europe;j-
skie Stowarzyszenie Producentéw Nawozow czy Europejskie Stowarzyszenie
Bio-przemystu ,,Eurobio”, promujace zywnos$¢ genetycznie modyfikowana. Wy-
mienione organizacje stanowia ,,agro-przemystowe grupy lobbystyczne”, ktore
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przeciwstawiaja si¢ wszelkim prébom zmian polityki rolnej. Sa szczegdlnie ak-
tywne wowczas, kiedy ich interesy wydaja si¢ zagrozone. Dotychczasowa poli-
tyka popierajaca intensywna produkcj¢ rolna spowodowata ogromny wzrost zu-
zycia roznego rodzaju srodkow chemicznych. Stuzyly one wzrostowi produkcji
rolnej, ktora w zwiazku z cenowymi interwencjami publicznymi przektadata sig¢
na wyzsze dochody uzyskiwane przez producentow rolnych.

Duza rol¢ w promowaniu i podtrzymywaniu intensywnego sposobu pro-
dukcji rolnej odgrywato Europejskie Stowarzyszenie Przemystu Chemicznego.
W promocji intensywnej produkcji rolnej nie mniejsza rolg odgrywaty grupy
zwigzane z przemystem petrochemicznym i motoryzacyjnym. Kryzys zwigzany
z BSE, potocznie nazywany ,,choroba wsciektych krow”, czy afera dioksynowa
wskazuja na konieczno$¢ przeprowadzenia gigbokiego przekierunkowania poli-
tyki rolnej UE. Tym bardziej ze powyzsze problemy dotycza wszystkich konsu-
mentow Unii Europejskie;.

Uwarunkowania prawne i skutki tworzenia GPR"
w Polsce (2000-2011)

Do tworzenia powiazan migdzy rolnikami poprzez grupy producenckie

w Polsce miata zachgca¢ uchwalona w dniu 15 wrze$nia 2000 r. ustawa o gru-

pach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianach innych ustaw (Dz.

U. z 2000 r. Nr 88, poz. 983 z p6zn. zm.). Zapisy w tej ustawie przewidywaty

m.in.:

— zwolnienie z placenia podatku od nieruchomosci za budynki i budowle wy-
korzystywane do celéw statutowych grupy przez pierwszych 5 lat jej funk-
cjonowania;

—  mozliwosci korzystania z preferencyjnego kredytu inwestycyjnego'®;

— pomoc panstwa na pokrycie kosztow zatozenia i dziatalno$ci administracyj-
nej grup, ktore zostaty uznane do 1 maja 2004 r.'°.

17 Skrot GPR = Grupa Producentéw Rolnych.

8 W tym celu zostata utworzona w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa specjalna
linia kredytowa dla grup producentow. Od 1 wrzesnia 2005 r. do 1 lutego 2006 r. oprocentowanie
kredytow preferencyjnych ptacone przez grupy wynosito 1,1875 proc. w skali roku, w 2006 roku
— 1,0625 proc. Niestety kredyty te nie cieszyly si¢ zbyt wielkim zainteresowaniem. W 2002 r.
skorzystata z niego tylko jedna grupa, w 2003 r. —siedem, a w 2004 r. — pig¢ grup.

19 Grupy powstate po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej korzystaja ze $rodkéw unijnych
w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Pomoc uzalezniona jest od wielkosci przychodu
netto uzyskanego ze sprzedazy produktu lub produktéw, dla ktorych grupa zostata utworzona. Do
obliczenia wysokosci wsparcia brany jest pod uwage jedynie obrot produktami wytworzonymi
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Stabe skutki wdrazania tej ustawy i jej modyfikacji, podobnie jak opinie re-
prezentantow instytucji zwiazanych z rozwojem grup producentéw rolnych, nie
stanowia jednoznacznych opinii.

Wprowadzone po integracji Polski z Unia Europejska zmiany w systemie
interwencji na rynkach rolnych, polegajace migdzy innymi na zwigkszeniu mini-
malnej ilo$ci ziarna, jaka musi by¢ dostarczona do skupu, do 80 ton (do 1 maja
danego roku — 3 tony), a przede wszystkim zmiana terminu uruchamiania same-
go skupu (od 1 listopada) zmuszaja rolnikow do poszukiwania zbytu we wia-
snym zakresie lub do przetrzymywania ziarna. Zorganizowane grupy stanowia
wiec jedna z mozliwosci ograniczenia ryzyka i kosztow produkcijiZ’. Po wsta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej uproszczono przepisy i utatwiono dostep do
korzystania ze srodkow finansowych?!, a mimo to nie odnotowano fali rejestracji
nowych grup rolnikow.

Wedhlug A. Kagana [2006] z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej w Warszawie: ,,nikle zainteresowanie rolnikéw tworzeniem grup
(z wyjatkiem plantatoréw tytoniu) stanowi istotny sygnat $wiadczacy o braku od-
powiednich bodZcoé6w pobudzajacych wspdlne inicjatywy. Najbardziej przekony-
wajacy dla rolnikow moze by¢ przyktad dobrze funkcjonujacych grup oraz uzy-
skanie za udzial w nich natychmiastowej renty finansowej w postaci wyzszych
cen, doptat i dotacji, dostepu do funduszy strukturalnych. Bariera jest rowniez
brak dostatecznej edukacji”. Opinie na temat ograniczen i bodzcéw do tworzenia
GPR w Polsce zmieniaty sig. W 2007 roku W. Wasilewski®? wskazywat z kolei,
ze ,,nacisk na tworzenie GPR pochodzi cz¢sto od przetwoércow 1 handlu”. Cztery
lata po wstapieniu Polski do UE H. Kowalczyk — sekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podsumowujac realizacjg projektu ,,Promocja tworze-

w gospodarstwach cztonkow. Wsparcie moglo by¢ wyptacane przez pig¢ pierwszych lat uznania
grupy i nie moglo przekroczy¢ w pierwszym roku jej dziatalnosci 5 proc. i odpowiednio w nastgp-
nych latach: 5, 4, 3 i 2 proc. wartosci produkcji sprzedanej. Przy sprzedazy przekraczajacej kwotg
1 mln euro pomoc ta byta nizsza, nie mogta przekroczy¢ odpowiednio: 2,5, 2,5, 2, 1,5, 1,5 proc.
wartos$ci produkcji sprzedanej. Ponadto, w pierwszym i drugim roku dziatalno$ci wsparcie przy-
padajace na grupeg nie moze by¢ wyzsze niz 100 tys. euro, w trzecim — 80 tys. euro, w czwartym
— 60 tys. euro, w piatym roku — 50 tys. euro.

20 http://www.farmer.pl/biznes/organizacje/w-grupie-lepiej,967.html.

21 Znowelizowana ustawa dopuscita mozliwo$é tworzenia grup przez producentow rolnych posia-
dajacych osobowo$¢ prawna (mozliwos¢ tworzenia grup przez same osoby prawne lub mieszane
z osobami fizycznymi). Pierwotnie ustawa zaktadata udziat w grupach jedynie osob fizycznych.
Druga wazna zmiana byto ztagodzenie wymogu osiagania przez grupg minimalnego udziatu przy-
chodu ze sprzedazy produktu lub produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkow. Udziat
ten zostat ustalony na poziomie wyzszym niz potowa przychodu grupy niezaleznie od liczby lat
jej funkcjonowania.

22 http://www.farmer.pl/biznes/organizacje/artykuly/nowe-wyzwania-dla-grup-producenckich,3786,
10.html.
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nia grup producentdow rolnych” — ocenit tempo powstawania grup w 2007 1 2008
roku jako ,,wyzsze niz w latach wezeéniejszych”??. Na wzrost liczby grup pro-
ducentow rolnych wedlug H. Kowalczyka ,,wptynety migdzy innymi zwolnienia
podatkowe, jak rowniez promocja prowadzona przez rézne instytucje z inicjaty-
wy ministerstwa”.

Z kolei od stycznia do 1 czerwca 2011 roku powstato 37 nowych grup produ-
cenckich i bylo ich wtedy tacznie w Polsce 6762*. Najwiecej grup producentow
rolnych utworzono w wojewodztwach: wielkopolskim (138), dolnoslaskim (86)
1 kujawsko-pomorskim (85), najmniej — w matopolskim i $wigtokrzyskim (po
10). Najbardziej dynamiczny rozwoj grup nastgpuje wsrod producentdw ziarna
zbdz 1 nasion roslin oleistych (171), trzody (132) oraz drobiu (131). Pozytywnie
mozna tez oceni¢ sytuacj¢ na rynku owocow i warzyw, gdzie dziata okoto 230
grup, w tym 184 grupy wstepnie uznane i 45 organizacji producentéw. Grupy te
zaczely sig intensywnie rozwija¢ od 2008 roku, to jest od czasu wprowadzenia
korzystnych warunkow, wspierajacych realizacj¢ inwestycji, stuzacych przecho-
wywaniu i przygotowywaniu do sprzedazy swiezych owocoéw i warzyw. Zrealizo-
wane w tym okresie inwestycje zapewniaja grupom owocowo-warzywnym coraz
szerszy udzial w sprzedazy, ktory obecnie szacuje si¢ na poziomie 12—15 proc.
sprzedazy krajowej. Mozna to uzna¢ za poczatek organizowania si¢ polskich
ogrodnikow, gdyz w krajach, gdzie system ten rozwijat si¢ od wielu lat, ich udziat
w rynku osiaga do 90 proc.?>. Wedtug portalu Farmer, ,,uwzgledniajac aktualng
sytuacj¢ prawna, polscy ogrodnicy i1 warzywnicy maja swoje »S minut« na zbu-
dowanie infrastruktury, ktora jako czwartemu producentowi owocow i warzyw
w UE pozwoli si¢ rozwijac i konkurowac na rynku europejskim i §wiatowym”.

Wedhug komentatorow portalu Farmer, ,,udziat zorganizowanych producen-
tow w organizacji rynku produktéw rolnych jest w Polsce wciaz niski, a tempo
organizowania si¢ producentow nie gwarantuje osiagnigcia do roku 2013 po-
ziomu jednej czwartej stanu zorganizowania si¢ rolnikdéw w panstwach »starej«
Unii, co stawia naszych producentéw w gorszej sytuacji konkurencyjne;j”. Pro-
ces ten begdzie wymagat dalszego wspierania ze srodkow UE na lata 2014-2020,
co postuluje srodowisko rolnicze, reprezentowane m.in. przez Krajowa Radg¢
Spotdzielczosci (KRS)%S.

Nowa inicjatywa KRS jest opracowanie i wdrozenie Narodowego Progra-
mu Tworzenia 1 Rozwoju Struktur Gospodarczych Rolnikow — ze szczegol-

23 hitp://www.farmer.pl/biznes/organizacje/razem-na-rynek, 7689 .html.

24 http://www.farmer.pl/biznes/organizacje/kto-lubi-dzialac-w-grupie,29276.html.

25 http://www.farmer.pl/biznes/organizacje/producenci-owocow-chetni-do-tworzenia-grup,29289.
html.

26 http://www.farmer.pl/biznes/organizacje/aktualnosci/narodowy-program-tworzenia-i-rozwoju-
struktur-gospodarczych-rolnikow,29124,0.html.
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nym uwzglednieniem formy spotdzielczej. Program ten, zdaniem prezesa KRS

A. Domagalskiego, przewiduje wypracowanie rozwigzan prawnych, ulatwiaja-

cych tworzenie i funkcjonowanie grup i ich zwiazkow, prowadzenie kampanii

informacyjno-promocyjnych, praktyczna pomoc przy zakladaniu grup produ-
centow rolnych i ich zwiazkéw, wsparcie budowy trwatych branzowych struktur
gospodarczych zorganizowania rolnikéw oraz dzialania na rzecz zwigkszenia
zorganizowanych producentow w przetworstwie. Dzialania programu, wedlug

KRS, powinny by¢ zréznicowane i dostosowane do skali produkcji organizuja-

cych si¢ rolnikodw. Nie wskazano jednak instytucji, ktora miataby sig zaja¢ wdra-

zaniem powyzszego programu.

Na podsumowanie rozwazan na temat skutkoéw tworzenia GPR warto jesz-
cze przywota¢ korzySci z cztonkostwa w grupie producentow rolnych artykuto-
wane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Naleza do nich:

1. Lepsze planowanie produkcji i dostosowanie jej do potrzeb odbiorcow.

2. Obnizenie kosztow produkcji w gospodarstwie przez wspolne zakupy srod-
kéw do produkcji, wspdlne wykorzystanie sprzgtu, przygotowywanie pro-
duktow do handlu oraz organizacjeg ich sprzedazy.

3. Lepszy dostgp do informacji.

4. Wigksze mozliwo$ci inwestycyjne dzigki polaczeniu kapitatow.
Sygnalizowane zmiany prawne i promocja GPR wplywaja na zmiany orga-

nizacji rynkow rolnych, jak rowniez na stopien integracji producentéw. W kon-

tekscie realizowanych celow organizacji rzadowej (ministerstwo) i spotecznej

(KRS) wystepuje zbieznos¢ polityki okreslajacej powody tworzenia grup produ-

cenckich.

Zorganizowanie polskich rynkéw rolnych z aspektem
lobbystycznym

Organizacje i grupy producentdw rolnych sa istotnym elementem w mecha-
nizmach wspodlnej polityki rolnej. Dzigki zorganizowanym formom dziatan go-
spodarczych producenci rolni moga zapewni¢ sobie wyzsze dochody, przejmu-
jac czes¢ wartosci dodanej produktow rolnych od obrotu towarowego i przetwor-
stwa [Szumski 2007, s. 132]. Stad tez interwencja Wspolnoty na rynkach rolnych
moze by¢ realizowana za posrednictwem grup i organizacji producenckich, ale
tez te grupy, przybierajac na sile, moga wplywac¢ na rynki w ramach dziatan
wspolnych (np. lobbystycznych) i osiaga¢ swoje interesy (cele).

Najliczniejszymi pod wzgledem liczby cztonkdéw sa grupy producentow li-
$ci tytoniu suszonego. Wszystkie obraty formg prawna zrzeszenia. Duza liczba
plantatoréw tytoniu w grupie wynika z przepiséw prawnych warunkujacych uzy-
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skanie statusu uznania. Do konca marca 2004 roku grupa musiata liczy¢ przy-
najmniej 200 czlonkéw, produkujacych nie mniej niz 1000 ton surowca rocznie.
Na tych warunkach zarejestrowano 8 grup.

Z grup utworzonych dla produktéw roslinnych najliczniejsza grupg zareje-
strowanych stanowili producenci zb6z 1 nasion oleistych. Sposrod nich najliczniej-
szymi pod wzgledem liczby cztonkdéw sa zrzeszenia i stowarzyszenia (przecigtnie
45 producentow). Impulsem dla procesu podejmowania wspotpracy producentow
powinna sta¢ si¢ zmiana systemu interwencji na rynku zb6z w Polsce. Wprowa-
dzone po integracji z UE zmiany w systemie interwencji zmuszaja rolnikow do
poszukiwania zbytu we wlasnym zakresie lub do przetrzymywania ziarna.

Uznane grupy producentéw owocow i warzyw, liczace tacznie 822 czton-
kéw, stanowia 30,6 proc. analizowanych uznanych grup ,,roslinnych”. Lacznie
77 grup i organizacji zrzeszalo na dzien 1 stycznia 2006 roku ponad 4000 czion-
kéw, co stanowito okoto 0,5 proc. wszystkich producentéw owocoéw 1 warzyw
[Kagan 2006].

Grupy utworzone dla pozostatych roslin skupiaja znacznie mniej cztonkow.
Wsrod nich sa 3 grupy utworzone dla szyszek chmielu, ktore obejmuja 10 proc.
plantatoréw w Polsce. Zdecydowanie mniej cztonkéw maja 2 grupy utworzone
dla burakoéw cukrowych i 2 dla ziemniakow (lacznie 37 producentow).

Wsréd grup utworzonych dla produktow zwierzecych dominowaty grupy
producentéw wieprzowiny. Na 28 grup ukierunkowanych na hodowlg trzody
chlewnej 10 zostalo zarejestrowanych jako zrzeszenia, liczace tacznie 1077
cztonkéw, po 7 grup jako spoiki i stowarzyszenia, a 4 jako spotdzielnie. Czton-
kowie grup stanowia okoto 2,5 proc. gospodarstw indywidualnych utrzymu-
jacych 50 sztuk i wigcej trzody chlewnej. Pomimo wigc, ze grupy utworzone
dla wieprzowiny uzyskiwaty wpisy do rejestru gtéwnie pod koniec 2004 roku
iw 2005 roku (18 jednostek), brak byto przestanek do stwierdzenia, ze proces
ten w przysztosci przyjmie powszechny charakter. Niewatpliwie czynnikiem
oddziatywajacym na podejmowanie wspoldziatania przez producentow wie-
przowiny jest funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm, a zwtaszcza wzra-
stajace wymagania zaktadow przetworczych dotyczace ilo$ci 1 jako$ci surowca.
Mate i $rednie gospodarstwa moga pokonywac bariery skali produkcji jedynie
przez wspotdziatanie.

Grupy producenckie ciesza si¢ niewielkim zainteresowaniem wsrod dro-
biarzy, ktorzy zarejestrowali w 2005 r. tylko 3 grupy, podobnie jak wsrod ho-
dowcow pozostalych zwierzat. Na podkreslenie zastuguje jedynie rejestracja
dwach grup, z ktorych cztonkowie jednej zajmuja si¢ chowem krolikow, a dru-
giej — zwierzat futerkowych. Przy czym interesujace, ze w rejestrze podmiotow



55

wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa w Polsce znajduje sig tez
Polski Zwiazek Hodowcéw i1 Producentow Zwierzat Futerkowych, reprezentu-
jacy interesy nielicznych GPR.

W ramach dziatan lobbystycznych wptyw na polityke rolna (gospodarcza)
odgrywaja grupy (GPR), ale tez organizacje producenckie (OP). Wedtug W. Bo-
guty, [2008, s. 18], pig¢ polskich organizacji producenckich nalezato do COPA
1 COGECA. Wspolpraca ta jest wazna ze wzgledu na wspotudziat tych organiza-
c¢ji w wypracowaniu stanowisk Komisji Europejskiej w sprawie aktow prawnych.
Organizacje te reprezentujq tez interesy spoldzielni rolniczych w Unii Europej-
skiej. Wraz z rozszerzaniem si¢ Unii Europejskiej COPA 1 COGECA umacniaja
swoja pozycje najsilniejszej grupy nacisku w sektorze rolnym w Europie. Ko-
mitety COPA 1 COGECA przyjely razem 38 krajowych organizacji 1 spotdzielni
rolniczych z nowych pafistw cztonkowskich?’.

Uwzgledniajac sytuacj¢ producentdow rolnych, istotne staje si¢ inicjowanie
wspotpracy migdzy grupami producenckimi w zakresie wymiany informacji oraz
tworzenia struktury, ktéra miataby charakter réwniez lobbystyczny.

Podsumowanie

Wykorzystujac zalozenia teorii ekonomii normatywnej ksztattowania po-
lityki gospodarczej panstwa, mozna potwierdzi¢ uzasadnienie wspoldziatania
rolnikéw, grup producenckich i tworzenia lobbies wokot ich interesow. Wa-
runki do rozwoju tego typu dziatan wystepuja w organizacjach unijnych i kra-
jowych. Obszarem dziatan, w ktéorym moga interweniowac¢ grupy i organiza-
cje producentéw rolnych, jest przede wszystkim dostosowywanie prawa do
potrzeb rynkowych producentow. Dowodem na to jest chociazby dynamika
zmian zapisOw w ustawie o grupach i ich zwiazkach (Dz.U. z 2000 r. Nr 88,
poz. 983 z pdzn. zm.).

W zakresie rynkow rolnych odnotowano zréznicowany poziom integracji, co
swiadczy o niejednakowym potencjale ,,grup interesow” i potencjale lobbystow
w poszczego6lnych wojewodztwach i na poszczegdlnych rynkach. Przewidywac
mozna, ze im wigcej czlonkow (grup, organizacji producenckich), tym wigksza
sifa 1 mozliwos$ci osiagania wspdlnych celéw i zmiany polityki gospodarcze;.
Stad w tym ujgciu nalezy wyr6zni¢ wojewddztwo wielkopolskie oraz rynek zb6z

27 http://www.copa-cogeca.be/Main.aspx ?page=CogecaHistory&lang=pl.
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1 nasion roslin oleistych — z najwigksza liczba zarejestrowanych grup producen-
tow rolnych.

Istotne wydaje si¢ przede wszystkim wsparcie polityczne dziatan grup i or-
ganizacji rolniczych oraz dzialan lobbystycznych w prawie wspolnotowym.
Wazne, ze obecnie Unia Europejska przewiduje mechanizmy wsparcia finanso-
wego i legislacyjne warunki dla zainteresowanych tego typu dziataniem.
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Aspects of cooperation and lobbying groups
and organizations in the context of common agricultural
policy changes

Abstract

The article focuses on the possibilities of shaping economic policy (CAP)
by groups and farmers’ organizations. Review of literature and examples of
Polish and foreign influence is confirmed by the occurrence situation of groups,
associations, international organizations, the agricultural markets. Views of those
representing institutions affecting agriculture (Ministry, Agencies, cooperative
associations) confirm that the right is one of the fundamental problems to be
solved by social groups and political lobbies centered around them.



