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Rodzaje ryzyka w dziatalnosci rolniczej
oraz ich postrzeganie przez rolnikéw

Wstep

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej, jak kazdej innej dziatalnosci gospodar-
czej, wiaze si¢ z prawdopodobienstwem nieuzyskania planowanych wynikow
z podejmowanych dziatan, czy tez z konieczno$cia ponoszenia nieplanowanych
wydatkéw. Jest to skutkiem wystgpowania najrozmaitszych form ryzyka, ktore
jest nieodtacznym elementem kazdej dziatalno$ci ludzkie;j.

Pierwsza dekada XXI wieku charakteryzowata si¢ duza zmienno$cia warun-
kéw pogodowych oraz nasileniem klgsk zywiolowych. Do tego dochodzi konku-
rencja ze strony innych producentoéw, globalizacja rynkéw rolnych, koniecznosé
wdrazania nowych, czgsto drogich technologii w produkcji rolnej. Sa to czynni-
ki, ktore zmuszaja rolnika do identyfikacji ryzyka zwiazanego z produkcja i za-
rzadzania nim. Skutki zmian klimatu dla rolnictwa mozna rozpatrywac réwniez
w kontek$cie znacznego nasilenia si¢ ekstremalnych zjawisk przyrodniczych
(gwaltowne opady deszczu, susze, przymrozki, fale upaldéw, tornada, traby po-
wietrzne), powodujacych czg¢sto klgski zywiolowe oraz znacznie zwigkszajacych
ryzyko produkcyjne w dzialalnosci rolniczej ze wzgledu na swa nieprzewidy-
walno$¢ [Mirkowska 2009].

Przeobrazenia jakie dokonuja si¢ w rolnictwie, np. specjalizacja, koncentra-
cja produkcji, koncentracja po stronie odbiorcow, czy tez powiazanie rynku kra-
jowego z rynkami zagranicznymi i silny mechanizm transmisji cen w znacznym
stopniu wiaza si¢ z podwyzszeniem poziomu zagrozen. Ryzyko w rolnictwie
wynika z oddziatywan czynnikéw o zasiggu krajowym, regionalnym i global-
nym. Rolnik nie moze doktadnie przewidzie¢ przebiegu pogody ani zmian na
wszystkich rynkach, w zwiazku w tym nie jest w stanie precyzyjnie zaplanowac
wielko$ci uzyskiwanej produkcji, jej kosztow i dochodow z produkcji.
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Ryzyko dotyczace dziatalno$ci rolniczej mozna pogrupowaé w kilka ze-
stawow — ryzyko produkcyjne, cenowe i instytucjonalne — ktore sa wzajemnie
uwarunkowane. Wynika to z faktu, iz rolnictwo jest sektorem, w ktorym mamy
do czynienia z dtugim cyklem produkcji, co sprawia, ze trudniej zaplanowaé
w nim wyniki podejmowanych przedsigwzig¢. Specyfika dziatalnosci rolniczej
powoduje, ze ryzyko z nia zwigzane jest czgsto wigksze niz w innych dziatach
gospodarki. Rolnicy radza sobie z nim w ramach gospodarstwa przez odpo-
wiednie ksztattowanie struktury produkcji, zawieranie kontraktow (uméw) na
sprzedaz produktow, odpowiednie zmianowanie oraz poprawna, dostosowana do
warunkow przyrodniczych technologig, a takze moga przyjac strategi¢ roztoze-
nia go na zbiorowo$¢ m.in. przez ubezpieczenia [Wicka 2008]. To ostatnie doty-
czy¢ moze zasobow gospodarstwa, ktore moga by¢ utracone w catosci, ale takze
z powodu wprowadzenia dotacji stanowiacych rodzaj zachgty wzrasta zaintere-
sowanie ubezpieczeniami dotyczacymi ryzyka zwigzanego z produkcja roslina.

Rolnicy nie maja wptywu na klimat, totez do jego cech musza dostosowywac
gatunki 1 wielkos$¢ produkcji, naktady i organizacjg pracy. Czynniki klimatyczne
wptywaja bezposrednio na produkcjg roslinna, za§ posrednio na produkcj¢ zwie-
rzgca 1 przemyst spozywcezy.

Cel, zakres pracy oraz metodyka

Celem pracy jest okreslenie jakie rodzaje ryzyka dotyczace gospodarstw rol-
niczych postrzegane sa przez rolnikodw jako najgrozniejsze. Analiza objgto ryzy-
ko zwiazane z produkcja ro$linna. Dla osiagnigcia celu zrealizowano dwa zada-
nia badawcze: 1) ustalenie jakie ryzyko dotyczace produkcji ro§linnej uznawane
jest przez rolnikéw za wazne w rolnictwie, 2) okreslenie jakie rodzaje ryzyka
uznawane sa za istotne w ich gospodarstwach.

Dane do analiz pochodzilty ze zrodetl pierwotnych i wtérnych. Pierwotnym
zrédtem danych byty badania ankietowe w gospodarstwach rolniczych. Dane
wtorne pochodzily ze statystyki GUS. W opracowaniu w zakresie teorii ubezpie-
czen oparto si¢ na literaturze przedmiotu oraz analizie aktow prawnych.

Badanie z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu przeprowadzono
w okresie wrzesien-pazdziernik 2010 roku na probie wygodnej [Hill i Alexan-
der 2003] i objgto nimi 70 rodzinnych gospodarstw rolniczych z wojewddztwa
todzkiego, a uzyskane dane liczbowe dotyczyly 2009 r. Ankieta sktadala sig¢
z czg$ci opisowej dotyczacej podstawowych parametrow produkcyjnych i eko-
nomicznych badanych gospodarstw oraz pytan dotyczacych rodzajow ryzyka
zagrazajacych produkcji rolnej.
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W odniesieniu do ryzyka rolnicy zostali poproszeni o podanie i uszerego-
wanie najwazniejszych ich rodzajéw dotyczacych produkcji rolniczej. Dla ze-
stawienia poczucia zagrozenia danym ryzykiem przyjeto wage dla wskazan.
Ryzyko wymienione na pierwszej pozycji otrzymywato wage 10, na drugiej 7,
a na trzeciej 5. Wyniki oceny punktowej danego ryzyka dla catej badanej grupy
przedstawiono jako srednia wazona zgodnie z formula:

_ liczba wskazan 1. poz. X 10 + liczba wskazan na 2. poz. X 7 + liczba wskazan 3. poz. X 5

Ocena - : >
laczna liczba wskazannal.,2.,13. pozycji

W prezentacji zebranych materiatéw postuzono si¢ metodami: opisowa, ta-
belaryczna, graficzna.

Definicje ryzyka i jego klasyfikacja w dziatalnosci
rolniczej

Podejmowanie decyzji w dowolnej sferze aktywnosci cztowieka zawsze
wiaze si¢ z okreslonym ryzykiem. Odnoszac si¢ do ryzyka w agrobiznesie nalezy
nawiaza¢ do ogolnej definicji tego pojecia, poniewaz jego istota jest taka sama
we wszystkich obszarach dziatalno$ci gospodarczej. S. Kasiewicz i W. Rogowski
[2004] twierdza, Ze okreslenie terminu ryzyko jest bardzo trudne, gdyz pojecie to
stanowi zbior wielu zmieniajacych si¢ czynnikdw. Stad tez nie ma jednolitej, wy-
czerpujacej definicji tego terminu. W ,,Stowniku jezyka polskiego” [1981] oraz
w ,,Stowniku wyrazéw obcych” [1990] spotykamy si¢ z wyjasnieniem, ze jest to
,mozliwos¢, prawdopodobienstwo, ze co$ si¢ nie uda, przedsigwzigcie ktdrego
wynik jest nieznany, niepewny, problematyczny, odwazenie si¢ na takie niebez-
pieczenstwo”. Z kolei definicje podawane w wydawnictwach branzowych precy-
Zuja to pojecie zgodnie ze specyfika danej dziedziny. ,,Encyklopedia organizacji
1 zarzadzania” [1981] zagadnienie to definiuje nastgpujaco: ,,ryzyko — sytuacja,
gdy co najmniej jeden z elementow sktadajacych si¢ na nig nie jest znany, ale
znane jest prawdopodobienstwo jego wystapienia”. ,,Encyklopedia ekonomicz-
no-rolnicza” [1984] mianem ryzyka okresla sytuacje, w ktorej powstaja mozli-
wosci wystapienia nieprzewidywalnych odchylen od zamierzonych efektow.

Ryzyko moze by¢ okreslane migdzy innymi jako prawdopodobienstwo wy-
stapienia straty, gdy rozpatruje si¢ mozliwos$¢ zajscia jakiegos okreslonego zda-
rzenia, np. powodzi, suszy itp. W takim przypadku jest ono wyrazane zazwyczaj
procentowo lub w formie utamka. W definicji tej przyjmuje sig, ze im wigksze
jest prawdopodobienstwo, tym wigksze jest ryzyko. Mozna takze powiedziec,
ze gdy prawdopodobienstwo wystapienia szkody wzrasta, to maleje niepewno$¢
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co do wynikéw danego procesu. Ryzyko staje si¢ wtedy bardziej przewidywal-

ne 1 w sposob efektywny mozna nim zarzadza¢. Inna definicja ryzyka mowi, ze

ryzyko moze by¢ takze stanem, w ktérym istnieje mozliwo§¢ powstania straty

[Ronka-Chmielowiec 2002].

Wspolczesna koncepcje ryzyka podata w 1996 r. Komisja do spraw Ter-
minologii Ubezpieczeniowej USA. Sformulowata ona dwie definicje, pierwsza
z nich okresla ryzyko jako niepewnos¢ co do okreslonego zdarzenia w warun-
kach dwodch lub wigcej mozliwosci. Ryzyko jest tu rozumiane jako mierzalna
niepewno$¢. Druga definicja dotyczyta praktyki ubezpieczeniowej stanowiac, ze
ryzyko to ubezpieczona osoba lub ubezpieczony przedmiot [Tarczynski 1 Moj-
siewicz 2001]. Jest to podejscie od strony zaktadu ubezpieczen.

Produkcja i dochody uzyskiwane przez producentéw rolnych moga ulec
zmniejszeniu w wyniku wystapienia roznych zdarzen losowych (ryzyka).

Pojawiaja si¢ rozne zestawienia rodzajow ryzyka dotyczacych produkc;ji rol-
niczej zaleznie od przyjgtego kryterium klasyfikacji.

W zaleznosci od zrodta pochodzenia ryzyka, w dziatalno$ci rolniczej wyr6z-
nia si¢ nastgpujace jego rodzaje [Harwood i in. 1999; Hardaker, Huirne, Ander-
son 1997; Baquet, Hambleton, Doug 1997; Fleisher 1990]:

— ryzyko produkcyjne — zwigzane ze zmianami klimatyczno-pogodowymi
oraz z mozliwo$cig wystapienia chordb epidemicznych zwierzat i odpowie-
dzialne jest za szkody powstate w procesie produkcji,

— ryzyko cenowe — odnosi si¢ do niepewno$ci wynikajacej z relacji cen arty-
kutéow rolnych do cen srodkow produkcji dla rolnictwa, a wigc cen zaréwno
produktéw sprzedawanych, jak i kupowanych,

— ryzyko instytucjonalne — uwarunkowane jest niepewnoscia wptywu zmian
w polityce panstwa oraz przepisOw wykonawczych na decyzje gospodarcze
w sektorze rolnym,

— ryzyko finansowe — obejmuje np. nieoczekiwany wzrost stop procentowych,
brak dostepu do kredytu, utratg ptynnosci czy zmiang kursu walut,

— ryzyko osobowe — wynikajace z faktu istnienia zagrozen (choroby, wypadki
przy pracy, zgony) wptywajacych na osoby prowadzace gospodarstwo rol-
ne,

— ryzyko technologiczne — laczone z mozliwos$cia pojawienia si¢ niespodzie-
wanych zmian w technologii produkcji rolnej,

— ryzyko majatkowe — ktorego wynikiem sg szkody powstate w majatku rze-
czowym gospodarstwa rolnego.

Ze wzgledu na intensywno$¢ straty poniesionej przez rolnika oraz prawdo-
podobienstwo jej wystapienia mozna dokona¢ nastepujacego podziatu ryzyka
[Pres 2007]:
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— ryzyko przewidywalne — zwiazane jest z prowadzeniem dziatalno$ci go-
spodarczej i koresponduje z potencjalng strata, ktorej prawdopodobienstwo
mozna przewidzie¢ na podstawie zdarzen przesztych. Ten rodzaj ryzyka
mozna wigc czg$ciowo kontrolowaé i przewidywaé, gdyz w petni jest ono
uzaleznione od indywidualnych decyzji producentéw rolnych (wprowadza-
nia nowych odmian roslin, typow zwierzat, nowych technologii produkcji
roslinnej 1 zwierzgcej, pojawieniem si¢ nowych konkurentéw na rynku, itp.

— ryzyko nieprzewidywalne — dotyczy pojawiania si¢ ryzyka o charakterze
naturalnym, zwigzanego z sitami przyrody oraz oddziatywaniem otoczenia.
Ryzyko to wywiera wptyw na indywidualne osoby oraz na calg zbiorowos¢
(np. ryzyko katastroficzne). Zrodlem tego ryzyka sa np. zmiany klimatyczne,
kradzieze, pozary, itp. W dziatalnosci rolniczej ryzyko to wynika z relatyw-
nie silnego uzaleznienie produkcji od warunkéw naturalnych i pogodowych,
ktorych producent rolny nie jest w stanie sam kontrolowac.

W. Ronka-Chmielowiec [2002] dokonuje klasyfikacji ryzyka, w ktorym kry-
teriami sa: zrodto ryzyka, jego masowe oddziatywanie oraz rozmiar jego na-
stepstw. Ryzyko fundamentalne ma wptyw na duza liczbe jednostek lub na cate
spoteczenstwo. Jego zrodia to przyczyny ekonomiczne, spoteczne, polityczne,
ale takze sily przyrody. Przykladami tego ryzyka sa: trzgsienia ziemi, huragany,
katastrofalne powodzie, wojny, bezrobocie. Ryzyko partykularne powoduje stra-
ty u jednostek indywidualnych. Istnieja dwa jego glowne zrédta: aktywnosc po-
szczegoOlnych jednostek (rabunek, podpalenie) oraz czynniki od tych jednostek
niezalezne (pozar w wyniku samozapalenia, uderzenie pioruna, itp.).

Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie

Szereg niekorzystnych zdarzeh wplywajacych na pojawienie si¢ ryzy-
ka w dziatalno$ci gospodarczej zawsze budzity obawy i wzmagaty aktywno$¢
pokrzywdzonych w szukaniu sposobu ograniczenia lub minimalizowania jego
skutkéw. Dziatania te w literaturze przedmiotu nosza nazweg zarzadzania ryzy-
kiem. Termin ten definiowany jest przez P. Bute [2003] jako proces polegajacy
na identyfikacji czynnikéw ryzyka w celu przeciwdziatania im, badz wykorzy-
stania z korzyS$cia dla przedsigbiorstwa.

W Polsce problematyka zarzadzania ryzykiem w rolnictwie jest dziedzing
nowa i malo znang. Pierwsze proby upowszechnienia tej tematyki pojawity si¢ w
latach osiemdziesiatych XX wieku w publikacjach W. Warkatto [1985] i E. Stro-
inskiego [1986]. M. Smiglak i B. Czyzewski [2006] uwazaja, ze takze obecnie
narzegdzia stosowane w zarzadzaniu ryzykiem w rolnictwie sg ubogie i niechgtnie
stosowane przez polskich rolnikow. Nie biora jednak pod uwage odmiennosci
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struktur polskiego rolnictwa i np. rolnictwa amerykanskiego. Maly zakres stoso-
wania narzgdzi zarzadzania ryzykiem wynika zardwno z ich niskiej $wiadomos$ci
oraz niewielkiego zainteresowania instytucji publicznych dziedzina zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie, a takze z bardzo duzego rozdrobnienia polskiego rolnic-
twa 1 wysokiego udzialu gospodarstw drobnych (do 4 ESU). Wydaje sig, ze czg-
sciowo ta opina wynika z niestosowania finansowych instrumentéw zarzadzania
ryzykiem cenowym, ktore ze swojej natury sa dostgpne tylko dla bardzo matej
liczby gospodarstw najwigkszych, o duzej skali produkcji jednolitego surowca.
Polscy rolnicy wykorzystuja tylko niektore z ogolnie dostepnych instrumentow,
m.in. dywersyfikacj¢ produkcji, integracj¢ pozioma i pionowa oraz, w coraz
wigkszym zakresie, ubezpieczenia majatkowe ze szczegdlnym wskazaniem na
ubezpieczenia roslin i zwierzat.

Do podstawowych narzedzi i instrumentéw zmniejszajacych zagrozenia
w rolnictwie naleza:

— dziatania prewencyjne,

— dywersyfikacja produkcji,

— pozyskiwanie dochodéw z roznych, pozarolniczych zrédet,
— integracja pozioma i pionowa,

— interwencje panstwowe,

— ubezpieczenia upraw i zwierzat,

— kontrakty: forward, futures,

— zwigkszanie zasobu informacji.

Swiadome zarzadzanie ryzykiem pozwala producentom rolnym zwigkszy¢
szans¢ osiagnigcia zaplanowanych celow. Dazy si¢ do tego, aby nieuniknione
ryzyko zostalo jak najbardziej ograniczone i jego realizacja w jak najmniejszym
stopniu oddziatywata na proces produkcji w rolnictwie i jego wyniki produkcyj-
ne i ekonomiczne.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami obj¢to 70 gospodarstw rolniczych, w ktorych przeprowadzono
ankiety badawcze. W badaniu wzigty udziat 24 kobiety i 46 mgzczyzn prowa-
dzacych lub wspotprowadzacych gospodarstwa rolnicze.

Najliczniejsza grupe badanych stanowity osoby w przedziale wiekowym po-
wyzej 50 lat — 30% respondentow. Najmniejsza liczba badanych byta w wieku
do 35 lat — 14 0s6b, co stanowito 20% ogdtu badanych. Wsrdd ankietowanych 28
0s0b (40%) miato wyksztatcenie srednie. Wyksztatcenie wyzsze mialy 23 osoby
(33%), zawodowe rolnicze 11 osob (16%), a najmniej bylo osob z wyksztalce-
niem zawodowym nierolniczym — 8 (11%). Wsrod kobiet wyksztalcenie srednie
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deklarowato 58% respondentek, a wyzsze 29%. Sposrdd mezczyzn wyksztalce-
nie srednie miato 23%, natomiast wyzsze 24% (rys. 1).

zawodowe
1%

wyzsze
33%

zawodowe
rolnicze
16%

Srednie
40%
Rysunek 1
Poziom wyksztatcenia respondentow
Zrédio: Badania wiasne.

Badane gospodarstwa byly zroznicowane pod wzgledem powierzchni i ja-
kos$ci gleb. Srednia powierzchnia ankietowanych gospodarstw wynosita 32,31
ha (tab. 1).

Tabela 1
Struktura uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach
Jakos¢ gleb (powierzchnia w ha) Powierz-

Rodzaj uzytkow najlepsze | dobre | s$rednie | stabe |b. stabe | chnia tacz-

klasa lill | klasa Il | klasa IV | klasa V | klasa VI | nie [ha]
Grunty orne 97,79 458,55 | 1053,561 | 299,88 | 80,39 1990
TUZ (taki, pastwiska) 5,11 71,08 | 93,75 | 47,93 | 20,12 238,00
Plantacje wieloletnie 0,2 2,25 17,95 0,00 10,00 30,40
Odtogi i ugory 0,0 0,0 0,7 0,42 1,96 3,08
Razem 103,1 531,88 | 1165,91 | 348,23 | 112,47 2261,60
Struktura wedtug klas [%] 4,60 23,50 | 51,50 15,40 5,00 100

Zrodto: Badania whasne.

W badanych gospodarstwach dominowaty grunty orne — 88%, ponad 10%
to faki i pastwiska, plantacje wieloletnie — 1,34%, a 0,16% to grunty odlogowane
lub ugorowane.

Jakos$¢ gleb w badanych gospodarstwach nie byta zbyt wysoka. Przewazaty
gleby $redniourodzajne i stabe, 67% gruntéw stanowily gleby klasy IV 1 V. Naj-
mniej, okoto 4,6% stanowity gleby klasy I i II.
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Jako dominujacy kierunek produkcji najczgsciej wskazywano produkcje
mieszana (roslinng i zwierzeca) w 36 gospodarstwach, co stanowi 52% bada-
nych. Produkcja ro$linna dominowata w 19 gospodarstwach (27% badanych),
a produkcje zwierzgea jako glowny kierunek produkcji wskazywato 21% ankie-
towanych (rys. 2).

produkcija
roslinna
27%

produkcja
zwierzeca

21%
Rysunek 2
Struktura gospodarstw ze wzgledu na dominujacy kierunek produkcji
Zrédto: Badania wiasne.

Oceny dochodow dokonano na podstawie deklaracji rolnikow co do wy-
sokosci osiagnigtego dochodu w 2009 r. Wystgpowalo duze zroéznicowanie
w zakresie uzyskiwanych dochodow. Az 28% badanych stanowity gospodar-
stwa o dochodzie przekraczajacym rocznie 50 tysigcy zlotych. Najmniejsza gru-
pe (9%) stanowily gospodarstwa o dochodzie do 5 tysigcy ztotych. Dochody
w przedziale 5-10 tysigcy ztotych i 10-20 tysigcy ztotych uzyskiwato po 11%
w badanej populacji. Po 20% gospodarstw byto w grupach o dochodach w prze-
dziale 2030 tysigcy ztotych rocznie i 3050 tysigcey.

W tabeli 2 zestawiono budynki i budowle wystepujace w ankietowanych
gospodarstwach ze wzgledu na przeznaczenie, ich $redni wiek oraz §rednia po-
wierzchnig kazdego z nich. Zdecydowana wigkszos$¢ budynkow jest niepalna. Sa
to budynki murowane, pokryte blacha, dachéwka, papa lub eternitem.

Sredni wiek budynku w badanych gospodarstwach to ponad 30 lat, po-
wierzchnia za$ wynosi $rednio okoto 200 m?. Sredni wiek budowli (silosy, phyty
gnojowe) to natomiast okoto 10 lat. Oprécz budynkoéw wymienionych w tabeli
w gospodarstwach wystgpowaty inne budynki pomocnicze, np. przechowalnie,
magazyny. Srednio na jedno gospodarstwo oprocz budynkéow podstawowych
przypadato 5 innych budynkéw o réznym przeznaczeniu.

Najwazniejszy sprzet w gospodarstwie wedtug respondentow to ciagniki rol-
nicze. W 90% badanych gospodarstw wystepowaly po dwa ciagniki. Ich §redni
wiek to 18 lat. Kombajny zbozowe posiadato 40% gospodarstw, przyczepy 60%,
prasy do stomy 50% gospodarstw. We wszystkich gospodarstwach wystgpowat
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Tabela 2
Zestawienie wieku i powierzchni budynkéw i budowli w ankietowanych gospodarstwach
Przeznaczenie budynku Sredni wiek .Sredni.a , Stop.)ier? $redni
[lat] powierzchnia [m“] zuzycia [%]*
Budynek mieszkalny 34 169
Budynki gospodarcze
Obora 34 221 68
Chlewnia 31 201 62
Stodotfa 36 246 72
Garaz 28 160 56
Wiata 14 136 28
Budowle
Plyta gnojowa 8 148 20
Silos 12 203 m® 30

* obliczono jako relacje wieku do okresu uzytkowania, ktéry przyjeto na 50 lat dla budynkéw

i 40 lat dla budowli

Zrodto: Badania whasne.

podstawowy sprzet do uprawy roli, a maszyny do siewu i pielegnacji miato okoto

80% gospodarstw.

W tabeli 3 przedstawiono produkcj¢ roslinng w badanych gospodarstwach
ze wzgledu na gatunek i powierzchnig zgloszona do doptat.

Tabela 3
Przecietna powierzchnia produkcji roslinnej w badanych gospodarstwach
. ) .| Srednia powierzchnia
Powierzchnia zasie- o .
. zasiewow na 1 gospo- | Udziat w strukturze
Gatunek wow w badanych s
ospodarstwach [ha] darstwo z dang zasiewow [%]

9 produkcja [ha]
Pszenica 263,36 5,27 13,2
Zyto 186,37 5,82 9,4
Pozostate zboza 847,25 14,86 42,6
Kukurydza na ziarno 208,36 5,95 10,5
Razem zboza 1505,34 21,5 75,7
Burak cukrowy 56,04 3,74 2,8
Rzepak 232,90 17,92 11,7
Ziemniaki 74,45 2,86 3,8
Inne 121,31 - 6,0
Ogotem 1990,04 x 100,0

Zrodto: Badania whasne.
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W produkcji roslinnej dominowaty zboza, ktére stanowity 75,70% w struk-
turze zasiewow. Wérod zboz jako gtowny gatunek ankietowani podawali pszen-
zyto. Jesli chodzi o udzial roslin przemystowych wskaznik w gospodarstwach
ankietowanych jest wyzszy od krajowego o 2,8 p.p. Najmniejszy udziat w struk-
turze miaty buraki cukrowe — 2,8% 1 ziemniaki — 3,8%. Ziemniaki uprawiane
byly tylko w 26 z 70 ankietowanych gospodarstw, przy czym areal jest bardzo
zrdznicowany: od 20 arow do 30 hektarow.

Rodzaje ryzyka w rolnictwie na podstawie opinii
rolnikéw

W badaniach zadano pytanie o najwazniejsze rodzaje ryzyka w rolnictwie
ogotem powodujace straty. Respondenci mieli si¢ odnie$¢ do sytuacji w catym
rolnictwie 1 mieli mozliwo$¢ podania trzech rodzajow ryzyka, szeregujac je
wedlug zagrozenia dla gospodarstw. Dla przedstawionego ryzyka zastosowano
wagi w zaleznos$ci od pozycji. Po analizie uzyskano oceng waznosci zagrozen
w opinii rolnikéw (badania przeprowadzono w 2010 r., po powodzi i suszy).
Do najwazniejszych zagrozeh wedlug oceny respondentow nalezaty: susza ze
wskaznikiem 5,4; nastepnie powddz — 3,3; grad — 2,2 (rys. 3). Jako zagrozenie
najmniejsze — wynik 0,1 — respondenci wskazywali: brak grup producenckich,
szkody wynikajace z zastosowania srodkow chemicznych, skutki ztej agrotech-
niki oraz brak doradztwa.

Wsrdd zagrozen wydzielono trzy grupy: zagrozenia o charakterze przyrod-
niczym, ekonomicznym i technologicznym. Do pierwszej zaliczono m.in. suszg,
powodz, przymrozki, deszcz nawalny, do drugiej — niestabilno$¢ cen, wysokie
ceny $rodkow produkeji, brak grup producenckich. Jako zagrozenia technolo-
giczne rolnicy wskazywali: zla agrotechnike, nieprawidlowe dziatanie srodkow
chemicznych, brak doradztwa.

W przeprowadzonym sondazu zapytano takze o najczgstsze rodzaje ryzyka
dotyczace budynkéw. Uzyskane wyniki przedstawiono na rysunku 4. Wedhug
badanych, najczgstsze zagrozenia dla budynkow to dziatanie huraganu. W ten
sposob odpowiedziato 50 ankietowanych (71%). Kolejne ryzyko to ogien — 59%
odpowiedzi, uderzenie pioruna — 43%, a za najmniejsze zagrozenie uznawano
deszcz nawalny — 10% i powodz — 9%.

Specyfika rolnictwa jest uzaleznienie wynikow produkcyjnych od warun-
kéw atmosferycznych. Pojawiaja si¢ zdarzenia obejmujace zasiggiem duza
liczbg podmiotéw 1 objawiajace si¢ odpowiednio duzymi stratami. Maja one
charakter katastroficzny i spowodowane sa sitami natury. Zrodta strat charakte-
rystyczne dla obszaru Polski to: huragany, powodzie, susze, przymrozki. Rolnic-
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Rysunek 3

Najwazniejsze zagrozenia w rolnictwie w opinii badanych rolnikow
Zrodto: Badania wiasne.

two na $wiecie narazone jest dodatkowo na takie zjawiska, jak cyklony 1 torna-
da. Zjawiska te nazywane sa czgsto klgskami zywiotowymi. Ankietowani mieli
mozliwos$¢ wypowiedzenia si¢ na temat klgsk zagrazajacych produkcji roslinnej
w ich gospodarstwach, zwiazanych z wystapieniem anomalii pogodowych oraz
subiektywnej oceny ich wystapienia. Wyniki sondazu ilustruje rysunek 5.

70

60

50

40 B nie

30 Htak

20

10

ogien huragan piorun powodz deszcz nawalny

Rysunek 4
Najczestsze rodzaje ryzyka dotyczace budynkow wedtug opinii rolnikow
Zrédto: Badania wtasne.
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Elraczej mate
B raczej duze
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procent wskazan

huragan grad przymrozki powddz  ujemne skutki susza
wiosenne przezimowania
Rysunek 5
Ryzyko wystgpienia strat wynikajacych z przebiegu warunkéw pogodowych w badanych
gospodarstwach

Zrodio: Badania wiasne.

Najwigkszym zagrozeniem, zdaniem ankietowanych rolnikow, jest wysta-
pienie zjawiska suszy. Jako duze i raczej duze zagrozenie wskazywalo je 89%
badanych. Ryzyko przymrozkéw wiosennych i ujemnych skutkéw przezimo-
wania okreslili oni jako raczej duze. Udzielono w ten sposdb odpowiednio 39
1 37 odpowiedzi, czyli okoto 54%. Jako ryzyko mate i raczej mate wskazywali
rolnicy ryzyko powodzi, gradu 1 huraganu. W ten sposob oceniato te ryzyka od-
powiednio 84, 60 i 56% badanych. Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze
0 poziomie zagrozenia w rolnictwie rolnicy wypowiadaja si¢ na podstawie infor-
macji z medidw lub innych Zrédel. Wskazywana przez nich hierarchia zagrozen
dla rolnictwa w ogdle nie jest identyczna z ocena ryzyka we wtasnym gospodar-
stwie. Tylko ryzyko suszy, przezimowania i przymrozkéw wiosennych zostato
okreslone na podobnym poziomie. Oznacza to, ze na oceng ryzyka moze znacza-
co wplywac czgsto$¢ informowania o nich. W dalszych analizach dotyczacych
ryzyka w rolnictwie nalezy wigc zawsze uwzglednia¢ tylko oceny ryzyka doko-
nywane przez rolnika w odniesieniu do produkcji we wlasnym gospodarstwie
jako jedyna wiarygodna. Rodzaje ryzyka wystepujace poza gospodarstwem sa
bowiem poza bezposrednia percepcja danego rolnika i w ich ocenie positkuje si¢
on informacjami z r6znych zrodel, ktore, tak jak media ogdlnokrajowe, zajmuja
si¢ wystepujacym lokalnie problemem nadajac mu wymiar ogo6lnopolski.
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W badaniach dokonano takze analizy, czy ryzyko wystapienia strat jest jedna-
kowo szacowane w gospodarstwach o réznych charakterystykach. Przeanalizowa-
no, czy szacunek poziomu ryzyka rozni sig istotnie w gospodarstwach o rdznej po-
wierzchni, w zaleznosci od poziomu osiaganego dochodu, w zalezno$ci od wieku
rolnika, jego wyksztalcenia oraz ptci. Okreslono wigc, czy wymienione czynniki
rdznicuja postrzeganie wskazanych w badaniach rodzajow ryzyka. W tabeli 4 przed-
stawiono wyniki analizy zaleznosci. Wykorzystano test chi-kwadrat niezaleznos$ci
cech oraz wspotczynnik zaleznosci V-Cramera. Wartosci oceny ryzyka opisane jako
male i raczej male oraz duze i raczej duze zostaly polaczone ze wzgledu na zbyt mata
wartos¢ oczekiwana w wybranych kategoriach, co uniemozliwiato zastosowanie te-
stu chi-kwadrat. Dla zachowania porownywalnosci wynikéw testu potaczenie to za-
chowano w kolejnych poréwnaniach, gdyz wyniki stosowanego testu chi-kwadrat
zaleza od rozmiarow tabeli zmiennych.

Na podstawie dokonanej analizy zalezno$ci stwierdzono, ze poczucie za-
grozenia zwigzanego ze wskazanymi rodzajami ryzyka nie jest zroznicowane ze
wzgledu na najwazniejsze cechy gospodarstw. Jedynym wyjatkiem byto postrze-
ganie ryzyka suszy. Bylo ono ro6znie postrzegane w zaleznosci od poziomu osia-
ganego dochodu w gospodarstwach. W gospodarstwach o nizszym dochodzie ry-
zyko to oceniano jako wigksze. Dla innych cech gospodarstw nie obserwowano
takiej zalezno$ci takze wobec tego ryzyka.

Identyczne analizy wykonane dla takich zmiennych, jak wyksztatcenie i pte¢
kierownika takze nie pozwolily na stwierdzenie zaleznos$ci migdzy tymi cechami
a poczuciem zagrozenia wystapieniem okreslonego ryzyka. Taka jednolito$¢ za-
lezno$ci moze wynikac z przyjetego obszaru badan, ktore przeprowadzono w go-
spodarstwach w jednym wojewodztwie (16dzkim). Gdyby dotaczono do badania
gospodarstwa potozone w innych wojewddztwach moglyby pojawi¢ sig roznice
wynikajace z lokalizacji gospodarstw w przestrzeni.

Uzyskane wyniki pozwalaja sformutowac stwierdzenie, ze rolnicy w jedno-
lity sposob postrzegaja najwazniejsze rodzaje ryzyka przyrodniczego dotyczace
produkcji roslinnej. Oznacza to, ze proponowane techniki zabezpieczenia si¢
przed takimi rodzajami ryzyka moga by¢ jednakowe dla tych grup. Nalezy przy-
puszczaé, ze wybor konkretnej techniki (np. ubezpieczenia czy struktury zasie-
wow) zaleze¢ bedzie od relacji kosztu jej stosowania w odniesieniu do poziomu
dochodu. Nie byto to jednak przedmiotem tych badan.

Ryzyko gospodarowania w rolnictwie uzaleznione jest od wyst¢gpowania
szeregu czynnikow. Spadek plonow jako wynik dziatania jednego badz kilku
rodzajow ryzyka moze by¢ rozny. Moze to by¢ spadek mato odczuwalny przez
rolnika np. okoto 10%, czy tez bardziej dotkliwy, np. 25% czy 50% planowanych
plonow. W zwiazku z tym postawiono w sondazu pytanie: czy gdyby uzyskiwa-
ne plony spadty, to gospodarstwo przetrwatoby bez wigkszych ktopotow? Odpo-
wiedzi na to pytanie zestawiono na rysunku 6.
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Tabela 4
Zalezno$¢ oceny ryzyka wystgpienia strat w gospodarstwach zwigzanych z warunkami
pogodowymi od wybranych cech badanych gospodarstw

Wyszczegodlnienie War‘toéc'Q Wtaelrsf?usc Stopnie Wartos¢ Oc‘ena’ .
testu Chi V-Cramera swobody df | p-value zaleznosci
Czy poczucie zagrozenia wystapieniem zalezy od wieku
huragan 4,97 0,270 3 0,174 brak
grad 3,37 0,224 3 0,339 brak
przymrozki 1,17 0,131 3 0,759 brak
powodz 2,88 0,206 3 0,411 brak
susza - - - - -
ujemne skutki przezim. 1,91 0,167 3 0,592 brak
Czy poczucie zagrozenia zalezy od wielkosci gospodarstwa
huragan 4,68 0,262 3 0,197 brak
grad 3,99 0,244 3 0,262 brak
przymrozki 1,88 0,166 3 0,597 brak
powddz 1,42 0,145 3 0,701 brak
susza 1,05 0,124 3 0,790 brak
ujemne skutki przezim. 3,07 0,211 3 0,382 brak
Czy poczucie zagrozenia zalezy od kierunku produkgciji
huragan 5,19 0,276 2 0,074 brak
grad 1,01 0,123 2 0,603 brak
przymrozki 4,95 0,270 2 0,084 brak
powodz 1,03 0,123 2 0,599 brak
susza 0,33 0,070 2 0,848 brak
ujemne skutki przezim. 2,15 0,177 2 0,341 brak
Czy poczucie zagrozenia zalezy od poziomu dochodu

huragan 3,46 0,226 3 0,326 brak
grad 0,16 0,049 3 0,984 brak
przymrozki 4,04 0,244 3 0,257 brak
powddz 2,46 0,190 3 0,482 brak
susza 8,02 0,343 3 0,046 jest
ujemne skutki przezim. 1,30 0,137 3 0,729 brak

Zrodto: Badania whasne.
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Rysunek 6
Zaleznos$¢ pomiedzy spadkiem plonéw a odpowiedziami dotyczacymi przetrwania go-
spodarstwa
Zrodto: Badania wiasne.

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych (prawie 90%) odpowiedziata, ze
przy spadku plonéw wynoszacym 25% ich gospodarstwo przetrwatoby bez wigk-
szych klopotow. Natomiast spadek plonéw o potowg spowodowatby juz bardzo
trudna sytuacj¢ w gospodarstwach, zagrazajaca ich przetrwaniu bez pomocy ze-
wnetrznej. Wynika z tego, ze wahania plonéow nieprzekraczajace progu 25%,
sa przez rolnikdw postrzegane jako wysoce prawdopodobne i zapewne spotkali
si¢ juz oni z takimi wahaniami plonéw w ich gospodarstwie i na tej podstawie
nie przewiduja istotnych trudnosci w gospodarstwie z tego tytutu. Mozna wnio-
skowa¢, ze nie byliby oni sktonni do zakupu ubezpieczenia zabezpieczajacego
przed przewidywanym przez nich ryzykiem obnizki plondw mniejszym niz 25%
i dobrowolnym ponoszeniem kosztéw zabezpieczania si¢ przed takimi wahania-
mi. Wyniki te byly zbiezne we wszystkich grupach gospodarstw i nie zauwazono
wystepujacych zaleznosci zwiazanych z wielko$cia gospodarstw, wiekiem rolni-
ka, czy osiaganym dochodem. Nie sg one wigc tu przedstawiane. Dalsze badania
powinny uwzglednia¢ dodatkowe kategorie dotyczace spadku poziomu plonow,
mieszczace si¢ w zakresie od 25 do 50%. Takie podejscie umozliwitoby okresle-
nie progu istotnie odczuwalnej szkody.

Podsumowanie

Dziatalno$¢ rolnicza jest narazona na straty bedace skutkiem réznych rodza-
jow ryzyka losowego, gtownie zwiazanych z wplywem czynnikoéw przyrodni-
czych na przebieg procesu produkcji, ale tez czynnikow ekonomicznych. Zali-
czymy tu np. pozar powstaly od uderzenia pioruna, powodz, huragan, gradobicie,
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silne opady $niegu, wczesne silne mrozy czy tez deszcz nawalny, wahania cen,
wzrost oprocentowania kredytoéw. Moga one w znaczny sposob oddzialywac na
wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych. Wystgpuje dos¢ silne uzaleznienie
wielko$ci produkcji rolnej w gospodarstwie od przebiegu warunkow przyrodni-
czych. W wigkszosci przypadkow rolnik ma duze, ale jednak ograniczone moz-
liwosci w zakresie kontroli przebiegu procesow produkcji rolniczej. Do najwaz-
niejszych zagrozen wedtug oceny respondentow nalezaty: susza ze wskaznikiem
5.,4; nastepnie powodz — 3,3; grad — 2,2. Najwigksze zagrozenie dla budynkow
to dziatanie huraganu (71% odpowiedzi). Wahania plonow nieprzekraczajace
progu 25% sa przez rolnikow postrzegane jako normalne i, co wigcej, nie prze-
widuja istotnych trudnosci w gospodarstwie z tego tytutu. Mozna stwierdzi¢, ze
rolnicy beda sktonni do zatrzymywania ryzyka o ile oceniaja, ze jego realizacja
nie spowoduje strat wigkszych niz 25% produkc;ji.

Konieczne jest zabezpieczanie si¢ rolnikow przed negatywnymi skutkami
dzialania r6znych czynnikéw w pojedynczych gospodarstwach. Szukanie sposo-
bu ograniczania lub minimalizowania skutkow ryzyka nazywamy zarzadzaniem
ryzykiem. Przeprowadzone analizy pokazaly, ze rolnicy inaczej postrzegaja
ryzyko w rolnictwie w ogole, a inaczej we wlasnym gospodarstwie. Najwigk-
sze rozbiezno$ci dotyczyly oceny takich zagrozen jak powddz, grad, nawalny
deszcz. Wciaz jednak jako najwazniejsze ryzyko byta wskazywana susza. Takie
roéznice w ocenach moga utrudniac¢ konstruowanie oferty ubezpieczen dla gospo-
darstw rolniczych.

Przeprowadzone analizy nie umozliwily okreslenia cech gospodarstw, kto-
re wplywatyby na odmienne postrzeganie ryzyka w produkcji roslinnej. Takie
zmienne, jak wielko$¢ gospodarstw, kierunek produkceji, wiek rolnika, poziom
dochodu nie wptywaly istotnie na postrzeganie rodzajow ryzyka. Byty one po-
strzegane podobnie w catej grupie. Jedynym wyjatkiem bylo postrzeganie ryzy-
ka suszy jako wigkszego zagrozenia w gospodarstwach o nizszym dochodzie.

Zrealizowane badania dotyczyty tylko jednego regionu. Uzyskane wyniki
wskazuja na mate rozbiezno$ci w postrzeganiu ryzyka przez rolnikéw. Dla sfor-
mulowania ogdlniejszych wnioskéw dotyczacych calego kraju wymagane jest
prowadzenie badan dotyczacych percepcji ryzyka w gospodarstwach rolniczych
w réznych regionach Polski.
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Risks in agriculture activity and their perception
by the farmers

Abstract

In the article research results of risk perception by farmers are presented.
The aim of research was to determine which risks connected to agriculture are
perceived by the farmers as the threat for their farms and production. Survey was
carried out within 70 farms in 1.6dZ province. Risks connected with crop produc-
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tion have been analysed. Incurred losses were mainly due to natural (weather)
factors. The analysis, that was carried out, showed that in the farmers’ opinion
sets of risks in the entire agriculture are quite different than in their own farm.
The biggest differences concerned such occurrences as flood, hail and down-
pour. These differences in perception can cause that preparing insurance offer for
farms become more difficult. In particular, as surveys showed, farmers are will-
ing to retain risk, if they assess, that its influence will not cause losses exceeding
25% of their production.



