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Ryzyko finansowe w dziatalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego — metody oceny

Wstep

Do niedawna nie dostrzegano potrzeby zarzadzania ryzykiem w jednostkach
samorzadu terytorialnego, jednakze kryzys, jaki dotknal finanse publiczne oraz
nacisk na wdrazanie koncepcji nowego zarzadzania publicznego zmienity po-
strzeganie tego problemu oraz regulacje prawne w tym zakresie [Filipiak 2011,
s. 125]. Ryzyko oznacza mozliwos$¢ nieosiagnigcia zalozonych celow i nieuzy-
skania spodziewanych efektow, a jego skutki powoduja, ze podmiot sektora pu-
blicznego w sposob nieoptymalny realizuje swoje zadania. Te zadania, to do-
starczanie dobr publicznych w zakresie obligowanym przez prawo oraz zgodnie
z oczekiwaniami mieszkancow.

W aspekcie powiazania ryzyka z decyzjami w zarzadzaniu podmiotem pu-
blicznym, dokonuje si¢ jego hierarchizacji na ryzyko strategiczne (decyzje na
poziomie strategicznym, w horyzoncie dlugookresowym), taktyczne oraz ope-
racyjne (zarzadzanie biezace) [Cabinet Office 2002, s. 16]. Istotne znaczenie
dla jednostki samorzadu terytorialnego (JST) i podejmowanych przez jej organy
decyzji ma podzial ryzyka na ryzyko finansowe 1 niefinansowe. Do tego drugie-
go mozemy zaliczy¢ ryzyko: polityczne, spolteczne (demografia, konflikty spo-
teczne itd.), legislacyjne, srodowiskowe, zdarzen losowych (klgski zywiotowe,
wypadki itd.), technologiczne i inne. Wymienione rodzaje ryzyka maja charak-
ter zewngtrzny w stosunku do jednostki samorzadu terytorialnego, tj. wynikaja
ze zdarzen i procesOw majacych miejsce w jej blizszym i dalszym otoczeniu.
Z kolei do wewngtrznych — niefinansowych rodzajow ryzyka mozemy zaliczy¢
m.in. ryzyko zarzadzania, zasobow ludzkich, inwestycyjne, zrodet dochodow
(np. polityka ulg, zwolnien), proceduralne, informatyczne itd. Te rodzaje ryzyka
sa pochodng organizacji i zarzadzania jednostka samorzadu terytorialnego oraz
zasobow JST i efektywnosci ich wykorzystania. Takze ryzyko finansowe moze-
my odnie$¢ do czynnikéw zewngtrznych (zmiany w dostgpie do zewngtrznych
zrddet finansowania, zmiany stop procentowych, kurséw walut itd.) oraz we-
wngetrznych (zarzadzanie ptynnos$cia, zadluzenie, struktura wydatkow itd.).
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Zaréwno ryzyko finansowe, jak i niefinansowe wptywa na sytuacj¢ ekono-
miczno-finansowa jednostki samorzadu terytorialnego, jednak przy ryzyku fi-
nansowym jest to wptyw bezposredni, natomiast przy ryzyku niefinansowym
— posredni [Filipiak 2011, s. 128]. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przesadza
na jakim poziomie dana jednostka jest w stanie realizowac przypisane jej zadania
w sferze spolecznej i gospodarczej. Zatem wlasciwe zarzadzanie ryzykiem jest
nieodzownym elementem efektywnej gospodarki finansowej JST.

W literaturze przez zarzadzanie ryzykiem rozumie si¢ logiczne 1 systema-
tyczne metody identyfikacji, analizy, oceny, nadzoru oraz informowania o ryzy-
ku w sposob, ktory umozliwi organizacji minimalizacjg strat i maksymalizacjg
korzysci [Ministerstwo Finansow 2004, s. 7]. W procesie zarzadzania ryzykiem
w jednostkach samorzadu terytorialnego kluczowe znaczenie ma system iden-
tyfikacji 1 oceny ryzyka, ktory opiera si¢ gtownie na analizie jej sytuacji eko-
nomiczno-finansowej. Zadaniem analizy finansowej nie jest eliminowanie lub
ograniczanie ryzyka, ale ustalanie wynikow podejmowanych decyzji i dziatan
oraz prognozowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej i ryzyka na podstawie
uzyskanych informacji, z wykorzystaniem dostgpnej wiedzy i technologii. To
umozliwia za$ podejmowanie decyzji, ktore beda prowadzi¢ do pozadanych
efektow dziatalnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego, przy akceptowanym
poziomie ryzyka.

Ryzyko finansowe zwiazane jest z podejmowaniem decyzji finansowych
dotyczacych sposobow finansowania dziatalnosci jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Okresla si¢ je na podstawie rodzajow i struktury zrodet finansowania
dziatalnos$ci biezacej oraz inwestycji JST. Jest ono zatem zwiazane z zadtuze-
niem JST, przy czym znaczenie ma nie tylko poziom 1 struktura zadtuzenia dane;j
jednostki, ale takze odpowiednie rozplanowanie sptat kredytow czy pozyczek
z whasciwym uwzglednieniem kosztéw obstugi dtugu. Ryzyko finansowe wiaze
si¢ takze z nieosiagnigciem oczekiwanych dochodow lub odchyleniami od nich
[Jajuga 2007, s. 131]. W tym kontekscie na ryzyko to wplywa m.in. poziom
samodzielno$ci finansowej danej jednostki oraz jakos¢ prowadzonej gospodar-
ki finansowej, zarowno biezacej (np. utrzymywanie odpowiedniego poziomu
ptynnosci), jak i w zakresie dziatalnosci rozwojowej (np. problem przeinwesto-
wania).

Cel i metodyka badan
Celem opracowania jest proba wykazania przydatnosci metod analizy wie-

loczynnikowej oraz tworzonych na tej bazie syntetycznych miernikow samo-
dzielnosci finansowej i zadluzenia, w ocenie ryzyka finansowego jednostek sa-
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morzadu terytorialnego. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ocena ryzyka finansowe-
go dotyczy nie pojedynczej transakcji finansowej (np. finansowania inwestycji
kredytem bankowym), lecz ryzyka zwiazanego z og6lna dziatalnoscia jednostki
samorzadu terytorialnego w aspekcie finansowania jej zadan. Ryzyko to ma od-
zwierciedlenie w jej kondycji ekonomiczno-finansowej i mozliwosciach korzy-
stania z zewngtrznych zrodet kapitatu. W tym kontekscie ryzyko finansowe jest
uwarunkowane przyczynami mikroekonomicznymi, tkwigcymi wewnatrz jed-
nostki samorzadowej, a zrodlem jego wzrostu jest wiele problemdw, takich jak
nadmierne zadtuzenie JST, ograniczono$¢ wlasnych zasobow finansowych, brak
zdolno$ci do wywiazywania si¢ z zobowiazan itd. Ocena poziomu tego ryzyka
moze by¢ pomocna dla zarzadzajacych JST w podejmowaniu decyzji w zakre-
sie zrodet finansowania zadan, szczegolnie o charakterze rozwojowym. Takie
informacje sq takze interesujace dla kapitalodawcow JST (na przyklad bankoéw
w ocenie ryzyka kredytowego).

Do analizy wybrano dwa obszary sytuacji ekonomiczno-finansowej JST, tj.
samodzielnos¢ finansowa oraz zadtuzenie, majace najwigkszy wptyw na poziom
ryzyka finansowego. Zakres czasowy analizy obejmowal lata 2008-2010, za$
zrodlem materiatéw empirycznych byly statystyki Banku Danych Lokalnych
GUS. Badaniami objgto wszystkie gminy wiejskie z terenu wojewddztwa pod-
karpackiego (tacznie 111 jednostek)'.

W opracowaniu zastosowano statystyczng wielowymiarowa analiz¢ porow-
nawcza w celu tworzenia syntetycznych miernikow stuzacych ocenie samodziel-
nosci finansowej oraz zadtuzenia JST. W kolejnym kroku mierniki te postuzyty do
grupowania jednostek samorzadu terytorialnego pod katem ryzyka finansowego.

Zmienne diagnostyczne ujgte w logarytmie miernika syntetycznego, ze
wzgledu na ich wptyw na poziom analizowanego zjawiska, mozna podzieli¢
na stymulanty, destymulanty i nominanty. Przy doborze cech diagnostycznych
(czastkowych miernikéw ekonomiczno-finansowych) kierowano si¢ przestanka-
mi merytorycznymi i statystycznymi. W pierwszym przypadku chodzito o to,
aby mierniki byty adekwatne do opisu okreslonego obszaru gospodarki finanso-
wej JST, a takze o prawidtows ich klasyfikacj¢ w aspekcie ich wptywu na roz-
patrywane zjawisko. W drugim przypadku dokonano analizy wspotliniowosci
cech diagnostycznych, tj. wyeliminowano te mierniki, ktoére sa ze soba silnie
wspotzalezne (pozostawiajac tylko t¢ zmienna, ktora najlepiej opisywata dany
obszar sytuacji finansowej gminy) oraz te cechy, ktoére wykazywaty bardzo matla

! Badania zostaty dofinansowane ze $rodkéw projektu ,,Innowacyjny Uniwersytet Rzeszowski”
realizowanego w ramach programu MNiSW pt. ,, Kreator innowacyjno$ci — wsparcie innowacyj-
nej przedsigbiorczosci akademickiej” (nr umowy 13/PMKI/U/11).
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zmienno$¢ w badanej zbiorowosci (dla tych celéw zastosowano macierz korela-
cji oraz wspotczynniki zmiennosci).

W metodach analizy wielowymiarowej istnieje konieczno$¢ transformacji
zmiennych diagnostycznych w celu ujednolicenia ich jednostek pomiarowych,
co okres$la si¢ mianem normalizacji [Panek 2009, s. 37-40]. W przypadku oma-
wianych badan zastosowano procedur¢ unitaryzacji klasycznej, ktorej ogoélna
formuta przyjmuje postac:

Xy — rn[in{x,«j}

Zj m;'clx{xl-j}—miin{x,-j} ,i=1,2,...,mj=12,..,m. (1)

Do wyznaczania wartosci wskaznikow syntetycznych zastosowano metodg
bezwzorcowa polegajaca na usrednieniu znormalizowanych warto$ci cech pro-
stych. Poniewaz niektore zamienne maja wigkszy wpltyw na poziom zjawiska
ztozonego, dlatego poszczegdlnym cechom diagnostycznym przypisano wagi
w formie wspotczynnikow przeliczeniowych w; (waga j-tej zmiennej). Stad wzor:

ZZ,'j'Wj
= (=12, ) )
m

gdzie ij m'=1.
Jj=1

Warto$ci miernika syntetycznego ¢; mieszcza si¢ w przedziale [0,1]. Na pod-
stawie $redniej arytmetycznej (q ) oraz odchylenia standardowego (s,) miernika
syntetycznego, podzielono zbiorowo$¢ analizowanych jednostek na klasy o r6z-
nym poziomie badanego zjawiska (samodzielnosci finansowej oraz zadtuzenia).
I tak:

klasa I — poziom bardzo wysoki: ¢; 2 q + s,

klasa I — $rednio wysoki: qts;>q 29

klasa III — $rednio niski: q9>qi=2q-54

klasa IV — poziom bardzo niski: ¢;<q —s,

Wyniki badan i ich omoéwienie
Objete analiza obszary sytuacji finansowej samorzadow sa niewatpliwie zto-

zone, tzn. na ich stan i zmiany sktada si¢ wiele zjawisk i proceséw. Pierwszym
z rozpatrywanych zagadnien jest samodzielno$¢ finansowa, w ramach ktorej
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nalezy uwzgledni¢ jej aspekt dochodowy 1 wydatkowy [Lukomska-Szarek 2010,
s. 198-199]. Samodzielnos$¢ finansowa musi si¢ charakteryzowac¢ swoboda po-
dejmowania decyzji finansowych odniesionych zaré6wno do pozyskiwania do-
chodow, jak i przeznaczenia ich na r6zne rodzaje wydatkow. W niniejszym opra-
cowaniu przyjeto za Zawora [2008, s. 22], ze o samodzielnosci finansowej JST
decyduja nie tylko uzyskiwane witasne dochody, ale takze $rodki pochodzace
z budzetu panstwa, co do ktorych samorzad ma swobod¢ w ich dysponowaniu.

Biorac pod uwage wskazniki najczgsciej stosowane w literaturze [Kosek-
Wojnar, Surowka 2007, s. 88—89; Jastrzgbska 2009, s. 14; Zawora 2008, s. 38—40]
oraz uwzgledniajac mikroekonomiczny poziomu analizy, wybrano 7 miernikéw
diagnostycznych (tab. 1), ktore zostaly uznane za stymulanty samodzielnosci fi-
nansowej jednostek samorzadu terytorialnego. W procedurze obliczania synte-
tycznego wskaznika samodzielnos$ci finansowej (WSsF) poszczegdlnym cechom
diagnostycznym przypisano rézne wagi (w;) ze wzglgdu na ich znaczenie dla
rozpatrywanego zjawiska (tab. 1). Poszczegolne cechy proste zostaly wyznaczo-
ne jako $rednie wartosci wskaznikoéw z lat 2008-2010.

Poziom samodzielno$ci finansowej gmin wiejskich ustalony na podstawie
miernika syntetycznego jest umiarkowanie zréoznicowany. Warto$ci miernika Wsr
dla badanej zbiorowo$ci gmin mieszcza si¢ w przedziale od 0,16 do 0,88, zas$ jego
przecigtny poziom wynosi 0,44. Wspotczynnik zmienno$ci WSF jest nizszy (23%)
niz dla poszczegodlnych cech diagnostycznych (z wyjatkiem zmiennej X5).

W klasie I o najwyzszym poziomie samodzielnosci finansowej znalazto si¢
16 gmin. Charakteryzuja si¢ one wysokim potencjatem dochodowym (w zakresie
dochodéw wtasnych) oraz duza skuteczno$cia w pozyskiwaniu funduszy unij-
nych. Znacznie wyzszy jest takze poziom ich aktywnoS$ci inwestycyjnej w po-
réwnaniu do pozostatych gmin (tab. 1). W grupie tej znalazty si¢ gminy potozone
w bezposrednim sasiedztwie Rzeszowa (np. Krasne 1 Trzebownisko), korzystnie
potozone wzgledem glownych szlakow komunikacyjnych i granicy wschodniej
(Dgbica, Ostrow, Medyka), ale takze gminy peryferyjne — bieszczadzkie (Solina,
Cisna, Lutowiska), ktore przy mniejszej ggstosci zaludnienia charakteryzuje wy-
soki poziom rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci.

W Kklasie 11, tj. o $rednio wysokiej samodzielnosci finansowej, znalazty si¢
34 gminy. Wiele z nich potozonych jest w poblizu miast (np. gminy wiejskie:
Przemysl, Lubaczow, Sanok, Radymno, Lezajsk) oraz gldéwnych szlakow komu-
nikacyjnych. Czg$¢ z tych samorzadow cechuje duza aktywnos$¢ w kreowaniu ko-
rzystnych warunkow do rozwoju przedsigbiorczos$ci lokalnej (Krasiczyn, Lubenia,
Besko, Skotoszyn). W klasie tej znajduja si¢ gminy o relatywnie silnym rolnictwie,
ale takze wiele gmin podmiejskich o wysokim stopniu dezagraryzacji.

Najliczniejsza grupe jednostek (46) stanowia gminy w klasie III, tj. o Srednio
niskim poziomie samodzielno$ci finansowej. W grupie tej znajduje si¢ najwigcej
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Tabela 1
Syntetyczny miernik samodzielnosci finansowej WsF oraz przecigtne wartosci cech dia-
gnostycznych dla gmin wiejskich z Podkarpacia (Srednie z lat 2008—-2010)

Klasa WsF
Wyszczegolnienie Ogotem
| Il 11 \
Parametry miernika syntetycznego Wsr
Srednia 0,44 0,62 0,48 0,39 0,30
Odchylenie standardowe 0,10 0,9 0,03 0,03 0,04
Minimum 0,16 0,54 0,44 0,34 0,16
Maksimum 0,88 0,88 0,53 0,43 0,33
Liczba gmin 111 16 34 46 15

Przecigtne wartosci miernikow czastkowych (w nawiasie waga w;)

X4 — dochody wiasne /

/ dochody ogotem (w; = 1,15) [%] 26.9 43,2 27,2 23,7 19,0

X5 — dochody witasne i subwencja ogdlna
(bez cz. oswiatowej) / wydatki ogétem 42,7 50,3 43,4 41,3 37,5
(w;=0,8) [%]

X3 — dochody podatkowe per capita
(wj =1,15) [z1]

256,1 500,2 | 261,7 | 214,2 | 183,6

X4 — wynik operacyjny per capita

224.8 348,5 | 309,4 | 191,7 | —98,1
(w; =0.,8) [21]

Xg — wskaznik samofinansowania

(w; =1,15) [%] 80,7 80,8 80,2 74,2 441

Xg — dochody ze zrédet zagranicznych /

/ dochody ogotem (w; =0,8) [%] 5.8 101 7.6 4.0 2,6

X7 — wydatki inwestycyjne / wydatki ogétem

(w; =1,15) [% 214 | 311 | 267 | 177 | 98

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

gmin wiejskich o charakterze typowo rolniczym, czgsto oddalonych od duzych
osrodkow miejskich i gospodarczych. W grupie jednostek o najnizszym wskazni-
ku WsF (16 gmin) znalazly si¢ gminy peryferyjne, przewaznie o stabym, rozdrob-
nionym rolnictwie, ale takze niewielkim rozwoju przedsigbiorczo$ci pozarolnicze;.
Jednostki te charakteryzuje takze niska skuteczno$¢ w pozyskiwaniu funduszy unij-
nych ($rednio 2,6% udzialu dochodéw na projekty unijne w dochodach ogoétem).
Drugim z analizowanych obszaroéw sytuacji finansowej gmin byto ich za-
dhuzenie. Mimo szerokiego wykorzystania przez gminy funduszy unijnych, dla
wigkszos$ci z nich zadluzenie jest nieodzowne, aby realizowaé przedsigwzigcia
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rozwojowe. Analizujac z kolei nowy okres budzetowy UE, nalezy zaktadac, iz
skuteczno$¢ samorzadow terytorialnych w pozyskiwaniu funduszy unijnych oraz
realizacja inwestycji komunalnych beda uzaleznione od umiejgtnos$ci strategicz-
nego zarzadzania ich zadtuzeniem.

Zarzadzanie dlugiem okres$la si¢ jako dziatania majace na celu pozyskanie
obcych $rodkéw finansowych, ich obshuge oraz splate zobowiazan. W tym ob-
szarze nie tylko globalny poziom zadluzenia danej jednostki jest kluczowy, ale
takze jej pojemno$¢ zadluzeniowa biezaca 1 perspektywiczna oraz zdolnos¢ do
obstugi dlugu. Pojgcie pojemnosci zadluzeniowej odnosi si¢ gtownie do finan-
sOwW przedsigbiorstw 1 jest w literaturze roznie definiowane. Przenoszac je na
grunt finanséw samorzadowych, przyjmiemy za Gajdka [2002, s. 64], ze jest to
maksymalna kwota zadtuzenia, jaka na rynku finansowym jest w stanie zacia-
gna¢ dana jednostka. Przy czym poziom ten nie moze przekroczy¢ ustawowo
okreslonych putapéw zadhuzenia®.

Okreslajac pojemnos¢ zadtuzeniowa, nalezy uwzglednia¢ ramy dotyczace
granicznego obciazenia obstuga dtugu publicznego, jakie wprowadzita Ustawa
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, art. 243).
Nowe rozwiazanie odchodzi od jednakowych ograniczen dla wszystkich jedno-
stek na rzecz wskaznika wyliczanego indywidualnie dla JST [Walczak, Pietrzak
2011, s. 168]. Stanowi on podstawe okre§lenia wartosci granicznej, jaka samo-
rzady beda mogly przeznaczy¢ na obstuge dlugu publicznego (wskaznik bedzie
obowiazywat od 2014 roku). Ogoélng formulg ustalania indywidualnego wskaz-
nika zadluzenia mozna zapisac (3):

R+0O < l Db,,fl + Sm,,,l - Wb,,fl 4 Db,,fz + Sm,,fz - Wb,1,2 N
D n a 3 Dn—l Dn—Z
3)

4 Db, s+ Sm,_s —Wb,_3
Dn—3

gdzie:

R — planowana na rok budzetowy taczna kwota z tytulu sptaty rat kredytow
1 pozyczek oraz wykupu wyemitowanych papierow wartosciowych,

O — planowane na rok budzetowy odsetki od kredytéw i pozyczek, odsetki od
wyemitowanych obligacji oraz sptata kwot wynikajacych z udzielonych
porgczen i gwarancji,

D — dochody ogo6tem budzetu w danym roku budzetowym,

Db — dochody biezace,

2 Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).
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Sm — dochody ze sprzedazy majatku,

Wb — wydatki biezace,

n — rok budzetowy,

n—1, n—2, n—-3 — lata poprzedzajace rok budzetowy.

W konstrukcji syntetycznego wskaznika zadtuzenia (oznaczonego symbo-
lem Wz) uwzgledniono zaréwno globalny poziom diugu, jak i obciazenia finan-
sowe wynikajace z obstugi dlugu oraz pojemno$¢ zadtuzeniowa danej jednost-
ki. Jako zmienne diagnostyczne przyjgto ostatecznie cztery mierniki czastkowe
(tab. 2). Obliczony na ich podstawie syntetyczny miernik zadtuzenia Wz mies$ci
si¢ w przedziale wartosci [0,1]. Im wyzszy poziom miernika, tym dana gmina
jest bardziej obciazona dtugiem. Jednoczesnie jednostka, ktora notuje wzrost po-
ziomu zadluzenia zmniejsza swoja zdolno$¢ do zaciagania kolejnych zobowia-
zan. O pojemnosci zadtuzeniowej decyduje indywidualny wskaznik zadtuzenia
(Z3). Wskaznik ten dziata odwrotnie niz pozostate cechy diagnostyczne, tzn. jest
destymulanta badanego zjawiska ztozonego (wskaznika Wz). Jego wzrost wska-
zuje na wigksza mozliwo$é zaciagania kolejnych zobowigzan®.

Syntetyczny miernik zadluzenia Wz dla badanych gmin wiejskich przyjmuje
warto$ci od 0,1 do 0,7. Sredni poziom tego miernika wynosi 0,34, za§ wspotczyn-
nik zmiennosci wynosi 34,1%. Pod wzgledem zadluzenia badane gminy wyka-
Zuja zatem wyzsze zroznicowanie niz w zakresie samodzielnos$ci finansowe;.

W klasie I znajduje si¢ 20 gmin o najwyzszym poziomie zadtuzenia wyra-
zonym miernikiem syntetycznym Wz (od 0,45 do 0,70). Srednie warto$ci cech
diagnostycznych wskazuja, iz gminy te sa zadtuzone znacznie powyzej prze-
cigtnych dla badanej zbiorowosci JST. Swiadczy o tym relacja zobowiazan do
dochodéw budzetowych ($rednia 38,5%) oraz wskaznik obciazenia dochodow
wiasnych obstuga dlugu (6,24%), ktore sa ponad 2-krotnie wyzsze od $redniego
poziomu tych wskaznikéw dla catej badanej zbiorowosci gmin (tab. 2). Ich prze-
cigtny indywidualny wskaznik zadluzenia (Z;) jest natomiast o potowg nizszy
od przecigtnego wskaznika dla calej proby. Gminy w grupie I charakteryzujq si¢
relatywnie niskimi dochodami budzetowymi, zwtaszcza dochodami wtasnymi,
sa polozone peryferyjnie i maja typowo rolniczy charakter.

W klasie II znajduje si¢ 29 jednostek, ktorych poziom zadluzenia mozna
okresli¢ jako $rednio wysoki (Wz w przedziale od 0,34 do 0,44). Przecigtna rela-
cja zobowigzan do dochodéw ogotem wynosi tu 22,6%, natomiast indywidualny
wskaznik zadluzenia (Z3) wskazuje, iz §rednio gminy te mogtyby zadtuzy¢ si¢ do

) Zgodnie z zatozeniami metodycznymi konstrukcji miernika syntetycznego Wz konieczne byto prze-
ksztalcenie zmiennej Z3 na stymulantg. Dla zmiennych zunitaryzowanych dokonuje si¢ tego przez
odjecie wszystkich wartosci zmiennej Z3 od jedynki (1 — destymulanta).
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Tabela 2
Syntetyczny miernik zadtuzenia Wz oraz przecietne wartosci cech diagnostycznych dla
gmin wiejskich z Podkarpacia ($rednie z lat 2008—2010)

Klasa Wz
Wyszczegolnienie Ogotem
| Il i v
Parametry miernika syntetycznego Wz
Srednia 0,34 0,52 0,38 | 0,29 | 0,18
Odchylenie standardowe 0,11 0,06 0,03 0,03 | 0,03
Minimum 0,10 0,45 0,34 | 0,24 | 0,10
Maksimum 0,70 0,70 0,44 | 0,33 | 0,23
Liczba gmin 111 20 29 43 19

Przecigtne wartosci miernikow czastkowych (w nawiasie waga w))

Z,4 — udziat zobowigzan ogétem w dochodach

ogotem (w; = 1,2) [%] 18,20 | 38,50 | 22,60 | 11,80 | 4,70

Z, — obcigzenie dochodoéw wiasnych wydatka-

mi na obstuge dtugu (w; = 0,8) [%] 2,44 6,24 3,15 M 0,36

Z3 — indywidualny wskaznik zadtuzenia

(w; =1,2) [%] 8,85 4,25 9,15 | 11,80 | 6,52

Z4 — zobowigzania ogotem/wydatki inwestycyj-

ne (w; = 0,8) [%] 90,70 | 193,40 | 102,40 | 58,80 | 36,90

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

takiego poziomu, przy ktérym koszty obstugi dtugu nie przekroczytyby 9,15%
dochodow w roku budzetowym. Podobnie jak w poprzedniej grupie, dominuja tu
gminy peryferyjne o duzym znaczeniu rolnictwa w strukturze gospodarcze;.

Najwigcej, bo 43 gminy zostaly zaklasyfikowane do grupy III, tj. jednostek
o umiarkowanie niskim poziomie zadtuzenia i relatywnie duzej pojemnosci za-
dhuzeniowej. Ich ogdlny wskaznik zadluzenia (Z;) wynosi przecigtnie 11,8%.
Doktadnie na takim samym poziomie ksztaltuje si¢ takze $redni poziom indywi-
dualnego wskaznika zadluzenia (Z3) co oznacza, iz obciazenie dochodow z tytu-
tu obstugi dlugu nie moze w kolejnym roku budzetowym przekroczy¢ poziomu
11,8%. Grupa ta jest zréznicowana pod wzgledem charakteru gmin.

W klasie 1V, tj. jednostek o najnizszym poziomie zadtuzenia wyrazonym
przez Wz (wartos$ci od 0,10 do 0,23), znalazlo si¢ 19 gmin. Relacja zobowiazan
do dochoddw wynosi tu przecigtnie niespetna 5% (tab. 2). Interesujace jest to, iz
gminy te maja przecigtnie nizszy poziom indywidualnego wskaznika zadluzenia
od gminy klasy II i III ($rednio wskaznik ten w grupie IV wynosi 6,52%). Dane



138

te, a takze duza dyspersja warto$ci tego miernika w analizowanych grupach gmin
wskazuja, iz indywidualny wskaznik zadtuzenia nie w petni dobrze ujmuje zto-
zone zjawisko, jakim jest zadtuzenie JST*.

Na rysunku 1 przedstawiono relacje migdzy zadtuzeniem a samodzielnoscia
finansowa, decydujaca o poziomie ryzyka finansowego w dziatalnosci JST. Je-
zeli wzrasta zadluzenie, to przy niskiej samodzielno$ci finansowej rosnie ryzy-
ko finansowe jednostki samorzadu terytorialnego. Wzrost zadtuzenia powoduje
takze ograniczenie jej pojemnosci zadluzeniowej oraz zdolnosci kredytowej. Po-
tencjalni kapitatodawcy, np. banki, ktére oceniaja wniosek kredytowy JST, beda
akceptowac ryzyko finansowe tylko do okre§lonego (granicznego) poziomu, bo-
wiem przektada si¢ ono na ich ryzyko kredytowe.

Zestawienie wynikow analizy samodzielnosci finansowej gmin oraz ich za-
dhuzenia (uwzgledniajacego takze pojemnos$¢ zadtuzeniowa) pozwolity na doko-
nanie klasyfikacji badanych jednostek wedlug poziomu ryzyka finansowego (tab.
3). Gminy o niskim poziomie ryzyka finansowego charakteryzuje wysoki lub sred-
nio wysoki wskaznik samofinansowania oraz niski lub $rednio niski poziom zadtu-
zenia. W badanej zbiorowosci do takich jednostek zaliczono 32 gminy, tj. 28,8%
ogotu. Posrod nich najkorzystniejsza sytuacje wykazywata gmina Trzebownisko.

Zadtuzenie Samodzielnos$¢

finansowa
wysokie /\ A niska

Wzrost ryzyka finansowego

L

Obszar uogdlnionego podziatu
(transferu) ryzyka

Ry R¢- graniczny
poziom ryzyka

—_ finansowego

Spadek ryzyka finansowego

{} wysoka
niskie

Rysunek 1
Poziom ryzyka finansowego jako wynik relacji miedzy zadtuzeniem a samodzielnoscig
finansowg jednostki samorzadu terytorialnego

Zrédio: Opracowanie wiasne.

4 W grupie IV znajduja si¢ gminy, ktére maja bardzo niski ogélny wskaznik zadtuzenia (Z,),
a mimo to ich pojemno$¢ zadluzeniowa (Z3) jest niska ze wzgledu na ujemny wynik operacyjny
w jednym lub dwoch latach badanego okresu, czy tez w wyniku pozyskiwania duzych $rodkow
finansowych z UE (przyktadem jest gmina Trzebownisko). Z kolei inne gminy notuja wysoki
poziom wskaznika indywidualnego (Z3), gdyz w badanym okresie uzyskaly duze dochody ze
sprzedazy sktadnikéw majatku.
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Klasyfikacja gmin wedtug poziomu ryzyka finansowego na podstawie wynikéw analizy
samodzielnosci finansowej i zadtuzenia

Samofinan-
sowanie

Zadtuzenie

Wysokie

| Srednio wysokie

Srednio niskie

Niskie

Wysokie

Srednio
wysokie

Tryncza, Cisna

Baligrod

Pysznica, Solina Jasto

Srednio wysokie ryzyko

Krzeszéw, Zyrakéw,
Zarszyn, Komancza,
Czarna (debicka),
Frysztak

Czarna (tancucka), Stub-
no, Przemysl, Skotyszyn,
Zurawica, Niwiska, Jarocin,

Dzikowiec, Zarzecze

Krasne, Medyka, Krempna,
Lezajsk, Ostrow, Stary Dzikow,
Osiek Jasielski, Lutowiska,

Debica

Wiazownica, Kamien, Hory-

niec-Zdrdj, Bojanow, Lubaczéw,

Sanok, Dydnia, Majdan K.,
Kroscienko Wyzne, Jarostaw,
Olszanica, Besko, Biatobrzegi,
Zaleszany, Grebdw, Lubenia,

Krasiczyn, Radymno, lwierzyce

Trzebownisko

Nowy Zmigréd, Pawto-

siow, Markowa

Niskie ryzyko
finansowe

Srednio
niskie

Niskie

Harasiuki,
Debowiec,
Radomysl|
nad Sanem,
Ranizéw,

Gawluszowice

Krzywcza,

Wielopole Sk., Bircza,

Wisniowa, Dubiecko,

Jawornik Polski

Rakszawa, Tarnowiec,
Fredropol, Cmolas, Hyzne,
Wadowice Gérne, Swilcza,
Gac¢, Korczyna, Miejsce Pia-
stowe, Jodtowa, Tuszéw N.,
Padew N., Jezowe, Rozwie-

nica, Czudec, Bukowsko

Wysokie
ryzyko
finansowe

Orly, Przeworsk, Chmielnik,
Mielec, Kurytéwka, Wielkie
Oczy, Zaklikéw, Ha-czow,
Chtopice, Doma-radz, tancut,
Zotynia

Srednio niskie ryzyko

Nozdrzec, Borowa,

Gorzyce

Grodzisko Dolne, Jasie-
nica Rosielna, Chorkow-
ka, Dynéw, Pruchnik,
Rokietnica, Wojaszéwka,

Adamoéwka

Niebylec, Czarna (biesz-
czadzka), Czermin,
Brzyska, Laszki, Tyrawa

Wotoska, Jasliska

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z kolei do grupy przeciwnej, tj. charakteryzujacej si¢ wysokim ryzykiem fi-
nansowym, zaliczono 28 jednostek (25,2% ogoétu). Gminy zaliczone do tej zbio-
rowosci wykazuja si¢ bardzo niskim lub $rednio niskim poziomem samodziel-
nosci finansowej oraz wysokim lub wzglednie wysokim poziomem zadtluzenia.
W szczegolnie trudnej sytuacji pod wzgledem analizowanych cech znajduje si¢
6 gmin, ktorych wskaznik samofinansowania lokuje si¢ w przedziale 0,33-0,16,
za$ syntetyczny wskaznik zadtuzenia w przedziale 0,70-0,45 (tab. 3). Charakte-
rystyczne jest, iz w omawianej zbiorowosci znajduja si¢ niemal wytacznie gminy
peryferyjne o typowo rolniczym charakterze struktury gospodarcze;.
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Odrgbna grupg stanowia gminy o Srednio wysokim poziomie ryzyka. Przy
czym o ich klasyfikacji do tej grupy w wigkszym stopniu decydowal poziom syn-
tetycznego miernika zadtuzenia niz miernika samofinansowania. W zbiorowo$ci
tej znalazto si¢ 21 gmin (19%), ktore charakteryzuja si¢ wysokim lub $rednio
wysokim poziomem zadtuzenia a jednoczesnie maja wzglednie duza samodziel-
no$¢ finansowa, co $wiadczy o ich relatywnie duzym potencjale dochodowym.
Szczegotowa analiza wykazuje, iz sa to czgsto gminy o duzej aktywnosci inwe-
stycyjnej.

Gminy o $rednio niskim poziomie ryzyka finansowego to takie, ktore cha-
rakteryzuje relatywnie mate zadluzenie, ale takze niski poziom wskaznika sa-
modzielnosci finansowej. Powoduje to, iz pomimo wzglednie duzej pojemnosci
zadluzeniowej i niskiego poziomu zobowiazan, potencjalne si¢ganie po zwrot-
ne zrddla finansowania moze wiazac¢ si¢ z ryzykiem finansowym wynikajacym
z ograniczonych mozliwosci obstugi zadluzenia. Do omawianej grupy zaliczono
30 gmin (27% ogo6tu), ktore przewaznie cechowata mata aktywnos¢ inwestycyj-
na, a niekiedy takze awersja do nadmiernego zadtuzania si¢. Jednoczesnie sa to
w wigkszo$ci gminy peryferyjne, ktore maja ograniczony potencjat dochodowy.

Podsumowanie

Zaprezentowane w opracowaniu syntetyczne mierniki samodzielno$ci fi-
nansowej oraz zadtuzenia pozwalaja w jednej liczbie uja¢ wiele cech majacych
istotny wplyw na analizowane zjawiska. Mierniki takie moga by¢ szczegolnie
przydatne w analizach porownawczych (benchmarking), a takze w ocenie zmian
samodzielnosci finansowej i zadluzenia poszczegdlnych jednostek samorza-
du terytorialnego. Badania potwierdzity takze zasadno$¢ stosowania tego typu
miernikéw dla potrzeb oceny ryzyka finansowego w dziatalnosci JST.

Na przyktadzie gmin wiejskich z Podkarpacia wykazano, iz jednostki samo-
rzadu terytorialnego sg bardzo zrdznicowane po wzgledem ryzyka finansowego,
jakie wynika z ich dziatalnosci. Ryzyko to jest determinowane przez ich aktyw-
no$¢ inwestycyjna, zrodta i strukturg finansowania wydatkow rozwojowych oraz
potencjat dochodowy decydujacy o samodzielnosci finansowe;j. Przyktad kilku
gmin z analizowanej zbiorowosci (zwlaszcza gminy Trzebownisko) dowodzi,
1z ocena ryzyka finansowego na podstawie analizy wielu czynnikow wptywaja-
cych na to zjawisko jest bardziej adekwatna niz postugiwanie si¢ pojedynczym
wskaznikiem, takim jak przykladowo indywidualny wskaznik zadtuzenia.
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Financial Risk in the Activities of Local Government
Units — the Method of Assessment

Abstract

The study presents the methods of multivariate analysis and created on this
basis synthetic indicators of financial autonomy and indebtedness, which can be
useful in assessing the financial risks of local government units.

The study was conducted on a sample of 111 rural communities in the Pod-
karpackie region, which were due to level of indebtedness and financial autono-
my are classified into four groups according to the level of financial risk related
to their activities.



