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Wstęp

Do niedawna nie dostrzegano potrzeby zarządzania ryzykiem w jednostkach 
samorządu terytorialnego, jednakĪe kryzys, jaki dotknął fi nanse publiczne oraz 
nacisk na wdraĪanie koncepcji nowego zarządzania publicznego zmieniły po-
strzeganie tego problemu oraz regulacje prawne w tym zakresie [Filipiak 2011, 
s. 125]. Ryzyko oznacza moĪliwoĞć nieosiągniĊcia załoĪonych celów i nieuzy-
skania spodziewanych efektów, a jego skutki powodują, Īe podmiot sektora pu-
blicznego w sposób nieoptymalny realizuje swoje zadania. Te zadania, to do-
starczanie dóbr publicznych w zakresie obligowanym przez prawo oraz zgodnie 
z oczekiwaniami mieszkaĔców.

W aspekcie powiązania ryzyka z decyzjami w zarządzaniu podmiotem pu-
blicznym, dokonuje siĊ jego hierarchizacji na ryzyko strategiczne (decyzje na 
poziomie strategicznym, w horyzoncie długookresowym), taktyczne oraz ope-
racyjne (zarządzanie bieĪące) [Cabinet Offi ce 2002, s. 16]. Istotne znaczenie 
dla jednostki samorządu terytorialnego (JST) i podejmowanych przez jej organy 
decyzji ma podział ryzyka na ryzyko fi nansowe i niefi nansowe. Do tego drugie-
go moĪemy zaliczyć ryzyko: polityczne, społeczne (demografi a, konfl ikty spo-
łeczne itd.), legislacyjne, Ğrodowiskowe, zdarzeĔ losowych (klĊski Īywiołowe, 
wypadki itd.), technologiczne i inne. Wymienione rodzaje ryzyka mają charak-
ter zewnĊtrzny w stosunku do jednostki samorządu terytorialnego, tj. wynikają 
ze zdarzeĔ i procesów mających miejsce w jej bliĪszym i dalszym otoczeniu. 
Z kolei do wewnĊtrznych – niefi nansowych rodzajów ryzyka moĪemy zaliczyć 
m.in. ryzyko zarządzania, zasobów ludzkich, inwestycyjne, Ĩródeł dochodów 
(np. polityka ulg, zwolnieĔ), proceduralne, informatyczne itd. Te rodzaje ryzyka 
są pochodną organizacji i zarządzania jednostką samorządu terytorialnego oraz 
zasobów JST i efektywnoĞci ich wykorzystania. TakĪe ryzyko fi nansowe moĪe-
my odnieĞć do czynników zewnĊtrznych (zmiany w dostĊpie do zewnĊtrznych 
Ĩródeł fi nansowania, zmiany stóp procentowych, kursów walut itd.) oraz we-
wnĊtrznych (zarządzanie płynnoĞcią, zadłuĪenie, struktura wydatków itd.). 
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Zarówno ryzyko fi nansowe, jak i niefi nansowe wpływa na sytuacjĊ ekono-
miczno-fi nansową jednostki samorządu terytorialnego, jednak przy ryzyku fi -
nansowym jest to wpływ bezpoĞredni, natomiast przy ryzyku niefi nansowym 
– poĞredni [Filipiak 2011, s. 128]. Sytuacja ekonomiczno-fi nansowa przesądza 
na jakim poziomie dana jednostka jest w stanie realizować przypisane jej zadania 
w sferze społecznej i gospodarczej. Zatem właĞciwe zarządzanie ryzykiem jest 
nieodzownym elementem efektywnej gospodarki fi nansowej JST.

W literaturze przez zarządzanie ryzykiem rozumie siĊ logiczne i systema-
tyczne metody identyfi kacji, analizy, oceny, nadzoru oraz informowania o ryzy-
ku w sposób, który umoĪliwi organizacji minimalizacjĊ strat i maksymalizacjĊ 
korzyĞci [Ministerstwo Finansów 2004, s. 7]. W procesie zarządzania ryzykiem 
w jednostkach samorządu terytorialnego kluczowe znaczenie ma system iden-
tyfi kacji i oceny ryzyka, który opiera siĊ głównie na analizie jej sytuacji eko-
nomiczno-fi nansowej. Zadaniem analizy fi nansowej nie jest eliminowanie lub 
ograniczanie ryzyka, ale ustalanie wyników podejmowanych decyzji i działaĔ 
oraz prognozowanie sytuacji ekonomiczno-fi nansowej i ryzyka na podstawie 
uzyskanych informacji, z wykorzystaniem dostĊpnej wiedzy i technologii. To 
umoĪliwia zaĞ podejmowanie decyzji, które bĊdą prowadzić do poĪądanych 
efektów działalnoĞci jednostki samorządu terytorialnego, przy akceptowanym 
poziomie ryzyka. 

Ryzyko fi nansowe związane jest z podejmowaniem decyzji fi nansowych 
dotyczących sposobów fi nansowania działalnoĞci jednostki samorządu teryto-
rialnego. OkreĞla siĊ je na podstawie rodzajów i struktury Ĩródeł fi nansowania 
działalnoĞci bieĪącej oraz inwestycji JST. Jest ono zatem związane z zadłuĪe-
niem JST, przy czym znaczenie ma nie tylko poziom i struktura zadłuĪenia danej 
jednostki, ale takĪe odpowiednie rozplanowanie spłat kredytów czy poĪyczek 
z właĞciwym uwzglĊdnieniem kosztów obsługi długu. Ryzyko fi nansowe wiąĪe 
siĊ takĪe z nieosiągniĊciem oczekiwanych dochodów lub odchyleniami od nich 
[Jajuga 2007, s. 131]. W tym kontekĞcie na ryzyko to wpływa m.in. poziom 
samodzielnoĞci fi nansowej danej jednostki oraz jakoĞć prowadzonej gospodar-
ki fi nansowej, zarówno bieĪącej (np. utrzymywanie odpowiedniego poziomu 
płynnoĞci), jak i w zakresie działalnoĞci rozwojowej (np. problem przeinwesto-
wania).

Cel i metodyka badań 

Celem opracowania jest próba wykazania przydatnoĞci metod analizy wie-
loczynnikowej oraz tworzonych na tej bazie syntetycznych mierników samo-
dzielnoĞci fi nansowej i zadłuĪenia, w ocenie ryzyka fi nansowego jednostek sa-
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morządu terytorialnego. NaleĪy przy tym podkreĞlić, iĪ ocena ryzyka fi nansowe-
go dotyczy nie pojedynczej transakcji fi nansowej (np. fi nansowania inwestycji 
kredytem bankowym), lecz ryzyka związanego z ogólną działalnoĞcią jednostki 
samorządu terytorialnego w aspekcie fi nansowania jej zadaĔ. Ryzyko to ma od-
zwierciedlenie w jej kondycji ekonomiczno-fi nansowej i moĪliwoĞciach korzy-
stania z zewnĊtrznych Ĩródeł kapitału. W tym kontekĞcie ryzyko fi nansowe jest 
uwarunkowane przyczynami mikroekonomicznymi, tkwiącymi wewnątrz jed-
nostki samorządowej, a Ĩródłem jego wzrostu jest wiele problemów, takich jak 
nadmierne zadłuĪenie JST, ograniczonoĞć własnych zasobów fi nansowych, brak 
zdolnoĞci do wywiązywania siĊ z zobowiązaĔ itd. Ocena poziomu tego ryzyka 
moĪe być pomocna dla zarządzających JST w podejmowaniu decyzji w zakre-
sie Ĩródeł fi nansowania zadaĔ, szczególnie o charakterze rozwojowym. Takie 
informacje są takĪe interesujące dla kapitałodawców JST (na przykład banków 
w ocenie ryzyka kredytowego).

Do analizy wybrano dwa obszary sytuacji ekonomiczno-fi nansowej JST, tj. 
samodzielnoĞć fi nansową oraz zadłuĪenie, mające najwiĊkszy wpływ na poziom 
ryzyka fi nansowego. Zakres czasowy analizy obejmował lata 2008–2010, zaĞ 
Ĩródłem materiałów empirycznych były statystyki Banku Danych Lokalnych 
GUS. Badaniami objĊto wszystkie gminy wiejskie z terenu województwa pod-
karpackiego (łącznie 111 jednostek)1. 

W opracowaniu zastosowano statystyczną wielowymiarową analizĊ porów-
nawczą w celu tworzenia syntetycznych mierników słuĪących ocenie samodziel-
noĞci fi nansowej oraz zadłuĪenia JST. W kolejnym kroku mierniki te posłuĪyły do 
grupowania jednostek samorządu terytorialnego pod kątem ryzyka fi nansowego.

Zmienne diagnostyczne ujĊte w logarytmie miernika syntetycznego, ze 
wzglĊdu na ich wpływ na poziom analizowanego zjawiska, moĪna podzielić 
na stymulanty, destymulanty i nominanty. Przy doborze cech diagnostycznych 
(cząstkowych mierników ekonomiczno-fi nansowych) kierowano siĊ przesłanka-
mi merytorycznymi i statystycznymi. W pierwszym przypadku chodziło o to, 
aby mierniki były adekwatne do opisu okreĞlonego obszaru gospodarki fi nanso-
wej JST, a takĪe o prawidłową ich klasyfi kacjĊ w aspekcie ich wpływu na roz-
patrywane zjawisko. W drugim przypadku dokonano analizy współliniowoĞci 
cech diagnostycznych, tj. wyeliminowano te mierniki, które są ze sobą silnie 
współzaleĪne (pozostawiając tylko tĊ zmienną, która najlepiej opisywała dany 
obszar sytuacji fi nansowej gminy) oraz te cechy, które wykazywały bardzo małą 

1 Badania zostały dofinansowane ze Ğrodków projektu „Innowacyjny Uniwersytet Rzeszowski” 
realizowanego w ramach programu MNiSW pt. „Kreator innowacyjnoĞci – wsparcie innowacyj-
nej przedsiĊbiorczoĞci akademickiej” (nr umowy 13/PMKI/U/11).
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zmiennoĞć w badanej zbiorowoĞci (dla tych celów zastosowano macierz korela-
cji oraz współczynniki zmiennoĞci).

W metodach analizy wielowymiarowej istnieje koniecznoĞć transformacji 
zmiennych diagnostycznych w celu ujednolicenia ich jednostek pomiarowych, 
co okreĞla siĊ mianem normalizacji [Panek 2009, s. 37–40]. W przypadku oma-
wianych badaĔ zastosowano procedurĊ unitaryzacji klasycznej, której ogólna 
formuła przyjmuje postać: 
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WartoĞci miernika syntetycznego qi mieszczą siĊ w przedziale [0,1]. Na pod-
stawie Ğredniej arytmetycznej ( q ) oraz odchylenia standardowego (sq) miernika 
syntetycznego, podzielono zbiorowoĞć analizowanych jednostek na klasy o róĪ-
nym poziomie badanego zjawiska (samodzielnoĞci fi nansowej oraz zadłuĪenia). 
I tak: 

klasa I – poziom bardzo wysoki:  qi  ≥ q  + sq

klasa II – Ğrednio wysoki:  q  +  sq > qi  ≥ q
klasa III – Ğrednio niski:  q  > qi ≥ q  – sq

klasa IV – poziom bardzo niski:  qi ≤ q  – sq

Wyniki badań i ich omówienie

ObjĊte analizą obszary sytuacji fi nansowej samorządów są niewątpliwie zło-
Īone, tzn. na ich stan i zmiany składa siĊ wiele zjawisk i procesów. Pierwszym 
z rozpatrywanych zagadnieĔ jest samodzielnoĞć fi nansowa, w ramach której 
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naleĪy uwzglĊdnić jej aspekt dochodowy i wydatkowy [Łukomska-Szarek 2010, 
s. 198–199]. SamodzielnoĞć fi nansowa musi siĊ charakteryzować swobodą po-
dejmowania decyzji fi nansowych odniesionych zarówno do pozyskiwania do-
chodów, jak i przeznaczenia ich na róĪne rodzaje wydatków. W niniejszym opra-
cowaniu przyjĊto za Zaworą [2008, s. 22], Īe o samodzielnoĞci fi nansowej JST 
decydują nie tylko uzyskiwane własne dochody, ale takĪe Ğrodki pochodzące 
z budĪetu paĔstwa, co do których samorząd ma swobodĊ w ich dysponowaniu. 

Biorąc pod uwagĊ wskaĨniki najczĊĞciej stosowane w literaturze [Kosek-
Wojnar, Surówka 2007, s. 88–89; JastrzĊbska 2009, s. 14; Zawora 2008, s. 38–40] 
oraz uwzglĊdniając mikroekonomiczny poziomu analizy, wybrano 7 mierników 
diagnostycznych (tab. 1), które zostały uznane za stymulanty samodzielnoĞci fi -
nansowej jednostek samorządu terytorialnego. W procedurze obliczania synte-
tycznego wskaĨnika samodzielnoĞci fi nansowej (WSF) poszczególnym cechom 
diagnostycznym przypisano róĪne wagi (wj) ze wzglĊdu na ich znaczenie dla 
rozpatrywanego zjawiska (tab. 1). Poszczególne cechy proste zostały wyznaczo-
ne jako Ğrednie wartoĞci wskaĨników z lat 2008–2010.

Poziom samodzielnoĞci fi nansowej gmin wiejskich ustalony na podstawie 
miernika syntetycznego jest umiarkowanie zróĪnicowany. WartoĞci miernika WSF 
dla badanej zbiorowoĞci gmin mieszczą siĊ w przedziale od 0,16 do 0,88, zaĞ jego 
przeciĊtny poziom wynosi 0,44. Współczynnik zmiennoĞci WSF jest niĪszy (23%) 
niĪ dla poszczególnych cech diagnostycznych (z wyjątkiem zmiennej X2). 

W klasie I o najwyĪszym poziomie samodzielnoĞci fi nansowej znalazło siĊ 
16 gmin. Charakteryzują siĊ one wysokim potencjałem dochodowym (w zakresie 
dochodów własnych) oraz duĪą skutecznoĞcią w pozyskiwaniu funduszy unij-
nych. Znacznie wyĪszy jest takĪe poziom ich aktywnoĞci inwestycyjnej w po-
równaniu do pozostałych gmin (tab. 1). W grupie tej znalazły siĊ gminy połoĪone 
w bezpoĞrednim sąsiedztwie Rzeszowa (np. Krasne i Trzebownisko), korzystnie 
połoĪone wzglĊdem głównych szlaków komunikacyjnych i granicy wschodniej 
(DĊbica, Ostrów, Medyka), ale takĪe gminy peryferyjne – bieszczadzkie (Solina, 
Cisna, Lutowiska), które przy mniejszej gĊstoĞci zaludnienia charakteryzuje wy-
soki poziom rozwoju lokalnej przedsiĊbiorczoĞci. 

W klasie II, tj. o Ğrednio wysokiej samodzielnoĞci fi nansowej, znalazły siĊ 
34 gminy. Wiele z nich połoĪonych jest w pobliĪu miast (np. gminy wiejskie: 
PrzemyĞl, Lubaczów, Sanok, Radymno, LeĪajsk) oraz głównych szlaków komu-
nikacyjnych. CzĊĞć z tych samorządów cechuje duĪa aktywnoĞć w kreowaniu ko-
rzystnych warunków do rozwoju przedsiĊbiorczoĞci lokalnej (Krasiczyn, Lubenia, 
Besko, Skołoszyn). W klasie tej znajdują siĊ gminy o relatywnie silnym rolnictwie, 
ale takĪe wiele gmin podmiejskich o wysokim stopniu dezagraryzacji.

Najliczniejszą grupĊ jednostek (46) stanowią gminy w klasie III, tj. o Ğrednio 
niskim poziomie samodzielnoĞci fi nansowej. W grupie tej znajduje siĊ najwiĊcej 
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gmin wiejskich o charakterze typowo rolniczym, czĊsto oddalonych od duĪych 
oĞrodków miejskich i gospodarczych. W grupie jednostek o najniĪszym wskaĨni-
ku WSF (16 gmin) znalazły siĊ gminy peryferyjne, przewaĪnie o słabym, rozdrob-
nionym rolnictwie, ale takĪe niewielkim rozwoju przedsiĊbiorczoĞci pozarolniczej. 
Jednostki te charakteryzuje takĪe niska skutecznoĞć w pozyskiwaniu funduszy unij-
nych (Ğrednio 2,6% udziału dochodów na projekty unijne w dochodach ogółem).

Drugim z analizowanych obszarów sytuacji fi nansowej gmin było ich za-
dłuĪenie. Mimo szerokiego wykorzystania przez gminy funduszy unijnych, dla 
wiĊkszoĞci z nich zadłuĪenie jest nieodzowne, aby realizować przedsiĊwziĊcia 

Tabela 1
Syntetyczny miernik samodzielnoĞci finansowej WSF oraz przeciętne wartoĞci cech dia-
gnostycznych dla gmin wiejskich z Podkarpacia (Ğrednie z lat 2008–2010)

Wyszczególnienie Ogółem
Klasa WSF

I II III IV

Parametry miernika syntetycznego WSF

ĝrednia 0,44 0,62 0,48 0,39 0,30

Odchylenie standardowe 0,10 0,9 0,03 0,03 0,04

Minimum

Maksimum

0,16

0,88

0,54

0,88

0,44

0,53

0,34

0,43

0,16

0,33

Liczba gmin 111 16 34 46 15

Przeciętne wartoĞci mierników cząstkowych (w nawiasie waga wj)

X1 – dochody własne / 

/ dochody ogółem  (wj = 1,15) [%]
26,9 43,2 27,2 23,7 19,0

X2 – dochody własne i subwencja ogólna 

(bez cz. oĞwiatowej) / wydatki ogółem 

(wj = 0,8) [%]

42,7 50,3 43,4 41,3 37,5

X3 – dochody podatkowe per capita  

(wj = 1,15) [zł] 256,1 500,2 261,7 214,2 183,6

X4 – wynik operacyjny per capita  

(wj = 0,8) [zł] 224,8 348,5 309,4 191,7 –98,1

X5 – wskaĨnik samofinansowania 

(wj =1,15) [%]
80,7 80,8 80,2 74,2 44,1

X6 – dochody ze Ĩródeł zagranicznych / 

/ dochody ogółem (wj =0,8) [%]
5,8 10,1 7,6 4,0 2,6

X7 – wydatki inwestycyjne / wydatki ogółem 

(wj =1,15) [%]
21,4 31,1 26,7 17,7 9,8

ħródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS.
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rozwojowe. Analizując z kolei nowy okres budĪetowy UE, naleĪy zakładać, iĪ 
skutecznoĞć samorządów terytorialnych w pozyskiwaniu funduszy unijnych oraz 
realizacja inwestycji komunalnych bĊdą uzaleĪnione od umiejĊtnoĞci strategicz-
nego zarządzania ich zadłuĪeniem.

Zarządzanie długiem okreĞla siĊ jako działania mające na celu pozyskanie 
obcych Ğrodków fi nansowych, ich obsługĊ oraz spłatĊ zobowiązaĔ. W tym ob-
szarze nie tylko globalny poziom zadłuĪenia danej jednostki jest kluczowy, ale 
takĪe jej pojemnoĞć zadłuĪeniowa bieĪąca i perspektywiczna oraz zdolnoĞć do 
obsługi długu. PojĊcie pojemnoĞci zadłuĪeniowej odnosi siĊ głównie do fi nan-
sów przedsiĊbiorstw i jest w literaturze róĪnie defi niowane. Przenosząc je na 
grunt fi nansów samorządowych, przyjmiemy za Gajdką [2002, s. 64], Īe jest to 
maksymalna kwota zadłuĪenia, jaką na rynku fi nansowym jest w stanie zacią-
gnąć dana jednostka. Przy czym poziom ten nie moĪe przekroczyć ustawowo 
okreĞlonych pułapów zadłuĪenia2. 

OkreĞlając pojemnoĞć zadłuĪeniową, naleĪy uwzglĊdniać ramy dotyczące 
granicznego obciąĪenia obsługą długu publicznego, jakie wprowadziła Ustawa 
z 27 sierpnia 2009 r. o fi nansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, art. 243). 
Nowe rozwiązanie odchodzi od jednakowych ograniczeĔ dla wszystkich jedno-
stek na rzecz wskaĨnika wyliczanego indywidualnie dla JST [Walczak, Pietrzak 
2011, s. 168]. Stanowi on podstawĊ okreĞlenia wartoĞci granicznej, jaką samo-
rządy bĊdą mogły przeznaczyć na obsługĊ długu publicznego (wskaĨnik bĊdzie 
obowiązywał od 2014 roku). Ogólną formułĊ ustalania indywidualnego wskaĨ-
nika zadłuĪenia moĪna zapisać (3):
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gdzie:
R  –  planowana na rok budĪetowy łączna kwota z tytułu spłaty rat kredytów 

i poĪyczek oraz wykupu wyemitowanych papierów wartoĞciowych,
O  –  planowane na rok budĪetowy odsetki od kredytów i poĪyczek, odsetki od 

wyemitowanych obligacji oraz spłata kwot wynikających z udzielonych 
porĊczeĔ i gwarancji,

D  –  dochody ogółem budĪetu w danym roku budĪetowym,
Db – dochody bieĪące,

2 Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z póĨn. zm.).
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Sm  – dochody ze sprzedaĪy majątku,
Wb – wydatki bieĪące,
n – rok budĪetowy, 
n–1, n–2, n–3 – lata poprzedzające rok budĪetowy.

W konstrukcji syntetycznego wskaĨnika zadłuĪenia (oznaczonego symbo-
lem WZ) uwzglĊdniono zarówno globalny poziom długu, jak i obciąĪenia fi nan-
sowe wynikające z obsługi długu oraz pojemnoĞć zadłuĪeniową danej jednost-
ki. Jako zmienne diagnostyczne przyjĊto ostatecznie cztery mierniki cząstkowe 
(tab. 2). Obliczony na ich podstawie syntetyczny miernik zadłuĪenia WZ mieĞci 
siĊ w przedziale wartoĞci [0,1]. Im wyĪszy poziom miernika, tym dana gmina 
jest bardziej obciąĪona długiem. JednoczeĞnie jednostka, która notuje wzrost po-
ziomu zadłuĪenia zmniejsza swoją zdolnoĞć do zaciągania kolejnych zobowią-
zaĔ. O pojemnoĞci zadłuĪeniowej decyduje indywidualny wskaĨnik zadłuĪenia 
(Z3). WskaĨnik ten działa odwrotnie niĪ pozostałe cechy diagnostyczne, tzn. jest 
destymulantą badanego zjawiska złoĪonego (wskaĨnika WZ). Jego wzrost wska-
zuje na wiĊkszą moĪliwoĞć zaciągania kolejnych zobowiązaĔ3. 

Syntetyczny miernik zadłuĪenia WZ dla badanych gmin wiejskich przyjmuje 
wartoĞci od 0,1 do 0,7. ĝredni poziom tego miernika wynosi 0,34, zaĞ współczyn-
nik zmiennoĞci wynosi 34,1%. Pod wzglĊdem zadłuĪenia badane gminy wyka-
zują zatem wyĪsze zróĪnicowanie niĪ w zakresie samodzielnoĞci fi nansowej. 

W klasie I znajduje siĊ 20 gmin o najwyĪszym poziomie zadłuĪenia wyra-
Īonym miernikiem syntetycznym WZ (od 0,45 do 0,70). ĝrednie wartoĞci cech 
diagnostycznych wskazują, iĪ gminy te są zadłuĪone znacznie powyĪej prze-
ciĊtnych dla badanej zbiorowoĞci JST. ĝwiadczy o tym relacja zobowiązaĔ do 
dochodów budĪetowych (Ğrednia 38,5%) oraz wskaĨnik obciąĪenia dochodów 
własnych obsługą długu (6,24%), które są ponad 2-krotnie wyĪsze od Ğredniego 
poziomu tych wskaĨników dla całej badanej zbiorowoĞci gmin (tab. 2). Ich prze-
ciĊtny indywidualny wskaĨnik zadłuĪenia (Z3) jest natomiast o połowĊ niĪszy 
od przeciĊtnego wskaĨnika dla całej próby. Gminy w grupie I charakteryzują siĊ 
relatywnie niskimi dochodami budĪetowymi, zwłaszcza dochodami własnymi, 
są połoĪone peryferyjnie i mają typowo rolniczy charakter. 

W klasie II znajduje siĊ 29 jednostek, których poziom zadłuĪenia moĪna 
okreĞlić jako Ğrednio wysoki (WZ w przedziale od 0,34 do 0,44). PrzeciĊtna rela-
cja zobowiązaĔ do dochodów ogółem wynosi tu 22,6%, natomiast indywidualny 
wskaĨnik zadłuĪenia (Z3) wskazuje, iĪ Ğrednio gminy te mogłyby zadłuĪyć siĊ do 

3 Zgodnie z załoĪeniami metodycznymi konstrukcji miernika syntetycznego WZ konieczne było prze-
kształcenie zmiennej Z3 na stymulantĊ. Dla zmiennych zunitaryzowanych dokonuje siĊ tego przez 
odjĊcie wszystkich wartoĞci zmiennej Z3 od jedynki (1 – destymulanta). 
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takiego poziomu, przy którym koszty obsługi długu nie przekroczyłyby 9,15% 
dochodów w roku budĪetowym. Podobnie jak w poprzedniej grupie, dominują tu 
gminy peryferyjne o duĪym znaczeniu rolnictwa w strukturze gospodarczej. 

NajwiĊcej, bo 43 gminy zostały zaklasyfi kowane do grupy III, tj. jednostek 
o umiarkowanie niskim poziomie zadłuĪenia i relatywnie duĪej pojemnoĞci za-
dłuĪeniowej. Ich ogólny wskaĨnik zadłuĪenia (Z1) wynosi przeciĊtnie 11,8%. 
Dokładnie na takim samym poziomie kształtuje siĊ takĪe Ğredni poziom indywi-
dualnego wskaĨnika zadłuĪenia (Z3) co oznacza, iĪ obciąĪenie dochodów z tytu-
łu obsługi długu nie moĪe w kolejnym roku budĪetowym przekroczyć poziomu 
11,8%. Grupa ta jest zróĪnicowana pod wzglĊdem charakteru gmin.

W klasie IV, tj. jednostek o najniĪszym poziomie zadłuĪenia wyraĪonym 
przez WZ (wartoĞci od 0,10 do 0,23), znalazło siĊ 19 gmin. Relacja zobowiązaĔ 
do dochodów wynosi tu przeciĊtnie niespełna 5% (tab. 2). Interesujące jest to, iĪ 
gminy te mają przeciĊtnie niĪszy poziom indywidualnego wskaĨnika zadłuĪenia 
od gminy klasy II i III (Ğrednio wskaĨnik ten w grupie IV wynosi 6,52%). Dane 

Tabela 2
Syntetyczny miernik zadłuĪenia WZ oraz przeciętne wartoĞci cech diagnostycznych dla 
gmin wiejskich z Podkarpacia (Ğrednie z lat 2008–2010)

Wyszczególnienie Ogółem
Klasa WZ

I II III IV

Parametry miernika syntetycznego WZ

ĝrednia 0,34 0,52 0,38 0,29 0,18

Odchylenie standardowe 0,11 0,06 0,03 0,03 0,03

Minimum

Maksimum

0,10 

0,70

0,45

0,70

0,34

0,44

0,24

0,33

0,10

0,23

Liczba gmin 111 20 29 43 19

Przeciętne wartoĞci mierników cząstkowych (w nawiasie waga wj)

Z1 – udział zobowiązań ogółem w dochodach 

ogółem (wj = 1,2) [%]
18,20 38,50 22,60 11,80 4,70

Z2 – obciąĪenie dochodów własnych wydatka-

mi na obsługę długu (wj = 0,8) [%]
2,44 6,24 3,15 1,11 0,36

Z3 – indywidualny wskaĨnik zadłuĪenia 

(wj = 1,2) [%]
8,85 4,25 9,15 11,80 6,52

Z4 – zobowiązania ogółem/wydatki inwestycyj-

ne (wj = 0,8) [%]
90,70 193,40 102,40 58,80 36,90

ħródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS.
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te, a takĪe duĪa dyspersja wartoĞci tego miernika w analizowanych grupach gmin 
wskazują, iĪ indywidualny wskaĨnik zadłuĪenia nie w pełni dobrze ujmuje zło-
Īone zjawisko, jakim jest zadłuĪenie JST4. 

Na rysunku 1 przedstawiono relacjĊ miĊdzy zadłuĪeniem a samodzielnoĞcią 
fi nansową, decydującą o poziomie ryzyka fi nansowego w działalnoĞci JST. Je-
Īeli wzrasta zadłuĪenie, to przy niskiej samodzielnoĞci fi nansowej roĞnie ryzy-
ko fi nansowe jednostki samorządu terytorialnego. Wzrost zadłuĪenia powoduje 
takĪe ograniczenie jej pojemnoĞci zadłuĪeniowej oraz zdolnoĞci kredytowej. Po-
tencjalni kapitałodawcy, np. banki, które oceniają wniosek kredytowy JST, bĊdą 
akceptować ryzyko fi nansowe tylko do okreĞlonego (granicznego) poziomu, bo-
wiem przekłada siĊ ono na ich ryzyko kredytowe.

Zestawienie wyników analizy samodzielnoĞci fi nansowej gmin oraz ich za-
dłuĪenia (uwzglĊdniającego takĪe pojemnoĞć zadłuĪeniową) pozwoliły na doko-
nanie klasyfi kacji badanych jednostek według poziomu ryzyka fi nansowego (tab. 
3). Gminy o niskim poziomie ryzyka fi nansowego charakteryzuje wysoki lub Ğred-
nio wysoki wskaĨnik samofi nansowania oraz niski lub Ğrednio niski poziom zadłu-
Īenia. W badanej zbiorowoĞci do takich jednostek zaliczono 32 gminy, tj. 28,8% 
ogółu. PoĞród nich najkorzystniejszą sytuacjĊ wykazywała gmina Trzebownisko. 

Zad łużenie  

wysokie

niskie

R f

wysoka

niska

R f - gran iczny 

poziom  ryzyka 
finansowego

O bszar uogó ln ionego podzia łu
(trans feru) ryzyka 

S am odzie lność
finansow a

S padek ryzyka finansow ego

W zrost  ryz yka finansow ego

Rysunek 1
Poziom ryzyka finansowego jako wynik relacji między zadłuĪeniem a samodzielnoĞcią 
finansową jednostki samorządu terytorialnego 

ħródło: Opracowanie własne. 

4 W grupie IV znajdują siĊ gminy, które mają bardzo niski ogólny wskaĨnik zadłuĪenia (Z1), 
a mimo to ich pojemnoĞć zadłuĪeniowa (Z3) jest niska ze wzglĊdu na ujemny wynik operacyjny 
w jednym lub dwóch latach badanego okresu, czy teĪ w wyniku pozyskiwania duĪych Ğrodków 
finansowych z UE (przykładem jest gmina Trzebownisko). Z kolei inne gminy notują wysoki 
poziom wskaĨnika indywidualnego (Z3), gdyĪ w badanym okresie uzyskały duĪe dochody ze 
sprzedaĪy składników majątku. 
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Tabela 3
Klasyfikacja gmin według poziomu ryzyka finansowego na podstawie wyników analizy 
samodzielnoĞci finansowej i zadłuĪenia

Samofinan-

sowanie

ZadłuĪenie

Wysokie ĝrednio wysokie ĝrednio niskie Niskie

Wysokie
Tryńcza, Cisna 

Baligród
Pysznica, Solina Jasło

Krasne, Medyka, Krempna, 

LeĪajsk, Ostrów, Stary Dzików, 

Osiek Jasielski, Lutowiska, 

Dębica

Trzebownisko

ĝrednio 

wysokie

Krzeszów, ĩyraków, 

Zarszyn, Komańcza, 

Czarna (dębicka), 

Frysztak

Czarna (łańcucka), Stub-

no, PrzemyĞl, Skołyszyn, 

ĩurawica, Niwiska, Jarocin, 

Dzikowiec, Zarzecze

Wiązownica, Kamień, Hory-

niec-Zdrój, Bojanów, Lubaczów, 

Sanok, Dydnia, Majdan K., 

KroĞcienko WyĪne, Jarosław, 

Olszanica, Besko, Białobrzegi, 

Zaleszany, Grębów, Lubenia, 

Krasiczyn, Radymno, Iwierzyce

Nowy ĩmigród, Pawło-

siów, Markowa

ĝrednio 

niskie

Harasiuki, 

Dębowiec, 

RadomyĞl 

nad Sanem, 

RaniĪów, 

Gawłuszowice

Rakszawa, Tarnowiec, 

Fredropol, Cmolas, HyĪne, 

Wadowice Górne, ĝwilcza, 

Gać, Korczyna, Miejsce Pia-

stowe, Jodłowa, Tuszów N., 

Padew N., JeĪowe, RoĨwie-

nica, Czudec, Bukowsko

Orły, Przeworsk, Chmielnik, 

Mielec, Kuryłówka, Wielkie 

Oczy, Zaklików, Ha-czów, 

Chłopice, Doma-radz, Łańcut, 

ĩołynia

Grodzisko Dolne, Jasie-

nica Rosielna, Chorków-

ka, Dynów, Pruchnik, 

Rokietnica, Wojaszówka, 

Adamówka

Niskie

Krzywcza, 

Wielopole Sk., Bircza, 

WiĞniowa, Dubiecko, 

Jawornik Polski

Nozdrzec, Borowa, 

Gorzyce 

Niebylec, Czarna (biesz-

czadzka), Czermin, 

Brzyska, Laszki, Tyrawa 

Wołoska, JaĞliska

ħródło: Opracowanie własne. 

Z kolei do grupy przeciwnej, tj. charakteryzującej siĊ wysokim ryzykiem fi -
nansowym, zaliczono 28 jednostek (25,2% ogółu). Gminy zaliczone do tej zbio-
rowoĞci wykazują siĊ bardzo niskim lub Ğrednio niskim poziomem samodziel-
noĞci fi nansowej oraz wysokim lub wzglĊdnie wysokim poziomem zadłuĪenia. 
W szczególnie trudnej sytuacji pod wzglĊdem analizowanych cech znajduje siĊ 
6 gmin, których wskaĨnik samofi nansowania lokuje siĊ w przedziale 0,33–0,16, 
zaĞ syntetyczny wskaĨnik zadłuĪenia w przedziale 0,70–0,45 (tab. 3). Charakte-
rystyczne jest, iĪ w omawianej zbiorowoĞci znajdują siĊ niemal wyłącznie gminy 
peryferyjne o typowo rolniczym charakterze struktury gospodarczej.

ĝrednio wysokie ryzyko ĝrednio wysokie ryzyko 

Niskie ryzyko 

fi nansowe

Niskie ryzyko 

fi nansowe

Wysokie 

ryzyko 

fi nansowe

Wysokie 

ryzyko 

fi nansowe

ĝrednio niskie ryzyko 
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OdrĊbną grupĊ stanowią gminy o Ğrednio wysokim poziomie ryzyka. Przy 
czym o ich klasyfi kacji do tej grupy w wiĊkszym stopniu decydował poziom syn-
tetycznego miernika zadłuĪenia niĪ miernika samofi nansowania. W zbiorowoĞci 
tej znalazło siĊ 21 gmin (19%), które charakteryzują siĊ wysokim lub Ğrednio 
wysokim poziomem zadłuĪenia a jednoczeĞnie mają wzglĊdnie duĪą samodziel-
noĞć fi nansową, co Ğwiadczy o ich relatywnie duĪym potencjale dochodowym. 
Szczegółowa analiza wykazuje, iĪ są to czĊsto gminy o duĪej aktywnoĞci inwe-
stycyjnej.

Gminy o Ğrednio niskim poziomie ryzyka fi nansowego to takie, które cha-
rakteryzuje relatywnie małe zadłuĪenie, ale takĪe niski poziom wskaĨnika sa-
modzielnoĞci fi nansowej. Powoduje to, iĪ pomimo wzglĊdnie duĪej pojemnoĞci 
zadłuĪeniowej i niskiego poziomu zobowiązaĔ, potencjalne siĊganie po zwrot-
ne Ĩródła fi nansowania moĪe wiązać siĊ z ryzykiem fi nansowym wynikającym 
z ograniczonych moĪliwoĞci obsługi zadłuĪenia. Do omawianej grupy zaliczono 
30 gmin (27% ogółu), które przewaĪnie cechowała mała aktywnoĞć inwestycyj-
na, a niekiedy takĪe awersja do nadmiernego zadłuĪania siĊ. JednoczeĞnie są to 
w wiĊkszoĞci gminy peryferyjne, które mają ograniczony potencjał dochodowy.

Podsumowanie

Zaprezentowane w opracowaniu syntetyczne mierniki samodzielnoĞci fi -
nansowej oraz zadłuĪenia pozwalają w jednej liczbie ująć wiele cech mających 
istotny wpływ na analizowane zjawiska. Mierniki takie mogą być szczególnie 
przydatne w analizach porównawczych (benchmarking), a takĪe w ocenie zmian 
samodzielnoĞci fi nansowej i zadłuĪenia poszczególnych jednostek samorzą-
du terytorialnego. Badania potwierdziły takĪe zasadnoĞć stosowania tego typu 
mierników dla potrzeb oceny ryzyka fi nansowego w działalnoĞci JST.

Na przykładzie gmin wiejskich z Podkarpacia wykazano, iĪ jednostki samo-
rządu terytorialnego są bardzo zróĪnicowane po wzglĊdem ryzyka fi nansowego, 
jakie wynika z ich działalnoĞci. Ryzyko to jest determinowane przez ich aktyw-
noĞć inwestycyjną, Ĩródła i strukturĊ fi nansowania wydatków rozwojowych oraz 
potencjał dochodowy decydujący o samodzielnoĞci fi nansowej. Przykład kilku 
gmin z analizowanej zbiorowoĞci (zwłaszcza gminy Trzebownisko) dowodzi, 
iĪ ocena ryzyka fi nansowego na podstawie analizy wielu czynników wpływają-
cych na to zjawisko jest bardziej adekwatna niĪ posługiwanie siĊ pojedynczym 
wskaĨnikiem, takim jak przykładowo indywidualny wskaĨnik zadłuĪenia.
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Financial Risk in the Activities of Local Government 
Units – the Method of Assessment

Abstract

The study presents the methods of multivariate analysis and created on this 
basis synthetic indicators of fi nancial autonomy and indebtedness, which can be 
useful in assessing the fi nancial risks of local government units. 

The study was conducted on a sample of 111 rural communities in the Pod-
karpackie region, which were due to level of indebtedness and fi nancial autono-
my are classifi ed into four groups according to the level of fi nancial risk related 
to their activities.


