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Miernik incydencji podatkowej

Wstęp

Incydencja podatkowa, zwana inaczej przerzucaniem podatku bądĨ ciĊĪa-
ru podatkowego, to zjawisko ekonomiczne polegające na przesuniĊciu ciĊĪaru 
opodatkowania na innego podatnika poprzez zmianĊ cen zasobów ekonomicz-
nych [Szczodrowski 2007, s. 22]. IncydencjĊ podatkową moĪna rozumieć sze-
rzej, jako zmianĊ dochodu spowodowaną wprowadzeniem nowego podatku, po 
uwzglĊdnieniu moĪliwoĞci przerzucenia podatku na inny podmiot [Adamkie-
wicz-Drwiłło, JĊdrzejewska 2002, s. 162]. W konstrukcji kaĪdego podatku jest 
ĞciĞle okreĞlony podatnik, czyli podmiot, który ma zapłacić podatek1. 

Podatkami przerzucalnymi są (z samej defi nicji) podatki poĞrednie. Mogą 
być nimi równieĪ podatki bezpoĞrednie, poniewaĪ w przerzucalnoĞci dochodzi 
do faktycznego przeniesienia ekonomicznego ciĊĪaru podatkowego na inne pod-
mioty. W przypadku podatków poĞrednich moĪe wystąpić incydencja pozorna. 
PrzerzucalnoĞć pozorna wystĊpuje, gdy ustawodawca z góry zakłada, Īe faktycz-
ny ciĊĪar opodatkowania poniosą inne podmioty niĪ te, na które ciĊĪar ten został 
w ustawie podatkowej nałoĪony [Sobiech 1995, s. 109]. Z kolei przerzucalnoĞć 
rzeczywista dokonuje siĊ na rynku z inicjatywy podmiotu, na który nałoĪony zo-
stał podatek [Sobiech 1995, s. 109]. Według innego kryterium wyróĪnić moĪemy 
przerzucanie podatków w przód i wstecz (do tyłu). Incydencja podatkowa do 
przodu polega na tym, Īe podatnik przerzuca ciĊĪar podatku, poprzez odpowied-
nie podwyĪszenie ceny sprzedaĪy, na nabywcĊ sprzedawanych przez siebie dóbr. 
Incydencja do tyłu to zjawisko odwrotne – podatnik przerzuca ciĊĪar podatku, 
poprzez obniĪenie ceny nabycia tych surowców, na dostawcĊ, od którego kupuje 
np. surowce do produkcji. NaleĪy przy tym pamiĊtać, Īe przerzucanie ciĊĪaru 

1 Zgodnie z art. 7 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. 
Nr 8, poz. 60 ze zm.) podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna 
niemająca osobowoĞci prawnej, podlegająca na mocy ustaw podatkowych obowiązkowi podatko-
wemu. JednakĪe na mocy § 2 tego samego art. ustawy podatkowe mogą ustanowić podatnikami 
inne podmioty, niĪ wymienione w § 1.
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podatkowego moĪe wystĊpować miĊdzy róĪnymi podmiotami na rynku, np. pro-
ducentem i jego pracownikami (odnoĞnie kosztów wynagrodzenia), spółką i jej 
udziałowcami (odnoĞnie podziału zysku) [Harberger 2008, s. 303]. Incydencja 
podatkowa wg kryterium wielkoĞci ciĊĪaru przerzuconego zobowiązania moĪe 
mieć charakter czĊĞciowy, całkowity lub nadmierny [Famulska 2007, s. 152]. 

Cel i metody badań

JeĪeli dojdzie do przerzucenia podatku przez podatnika na inny podmiot, to 
w aspekcie ekonomicznym podatnikiem stanie siĊ ten inny podmiot [Famulska 
2007, s. 152]. A zatem przy podwyĪce podatku istotne staje siĊ pytanie, kto za-
płaci wiĊcej a kto zapłaci mniej [Spiegel, Templeman, Tavor 2010, s. 37]. Incy-
dencja podatkowa, tak jak kaĪde zjawisko ekonomiczne, powinna być mierzalna. 
Jak zatem zmierzyć incydencjĊ podatkową? Stosowanym miernikiem incydencji 
podatkowej w podatkach konsumpcyjnych jest stopieĔ incydencji podatku kon-
sumpcyjnego, obliczany jako stosunek fi skalnych ciĊĪarów poniesionych przez 
sprzedających do fi skalnych ciĊĪarów poniesionych przez kupujących [Walasik 
2008, s. 133]. StopieĔ incydencji podatku konsumpcyjnego nie pokazuje jednak 
w jakim stopniu podatnik przerzuca ciĊĪar podatkowy na inne podmioty oraz czy 
nastĊpuje incydencja podatkowa do tyłu. 

Celem opracowania jest stworzenie miernika incydencji podatkowej, który 
wskaĪe w jakim stopniu podatnik przerzuca podatek na inne podmioty (incyden-
cja czĊĞciowa, całkowita czy nadmierna) oraz w jakim kierunku nastąpi incyden-
cja (do przodu, do tyłu czy mieszana). Taki miernik pozwoli zmierzyć stopieĔ 
incydencji kompleksowo. DziĊki temu moĪe być zastosowany przy nałoĪeniu 
nowego podatku, podwyĪce podatku bądĨ do analizowania podatku juĪ istnieją-
cego. Wydaje siĊ jednak, Īe analizowanie reakcji podatników na opodatkowanie 
jest najbardziej uchwytne przy obserwacji podwyĪki podatku bądĨ przy nałoĪe-
niu nowego podatku.

W opracowaniu zostaną zaprezentowane przykłady liczbowe, dotyczące in-
cydencji przy podwyĪce podatku poĞredniego.

Propozycja miernika incydencji podatkowej

ZałóĪmy, Īe wystĊpują trzy podmioty gospodarcze: 
1. Producent – pierwszy podmiot w łaĔcuchu transakcji,
2. Sprzedawca – drugi podmiot w łaĔcuchu transakcji, który kupuje od produ-

centa i sprzedaje dla konsumenta,
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3. Konsument – trzeci i ostatni podmiot w łaĔcuchu transakcji, który kupuje od 
sprzedawcy.
Producent sprzedaje produkt do sprzedawcy po cenie netto 80 zł, sprzedaw-

ca sprzedaje z kolei ten towar do konsumenta po cenie netto 100 zł (rys. 1).

 

Producent 

sprzedaje 

produkt po 

cenie 80 zł 

netto 

Sprzedawca kupuje 

od producenta  
po 80 zł netto  
i sprzedaje dalej do 

konsumenta po 100 zł 
netto 

Konsument kupuje  

od sprzedawcy towar 

po cenie 100 zł netto 

Rysunek 1
Transakcja łańcuchowa z trzema podmiotami – producentem, sprzedającym i konsu-
mentem

ħródło: Opracowanie własne.

Początkowo stawka podatku VAT wynosiła 22% i obowiązywała na wszyst-
kich szczeblach łaĔcucha opisywanej transakcji, a zatem cena sprzedaĪy brut-
to miĊdzy producentem i sprzedawcą (pierwsze i drugie ogniwo w łaĔcuchu) 
wynosiła 97,60 zł, a cena sprzedaĪy brutto miĊdzy sprzedawcą i konsumentem 
(drugie i trzecie ogniwo w łaĔcuchu) wynosiła 122 zł. W przypadku podwyĪki 
stawki podatku VAT o 1%, tzn. z 22 do 23% podatek ten moĪe być przerzuco-
ny w całoĞci ze sprzedawcy na konsumenta i wtedy cena brutto towaru bĊdzie 
wynosiła po podwyĪce 123 zł (incydencja całkowita do przodu). MoĪe siĊ teĪ 
zdarzyć, Īe podwyĪka VAT-u nie bĊdzie przerzucona na konsumenta w całoĞci, 
tylko w czĊĞci (incydencja czĊĞciowa do przodu). Wówczas cena brutto towaru 
po podwyĪce ceny przez sprzedawcĊ bĊdzie w przedziale niedomkniĊtym od 122 
do 123 zł brutto – bĊdzie wyĪsza od kwoty 122 zł, poniewaĪ nastąpiła incydencja 
do przodu, ale bĊdzie niĪsza niĪ 123 zł, poniewaĪ nie nastąpiło pełne, tylko czĊ-
Ğciowe, przerzucenie ciĊĪaru podatkowego.

W przypadku produktów o duĪej elastycznoĞci cenowej popytu trudno jest 
podnieĞć cenĊ na rynku. W takiej sytuacji sprzedawca, jeĪeli nie przerzuci pod-
wyĪki podatku na inny podmiot, bĊdzie musiał sam ponieĞć ekonomiczny ciĊĪar 
zapłaty podatku. JeĪeli pokryje sam podwyĪkĊ podatku, to zmniejszy siĊ jego 
marĪa. Przed podwyĪką podatku VAT sprzedawca uzyskiwał marĪĊ w wysokoĞci 
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20 zł (100 – 80 = 20 zł), cena brutto sprzedaĪy dla konsumenta wynosiła 122 zł. 
Po podwyĪce podatku VAT z 22 do 23% sprzedawca nie podniesie ceny dla kon-
sumenta i pozostawi ją na poziomie 122 zł, ale bĊdzie musiał zapłacić podatek ze 
stawką 23%, czyli 22,81 zł [(122 × 0,23) × 1,23–1 = 22,81]. MarĪa jaką uzyska to 
19,19 zł (122 – 22,81 – 80 = 19,19). Brak incydencji podatku do przodu sprawi, 
Īe marĪa sprzedawcy spadnie z 20 do 19,19 zł, czyli o 0,81 zł (4,05%).

W takiej sytuacji sprzedawca moĪe starać siĊ przerzucić ekonomiczny ciĊĪar 
podatku na producenta poprzez obniĪenie ceny nabycia produktu. Na przykład, 
jeĪeli w wyniku negocjacji obniĪy cenĊ nabycia produktu od producenta o kwotĊ 
netto 0,81 zł, to jego marĪa po podwyĪce podatku VAT z 22 do 23% pozostanie 
nadal na tym samym poziomie, pomimo Īe nie podwyĪszy ceny sprzedaĪy dla 
konsumenta.

Miernik incydencji podatkowej (Mi) jest sumą procentowego przerzucenia 
podatku przez podatnika (sprzedawcĊ) na odbiorcĊ (konsumenta) oraz procento-
wego przerzucenia podatku przez podatnika (sprzedawcĊ) na dostawcĊ (produ-
centa) (1):

Mi = Ip + It (1)

gdzie: 
Mi  –  miernik incydencji podatkowej, 
Ip –  procentowe przerzucenie podatku przez podatnika (sprzedawcĊ) na od-

biorcĊ (konsumenta),
It  –  procentowe przerzucenie podatku przez podatnika (sprzedawcĊ) na do-

stawcĊ (producenta).
Miernik incydencji podatkowej Mi wskaĪe nam jaki procent podwyĪki 

podatku jest przerzucony na inne podmioty. Przy czym miernik ten składa siĊ 
z dwóch składników: procentowej miary incydencji podatku do przodu Ip oraz 
procentowej miary incydencji podatku do tyłu It:

Ip = strata konsumenta ÷ podwyĪka podatku (2)

It = strata producenta ÷ podwyĪka podatku (3)

Ekonomiczny ciĊĪar podatku bądĨ podwyĪki podatku mogą ponieĞć trzy pod-
mioty: podatnik (sprzedawca), konsument, producent. NałoĪenie podatku ograni-
cza moĪliwoĞci gospodarcze podatnika [BrzeziĔski, Matuszewski 2009, s. 543]. 
Ekonomiczny ciĊĪar podatku bądĨ podwyĪki podatku moĪna wyrazić kwotowo 
(nominalnie) bądĨ procentowo. Ekonomiczny ciĊĪar podatku bądĨ podwyĪki po-
datku wyraĪony kwotowo to róĪnica miĊdzy kwotą podatku a stratami konsumen-
ta i producenta (straty konsumenta i producenta pomniejszają stratĊ podatnika). 
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Z kolei w ujĊciu wzglĊdnym moĪemy obliczyć, Īe strata podatnika spowodowana 
nałoĪeniem nowego podatku bądĨ podwyĪką dotychczasowego podatku, to róĪ-
nica jednoĞci (bądĨ 100%) i miernika incydencji podatkowej:

Procentowa strata podatnika = 100% – Mi (4)

Miernik incydencji podatkowej bĊdzie mniejszy od 1 (bądĨ 100%), gdy nie 
uda siĊ podatnikowi (sprzedawcy) przerzucić całego ciĊĪaru związanego z pod-
wyĪką podatku na inne podmioty. Miernik incydencji podatkowej moĪe być teĪ 
wiĊkszy od 1 (bądĨ 100%), gdy przerzucenie podatku na inne podmioty bĊdzie 
nadmierne i przewyĪszy wartoĞć podatku.

Przykłady liczbowe zastosowania miernika incydencji 
podatkowej

W tabeli 1 przedstawiono przykład liczbowy zastosowania miernika in-
cydencji podatkowej, gdy dochodzi do przerzucenia podatku do przodu przez 
sprzedawcĊ (podatnika) na konsumenta. W pierwszej czĊĞci tabeli mamy sy-
tuacjĊ przed podwyĪką podatku VAT: stawka podatku VAT wynosi 22%, cena 
sprzedaĪy miĊdzy sprzedawcą (podatnikiem) a konsumentem 100 zł netto, czyli 
122 zł brutto. Cena miĊdzy producentem a sprzedawcą (podatnikiem) wynosi 
80 zł netto, czyli 97,60 zł brutto. W drugiej czĊĞci tabeli przedstawiono sytuacjĊ 
po zmianie stawki VAT-u, gdy nastąpiła podwyĪka o jeden punkt procentowy, 
tj. z 22 do 23%. W trzeciej czĊĞci tabeli obliczono jak zmieniła siĊ cena wraz 
z podatkiem VAT, koszt zmienny jednostkowy (czyli cena netto, po jakiej sprze-
dawca kupuje towar od producenta), marĪa sprzedawcy, kwota podatku VAT.

W kolumnie 3 tabeli 1 znajdują siĊ obliczenia, gdy nie dochodzi do incy-
dencji podatkowej i sprzedawca sam ponosi cały ciĊĪar podwyĪki podatku VAT. 
W kolejnych trzech kolumnach (o numerach od 4 do 6) pokazano jak przedsta-
wiają siĊ ceny, marĪe i wysokoĞci podatku (kwotowo), gdy sprzedawca przerzu-
ca podwyĪkĊ podatku do przodu na konsumenta, nie obniĪając przy tym kosztu 
zmiennego jednostkowego (czyli, gdy nie dochodzi do jednoczesnej incydencji 
do tyłu). W przypadku całkowitej incydencji podatkowej do przodu zwiĊkszy siĊ 
kwota podatku VAT o kwotĊ 1 zł oraz jednoczeĞnie nie zmieni siĊ marĪa sprze-
dawcy. Z kolei, gdy dojdzie do nadmiernej incydencji podatkowej2 – kolumna 6 

2 Przykładem nadmiernej incydencji podatkowej (potwierdzonej w badaniach) moĪe być nad-
mierne przerzucenie podatku akcyzowego (bądĨ podobnego) od paliwa [Marion, Muehlegger 
2010, s. 19].
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– wówczas nie tylko kwota podatku VAT wzroĞnie, ale równieĪ wzroĞnie marĪa 
sprzedawcy.

W kolumnie 4 wyliczono, Īe miernik incydencji podatkowej wynosi 55,16% 
(tj. 0,50 / 0,91). Oznacza to, Īe sprzedawca przerzucił ekonomiczny ciĊĪar po-
datkowy na konsumenta w 55,16%. Nastąpiła czĊĞciowa incydencja do przodu. 
W kolumnie 5 wyliczono, Īe miernik incydencji podatkowej wynosi 100% (tj. 
1,00 / 1,00). Oznacza to, Īe sprzedawca w całoĞci przerzucił ciĊĪar podatkowy 
na konsumenta. W kolumnie 6 wyliczono, Īe miernik incydencji podatkowej 

Tabela 1
Przykłady liczbowe zastosowania miernika incydencji podatkowej przy przerzucaniu po-

datku do przodu

Wyszczególnienie
Brak

incydencji
Incydencja do przodu

1 2 3 4 5 6

P
rz

e
d
 z

m
ia

n
ą

Cena z podatkiem VAT 122,00 122,00 122,00 122,00

Cena bez podatku VAT 100,00 100,00 100,00 100,00

Stawka VAT [%] 22 22 22 22

Kwota VAT 22,00 22,00 22,00 22,00

Koszt zmienny jednostkowy 80,00 80,00 80,00 80,00

MarĪa 20,00 20,00 20,00 20,00

P
o
 z

m
ia

n
ie

Cena z podatkiem VAT 122,00 122,50 123,00 125,00

Cena bez podatku VAT 99,19 99,59 100,00 101,63

Stawka VAT [%] 23 23 23 23

Kwota VAT 22,81 22,91 23,00 23,37

Koszt zmienny jednostkowy 80,00 80,00 80,00 80,00

MarĪa 19,19 19,59 20,00 21,63

Z
m

ia
n
y

Zmiana ceny z podatkiem 0,00 0,50 1,00 3,00

Zmiana kosztu zmiennego jednostkowego 0,00 0,00 0,00 0,00

Zmiana marĪy –0,81 –0,41 0,00 1,63

Zmiana kwoty podatku 0,81 0,91 1,00 1,37

Miernik incydencji podatku przez sprzedawcę 

na konsumenta [%]
0,00 55,16 100,00 218,34

Rodzaj incydencji
brak

incydencji

częĞciowa pełna nadmierna

do przodu do przodu do przodu

ħródło: Opracowanie własne.
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wynosi 218,34% (tj. 3,00 / 1,37). Oznacza to, Īe sprzedawca przerzucił ekono-
miczny ciĊĪar podatkowy na konsumenta w nadmiarze – w 218,34%.

Tabela 2 zawiera wyliczenia dla incydencji do tyłu, przy jednoczesnym bra-
ku przerzucenia podatku do przodu. Analogicznie jak w poprzednim przykładzie, 
pierwsza czĊĞć tabeli przedstawia sytuacjĊ przed podwyĪką podatku VAT, druga 
czĊĞć – po podwyĪce stawki podatku VAT o jeden punkt procentowy, tj. z 22 do 
23%, trzecia czĊĞć – przedstawia zmiany cen z podatkiem, jak i bez podatku, 
marĪ sprzedawcy, kosztu zmiennego jednostkowego, kwoty podatku VAT. Wyli-
czenia dla braku incydencji przedstawia kolumna 6. Kolumny od 3 do 5 obrazują 
sytuacjĊ, gdy wystĊpuje incydencja do tyłu, przy czym w kolumnie 3 mamy 

Tabela 2
Przykłady liczbowe zastosowania miernika incydencji podatkowej przy przerzucaniu po-
datku do tyłu

Wyszczególnienie Incydencja do tyłu Brak

incydencji

1 2 3 4 5 6

P
rz

e
d
 z

m
ia

n
ą

Cena z podatkiem VAT 122,00 122,00 122,00 122,00

Cena bez podatku VAT 100,00 100,00 100,00 100,00

Stawka VAT [%] 22 22 22 22

Kwota VAT 22,00 22,00 22,00 22,00

Koszt zmienny jednostkowy 80,00 80,00 80,00 80,00

MarĪa 20,00 20,00 20,00 20,00

P
o
 z

m
ia

n
ie

Cena z podatkiem VAT 122,00 122,00 122,00 122,00

Cena bez podatku VAT 99,19 99,19 99,19 99,19

Stawka VAT [%] 23 23 23 23

Kwota VAT 22,81 22,81 22,81 22,81

Koszt zmienny jednostkowy 77,56 79,19 79,59 80,00

MarĪa 21,63 20,00 19,59 19,19

Z
m

ia
n
y

Zmiana ceny z podatkiem 0,00 0,00 0,00 0,00

Zmiana kosztu zmiennego jednostkowego –2,44 –0,81 –0,41 0,00

Zmiana marĪy 1,63 0,00 –0,41 –0,81

Zmiana podatku 0,81 0,81 0,81 0,81

Miernik incydencji podatku przez sprzedawcę 

na producenta [%]
300,00 100,00 50,00 0,00

Rodzaj incydencji
nadmierna

do tyłu
pełna

do tyłu
częĞciowa

do tyłu
brak

incydencji

ħródło: Opracowanie własne.
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incydencjĊ nadmierną do tyłu, w kolumnie 4 – incydencjĊ pełną do tyłu, w ko-
lumnie 5 – incydencjĊ czĊĞciową do tyłu. W przypadku incydencji czĊĞciowej do 
tyłu – podanej w tabeli 2 – miernik incydencji wynosi 50% (tj. 0,41/0,81) i ozna-
cza, Īe sprzedawca (podatnik) w 50% przerzucił ekonomiczny ciĊĪar podatku na 
producenta. PodwyĪka podatku w kwocie 0,81 zł została pokryta w 50% poprzez 
zmniejszenie marĪy sprzedawcy, a w 50% poprzez zmniejszenie kosztu zmien-
nego jednostkowego. 

Tabela 3 obrazuje incydencjĊ mieszaną, gdzie sprzedawca (podatnik) czĊ-
Ğciowo sam pokrywa ciĊĪar ekonomiczny podwyĪki podatku (w 22,78%), czĊ-
Ğciowo przerzuca ten ciĊĪar na producenta (w 22,06%), a czĊĞciowo przerzuca 
podwyĪkĊ podatku VAT na konsumenta (w 55,16%). 

Tabela 3

Przykłady liczbowe zastosowania miernika incydencji podatkowej dla incydencji mieszanej

Wyszczególnienie
Brak

incydencji

Incydencja 

mieszana

P
rz

e
d

 z
m

ia
n
ą

Cena z podatkiem VAT 122,00 122,00

Cena bez podatku VAT 100,00 100,00

Stawka VAT [%] 22 22

Kwota VAT 22,00 22,00

Koszt zmienny jednostkowy 80,00 80,00

MarĪa 20,00 20,00

P
o

 z
m

ia
n

ie

Cena z podatkiem VAT 122,00 122,50

Cena bez podatku VAT 99,19 99,59

Stawka VAT [%] 23 23

Kwota VAT 22,81 22,91

Koszt zmienny jednostkowy 80,00 79,80

MarĪa 19,19 19,79

Z
m

ia
n
y

Zmiana ceny z podatkiem 0,00 0,50

Zmiana kosztu zmiennego jednostkowego 0,00 –0,20

Zmiana marĪy –0,81 –0,21

Zmiana podatku 0,81 0,91

Miernik incydencji podatku przez sprzedawcę na kupującego 

bądĨ producenta [%]
0,00 77,22

Rodzaj incydencji
brak

incydencji

częĞciowa

mieszana

ħródło: Opracowanie własne.
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Miernik incydencji podatkowej (1) wynosi w tym przypadku 77,22%:

Mi = Ip + It = 55,16% + 22,06% = 77,22%,

a ciĊĪar ekonomiczny podwyĪki podatku, zgodnie z wzorem (4):

Procentowa strata podatnika = 100% – Mi = 100% – 77,22% = 22,78%.

Wnioski

Przerzucenie podatku na inny podmiot na rynku to reakcja na podwyĪkĊ po-
datku bądĨ nałoĪenie nowego podatku. Zjawisko to moĪna zmierzyć za pomocą 
miernika incydencji podatkowej.

Miernik incydencji podatkowej składa siĊ z dwóch składników: jeden z nich 
mierzy jaka czĊĞć podatku jest przerzucona na dostawców (jednoczeĞnie jest to 
strata dla dostawcy), a druga czĊĞć mierzy jaka czĊĞć podatku jest przerzucona 
na odbiorców (jednoczeĞnie jest to strata dla odbiorcy). 

Z przeprowadzonych badaĔ wynika, Īe nie zawsze podatnik poniesie ciĊĪar 
ekonomiczny zapłaty podatku. Racjonalny podatnik bĊdzie siĊ starał przerzucić 
podatek na inne podmioty. Po pierwsze, podatek moĪe być przerzucony do przo-
du – wówczas ekonomiczny ciĊĪar podatku bĊdzie przeniesiony w czĊĞci, cało-
Ğci bądĨ z nadwyĪką na nabywcĊ towarów lub usług. Po drugie, podatek moĪe 
być przerzucony do tyłu. W przypadku incydencji wstecz podatnik przerzuca 
podatek np. na dostawcĊ towarów bądĨ usług, na pracowników, obniĪając ich 
wynagrodzenie itp.
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Tax Incidence Index 

Abstract

Tax incidence is a rational reaction of taxpayers to taxation. The taxpayer 
will attempt to shift the tax burden to other market entities. In order to analyze 
the degree of such shift, it is necessary to be able to measure it. 

This publication presents the tax incidence measure as the sum of two 
components: the percentage of taxation shift from the taxpayer to the recipient 
and the percentage of taxation shift from the taxpayer to the supplier. This 
index appears to be a good tool. Its advantages include an ability to measure 
tax incidence impacts in varying directions, the possibility to combine forward 
and backward incidence to show incidence against base price levels – that is the 
differentiation between partial, full and over incidence. 

The index which specifi es the degree of tax incidence means it becomes an 
operational value, that is, it becomes measurable. We will be able to predict the 
effects of taxation more easily, measuring the degree of taxpayers’ reaction to 
taxation. 


