Marcin Mieczystaw Wysokinski
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Rentownosé gospodarstw mlecznych
w zaleznosci od skali produkciji

Wstep

Rentownos¢ wedtug E. Szymanskiej [2007, s. 83] ,,warunkuje rozwoj przed-
sigbiorstwa. Wyraza ja nadwyzka przychodow z dziatalnosci gospodarczej nad
kosztami poniesionymi na ich osiagnigcie. Analiza rentownosci dostarcza informa-
cji o szybkosci zwrotu zaangazowanego w przedsigbiorstwie kapitatu. Wskazniki
rentownosci stanowia syntetyczna miar¢ stuzaca ocenie sprawnosci i efektywnosci
dziatania catego przedsigbiorstwa pod katem realizacji jego podstawowych celow,
jakimi sa osiagnigcie zysku i wzrost. Stuza one nie tylko do oceny przedsigbior-
stwa, ale takze do oceny zdolnosci kierownictwa firmy, do generowania zyskow
z zaangazowanych srodkoéw”. T. Siudek [2004, s. 184] stwierdza, iz wskazniki ren-
towno$ci informuja o relacjach osiagnigtego zysku do zaangazowanych w przed-
sigbiorstwie zasobow. Jak podaje M. Sierpinska [2006, s. 195], mozna wyrdznic¢
trzy rodzaje rentownosci, stosownie do przyjetego mianownika:

e rentownos$¢ majatku (aktywow), zwana rentownos$cia ekonomiczng — ROA;
* rentownos$¢ zaangazowanych kapitaléw wiasnych, nazywana tez rentowno-

Scig finansowa — ROE;

* rentownos¢ sprzedazy, okreslana tez jako rentowno$¢ handlowa — ROS.

Badaczka wskazuje réwniez, iz do obliczenia rentownosci moga by¢ wyko-
rzystane rozne kategorie zysku: zysk z dziatalnosci operacyjnej, zysk z dziatal-
nosci operacyjnej + amortyzacja, zysk brutto, zysk netto.

W indywidualnych gospodarstwach rolniczych do obliczenia wskaznikoéw
rentownosci stosowany jest w liczniku dochdd rolniczy' [Golgbiewska 2010,
s. 166]. W literaturze z ekonomiki rolnictwa [Czakowska, Sass 2008, s. 88] moz-

I Uzycie kategorii dochodu rolniczego do obliczania rentownosci w gospodarstwach rolniczych
moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz dochdd rolniczy nie jest rOwnoznaczny z zyskiem netto (zawie-
ra m.in. oplatg¢ pracy wtasnej rolnika i jego rodziny, nie uwzglgdnia podatku dochodowego)”
[Golgbiewska 2010, s. 168]. W badaniach przyjeto za Golebiewska, iz mozna dokona¢ takiego
zestawienia, gdyz odbywa si¢ ono dla takich samych jednostek produkcyjnych (gospodarstwa
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na spotka¢ takze odmienne nazewnictwo, gdy w liczniku znajduje si¢ dochod
rolniczy, a mianowicie wskaznik efektywnosci majatku 1 wskaznik efektywnosci
kapitatu.

W badanych gospodarstwach do analizy rentowno$ci wykorzystano wskaza-
ne wezesniej wskazniki (ROA, ROE).

»Wskaznik ROA, nazywany réwniez stopa zwrotu z aktywow, wyznacza
0go6lna zdolnos¢ aktywow przedsigbiorstwa do generowania zyskow, czyli
pokazuje, jak efektywnie firma zarzadza swoimi aktywami. Poziom wskaznika
rentownosci aktywow zalezy od wielko$ci wygospodarowanego zysku (docho-
du w gospodarstwie) oraz zaangazowanych w jego osiagnigcie aktywow, co
oznacza, ze utrzymywanie zb¢dnego majatku badz niski stopien jego wyko-
rzystania beda obnizaty wielko$¢ tej relacji. Zatem im wyzsza jest warto$¢
wskaznika, tym korzystniejsza jest sytuacja finansowa podmiotu” [Sierpinska,
Jachna 2006, s. 201].

Wskaznik ROE dotyczy rentownos$ci zaangazowanego kapitalu wlasnego,
czyli tzw. rentownos$ci finansowej. Informuje, jaki zysk osiaga przedsigbior-
stwo z jednostki zainwestowanego kapitalu wtasnego. Jak zauwaza E. Szyman-
ska [2007, s. 84], okreslenie tego wskaznika ma dla wtascicieli kapitatu zna-
czenie podstawowe, poniewaz w gospodarce kapital moze by¢ zainwestowany
w roézne przedsigwzigcia. Wedlug Z. Gotasia [2009, s. 63—74], ,,rentownos$¢
kapitatu wlasnego nalezy do najwazniejszych miernikéw korzysci ekonomicz-
nych wiascicieli kazdego rodzaju przedsicbiorstwa dzialajacego w gospodar-
ce rynkowej. Zdolnos¢ akumulowania kapitalu poprzez generowanie zyskoéw
jest bowiem warunkiem conditio sine qua non, tj. warunkiem przesadzajacym
w dtuzszej perspektywie o kontynuowaniu lub zaprzestaniu dziatalnosci gospo-
darczej bez wzgledu na branzg”. Badacz wskazuje takze, iz ,,poziom rentow-
nosci kapitalu wtasnego, jako wypadkowa zdolnosci do generowania zyskow
1 poziomu zaangazowania wtasnych srodkow, jest silnie zroznicowany w ukta-
dzie migdzybranzowym, wewnatrzbranzowym, a takze w $rednio- i dtugookre-
sowej perspektywie w nastepstwie zmiennosci wielu uwarunkowan makro-
1 mikroekonomicznych”. Zgodnie z M. Sierpifiska [2006, s. 204], im wartos§¢
stopy zwrotu z kapitalu wlasnego jest wyzsza, tym korzystniejsza jest sytuacja
finansowa podmiotu gospodarczego i jego wiascicieli. B. Gotebiewska [2010,
s. 168] dodaje, iz ,,wskaznik ROE moze by¢ porownywany z bankowa sto-
pa oprocentowania depozytow dtugoterminowych. Stopa wyzsza od poziomu

rodzinne), a analizy moga by¢ przydatne w poréwnaniach do sytuacji rynkowej, w ktorej te jed-
nostki funkcjonuja.
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wskaznika rentownosci kapitatlow wlasnych sugeruje, ze inwestowanie w dane
przedsigbiorstwo jest mniej efektywne od lokat w banku. Dlatego tez poziom
tego wskaznika powinien przewyzsza¢ oprocentowanie dtugoterminowych de-
pozytow bankowych”. Trzeba jednak pamigtac, iz w przypadku gospodarstw,
dla wielu rolnikow rentownos¢ aktywow czy kapitatow wilasnych zazwyczaj
jest abstrakcja [Wysokinski 2011, s. 160]. Niemniej jednak zdecydowano si¢
na analizg tych zagadnien, uznajac to za niezbgdne dla pelnej oceny badanych
obiektow.

Materiat i metodyka

Celem badan bylo m.in. okreslenie poziomu rentownosci aktywow i kapi-
tatu wlasnego w gospodarstwach mlecznych o réznej skali produkcji w latach
2004-2009, jak rowniez analiza zalezno$ci migdzy liczba utrzymywanych krow
mlecznych a ksztaltowaniem si¢ wskaznikdéw rentownosci.

Do badan empirycznych wykorzystano dane polskiego FADN (System
Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych)
za lata 2004-2009 z regionu FADN 795 (Mazowsze i Podlasie), obejmujacego
wojewodztwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie i todzkie, a wigc obszar o do-
minujacym znaczeniu dla produkcji mleka w Polsce.

Przy wyborze obiektow badawczych postuzono si¢ metoda doboru celo-
wego. Do celow analitycznych wyselekcjonowano, na podstawie metodologii
FADN opartej na zmiennej klasyfikujacej SO (standardowa produkcja), gospo-
darstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka. Badaniami objgto gospodarstwa
indywidualne.

W gospodarstwach wybranych do badan wartos$¢ produkcji mleka krowiego
1 przetwordéw mlecznych stanowita $rednio co najmniej 60% warto$ci produkcji
ogo6tem. Ponadto, stan $rednioroczny kréw mlecznych w tych gospodarstwach
wynosit 10 sztuk 1 wigcej. Zgodnie z zasadami FADN, aby mozna byto publiko-
wac wyniki badan, grupy licza nie mniej niz 15 obiektow.

Przyjeto podzial badanych gospodarstw na 5 grup, uznajac za kryterium gru-
powania liczbeg krow mlecznych w gospodarstwie (rys. 1):

A — gospodarstwa mate (posiadajace od 10 do 20 kréw mlecznych),

B — $rednio mate (20-30 krow mlecznych),

C — $rednio duze (30—40 krow mlecznych),

D — duze (40-50 krow mlecznych),

E — bardzo duze (50 i wigcej kréw mlecznych).
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700
600 — —
500
400
300 — o=—=0A (10-20 kréw)
200 = + B (20-30krow)
100 —— —
o +C (30-40 kréw)
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 D (40-50 kréw)
A(10-20kréw) | 565 | 547 | 545 | 582 | 565 | 582 - o
B(20-30kréw) | 206 | 272 | 278 | 290 | 293 | 314 (Pow. 50 krow)
C(30-40kréw) | 68 72 | 76 98 | 123 | 140

D (40-50 krow) 20 35 40 31 46 64
E (pow. 50 kréw)| 15 16 20 31 29 45

Rysunek 1
Liczba badanych gospodarstw w poszczegolnych grupach

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Przedziaty charakteryzujace rozpigto$¢ poszczegodlnych grup sa domknigte
od dotu, zgodnie z nastgpujacym réwnaniem:

10<A<20<B<30<C<40<D<50<E.

Dokonany podziat jest wynikiem wtasnych badan autora i analizy dostgp-
nej literatury. Przyjgta metoda ekspercka szereguje badane obiekty w jednolite
grupy o identycznej rozpigtosci kazda. Autor podziela m.in. zdanie S. Juszczyka
[2005, s. 63], iz liczba krow mlecznych w gospodarstwie dobrze obrazuje skalg
produkcji oraz inne zagadnienia z tym zwiazane.

Badaniami w latach 2004-2009 objgto odpowiednio 874, 942, 959, 1032,
1056, 1145 gospodarstw mlecznych. Proba systematycznie zwigkszata si¢ w kaz-
dym kolejnym roku. Najwigcej obiektow znalazto si¢ w grupie gospodarstw naj-
mniejszych (10-20 kréw), stanowiac ponad 50% catej proby. Udziat tej grupy
wykazywal tendencjg spadkowa, zmniejszajac si¢ o okoto 14% w trakcie okresu
badawczego (z 64,6 w 2004 roku do 50,8% w 2009 roku).

Liczebnosci pozostatych grup cechowaly si¢ tendencja odwrotna. Grupy B
1 C zwigkszyty swoj udziat o okoto 4%, odpowiednio z 23,6 do 27,4% i1z 7,8 do
12,2%.

Grupa E (najmniej liczna) reprezentowana byta przez kilkanascie gospo-
darstw w pierwszych dwoch latach, a w nastgpnych juz przez kilkadziesiat.
Udziat tej grupy wzrést z 1,7% w 2004 roku do 3,9% w 2009 roku.
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Wyniki badan

W badanych gospodarstwach wskaznik rentownosci aktywow obliczono
jako relacje dochodu z gospodarstwa rolnego do aktywoéw ogdtem. Jak wynika
z danych prezentowanych na rysunku 2, najwyzsza stopa zwrotu z aktywow,
niemal przez wszystkie lata, wyrdznialy si¢ obiekty utrzymujace powyzej 50
krow. Najmniej efektywna grupa w tym zakresie byly natomiast gospodarstwa
najmniejsze. W pozostalych grupach z biegiem lat poziom rentownosci aktywow
ulegl wyréwnaniu, mozna wigc stwierdzi¢, iz wskaznik wykazywal niewielka
wspoOlzmiennos¢ z liczba krow w stadzie — wykresy rozrzutu (rys. 3—4), wspot-
czynniki korelacji (ry994 = 0,257 p = 0,00 1 15999 = 0,189 p = 0,00). Sita zwiazku
migdzy zmiennymi zmniejszyla si¢ w okresie badan.

20,00
18,00
16,00

1400 — o SN

% 12,00 N
10,00

3,00 -~ N\ e——o0A (10-20 kréw)
6.00 N\

=B (20-30 kréw)
400 N
200 w2 (30-40 krow)

0,00

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | =D (40-50 kr6w)
A(10-20kréw) | 8,57 |10,65|11,51|11,72| 9,16 | 3,98 E (pow. 50 kréw)
B (20-30kréw) | 10,76 | 13,25|12,72 /13,98 | 11,60 4,72
C (30-40 kréw) | 13,38 | 15,33 14,53 14,97 | 11,11 | 5,46
D (40-50 krow) | 13,29 | 15,23 15,54 | 13,38 | 11,25 | 4,79
E (pow. 50 krow) 14,72 17,13 12,71 | 18,05 | 12,85 | 7,21

Rysunek 2
Wskaznik rentownosci aktywéw ROA

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz po 2007 roku we wszystkich grupach miato miej-
sce zdecydowane obnizenie rentownos$ci aktywow, osiagajac w 2009 roku po-
ziom nizszy, od 51% w gospodarstwach najwigkszych do 64% w duzych w po-
rownaniu z 2004 rokiem. Efektywnos$¢ zarzadzania aktywami, wyrazajaca ich
zdolno$¢ do generowania zysku, zmniejszyta si¢ w tak krotkim czasie srednio
o polowg, pokazujac pogarszajaca si¢ sytuacj¢ producentow mleka bez wzgledu
na skale produkcji.
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Przyczyna tej sytuacji byla malejaca dochodowos¢ produkcji (szczego6l-
nie w ostatnich latach), ale takze rosnaca wartos¢ aktywow w gospodarstwach
o wyzszej skali produkcji. Mozemy zatem stwierdzi¢, iz w obiektach matych
1 $rednio matych malejaca efektywnos¢ wykorzystania aktywow byta gtownie
powodowana zmniejszajacym si¢ dochodem, a w pozostatych zmianami obydwu
zmiennych wykorzystywanych do liczenia ROA.

Wspotzaleznos¢ pomiedzy skala produkcji a rentownoscia aktywow w go-
spodarstwach mlecznych mozna zaobserwowac na rysunkach 3 1 4.

W badanych gospodarstwach rentownos$¢ kapitalu wlasnego ustalono
jako relacj¢ dochodu z gospodarstwa rolnego do wartosci kapitalu wlasnego.
W badanym okresie (lata 2004-2009) wskaznik ten wynosit $rednio od 4%
w gospodarstwach matych do niemal 25% w obiektach najwigkszych. Do 2007
roku rentownos¢ kapitatu wlasnego wykazywata wyraznie dodatnia korelacj¢
z liczba utrzymywanych kréw, natomiast w latach 2008-2009 w grupach B, C
1 D wskaznik ksztaltowat si¢ na zblizonym poziomie. Po analizie wykreséw
rozrzutu (rys. 6—7) 1 wspotczynnikow korelacji (1994 = 0,348; p = 0,00 1 13999 =
=0,220; p = 0,00) mozna jednak stwierdzi¢, iz wystgpowala wspolzmiennos¢
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Rysunek 3

Liczba krow a wskaznik rentownosci aktywéw w 2004 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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rentownosci kapitatu wlasnego z liczba krow w stadzie o malejacej sile zwiaz-
ku migdzy zmiennymi w trakcie okresu badan.

Do 2007 roku rentownos¢ kapitatow wtasnych, niemal we wszystkich gru-
pach przekraczata 10% i prezentowata nieznaczny trend wzrostowy. Jak zauwa-
za H. Runowski [2009, s. 274], ,,na szczegdlna uwage zastuguja wyniki osiagane
od 2004 roku, to jest od wejscia Polski do Unii Europejskiej. Jest to zwiazane
nie tylko z uzyskiwanymi doptatami bezposrednimi, ale rowniez korzystnymi
warunkami ekonomicznymi i dobra koniunktura w rolnictwie polskim (do 2007
roku wlacznie)”. Od 2008 roku sytuacja ulegla zasadniczej zmianie, a najniz-
sza efektywno$¢ kapitatu wlasnego w badanych gospodarstwach odnotowano
juz w 2009 roku i w pordwnaniu do 2004 roku byt to spadek od 55% w gospo-
darstwach matych do 67% w duzych. Analizowany wskaznik w ostatnim roku
badawczym byt 2-krotnie, a nawet 3-krotnie nizszy niz na poczatku badan. Z ob-
liczen wynika wigc, iz w gospodarstwach zdecydowanie zmniejszyla si¢ stopa
zwrotu z zaangazowanego kapitatu wlasnego do poziomu ponizej stopy zwrotu
z lokat dtugoterminowych (np. obligacje skarbowe). Trzeba jednak pamigtac, iz
rownolegle wzrastal udziat kapitatu wlasnego w zrodtach finansowania, co wraz
z malejacym dochodem potggowato spadek jego efektywnosci (szczegdlnie wi-
doczne w latach 2008-2009) (rys. 5).

49,
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LS *¥ = 0,6450x + 20,2253
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Liczba krow
(LY)
»
D

Wskaznik rentownoéci majatku ogdtem — ROA
(%)

Rysunek 4
Liczba krow a wskaznik rentownosci aktywow w 2009 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Nﬁ = B (20-30 kréw)

tretr C (30-40 kréw)

30,00
25,00
, 2000 — N\ /\\
15,00 Pw::_______——\\\ &0 A (10-20 kréw)
10,00 - o
5,00
0,00
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |  e——s D (40-50 kréw)
A(10-20kiow) | 9,39 | 11,70[12,73 12,85 10,02 418 — E (pow. 50 krow)
B (20-30 krow) | 12,38 | 15,15 | 14,81 16,01 | 13.24 | 511
C(30-40krow) | 16,47 | 18,83 | 18,31 18,53 13,18 | 6,04
D (40-50 krow) | 16,48 | 18,52 | 19,17 | 16,91 13,88 | 5,50
E (pow. 50 krow)| 21,22 | 24,74 | 17,57 | 23,50 | 15,69 | 8,10

Rysunek 5

Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego ROE

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

y=0,4309x + 14,6736

Liczba krow
(LU)

-10 0

Rysunek 6

1'0 2'0 3"0 1'10 5'0 éO 70
Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego - ROE
(%)

Liczba krow a wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego w 2004 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Warto tez zwrdci¢ uwagg, iz systematycznie niwelowaly si¢ réznice w wy-
sokosci wskaznika migdzy badanymi grupami gospodarstw, co $wiadczy, iz wy-
raznie zmniejszalo si¢ znaczenie skali produkcji (szczego6lnie w grupach do 50
krow) w ksztattowaniu stopy zwrotu z kapitatu wlasnego.

Wspoltzaleznos¢ pomiedzy skala produkcji a rentownoscia kapitatu wlasne-
go w badanych gospodarstwach mozna zaobserwowac na rysunkach 6 1 7.
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Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego — ROE
(%)
Rysunek 7

Liczba krow a wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego w 2009 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Whnioski
Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformulowac nastgpujace

whnioski:

1. Badania wykazaly istotna wspotzaleznos¢ miedzy skala produkcji a pozio-
mem rentownosci zarowno aktywow, jak i kapitatu wlasnego.

2. Zaobserwowano dynamiczne zmiany poziomu rentownosci w trakcie okresu
badawczego.

3. Najwyzsza stopa zwrotu z aktywow, niemal przez wszystkie lata, wyr6z-

niaty si¢ obiekty utrzymujace powyzej 50 krow. Najmniej efektywna grupa
w tym zakresie byly natomiast gospodarstwa najmniejsze. W pozostatych
grupach z biegiem lat poziom rentownosci aktywow ulegl wyréwnaniu.
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4. Po 2007 roku we wszystkich grupach mialo miejsce zdecydowane obnize-
nie rentownos$ci aktywow, osiagajac w 2009 roku poziom nizszy, od 51%
w gospodarstwach najwigkszych do 64% w duzych w porownaniu z 2004
rokiem. Efektywno$¢ zarzadzania aktywami, wyrazajaca ich zdolnos¢ do
generowania zysku, zmniejszyta si¢ w tak krotkim czasie Srednio o poto-
wg, pokazujac pogarszajaca si¢ sytuacje producentow mleka bez wzgledu na
skale produkcji.

5. W latach 2004-2007 rentowno$¢ kapitatéw wlasnych, niemal we wszyst-
kich badanych grupach gospodarstw przekraczata 10% i prezentowata nie-
znaczny trend wzrostowy. Od 2008 roku sytuacja ulegla zasadniczej zmia-
nie, a najnizsza efektywnos¢ kapitatu wtasnego w badanych gospodarstwach
odnotowano juz w 2009 roku i w poréwnaniu do 2004 roku byt to spadek od
55% w gospodarstwach matych do 67% w duzych.
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The Profitability of Dairy Farms According to the Scale
of Production

Abstract

The purpose of the study was to analyze the return on assets and equity
in dairy farms in 2004-2009, depending on the scale of production. The
classification criterion included the number of dairy cows kept. This article was
found significant correlations between indicators of profitability and the size of
the herd. There was also a change in profitability during the research period.



