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Andrzej Gasowski
Wydziat Nauk Historycznych i Spotecznych
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Ksztattowanie legislacji Unii Europejskiej
na przyktadzie problematyki GMO

Wstep

W Polsce, ale takTe w innych krajach Unii Europejskiej, tocza siC zaciCte
dysputy na temat szkodliwoGci GMO, badT jej braku, dla ludzi, zwierzat i Gro-
dowiska. Jednym z argumentow wykorzystywanych w tych dyskursach jest od-
wotywanie siC do stanu legislacji unijnej albo polskiej dotyczacej GMO i jej
implementacji w UE i w naszym kraju.

Celem tej pracy nie jest udziat w tej dyskusji, czy szczegétowy opis samych
aktow prawnych?, lecz analiza dynamiki legislacji unijnej dotyczacej GMO,
w ktdrej skupiaja siC, w okresie dyskusji nad przysztym ksztattem WPR, najwal-
niejsze problemy dotyczace nie tyle samej problematyki GMO, ale takle catego
sektora rolnego. Przedstawiajgc zmiany unijnej legislacji dotyczacej GMO pod-
jCto probC pokazania gtownych uczestnikéw sceny unijnej, zachodzacych mic-
dzy nimi interakcji i konsekwencji przepiséw unijnych nie tylko dla rolnictwa
unijnego, ale i rolnictwa i gospodarek innych krajow. W pracy nie uwzglCdniono
dyskusji nad zmianami legislacji GMO w Polsce, jako Te sa one dobrze opisane
zarobwno w popularnych artykutach prasowych, jak i w publikacjach naukowych.

AnalizC oparto w znacznej mierze na dokumentach wypracowanych przez
instytucje unijne oraz publikacjach naukowych i artykutach dotyczacych tego
zagadnienia, a takle obserwacjach i rozmowach autora z przedstawicielami in-
stytucji unijnych i innych organizacji o charakterze lobbystycznym dziatajacych
w Brukseli. Ze wzglCdu na ograniczenia tekstowe, a takle w celu zapewnienie
jasnoGei wywodu, artykut ograniczono do problematyki rolin genetycznie mo-
dyfikowanych. Nie oznacza to bynajmniej, Te zagadnienia zwigzane np. z wy-
korzystaniem biotechnologii w hodowli i chowie zwierzat nie majg znaczenia

L Ppolski czytelnik moTe znaleT¢ obszerne informacje na temat aktéw prawnych regulujacych
stosowanie GMO w UE do lat 20072008 w artykule J. Zimnego i T. Zimnego, Akty prawne
regulujgce wytwarzanie i stosowanie GMO, [w:] Organizmy genetycznie zmodyfikowane, PoznakE
2007, s. 109fi131; oraz w publikacji Hanny Rasz, Zywnos¢ genetycznie modyfikowana fi obrot
i oznakowania, NStudia Biura Analiz SejmowychT nr 12, Warszawa 2008, s. 85f1105.
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zarowno w legislacyjnym, jak i praktycznym wymiarze, o czym Gwiadcza kon-
trowersje zwigzane z dopuszczeniem na rynek produktow uzyskanych z potom-
stwa klonowanych zwierzat®.

Historia ksztattowania unijnej legislacji GMO

W zwiazku z rozwojem nowych technik hodowli jul na poczatku lat 90.
XX wieku Wspolnoty Europejskie podJCIy préby prawnego uregulowania zagad-
nieE wynikajacych z pojawienia si organizméw genetycznie modyfikowanych.
Unijne rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie majg w swoich
podstawowych zatoleniach chroni¢ ludzkie zdrowie oraz Grodowisko przy jed-
noczesnym zapewnieniu swobodnego obrotu na terenie UE organizméw GM
i pozyskanych z nich produktéw?®. Tylko GMO oraz TywnoGé i pasza GM, ktére
zostaty sprawdzone pod wzglCdem wymaganego poziomu bezpieczeEstwa dla
cztowieka i Grodowiska, sg autoryzowane do obrotu wewnatrz UE. Pierwsze dy-
rektywy wspolnotowe dotyczagce GMO zostaty uchwalone w 1990 roku. Dy-
rektywy i pozostate akty prawne byty stopniowo modyfikowane i uzupetniane
w miarC postCpu technologicznego, szczeg6lnie szybkiego w zakresie inTynierii
genetycznej. Komisja rozpoczCta zasadniczy przeglad unijnej legislacji dotycza-
cej GMO w 1999 roku. Zestaw przepisdw, uznawanych za jedne z najbardziej
restrykcyjnych w Gwiecie, zostat w petni wprowadzony w Tycie w 2004 roku.
Sktadaja siC nakE nastCpujace instrumenty prawne:

fi dyrektywa nr 2001/18/WE ustanawiajgca zasady zamierzonego uwalnia-
nia do Grodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych?;

fi rozporzadzenie nr 1829/18/WE regulujgce zasady dopuszczania na ry-
nek TywnoGci i pasz uzyskanych z odmian GM?>;

fi rozporzadzenie nr 1830/2003/WE okreGlajace zasady dotyczace mol-
liwoGci Gledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie
oraz moTliwoGci Gledzenia TywnoGci i pasz wyprodukowanych z GMO®.

Wylej wymienione zasadnicze sktadniki legislacji unijnej dotyczacej GMO
zostaty uzupetnione szeregiem instrumentéw majacych zapewnic ich wdralanie
przez paEstwa cztonkowskie. NaleTg do nich m.in. wytyczne w sprawie oce-
ny ryzyka, monitorowania, zasad notyfikacji, pobierania probek oraz wdralania

EU set to clamp down on cloned meat, 1Agra NewsT, data publikacji 04.08.2010.
EU Policy on biotechnology, European Commission, Environment DG, 2006.
Dz.U. L 106/1z 17.04.2001 r., s. 77.

Dz.U. L 268/1 z 18.10.2003 r., s. 432.

Dz.U. L 268z 18.10.2003 ., s. 24.
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Grodkow w zakresie wspGtistnienia upraw genetycznie modyfikowanych, upraw
tradycyjnych oraz ekologicznych.

W praktyce okazato siC, Te zatwierdzony w 2004 roku pakiet legislacji GMO
nie spetnia oczekiwak znacznej czCGci rolnikow i konsumentéw unijnych, a tak-
Te partneréw zagranicznych. Niezadowolenie z istniejacej legislacji wymusito
na Komisji Europejskiej przygotowanie pakietu nowych rozwiazaE prawnych
w zakresie GMO, ktdre przedstawiono formalnie 13 lipca 2010 roku. Zrozumie-
nie zaistniatych trudnoGci i préba wskazania rozwigzak wymaga jednakTe przy-
najmniej skrétowego opisu praktycznej implementacji dotychczas istniejgcych
uregulowaE prawnych i probleméw z nimi zwigzanych oraz najwalniejszych
instytucji majacych wptyw na legislacjC unijna.

Procedura autoryzacji GMO

Zgoda na uprawC w UE nowej odmiany GM i/badT korzystanie z genetycz-
nie zmodyfikowanej TywnoGci i paszy uzyskanej z GMO jest rezultatem wspol-
nej decyzji paEstw cztonkowskich. W wyniku ztoTonej procedury ujCtej w dy-
rektywie 2001/18/WE oraz rozporzadzeniu 1829/18/WE, wniosek firmy bio-
technologicznej o dopuszczenie do uprawy nowej GMO jest rozpatrywany przez
paEstwo sprawozdawcC, a nastCpnie przez EFSA. Wyniki ich oceny wniosku
o dopuszczenie do uprawy GMO sa udostCpniane w celu konsultacji spotecznej
na stronie internetowej. Komisja na podstawie tych analiz przedstawia propozy-
cjC decyzji o dopuszczeniu badT zakazie uprawy na terenie UE wnioskowanej
odmiany GM. Na posiedzeniu Statego Komitetu ds. +-aEcucha TywnoGciowego
i Zdrowia Zwierzat fi Sekcji ds. TywnoGci GM, Pasz GM i Ryzyka grodowisko-
wego paEstwa cztonkowskie omawiaja przedstawiony przez KomisjC dokument
i w glosowaniu wiCkszoGcig kwalifikowang podejmuja decyzjC o przyjCciu badT
odrzuceniu danej propozycji. W6rod pakEstw cztonkowskich UE wystCpuje jed-
nakle olbrzymie zréInicowanie stanowisk w tej materii. Na etapie gtosowania
nad wnioskiem Komisji Europejskiej o dopuszczenie do uprawy czy spolycia
odmiany GM czy to na etapie eksperckim, COREPER, czy Rady Ministrow, wy-
ralnie uwidaczniaja siC réTnice miCdzy paEstwami cztonkowskimi. Gtosowanie
przedstawicieli paEstw cztonkowskich za badT przeciw odmianie GM w mniej-
szym stopniu uzasadnione jest argumentami naukowymi, a bardziej walnymi dla
danego paEstwa czynnikami ekonomicznymi i spoteczno-politycznymi. Z jednej
strony istnieje grupa paEstw cztonkowskich, do ktdrych zalicza siC HolandiC,
DaniC czy HiszpaniC, ktére wywierajg bardzo silng presjC na KomisjC w celu
zmian legislacji tak, aby molna byto uprawiaé i wykorzystywaé w celach spo-
Tywczych i paszowych roGliny GMO na podobnych zasadach jak dzieje siC to np.
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w USA czy Kanadzie. Z drugiej strony sg paEstwa, takie jak Austria, Francja czy
Polska, ktorych rzady, pod naciskiem czCGci opinii spotecznej, przeciwstawiaja
siC dopuszczeniu odmian GM jeGli nie w Europie, to przynajmniej na terytoriach
swoich krajow.

Gtowni aktorzy ksztattujacy legislacje unijng w zakresie
GMO

Formalni, czyli Komisja Europejska, Rada Europejska
oraz Parlament Europejski

Nie wnikajac w szczegoty wzajemnych relacji, nalely jedynie przypomnieg, Te
przy ustalaniu przepiséw prawa unijnego mole by¢ stosowana procedura konsulta-
cyjna, wspotpracy badT wspotdecydowania miCdzy Komisja, Radg i Parlamentem
Europejskim. O stopniu skomplikowania unijnej legislacji, ujCtej zaréwno w ak-
tach podstawowych, ktorymi sg traktaty, jak i w aktach wykonawczych, Gwiadczy¢
mole liczace 581 stron opracowanie w jCzyku polskim omawiajgce proces two-
rzenia aktéw prawnych i dokumentéw pozalegislacyjnych (uwzglCdniajace jedy-
nie instytucje unijne)’. A. Gasowski przedstawit ogélne zasady funkcjonowania
najwalniejszych struktur nie tylko unijnych, ale takle pozaunijnych oraz interakcji
miCdzy nimi pod katem ich wptywu na unijny proces legislacyjny?®.

Komisja Europejska
Komisja Europejska, w ktorej gestii leTy inicjatywa ustawodawcza i nadzor

nad implementacjg zatwierdzonych przez RadC Europejska i Parlament Euro-

pejski przepisow, ma szczegdlnie znaczaca rolC w zakresie ksztattowania i prze-
strzegania prawa dotyczgcego GMO, w tym w zakresie:

i przygotowania wniosku o dopuszczenie na rynek unijny odmiany GMO, na
podstawie wniosku ztoTonego przez paEstwo cztonkowskie, po zasiCgniCciu
opinii EFSA oraz wystuchaniu opinii innych paEstw cztonkowskich oraz or-
ganizacji pozarzadowych;

i modyfikacji tego wniosku w przypadku pojawienia siC dodatkowych wal-
nych okolicznoGci;

" A. Ambroziak (red.), Proces Decyzyjny w Unii Europejskiej, MSZ, Warszawa 2011. .

8 A. Gasowski, Zagrozenia dla Polski widziane z perspektywy brukselskiej, [w:] MiCdzy-
narodowa Konferencja Naukowa fPozamilitarne zagrolenia dla bezpieczeEstwa Polski na
przetomie XX i XXI wiekuT, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttu-
sku, 89 marca 2012 (w druku).
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i aktywnego udzialu w obradach przedstawicieli paEstw cztonkowskich na
poziomie ekspertow, ambasadorow, ministrow;

w przypadku braku zgody paEstw cztonkowskich co do wniosku Komisji
Europejskiej o autoryzacji GMO jest ona upowalniona do jego realizacji.
Komisja Europejska w procesie konsultacji zasiCga takTe opinii Komitetu
Regionéw oraz Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego. Poniewal instytucje te
W znacznej mierze reprezentuja opiniC publiczna, ich ocena w zakresie proble-
matyki GMO, chocial nie jest wiglaca, jest jednak brana przez KomisjC pod
uwagcC.

Z kolei opinie EFSA (Europejski Urzad ds. BezpieczeEstwa Tywno6ci)®, in-
stytucji utworzonej w celu wsparcia decyzji Komisji Europejskiej, stanowig, za-
rowno na etapie przygotowywania propozycji aktow legislacyjnych, jak i jeszcze
w wiCkszym stopniu na etapie ich implementacji, podstawC przygotowywanych
przez KomisjC decyzji takTe w zakresie problematyki GMO.

W celu rozwigzania problemoéw wynikajacych z upraw w tym samym kraju
odmian GM i konwencjonalnych, Komisja Europejska utworzyta Europejskie
Biuro ds. Wspotistnienia Upraw (European Coexistence Bureau fi EcoB)*°. Jego
zadanie polega na opracowaniu zaleceE w zakresie wspotistnienia upraw GM
i odmian tradycyjnych, probleméw transgranicznych oraz okreGleniu regiondw,
w ktorych wspétistnienie upraw jest trudne do osiagniCcial®.

Komisja Europejska jest tel instytucja podejmujaca finalng decyzjC o au-
toryzacji GMO wowczas, gdy Rada nie jest w stanie wypracowa¢ wymaganej
prawem wiCkszoGci gtoséw za przyjCciem badT odrzuceniem wniosku Komisji
Europejskiej.

13

Rada Europejska
Rada wptywa na proces autoryzacji GMO poprzez:

i przygotowanie pierwszej opinii o przydatnoGei na cele paszowe/ TywnoGcio-
we (ewentualnie i uprawy) odmiany GM przez jedno z paEstw cztonkow-
skich. Opinia tego paEstwa, w potaczeniu z opinig EFSA, stanowi podstawC
do przygotowania wniosku przez Komisjc;

9 Europejski Urzad ds. BezpieczeEstwa TywnoGci (European Food Safety Authority fi EFSA) jest
agencja unijng zajmujaca siC okreGlaniem standardéw produktéw TywnoGciowych oraz przygo-
towywaniem aktow prawnych w zakresie TywnoGci, w tym dotyczacych zagadnieE zwigzanych
z GMO. Czytelnik znajdzie obszerne informacje z tego zakresu na stronie internetowej agencji:
http://www.efsa.europa.eu/.

10 http://ecob.jrc.ec.europa.eu/.

11 sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wspotistnienia upraw
genetycznie zmodyfikowanych z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi, KOM (2009) 153
z dnia 02.04.2009 roku.
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i decyzje o akceptacji badT odrzuceniu wniosku Komisji Europejskiej o auto-
ryzacjCc w UE odmiany GM jako nadajacej siC na cele paszowe/ TywnoGcio-
we (ewentualnie i uprawy) wymagang prawem wiCkszoGcig gtosow.

Przy braku wymaganej wiCkszoGci gtosow paEstw cztonkowskich akceptu-
jacych badT odrzucajacych przedtoTony i umotywowany przez KomisjC Euro-
pejska wniosek; jest ona, po zachowaniu odpowiednich procedur, upowalniona
do podjCcia decyzji 0 autoryzacji danej odmiany GM jako nadajacej siC do spo-
Tycia badT uprawy na terenie UE.

Parlament Europejski

Przed przyjCciem Traktatu LizboEskiego Parlament Europejski (PE) petnit
gtéwnie funkcjC opiniujaca. Z wejéciem w Tycie Traktatu LizboEskiego szacuje
siC, Te ponad 90% aktow legislacyjnych bCdzie podejmowanych na zasadach
wspotdecydowania (codecision). Akt prawny przyjmowany na tej podstawie
musi zosta¢ zaakceptowany zaréwno przez RadC Unii Europejskiej, jak i Par-
lament Europejski. Oznacza to aktywne wigczenie siC PE w modyfikacjC ist-
niejgcej legislacji oraz udziat w ksztattowaniu nowych instrumentow prawnych
w zakresie GMO. W przypadku zagadnieE GMO propozycje zmian legislacyj-
nych Komisji i Rady Europejska opiniowane sa przez dwie komisje: Grodowiska
i rolnictwa, a nastCpnie poddawane pod gtosowanie na plenarnym posiedzeniu
Parlamentu Europejskiego.

Znaczaca i coraz istotniejsza rolC w ksztattowaniu legislacji unijnej odgry-
waja jednakle nie tylko wymienione powylej formalne instytucje unijne, czyli
Komisja Europejska, Rada Europejska i Parlament Europejski, ale takle rol-
norakie organizacje i instytucje lobbystyczne reprezentujgce interesy zaréwno
spoteczeEstw i przedsiCbiorstw unijnych, jak teT i tych spoza obszaru UE.

Organizacje lobbystyczne

V\/_Gréd unijnych organizacji pozarzadowych dla celéw niniejszej analizy
uwzglCdniono NGO i rolnicze organizacje branTowe, unijne firmy agrochemicz-
ne oraz kraje pozauniijne.

Organizacje pozarzadowe

Organizacje pozarzagdowe (NGOs ii Non-Governmental Organisations),
wspierane niejednokrotnie finansowo z funduszy unijnych, sa czCsto trakto-
wane przez KomisjC Europejska jako wyraziciele opinii publicznej, z ktorymi
urzCdnicy komisyjni chCtnie wspotpracuja. W przypadku problematyki GMO
wiele wskazuje, Te nie tyle GMO, co NGO, okazaty siC dzietem Frankensteina
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dla wielu unijnych instytucji'?. Przedstawiciele wptywowych NGO, takich jak
np. Greenpeace czy Friends of the Earth, oskarTaja KomisjC o to, Te dopusz-
czajac do uprawy i wykorzystania w celach paszowych i spolywczych odmia-
ny GM, naralajg zaréwno ludzi, zwierzCta jak i Grodowisko®®. Przyktadowo,
Greenpeace wydat liczaca kilkanaGeie stron broszurC, w ktérej wymieniono
wiele argumentéw, Te GMO stanowi zagroTenie dla cztowieka i Grodowiska®?.
Greenpeace oraz Avaaz zebrali pod petycja wzywajaca KomisjC do zakazu
upraw GMO, do czasu powotania niezaleInej komoérki naukowej, ktéra zbada
ich wptyw na Grodowisko i uwzglCdni wymiar etyczny takich praktyk w rol-
nictwie'®, milion podpiséw obywateli Unii Europejskiej. Petycja ta zostata
wprawdzie oddalona przez Parlament i KomisjC ze wzglCdéw formalnych, ale
przedstawiciele niektorych paEstw cztonkowskich twierdza, Te nie naleTy, sto-
sujac wybiegi administracyjne, negowa¢ woli obywateli. NaleTy wiCc przy-
puszczad, Te w takiej badT innej formie inicjatywa ta bCdzie miata wptyw na
ksztattowanie zmian unijnej legislaciji.

Przedstawiciele unijnych sektoréw branzowych

Przedstawiciele organizacji zrzeszajacych producentéw z sektoréw drobiar-
skiego, hodowcow trzody chlewnej i bydta, o czym wczeGniej wzmiankowano,
sg za przyjCciem systemu oceny odmian GM stosowanym np. w USA. Copa-
-Cogeca, ktora oprocz rolnikoéw indywidualnych i spotdzielcdw broni interesow
sektorow zwiazanych z przetworstwem rolnym, zaapelowata do paEstw czton-
kowskich, aby zaakceptowaty propozycjC Komisji Europejskiej o dopuszcze-
niu do 0,1% zanieczyszczenia GMO nieautoryzowanym w UE'®. Przyktadowo,
91fi94% nasion soi w handlu miCdzynarodowym stanowig odmiany GMO?Y’,
a w przypadku maczki sojowej w handlu Gwiatowym prawdopodobnie 82783%
zawiera materiat GMO. Sytuacja ta ma bezpoGrednie przetolenie na produkcjC

12 Tak jak stworzone przez Frankensteina monstrum przeGladuje swego stwércC, tak wspierane
politycznie i dofinansowane przez KomisjC liczne NGO, w przypadku zagadnieE GMO, atakuja
swego tworcC i chlebodawcC, czyli KomisjC.

13 H. Helder, Risk or opportunity? Has Europe got balance right on GMOs?, European Policy
Centre Report, 15.10.2010.

14 The GMO Cookbook. Good Food Gone Bad. A t(h)reat for the whole EU family, Greenpeace
2009.

15 A Willis, EU receives Antiguo petition amid Reging legal battle, iEuobsevert, 10.12.2010.
16 New EU rules on the low level presence of genetically modified organisms in feed,
[w:] www.agripressworld.com/start/artikel/433596/en z dnia 07.02.2011, data dostCpu
17.02.2011.

17" G. Brookes, Economic impacts of low presence of not yet approved GMOs on the EU food sec-
tor, Wielka Brytania 2008, s. 25.
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zwierzCcg w UE. Wedtug szacunkow Europejskiego Zwiazku Producentow Pasz
(European Feed Manufacturesi Association fi FEFAC), zapotrzebowanie na pa-
sze biatkowe pokrywane jest w 77% importem.

Firmy agrochemiczne

Firmy europejskie dziatajace w sektorze rolnym, takie jak Bayer Crop Scien-
ce, Syngenta, BASF, nalelg do jednych z najwiCkszych w Gwiecie. Firmy te sg
bezpotrednio zainteresowane problematyka GMO zaréwno ze wzglCdu na to, Te,
podobnie jak ich odpowiedniki w USA, utworzyty silne grupy hodowlane zajmu-
jace siC takTe hodowlg roGlin GMO, jak i ze wzglCdu na produkowane Grodki che-
miczne majgce szczegdlne znaczenia w uprawie niektérych odmian GM. Europej-
skie instytuty i hodowcy ze Starego Kontynentu byli pionierami w praktycznym
wykorzystaniu technik inlynierii genetycznej. Jednak w zwiazku z unijnymi ogra-
niczeniami o charakterze legislacyjnym i niechCtnemu nastawieniu czCGci spote-
czeEstwa w bardzo ograniczonym zakresie prowadza obecnie w Europie prace nad
odmianami GM. BASF jest przyktadem firmy, ktéra zdecydowata siC na stawie-
nie czota trudnoGciom zwiazanym z unijnymi procedurami. BASF, trzynaGcie lat
od ztoTeniu wniosku o rejestracjC, uzyskata zgodC na dopuszczenie do uprawy
w UE i wykorzystanie dla celow przemystowych odmiany ziemniaka Amflo-
ra. Byta to druga w UE odmiana GM dopuszczona do uprawy. Firma ta podjCta
jednak w styczniu 2012 roku decyzjC o zaprzestaniu prac nad GMO w Europie
i przeniesieniu centrum prac nad GMO z Limburgerhof w Niemczech do Raleigh
w Pétnocnej Karolinie i zamkniCciu dwdch innych o6rodkéw w Niemczech i Szwe-
cji‘®. DecyzjC BASF o zaprzestaniu w UE prac nad GMO podjCto m.in. w zwiazku
z legislacja unijng utrudniajaca wykorzystanie w praktyce osiagniCé prac hodow-
lanych przy zastosowaniu technologii inTynierii genetyczne;.

Kraje pozaunijne

Liczacy 500 miliondw konsumentow unijny rynek produktow spolywczych
jest bardzo istotny dla eksporteréw z innych czCGci Gwiata, o czym Gwiadczg
zaciekle spory w ramach WTO-Doha o dalsze otwarcie rynkdw UE na eksport
z krajéw rozwijajacych siC'°. Ze wzglCdu na surowe wymagania unijne dotycza-
ce nieautoryzowanych w UE produktéw GMO wiele z krajow rozwijajacych siC
rezygnuje z uprawy odmian GMO na swoim terytorium, aby nie utraci¢ rynkéw
unijnych. Unijne regulacje prawne w zakresie GMO miaty tel nieoczekiwane re-

18 . Cookson, Ch. Bryant, J. Chaffin, An end to GM crop research for Europe, iFinancial TimesT,
17.01.2012.
19 Doha Deal would help meet word development goals, 1Agra EuropeT, 03.08.2010.
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perkusje w kilku ogarniCtych klCska gtodu paEstwach afrykaEskich. Rzady Ma-
lawi, Mozambiku, Zambii, Zimbabwe, Lesoto i Suazi odmoéwily przyjCcia ame-
rykaEskiej pomocy TywnoGciowej przeznaczonej dla gtodujacej ludnoGci w ich
krajach. Powodem byt fakt, Te organizacja USAID przestata w ramach pomocy
TywnoGciowej nasiona odmian genetycznie modyfikowanych?.

W maju 2003 roku USA zarzucity UE, Te doszto do restrykcyjnego ograni-
czenia importu produktow rolnych ze Stanéw Zjednoczonych w zwigzku z mo-
ratorium na autoryzacjC produktéw biotechnologicznych, de facto wprowadzo-
nego przez WspélnotC Europejska w 1998 roku?l. W lutym 2004 roku USA,
Kanada i Argentyna zaladaty od Dyrektora generalnego WTO powotania panelu
w celu rozpatrzenia ich skargi przeciw UE o ograniczenie importu z tych krajow
produktéw GMO. Po trzech latach badaE panel opublikowat, najdtulszy jak do-
tad w historii WTO, bo liczacy 1148 stron, werdykt?2. Panel WTO orzekt, Te UE
zastosowata niezasadne, trwajace cztery lata (do 2003 roku), opTnienia w au-
toryzacji GMO. W wyroku unikniCto oceny, czy legislacja unijna jest nielegalna
w Gwietle prawa miCdzynarodowego oraz czy TywnoG¢ GMO jest bezpieczna.
Stwierdzono natomiast, Te UE ztamata zobowiazania w zakresie obrotu miCdzy-
narodowego 21 produktami, w tym nasionami rzepaku, kukurydzy i bawetny.
Ogtoszone przez rzady Austrii, Francji, Niemiec, Grecji, Wioch i Luksembur-
ga zakazy uprawy badT/i stosowania produktéw GM odmian autoryzowanych
w UE réwniel miaty nielegalny charakter. Komisja Europejska stwierdzita, Te
w zwigzku z autoryzacjg w 2004 roku w UE amerykaEskiej odmiany GM kuku-
rydzy, po przyjCciu pakietu ustaw regulujacych zagadnienia GMO trwajace od
1998 roku, opéInienia w procesie autoryzacji majg jedynie znaczenie historycz-
ne. W wymiarze praktycznym oznaczato to, Te UE uniknCta restrykcji handlo-
wych, poniewal w momencie ogtoszenia werdyktu panelu, w zwiazku z przyjc-
ciem unijnego pakietu legislacyjnego GMO, ograniczajace handel zagraniczny,
wstrzymanie autoryzacji GMO nie miato jul miejsca.

Problem stanowi¢ moTe jednak nawet nie tylko zakaz importu dulej iloGci
nasion odmian niedopuszczonych do uTycia w UE, ale nawet ich Gladowych ilo-
Gei wykrytych w imporcie. Przypadki takie dotyczyty obecnoGei w importowa-
nych produktach kukurydzianych i ryTu Gladowych iloGci odmian GM, ktére nie
zostaty dopuszczone w UE, co spowodowato cofniCcie statkéw do USAZ3, Z dra-

20 3. Lieberman, T. Gray, GMOs and Developing World: A Precautionary Interpretation of Bio-
technology, BJPIR 2008, vol. 10, pp. 395f411.

21 Dispute Settlement: Dispute DS291, WTO, 17.01.2008.

22 B.S. Klapper, WTO adopts ruling that EU illegally blocked biotech food from U.S., others,
1Associated PressT, 22.11.2006.

23 M. Peter, Europefs anti-GM stance to presage animals feed shortage, iNature BiotechnologyT,
vol. 25, no 10, 2007, pp. 1065fi1066.
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matycznym apelem do paEstw cztonkowskich o niestosowanie biernej blokady
autoryzacji nowych odmian GM wystapita pod koniec swojej kadencji unijny
komisarz rolnictwa Mariann Fischer Boel?. Stwierdzita ona, Te naleTy rozwia-
zaé problem metodyki okreGlania Gladowych iloGci GMO, aby nie byty one po-
wodem powalnych zaktoceE w handlu miCdzynarodowym.

Pozycja rynkdw unijnych jako odbiorcéw odmian GMO maleje w sposéb
znaczacy na rzecz Chin, Indii i innych krajow azjatyckich. Oznacza to m.in., Te
firmy hodowlane rezygnuja niejednokrotnie z rejestracji nowych odmian GMO
w UE ze wzglCdu na kosztowny, przewlekty i obarczony politycznym ryzykiem
proces autoryzacji®>. Doprowadzi to do tzw. asymetrycznego procesu rejestracji,
co W potaczeniu z unijnym wymogiem zerowej tolerancji mole skutkowaé ko-
lejnymi napiCciami w relacjach z eksporterami pozaunijnymi.

Zmiany legislacji unijnej in przyczyny, stan aktualny,
perspektywy

Jedna z podstawowych zasad uwzglCdnianych w trakcie Wypracowywania
unijnych przepiséw prawnych dotyczacych GMO jest zasada przezornoGci®.
Powinna ona by¢ stosowana tam, gdzie dowody naukowe sg niewystarczajace,
niekonkluzywne badT niepewne, a wstCpna ocena naukowa wskazuje, il istnie-
ja uzasadnione powody do obaw, Te niebezpieczne skutki dla Grodowiska badT
zdrowia ludzi, zwierzat czy roGlin moga byé niezgodne z wysokimi standar-
dami ochrony ustanowionymi przez UE. Zasada ta znajduje takle swoj wyraz
w przepisach, ktore okreGlaja, Te w partii tradycyjnych odmian dopuszczalne jest
maksymalnie 0,9% zawartoGci nasion odmian GMO autoryzowanych w UE. Po
przekroczeniu ustawionego poziomu materiat taki musi by¢ w UE oznakowany
jako zawierajacy GMO. W Australii, Nowej Zelandii, RPA, Brazylii i Chinach
margines dopuszczalnego zanieczyszczenia GMO wynosi 1%, w USA, Kana-
dzie, Japonii i na Tajwanie fi 5%’

Jeszcze wyralniej zasada przezornoGei jest wyartykutowana w unijnej zero-
wej tolerancji na obecnoG¢ w dowolnej partii towaréw nawet Gladowej obecnoGei

24 M. Fischer Boel, GMOs: letting the voice of science to sapek. Speach/09/474, [in:] Risk or op-
portunity? Has Europe got the balance right on GMOs?, European Policy Centre, 15.10.2009.

25 AJ. Stein, E. Rodriguez-Cerezo, The global pipeline of new GM crops. Implications of asyn-
chronous approval for international trade, Institute for Prospective Technological Studies. JRC
European Communities 2009.

26 COM (2000) 1 final, z dnia 02.02.2000 roku.

27 K. Ramessar, T. Capell, R.M. Twyman, H. Quemada, P. Christoun, Trace and traceability:
A call for regulatory harmony, iNature BiotechnologyT, no 26, 2008, pp. 975i978.



15

odmian GM niedopuszczonych do obrotu w UE. Praktycznie niemolliwe jest jed-
nak, aby partia materiatu, w tym materiatu roGlinnego, byta pozbawiona jakich-
kolwiek zanieczyszczeE. Dopuszcza siC wiCc okreGlona Gladowej obecnoGé nawet
toksycznych dla zdrowia ludzkiego substancji, takich jak np. mykotoksyny, me-
tale ciCTkie, pestycydy itp. Ta zasada nie obowigzuje w UE jedynie w przypadku
roGlin GMO. W UE obowigzuje bowiem zerowa tolerancja na obecnoG¢ nieza-
tW|erdzonych odmian GMO. Oznacza to, Te nielegalnym dziataniem jest sto-
sowanie badT obrot w unijnym sektorze paszowym i TywnoGciowym produkta-
mi zawierajacymi nawet Gladowe iloGci badT uzyskanymi z nieautoryzowanych
w UE odmian GMO, co spowodowato, jak jul wczeGniej pisano, znaczace straty
dla unijnego sektora paszowego i TywnoGciowego. W zwigzku z tak zwang asy-
metryczng rejestracja GMO w UE i innych krajach, problem ten bCdzie narastat
wraz ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami. Unijne firmy obawiajace siC
strat wynikajgcych z niewpuszczania do portow europejskich partii nasion zawie-
rajacych nawet Gladowe iloGci GMO nieautoryzowanych w UE wywieraja silny
nacisk w celu zmiany tej czCGei unijnego prawodawstwa. Rownie silny nacisk na
zmiany legislacji w zakresie GMO, chocial z diametralnie réInych powoddw,
wywieraja grupy ekologiczne, ktére dala do zakazu uprawy GMO w Europie.
Presja ta okazata siC tak silna, Te, ubiegajac siC o wybor na druga kadenCJC
Barroso obiecat zmiany w legislacji dotyczacej zagadnieE GMO. ObietnicC tC
zrealizowano 13 lipca 2010 roku, gdy Komisja Europejska zaproponowata nowy
pakiet dotyczacy GMO, majacy zapewnié paEstwom cztonkowskim swobodC
w zakresie ograniczania lub zakazywania upraw GMO na czCGci lub catoGei ich
terytorium. Na wspomniany pakiet sktadaja si¢ komunikat?® oraz projekt rozpo-
rzadzenia®®, w ktorym zaproponowano zmianC dyrektywy 2001/18/WE umolli-
wiajacg paEstwom cztonkowskim ograniczenie lub zakazanie uprawy GMO na
ich terytorium. W ramach tego samego pakietu Komisja Europejska opubliko-
wata zalecenie w sprawie wspétistnienia upraw>C. Formalnie proponowana przez
KomisjC zmiana w formie rozporzadzenia sktadajacego siC z dwdch artykutow
fi wprowadzenia do dyrektywy 2001/18/EC podpunktu 26b umolliwiajacego
paEstwom cztonkowskim przyjCcie Grodkéw ograniczajacych lub zakazujacych
uprawy wszystkich lub poszczeg6inych GMO fi wydaje siC byé niewielka, pra-
wie techniczng poprawka.

Istotg proponowanych przez KomisjC zmian nie jest jednak dodanie jedne-
go podpunktu, lecz przerzucenie odpowiedzialnoGci za dopuszczenie do uprawy
odmian GM z Komisji Europejskiej (ktra nie potrafita siC przeciwstawié prze-

28 KOM (2010) 380 z dnia 13.07.2010 roku.
29 KOM (2010) 375 z dnia 13.07.2010 roku.
30 C (2010) 4822 z dnia 13.07.2010 roku.
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ciwnikom GMO) na paEstwa cztonkowskie. Przeciwnicy GMO nie bCda mie-
li teraz wiCkszych probleméw z wymuszeniem na rzadach wiCkszoGci paEstw
cztonkowskich zakazu uprawy GMO3L,

Nalely jeszcze uzupetni¢ informacje o inne dziatania podejmowane przez
KomisjC zwiazane z proponowanymi przez nig zmianami legislacji GMO. Nale-
T3 do nich zamawiane przez KomisjC badania naukowe, np. takie jak badania do-
tyczace bezpieczeEstwa GMO32. Rwnie wyczerpujace sa najnowsze dwa raport
dotyczace oceny legislacji unijnej w zakresie dopuszczania do uprawy GMO%,
jak i stosowania GMO w TywnoGci i paszach4. DuTa rol¢ w wypracowaniu wia-
Geiwych rozwigzak prawnych przywiazuja przedstawiciele Komisji Europejskiej
rowniel do udziatu w konferencjach tematycznych organizowanych przez Par-
lament Europejski i inne organizacje. Komisja Europejska, po zaproponowaniu
pakietu zmian dyrektywy 2001/18WE, takle zorganizowata wiele znaczacych
konferencji z udziatem zaréwno zwolennikow, jak i przeciwnikébw GMO, po-
6wiCconych problematyce oceny ryzyka i zarzadzania nim (Bruksela, 11 mar-
ca 2011), spoteczno-ekonomicznym skutkom uprawy GMO (Bruksela, 18 pal-
dziernika 2011) czy monitorowaniu Grodowiskowemu roGlin GMO (Bruksela,
29 marca 2012). Najistotniejsze dla procesu legislacyjnego sg jednak rezultaty
dyskusji prowadzonych na forum organoéw Rady Europejskiej i Parlamentu Eu-
ropejskiego.

Dyskusje w sprawie wniosku Komisji Europejskiej odbywaty siC na forum
Rady i jej organoéw przygotowawczych podczas prezydencii belgijskiej, wCgier-
skiej, polskiej i duEskiej. Nie udato siC jednak wypracowaé porozumienia ze
wzglCdu na to, Te delegacje stanowiace mniejszoG¢ blokujaca sprzeciwity siC
przyjCciu wspomnianego jul wczeGniej wniosku kompromisowego. Delegacje
Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Belgii uznaty, Te tekst ten jest sprzecz-
ny z zasadami jednolitego rynku, wyrazity obawy wzglCdem jego zgodnoGci
z WTO, kwestii ponownego upaEstwowienia i realizacji konkluzji Rady z 2008
roku. Delegacje kilku innych paEstw wyrazity takTe zastrzelenia WngCdem pro-
ponowanego przez KomisjC tekstu, nawet po zaproponowanych w miCdzyczasie
zmianach. Na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2012 roku COREPER przyznat,
Te osiagniCcie takiego porozumienia na obecnym etapie jest niemoTliwe, majac

3! Interesujace, Te Greenpeace nie protestuje przeciw spolywaniu bezpoGrednio badT potred-
nio GMO i ich produktéw, co oznacza, Te import GMO mole odbywac siC bez przeszkod.
32 EC f Sponsored Research on Safety of Genetically Modified Organisms fi A Review of Results,
European Commission 2001.

33 Evaluation of the EU legislative framework in the field of GMO cultivation and the placing on
the market of non food and feed GMOs, Final Report, DG Sanco, 2011.

34 Evaluation of the EU legislative framework in the field of GM food and feed, Final Report, DG
Sanco, 12.07.2010.
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na uwadze, Te stanowiska delegacji nie ulegty zmianie®. W zwiazku z tym jed-
nomyGlnie zaakceptowat sugestiC prezydenciji, by na kolejne posiedzenie Rady
ds. grodowiska przekazac fi jako punkt A porzadku obrad fi sprawozdanie z po-
stCpu prac. W praktyce oznacza to, Te paEstwa cztonkowskie nie mogty osiagnac
porozumienia w sprawie przyjCcia czy tel odrzucenia propozycji Komisji Eu-
ropejskiej z 13 lipca 2010 roku odnoGnie zmian legislacji GMO. Sytuacja przy-
brata prawie charakter bezprecedensowy. Jak wczeGniej wspomniano, zgodnie
z Traktatem LizboEskim, o zmianach legislacji unijnej decyduja wspolnie Rada
Europejska i Parlament Europejski. PE po dtugich obradach na poziomie Komi-
sji Ochrony grodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i BezpieczeEstwa
TywnoGei (ENVI) oraz Komitetu ds. Rolnictwa i Rozwoju Regionow Wiejskich
(AGRI), w trakcie posiedzenia plenarnego zaakceptowat 5 lipca 2011 roku lekko
zmodyfikowana propozycjC Komisji Europejskiej dajaca uprawnienia paEstwom
cztonkowskim do zakazu uprawy GMO na ich terytorium3. Oznacza to wiCc,
Te jeden z dwdch prawodawc6w unijnych fi Rada Europejska fi nie przyjCta pro-
pozycji Komisji Europejskiej, podczas gdy drugi organ prawodawczy fi PE i jg
zaaprobowat. Powstata wiCc, po dwdch latach negocjacji nad komisyjna propo-
zycjg zmian legislacji unijnej w zakresie molliwoGci uprawy GMO, sytuacja pa-
towa. MoTe ona zosta¢ rozwigzana poprzez przekonanie paEstw cztonkowskich
do przyjCcia propozycji Komisji Europejskiej w trakcie prezydenciji cypryjskiej.
Z nieformalnych informacji, ktére uzyskat autor, wynika, e Komisja Europejska
bCdzie naciskata na PrezydencjC Cypru, a nastCpnie Irlandii, Teby kontynuowaty
proby przetamania oporu blokujacej mniejszoGei. MoTe jednak dojGé do sytu-
acji, Te w zwiazku z brakiem zgody na proponowane zmiany ze strony paEstw
cztonkowskich, Komisja Europejska zmuszona zostanie do wystgpienia z nowg
propozycja, ktorej wypracowanie wymagaé bCdzie prawdopodobnie kolejnych
dwdch lat.

Przedstawiona sytuacja nie wyczerpuje jednak w petni zachodzacych zmian
legislacji unijnej zwiazanej z GMO. PominiCte zostato, ze wzglCdu na ograni-
czenia edytorskie, szersze omowienia sprawy zwigzanej z wygranym przez wia-
Geiciela pasieki w Bawarii procesem przeciwko rzadowi tego landu o odszko-
dowanie za straty wynikajace z zanieczyszczenia miodu z jego pasieki pytkiem
genetycznie modyfikowanej kukurydzy. Sprawa ta zakrawa¢ by mogta na bur-
leskC, gdyby nie jej konsekwencje ekonomiczne zaréwno dla rolnikéw i pszcze-

3510883/1/12, REV 1, Bruksela 6 czerwca 2012 fi Sprawozdanie z postCpéw prac.

36 Whniosek nr 11037/11 w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego dyrektywC 2001/18/WE w zakresie umolliwienia paEstwom cztonkowskim
ograniczenia lub zakazania uprawy organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie na swoim
terytorium i Wyniki pierwszego czytania w Parlamencie Europejskim (Strasburg, 47 lipca
2011 roku; Bruksela, 19 lipca 2011 roku).
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larzy unijnych, a jeszcze w wiCkszym zakresie farmerow i wiaGcicieli pasiek
z krajow pozaunijnych. Nieformalnie Komisja Europejska podwala zasadnoG¢
wyroku Trybunatu Europejskiego i podejmuje dziatania, aby doprowadzi¢ do
jego uniewalnienia.

Istotniejsze z punktu widzenia zaréwno importerdw, jak i farmeréw unij-
nych sg dziatania ustawodawcze Komisji Europejskiej zmierzajace w kierun-
ku utatwienia importu GMO. Rozporzgdzeniem nr 619/2011 z dnia 24 czerwca
2011 roku Komisja Europejska dopuGcita w importowanych na paszC partiach
nasion 0,1% zawartoGci odmian GMO autoryzowanych w innych krajach, ale
niezatwierdzonych jeszcze w UE®’. Z nieformalnych wypowiedzi wynika, Te
rozporzadzenie to zostanie rozciagniCte takle na import nasion przeznaczonych
na cele TywnoGciowe dla ludzi. W sposéb zasadniczy utatwi to import nasion
odmian GM i przetwordw z nich uzyskanych na rynki unijne.

Podsumowanie

W polskich opracowaniach dotyczacych legislacji unijnej ukazywana jest
ona zbyt czCsto w wymiarze statycznym, bez uwzglCdnienia dynamiki jej kre-
owania, zréInicowanych interesow gtéwnych instytucji zaréwno unijnych, jak
I pozaunijnych wptywajacych na finalny ksztatt dyrektyw i rozporzadzek.

W przedstawionej analizie podjCto probC ukazania na przyktadzie zmian le-
gislacji w zakresie GMO najwalniejszych podmiotéw majacych wptyw na ini-
cjowanie i ksztattowanie aktow prawnych w UE. Jak wykazano, oprocz gtow-
nych aktoréw tego procesu, ktorymi sg Komisja Europejska, Rada Europejska
i Parlament Europejski, znaczaca rolC odgrywaja grupy lobbystyczne zaréwno
z UE, jak i spoza jej granic. Po wprowadzeniu w Tycie Traktatu LizboEskiego
proces legislacyjny ulegt dodatkowemu wydtuleniu i, wbrew formalnym stwier-
dzeniom, takTe skomplikowaniu. Pocigga to za sobg okreGlone konsekwencje.
Po pierwsze, konieczna jest dobra znajomoG¢ tego procesu, aby moc w nim ak-
tywnie uczestniczy¢. Rownoczebnie skomplikowany proces tworzenia aktow
legislacyjnych, w zamierzeniu jego tworcow majacy tworzy¢ moTliwoGei zwiCk-
szonej wspotpracy z szerokimi krCgami spotecznoGci unijnej, stwarza doskonate
warunki do powstawania réTnych grup nacisku.

Jak wynika z przedstawionych danych, dwa lata po zainicjowaniu przez
KomisjC propozycji zmian dyrektywy 2001/18WE (dodanie tylko jednego pod-
punktu), majacej umoTliwié paEstwom cztonkowskim samodzielne podejmowa-
nie decyzji o zakazie badT zgodzie na uprawC GMO na ich terytorium, szanse

37 Commission Regulation (EU) nr 619/2011 z 24.06.2011, OJEU, L166/9, 25.06.2011.
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na akceptacjC tej propozycji legislacyjnej siC nadal niewielkie. Gtéwnym ele-
mentem umemoII|W|aJacym realizacjC propozycji Komisji Europejskiej sa bar-
dzo rozbieTne opinie paEstw cztonkowskich i wspierajacych je grup spoteczno-
biznesowych o bardzo zréInicowanych interesach. Pod koniec kwietnia 2012
roku, po wprowadzeniu przez FrancjC zakazu uprawy jedynej uprawianej w UE
genetycznie modyfikowanej odmiany kukurydzy MON 810, liczba krajow UE,
w ktorej taki zakaz wprowadzono wbrew obowiazujacym przepisom unijnym,
wzrosta do siedmiu®®. Komisja Europejska, nie chcac dopueié do dalszych za-
dralnieE nad negocjacjami nad zmianami dyrektywy 2001/18WE, stan tego fak-
tycznego bezprawia toleruje.

Réwnolegle Komisja Europejska, bez Wleszego rozgtosu, doprowadzita
do zmiany rozporzadzenia stwarzajacego molliwoGci wzrostu importu GMO.
Oznacza to, Te przy faktycznym ograniczeniu upraw GMO w UE otwiera siC
rynek na import GMO ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami zarowno dla
unijnego rolnictwa, jak i nauki, ale jest to temat na odrCbna analizC.
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Analysis of GMOis Legislation Changes it an example
of the European Union Legislation Formation

Abstract

The paper presents an analysis of the process of shaping European Union
legislation on GMOis. Describes impact on the legislative process by the most
important of the EU institutions: the Commission, the Council and the European
Parliament as well as by various lobbing groups. The complexity and partial
openness of the Unionis legislative process introduced in Lisbon Treaty was seen
as an opportunity for consulting various Unionis social groups. As demonstrated
in the work, existing system allows organized groups to delay substantially or
even reject proposed changes in the EU legislation, important from the point of
maintaining the global competitiveness of the European Union.
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Przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie Polski
I krajach Unii Europejskiej

Wstep

Zmiany strukturalne odnosza siC zaréwno do struktury produkcji, jak i struk-
tury wykorzystania czynnikdéw produkcji w danej gospodarce.

Przemiany strukturalne w rolnictwie dotyczg wszystkich jego sfer, tzn. spo-
tecznej, ekonomicznej i produkcyjnej. Molna rozpatrywac je zardwno w skali
kraju, makroregionu, regionu, jak i w skali wsi. Dynamika i zakres tych prze-
obralekE zaIeTaZ od uwarunkowaE makro- i mikroekonomicznych, a takle od
uwarunkowak politycznych i kulturowych [Dzun 2011]. Nie zachodzg wiCc one
w oderwaniu od przeobraleE, jakie maja miejsce w gospodarce narodowej. Rol-
nictwo, bCdac jednym z dziatéw gospodarki, poddawane jest oddziatywaniu tych
samych uwarunkowaE co pozostate sektory (dotyczyto to najpierw transformacji
systemowej, a nastCpnie procesow integracji i globalizacji).

Transformacja ustrojowa w Polsce oraz zwiazane z nig przeobralenia ustro-
ju ekonomicznego przyczynity siC do utrwalenia historycznie zarysowanego
przestrzennego zréInicowania w rozwoju wsi i rolnictwa. Przystosowanie do
gospodarki rynkowej przysporzyto rolnictwu wielu probleméw ekonomicznych,
co w konsekwencji spowodowato narastanie negatywnych spotecznie zjawisk,
takich jak ukryte bezrobocie czy ograniczenie aktywnoGci rynkowej gospodarstw
[Przemiany strukturalne® 2009].

Integracja Polski z UE oraz transfery Grodkéw pieniCTnych do rolnictwa sg
szansg na przyspieszenie restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, wzmocnie-
nie jego konkurencyjnoGci oraz poprawC dochodow rolniczych. W dtuTszej per-
spektywie cztonkostwo Polski przetoly siC na osiagniCcie strategicznego celu
polityki wspdlnotowej (zwtaszcza strukturalnej i regionalnej), jakim jest dalenie
do zwiCkszenia spdjnoGci spoteczno-ekonomicznej krajow czionkowskich UE
[Poczta, SiemiEski 2010].

Rolnictwo, jako sektor gospodarki, relatywnie traci na znaczeniu wraz z po-
stCpujacym rozwojem gospodarczym, co wyrala siC miCdzy innymi zmniejsze-
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niem udziatu rolnictwa w wytwarzanym produkcie krajowym brutto. Wptyw
rolnictwa na kreowanie wartoGci dodanej brutto w latach 200072010 zmniejszy+
siC na poziomie UE-27 z 2,3 do 1,7%. W Polsce udziat ten, mimo tendencji
spadkowej, pozostaje na poziomie 3,5% (w 2000 roku wynosit 5%)®. Ponadto,
prawidtowoGcig gospodarek krajow rozwiniCtych staje siC malejacy udziat 0séb
zatrudnionych w rolnictwie. JednoczeGnie wartoG¢ produkcji rolniczej wzrasta
w ujCciu historycznym, co jest efektem wzrostu produktywnoGei wynikajacej
z postCpu naukowo-technologicznego. Wzrostowi produkcji rolniczej w krajach
wysokorozwiniCtych towarzyszy rosnaca towarowoGé produkcji, czyli wiCksze
powigzanie gospodarstw rolnych z rynkiem. Procesy te, jak wskazujg Poczta
i SiemiEski, zachodzity w krajach UE-15 na szeroka skalC, a w pozostatych kra-
jach obecnie naleTacych do struktur UE bCda kontynuowane i intensywniejsze
nil dotychczas [Poczta, SiemiEski 2010].

Celem opracowania jest analiza przemian strukturalnych, jakie dokonujg
siC w ostatnich latach w rolnictwie UE oraz ocena potencjatu produkcyjnego
polskiego rolnictwa na tle pozostatych krajow cztonkowskich. W tym celu po-
stuTono siC danymi Eurostatu z lat 1997fi2010. Dodatkowo skorzystano z bazy
danych europejskiego FADN (Farm Accountancy Data Network). Z uwagi na
doGE szeroki zakres badanego problemu, ograniczono siC tylko do niektérych
cech strukturalnych rolnictwa, a zwtaszcza do poziomu zatrudnienia, struktury
agrarnej oraz produktywnoGei czynnikéw produkcji. Sukcesywne poszerzanie
siC Unii Europejskiej, a co z tego wynika brak danych statystycznych odnoGnie
wszystkich badanych cech, byto niekiedy powodem zawCTania analizy do mniej-
szego okresu czasowego.

Potencjat produkcyjny rolnictwa

Zasoby czynnikow produkeji decydujg o potencjale produkcyjnym rolnic-
twa. Polska jest krajem, w ktorym ze wzglCdu na znaczna powierzchniC uTytkdw
rolnych, wystCpuje duly zasiCg terytorialny rolnictwa. W 2010 roku ulytk| rol-
ne Polski stanowity 8,5% powierzchni uTytkow rolnych UE-27. Pod wzglCdem
udziatu ziemi ulytkowanej rolniczo w powierzchni catkowitej Polska zajmuje
9. pozycjC wérdd krajow cztonkowskich. gwiadczy to o relatywnie duTym po-
tencjale produkcyjnym. NajwiCkszymi zasobami uTytkow rolnych wyr6Tnia siC
Wielka Brytania, z kolei najwiCksza powierzchnig wyTywieniowa charakteryzu-
je siC Irlandia, gdzie na 1 mieszkaEca przypada 0,9 ha UR (tab. 1).

! Na podstawie danych Eurostatu.



Tabela 1

Zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo w krajach UE w 2010 roku
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Wyszczegolnienie

Powierzchnia UR [tys./ha]

Udziat UR w pow.

UR/1 mieszkanca

catkowitej [ha/osobe]
Belgia 1365 44,7 0,1
Butgaria 5030 453 0,7
Cypr 121 13,1 0,1
Republika Czech 3546 44,9 0,3
Dania 2639 61,2 0,5
Niemcy 16 890 47,3 0,2
Grecja 3819 28,9 0,3
Hiszpania 22798 45,1 0,5
Estonia 932 20,6 0,7
Francja 35178 64,0 0,5
Wegry 5783 62,1 0,6
Irlandia 4 190 59,6 0,9
Wiochy 13 338 44,3 0,2
Litwa 2 689 41,2 0,8
Luksemburg 131 50,6 0,3
totwa 1833 28,4 0,8
Malta 10 31,6 0,02
Holandia 1921 51,4 0,1
Austria 3169 37,8 0,4
Polska 15 625 49,9 0,4
Portugalia 3686 40,1 0,3
Rumunia 13711 57,5 0,6
Finlandia 2 296 6,8 0,4
Szwecja 3067 6,8 0,3
Stowacja 1930 39,3 0,3
Stowenia 469 23,1 0,2
Wielka Brytania 17 709 72,5 0,3
UE-27 183 875 42,5 0,4
UE-25 165 134 41,5 0,3
UE-15 132 196 40,8 0,3

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/

agriculture/rical.
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Jednym z najwalniejszych wskalnikow okreGlajacych stopieE rozwoju
gospodarczego kaldego kraju jest odsetek ludnoGei zatrudnionej w rolnictwie
w catkowitej liczbie osdb czynnych zawodowo. JeGli jego udziat jest wysoki,
wskazuje to na zacofanie ekonomiczne kraju oraz na rolniczy charakter jego
gospodarki [BaEski 2007]. Pod tym wzglCdem wyrd6Tnia siC trzy fazy rozwo-
ju spotecznego: cywilizacjC rolnicza, industrialng oraz cyW|I|zaCJC dominacji
ustug. W pierwszym przypadku zatrudnienie w rolnictwie siCga 80%, w drugim
10fi20%, z kolei w trzeciej fazie ludnoG¢ rolnicza stanowi poniTej 10% ogotu
zatrudnionych [Wo6, Tomczak 1983].

Zasoby pracy tworzg ludzie wraz ze swoimi zdolnoGciami do samorealizacji
i kreowania cel6w zaspokajajacych roTne potrzeby oraz zdolnoGciami wydatko-
wania okreGlonej iloGci pracy fizycznej i umystowej niezbCdnej do wytworzenia
dobr i ustug [GotaG 2007]. Czynnik pracy odgrywa istotng rolC w procesie go-
spodarowania. Od jego iloGci i jakoGei zaleTy przebieg i wynik procesu gospo-
darczego [Kapusta 2008].

W wiCkszoGci krajow cztonkowskich w latach 1997f2010 nastapito znacz-
ne zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie, leGnictwie, towiectwie i rybotow-
stwie. Spadek zatrudnienia w krajach UE-15 byt mniejszy nil w tych, w ktdrych
przeobralenia strukturalne zostaty zapoczatkowane znacznie poIniej. W Pol-
sce zatrudnienie wyralone w AWU (roczna jednostka pracy) zmniejszyto siC
w latach 199712010 prawie o 37%. Mimo dulego odptywu sity roboczej z rol-
nictwa, liczba pracujacych w przeliczeniu na 100 hektaréw ulytkéw rolnych
nalely w Polsce do jednych z najwylIszych we Wspdlnocie (tab. 2).

Odptyw sity roboczej z rolnictwa i przesuniCcie jej do innych dziatéw go-
spodarki narodowej powoduje zmiany w strukturze zatrudnienia poszczegol-
nych krajow. W latach 199772010 odsetek zatrudnionych w sektorze rolnym
w krajach Nstarej piCtnastkiT zmniejszyt siC z 5 do 3%. Polska naleTy do krajow
0 najwiCkszym udziale pracujacych w rolnictwie, cho¢ w latach 200412010
zmniejszyt siC on o 7 punktéw procentowych. Molna spodziewac siC, Te od-
dziatywanie zaréwno instrumentéw polityki strukturalnej, jak i WPR przyczy-
ni siC do dalszej redukcji zatrudnienia i tym samym wzrostu wydajnoGei pracy
w rolnictwie (tab. 3).

Mimo niTszej wydajnoGci rolnictwa niT w krajach wysokorozwiniCtych, Pol-
ska jest liczacym siC producentem wielu produktéw rolniczych. W 2010 roku
wyprodukowano w Polsce blisko 10% unijnej produkcji zbdl i prawie 8% Tywca
wieprzowego. Jednak pomimo tego, Te ulytki rolne Polski zajmuja 8,5% ulyt-
kéw rolnych UE, udziat produkcji rolniczej wytworzonej w Polsce stanowi zale-
dwie 5,5% produkcji unijnej (tab. 4).
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Tabela 2
Zatrudnienie w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybotowstwie w krajach UE w latach
1997f2010
. Dynamika Pracujacy/

Wyszczegbinienie Pracujacy ltys. AWU] (1997 = 100) | /100 ha UR

1997 2000 2004 2010 fi 2010
Belgia 79,6 73,9 4,5 61,9 7,7 4.5
Butgaria f 739,6* 4,1 411,0 55,6** 4,1
Cypr f 30,2*| 12,4 25,4 84,1** 12,4
Republika Czech f 163,9* 4,2 108,8 66,4** 4,2
Dania 84,1 73,8 2,5 54,1 64,3 2,5
Niemcy 678,0 | 6455 3,7 536,0 79,0 3,7
Grecja 604,8 | 546,7 | 14,4 568,8 94,0 14,4
Hiszpania 1099,0 | 946,7 3,5 924,2 84,1 3,5
Estonia 67,6 64,6 2,6 25,4 37,5 2,6
Francja 1074,1 |1015,0 2,1 871,5 81,1 2,1
Wegry 735,1 | 665,9 2,9 436,7 59,4 2,9
Irlandia 214,3 186,1 2,0 145,7 68,0 2,0
Wiochy 1356,4 |1186,9 6,5 1177,0 86,8 6,5
Litwa 310,3 186,7 4,5 143,4 46,2 4.5
Luksemburg 4,6 4,3 15 3,6 78,2 15
totwa 175,2 145,2 4,5 85,9 49,0 4.5
Malta 45 45 | 20,0 4,9 108,8 20,0
Holandia 225,7 219,8 12,1 177,7 78,7 12,1
Austria 179,7 | 1719 6,8 141,9 79,0 6,8
Polska 3170,1 (2494,9 13,1 1993,6 62,9 13,1
Portugalia 602,0 | 536,0 | 14,7 383,0 63,6 14,7
Rumunia fi 3121,04| 20,3 2164,0 69,3** 20,3
Finlandia 133,9 115,0 4.7 82,1 61,3 4.7
Szwecja 83,8 73,0 3,1 59,5 71,0 3,1
Stowacja 189,6 | 143,0 3,9 82,6 43,5 3,9
Stowenia 114,3 103,8 18,1 77,8 68,1 18,1
Wielka Brytania 380,0 | 339,0 2,0 281,9 74,2 2,0
UE-27 fi fi 6,0 11 028,2 fi 6,0
UE-25 f fi 49 8 453,3 f 49
UE-15 6800,1 |6133,6 4,0 5 468,8 80,4 4,0

* dane za 2001 rok
** (2001 = 100)

Zrédto: Obliczenia wilasne
agriculture/rica/.

na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/
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Tabela 3
Udziat zatrudnionych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybotéwstwie w krajach UE
w latach 19972010

L Pracujacych w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie i rybotéwstwie [%)]
Wyszczegolnienie
1997 2000 2004 2010

Belgia 2,7 1,9 2,2 1,8
Butgaria fi 1] 10,7 14,7
Cypr fi fi 51 3,7
Republika Czech f f 4,4 2,6
Dania 3,7 3,9 3,3 2,6
Niemcy 2,9 2,6 2,4 1,8
Grecja 19,8 17,0 12,6 9,2
Hiszpania 8,3 6,9 55 3,8
Estonia f f 55 3,5
Francja 4,6 4,2 4,0 2,9
Wegry f fi 5,3 5,5
Irlandia 10,9 7,9 6,4 4,3
Wiochy 6,5 5,2 4,2 34
Litwa f f 16,3 7,1
Luksemburg 2,3 2,4 21 1,9
totwa f fi 13,3 6,7
Malta f f 2,3 1,7
Holandia 3,7 3,3 3,2 2,9
Austria 6,8 6,1 5,0 4,3
Polska 26,9* f 17,6 10,1
Portugalia 13,3 12,5 12,1 8,8
Rumunia f f 32,6 19,1
Finlandia 7,8 6,2 5,0 4.4
Szwecja 3,2 2,9 2,5 2,2
Stowacja fi f 51 2,1
Stowenia fi A 9,7 7,1
Wielka Brytania 1,9 15 13 1,9
UE-27 f f f 4,7
UE-25 fi f 50 3,8
UE-15 50 4,3 3,8 3,0

* dane GUS za 1998 rok

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/agriculture/
rica/ oraz GUS.
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Tabela 4
Udziat krajow cztonkowskich w produkc;ji rolniczej UE w 2010 roku [%]
Wyszczegélnienie Pro?ukcja Prqdukcja Ffrodukcj,a Prodtflfcja Zywiec
roslinna | zwierzeca | rolnicza ogétem zb6z wieprzowy
Belgia 1,85 2,86 2,14 1,10 511
Butgaria 1,13 0,76 1,06 2,48 0,17
Cypr 1,19 1,14 1,13 2,44 1,25
Republika Czech 1,71 3,96 2,66 3,11 7,57
Dania 12,05 14,94 12,85 15,75 24,73
Niemcy 0,15 0,22 0,19 0,24 0,15
Grecja 0,78 2,71 1,57 0,73 0,97
Hiszpania 3,53 1,97 2,91 1,38 0,52
Estonia 13,10 9,55 11,15 6,65 15,31
Francja 20,10 16,32 18,60 23,21 9,13
Wegry 13,62 10,12 12,39 7,45 7,42
Irlandia 0,17 0,23 0,19 0,02 0,26
Wiochy 0,25 0,27 0,26 0,50 0,11
Litwa 0,56 0,57 0,57 0,98 0,25
Luksemburg 0,07 0,12 0,09 0,06 0,04
totwa 1,83 1,53 1,71 4,37 1,89
Malta 0,02 0,05 0,03 fi 0,03
Holandia 6,47 6,54 6,93 0,67 5,85
Austria 1,53 2,05 1,80 1,71 2,46
Polska 5,29 6,58 5,58 9,70 7,91
Portugalia 1,79 1,82 1,75 0,30 1,75
Rumunia 5,46 2,55 4,27 5,93 1,06
Finlandia 0,31 0,35 0,31 0,20 0,11
Szwecja 0,46 0,56 0,53 0,94 0,31
Stowacja 0,72 1,58 1,16 1,06 0,92
Stowenia 1,21 1,65 1,48 1,54 1,20
Wielka Brytania 4,65 9,02 6,69 8,31 3,52
UE-27 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/
agriculture/rica/.
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ProduktywnoG¢ czynnikow produkcji

WydajnoG¢ jest powszechnie uznawana za jeden z istotniejszych wskalni-
kéw charakteryzujacych procesy rozwojowe w kaldej gospodarce [Go’raG Ko-
zera 2003]. Wzrost wydajnoGci pracy wyrala siC w zmniejszeniu iloGci pracy
niezbCdnej do wytworzenia jednostki produktu, co oznacza oszczCdnoG¢ pracy
Tywej w skali catego spoteczeEstwa. Wysoka wydajnoG¢ pracy 6wiadczy o wy-
sokim poziomie rozwoju kraju [Liczkowski 1966].

WydajnoGé pracy w rolnictwie determinuje kilka czynnikéw, spoérod Kto-
rych molna wymienic: stopieE technicznego uzbrojenia pracy, strukturC gospo-
darstw, iloGé sity roboczej i jej kwalifikacje oraz organizacjC pracy.

WydajnoGé pracy mole by¢ mierzona za pomoca indykatora A. Wskalnik
ten odpowiada rzeczywistej wartoGci dodanej netto w kosztach czynnikow pro-
dukcji w przeliczeniu na 1 AWU. WartoG¢ dodana netto w kosztach czynnikéw
produkgji jest obliczana jako réTnica wartoGei dodanej brutto w cenach statych
i zuTycia Grodkow trwatych, powiCkszona o0 wartoG¢ innych dotacji, dodatkowo
pomniejszona o podatki od produkcji?. Wydajno6¢ tC ustalono jako wartoG¢ do-
dang brutto przypadajacg na 1 0sobC petnozatrudniona.

Analizujac tabelC 5, moTna zauwalyé, Te poziom indykatora A w krajach
Unii Europejskiej ulegat drobnym wahaniom, przy ogélnym wzroGcie w 2010
roku o0 11% w stosunku do roku bazowego. Spadek wydajnoGci pracy mierzo-
ny przy pomocy indykatora A w badanym okresie odnotowano w krajach, kt6-
re jako pierwsze weszty do Wspolnoty. Byty to m.in. Dania, Grecja, Wiochy,
Cypr, Luksemburg. NajwiCkszy wzrost wydajnoGei pracy miat miejsce w no-
wych krajach Unii Europejskiej, tj. Estonii, totwie, Polsce oraz na WCgrzech.
Oceniajac wydajnoG¢ pracy mierzong wartoGeig dodang brutto przypadajacg na
1 osobC petnozatrudniona, molna zauwaly¢, Te w latach 199972010 najwiCkszy
wzrost produktywnoGei miat miejsce w nowych krajach cztonkowskich, w tym
w Polsce. Kraje te dopiero wchodza na taka GeieTkC rozwoju, na jakiej paEstwa
tzw. Nstarej UniiT byly juT dawno. W krajach tych rozwéj ten zostat jul wyhamo-
wany, a w niektorych molna zauwaly¢ spadek produktywnoGci. Pomimo blisko
2-krotnego wzrostu wydajnoGei pracy w Polsce w badanym okresie, poziom jej
pozostaje duTo niTszy nil w krajach wysokorozwiniCtych. NajwiCkszy dystans
dzieli nas od rolnictwa holenderskiego i belgijskiego, ktore osiggajg odpowied-
nio 14- oraz 12-krotnie wylsza wydajnch pracy.

Mniejsze dysproporcje pom|Cdzy krajami molna zauwaly¢ w produktyw-
noGei ziemi, mierzonej jako wartoG¢ produkcji w cenach bazowych, przypa-
dajacej na 1 ha ulytkéw rolnych. W skali 27 krajow UE w latach 20002010

2 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home, data dostCpu: 14.06.2011.
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Tabela 5
Zmiany wydajnosci pracy w rolnictwie krajow UE w latach 199912010

| indykator A (2005 = 100%) Wa“?;‘i”‘ligﬁ‘ﬁi lgggé‘;/]AWU
Wyszczegélnienie Dynamika
1999 | 2004 | 2010 | 1009 | 2004 | 2010 | HENE

EU-27 - |mo2 |1 | A [ 132 | 129 A
UE-15 Ao A | 222 | 263 | 227 | 1022
Belgia 1055 | 1093 | 1343 | 356 | 362 | 41,9 | 177
Bulgaria - | 874 |17 | 26* | 20 | 41| 1577
Republia Czech | 552 | 932 | 1139 | 96 | 79 | 17 80,2
Dania 81,2 | 988 | 787 | 403 | 464 | 359 89,1
Niemcy 69,6 | 11,0 | 1246 | 239 | 31,5 | 285 | 1192
Estonia 20 | o948 | 1382 | 37 | 54 | 82 | 2216
Irlandia 733 | 803 | 853 | 130 | 165 | 105 80,3
Grecja 110 | 993 | 865 | 141 | 128 | 98 69,5
Hiszpania 998 | 1132 | 1017 | 197 | 257 | 245 | 1243
Francja 112,0 | 1052 | 1163 | 300 | 31,4 | 310 | 1033
Wiochy 1243 | 1146 | 836 | 236 | 230 | 198 83,9
Cypr 1254 | 966 | 920 | 93| 109 | 126 | 1355
totwa 392 | 96 | 1278 | 13 | 20 | 30 | 2307
Litwa 643 | 925 | 1218 | 32 | 31 | 45| 1406
Luksemburg 1102 | 1092 | 702 | 271 | 353 | 271 | 1000
Wegry 775 | 991 [1233 | 29 | 43 | 51 | 1758
Malta 883 | 826 | 1144 | 170 | 143 | 145 85,3
Holandia 1233 | 1011 | 1221 | 380 | 413 | 500 | 1316
Austria 854 | 1023 | 1062 | 129 | 162 | 175 | 1356
Polska 601 | 1103 | 1452 | 19 | 26 | 35 | 1842
Portugalia 119 [ 1087 [1002 | 70 | 62 | 62 88,6
Rumunia 808 | 1752 | 891 | 12 | 31 | 29 | 2417
Stowenia 632 | 995 | 928 | 54 | 54 | 50 92,6
Stowacja 856 | 107,3 | 1152 | 49 | 55 | 45 91,8
Finlandia 8L | 901 [1078 | 93 | 148 | 139 | 1495
Szwecja 774 | 839 | 1217 | 186 | 198 | 239 | 1285
Wielka Brytania_ | 83,1 | 1012 | 1213 | 30,2 | 339 | 260 86,1

* liczbe AWU przyjeto z 2000 roku
** liczbe AWU przyjeto z 2003 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/
agriculture/rical.
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nastapit 5-procentowy wzrost tego wskalnika, choé w 8 paEstwach cztonkow-
skich produktywnoGé siC zmniejszyta. NajwiCkszym wzrostem produktywno-
Gei ziemi odznaczaty siC w badanym okresie gtéwnie nowo przyjCte paEstwa,
w tym Polska (tab. 6).

ProduktywnoG¢ kapitatu wykazuje mniejsze zréTnicowanie nil w przypad-
ku ziemi oraz pracy (tab. 7). W 2009 roku Polska osiggata produktywnoGé
zbliTona do tej, Jaka wystCpowata na poziomie 27 krajow UE. Do krajow o naj-
wiCkszej wydajnoGci naleTa Wielka Brytania, Holandia, Belgia oraz Portuga-
lia. Na przestrzeni badanych lat moTna zauwaly¢ obniTanie siC produktywno-
Gei kapitatu niemal we wszystkich krajach cztonkowskich. MoTna to thumaczyé
wiCkszg dynamika wzrostu przeciCtnej wartoGei kapitatu gospodarstwa nil
produkcji rolniczej. W Polsce w latach 200472009 wartoGé kapitatu przypada-
jaca na 1 gospodarstwo rolne wzrosta o 20%, podczas gdy produkcja zaledwie
0 8%.

Na wydajnoG¢ pracy w rolnictwie wptywa w istotnym stopniu struktura
agrarna kraju, przez pojCcie ktdrej rozumie siC gtéwnie wielkoG¢ gospodarstw
rolnych mierzong powierzchnig ulytkowanych gruntéw [Leopold 1997].
Wywiera ona istotny wptyw na sytuacjC ekonomiczng rolnictwa oraz na po-
ziom i strukturC produkcji rolniczej [Dzienia, PulyEski 2010]. Efektem zmian
w strukturze agrarnej jest wzrost dochodu, wydajnoGci pracy i poziomu Tycia
[Zwolak 2007]. W tabeli 8 przedstawiono zmiany Gredniej powierzchni gospo-
darstw rolnych w krajach UE. Z uwagi na brak nowszych danych, ograniczono
siC do lat 199772007. Wyralnie z nich widaé, Te prawie we wszystkich krajach
cztonkowskich postCpuje koncentracja ziemi uTytkowanej rolniczo. Polska na-
lely do krajow o niekorzystnej strukturze agrarnej i o powolnym tempie prze-
obraleE w tym zakresie. Wedtug danych powszechnego spisu rolnego z 2010
roku, powierzchnia ta zwiCkszyta siC do 6,82 ha®. Wedtug Zegara, w Polsce
powinna nastapi¢ szybsza eliminacja mniej sprawnych gospodarstw spoGrod
produkujacych obecnie na rynek. To przyspieszenie mole mie¢ miejsce, nie-
zalelnie od spowalniajacego dziatania instrumentéw Wspélnej Polityki Rolnej
UE. Decydujace znaczenie w tym wzglCdzie majg jednak uwarunkowania ma-
kroekonomiczne. Niemniej jednak pojawiaja siC uwarunkowania ekologiczne
i spoteczne, wskazujace na powstrzymywanie siC od nadmiernej koncentracji
ziemi i powrotu do latyfundiéw [Zegar 2009].

3 Na podstawie Raportu z powszechnego spisu rolnego 2010, GUS, Warszawa 2011.
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Tabela 6
Zmiany produktywnosci ziemi w krajach UE w latach 2000fi2010

Produkcja rolnicza/l ha UR [euro/1 ha]
WyszczegOlnienie Dynamika
yszcezeg 1999 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 (19%;9 "o0)
UE-27 1848,9%| 18977 | 17682 | 21340 | 19461 105,2
UE-15 20148 | 23234 A i 2262,0 112,3
Belgia 49648 | 50080 | 5073,7 | 54474 | 5610,9 113,0
Butgaria 778,7 649,8 668,8 881,0 756,3 97,1
Republika Czech 782,7*| 9995 | 10119 | 13416 | 11452 146,3
Dania 2877,0 3210,2 3013,7 3379,1 3606,7 125,4
Niemcy 2426,1 2597,6 2 378,2 2945,3 2727,6 112,4
Estonia 754,2 626,6 749,2 832,5 716,7 95,0
Irlandia 12379 | 14297 | 12891 | 14557 | 1329,3 107,4
Grecja 2 208,8 3131,1 2 605,0 2 763,9 2732,6 123,7
Hiszpania 11545 | 16534 | 14660 | 16831 | 17527 151,8
Francja 21020 | 21759 | 18863 | 23553 | 1894,7 90,1
Wiochy 2730,3 | 3212,7 | 29589 | 3571,9 | 33289 121,9
Cypr 4597,0 | 41545 | 37525 | 42857 | 56694 123,3
totwa 268,5 412,0 458,6 572,0 514,4 191,6
Litwa 4445 531,7 577,7 861,4 759,4 170,8
Luksemburg 1976,4 | 21989 | 19612 | 25198 | 24885 125,9
Wegry 969,0 | 11158 | 1033,1 | 13514 | 1057,4 109,1
Malta 12108,4* | 12 224,5 | 12 509,0 | 13 631,0 | 12 400,0 102,4
Holandia 9407,2 |10594,7 | 11882,6 | 12422,5 | 12 931,8 137,5
Austria 1538,4 | 17556 | 1758,1 | 2111,6 | 20419 132,7
Polska 885,0 874,0 | 10110 | 13992 | 1243,9 140,5
Portugalia 16144 | 18404 | 17786 | 18851 | 17059 105,7
Rumunia 560,4 9552 | 10176 | 13262 | 11159 199,1
Stowenia 2019,7%| 2229,3 2171,3 2 248,6 2 368,8 236,9
Stowacja 631,6*| 9294 879,7 | 11726 977,7 154,8
Finlandia 16052 | 19122 | 17124 | 2001,0 | 18314 114,1
Szwecja 14279 | 15342 | 14632 | 16916 | 17242 121,3
Wielka Brytania 1493,4 1509,7 1 265,2 1627,8 1353,5 90,6

* dane za 2000 rok

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/
agriculture/rical.
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Tabela 7
Produktywnos¢ kapitatu w rolnictwie krajow UE w latach 2004£2009

Warto$¢ produkcji ogétem/ . . . .

/przecietna wartos¢ kapitatu Dyxg:?g;iiplgsiighnej ?))r/ggﬂ;?
Wyszczegdlnienie | W gos"ﬁg;g&gﬂ?g? (SE13V/ gospodarstwa rolnego |  rolniczej

1997 2004 2009 200412009 200412009
Belgia 0,63 0,67 0,58 129,5 111,6
Butgaria f f fi fi f
Cypr f 0,39 0,44 116,2 133,8
Republika Czech ] 0,45 0,35 120,2 92,9
Dania 0,37 0,25 0,35 110,9 154,9
Niemcy 0,53 0,58 f 126,5 120,2
Grecja 0,51 0,50 0,45 117,2 104,9
Hiszpania 0,38 0,40 0,26 164,4 105,9
Estonia f 0,56 0,39 160,6 110,8
Francja 0,52 0,47 0,44 112,2 104,7
Wegry f 0,56 0,49 111,7 96,4
Irlandia 0,38 0,32 0,24 147,2 109,2
Wiochy 0,45 0,48 0,45 1148 106,0
Litwa f 0,54 0,34 189,9 118,7
Luksemburg 0,29 0,27 0,24 122,6 110,0
totwa f 0,69 0,44 186,3 119,1
Malta f 0,38 0,35 125,5 117,0
Holandia 0,63 0,59 0,55 148,0 138,6
Austria 0,26 0,20 0,19 121,9 113,5
Polska f 0,36 0,33 120,4 108,0
Portugalia 0,38 0,42 0,49 105,1 120,8
Rumunia f f f f f
Finlandia 0,53 0,32 0,33 133,5 136,4
Szwecja 0,35 0,39 0,35 114.6 102,2
Stowacja fi 0,27 fi 155,5 107,6
Stowenia f 0,16 0,23 106,0 154,6
Wielka Brytania 0,63 0,61 0,62 115,8 117,7
UE-27 0,48 0,45 0,39 104,5 94,0

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie bazy danych FADN U, http://ec.europa.eu/
agriculture/rical.
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Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym w krajach UE w latach

19972007 [ha]

Wyszczegolnienie

Przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego

1997 2000 2005 2007
Belgia 20,6 22,6 26,9 28,6
Butgaria f i f 6,2
Cypr f f 34 3,6
Republika Czech 1] fi 84,2 89,3
Dania 42,6 45,7 53,6 59,7
Niemcy 32,1 36,3 43,7 45,7
Grecja 4,3 4.4 29,9 4,7
Hiszpania 21,2 20,3 fi 23,8
Estonia A fi fi 38,9
Francja 41,7 42,0 fi 52,1
Wegry f f 6,0 6,8
Irlandia 29,4 314 31,8 32,3
Wiochy 6,4 6,1 7.4 7,6
Litwa fi f 11,0 11,5
Luksemburg 42,5 45,4 52,7 56,8
totwa f f 13,2 16,5
Malta A fi 0,9 0,9
Holandia 18,6 20,0 23,9 24,9
Austria 16,3 17,0 19,1 19,3
Polska 5,66* f 6,0 6,5
Portugalia 9,2 9,3 11,4 12,6
Rumunia fi fi fi 35
Finlandia 23,7 27,3 32,1 33,6
Szwecja 34,7 37,7 42,1 429
Stowacja A fi 27,4 28,1
Stowenia f f 6,3 6,5
Wielka Brytania 69,3 67,7 55,4 53,8
UE-27 fi f f 12,6
UE-25 fi f f 16,8
UE-15 18,4 18,7 f 22,0

* dane za 1996 rok

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych FADN UE, http://ec.europa.eu/

agriculture/rical.
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Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone rozwalania, molna zauwalyé, le prze-
ksztatcenia, ktore dokonuja siC w polskim rolnictwie, odpowiadajg swym kie-
runkiem tym, jakim poddane zostaty inne kraje cztonkowskie UE. Dotyczy to
zarowno redukcji zatrudnienia w tym sektorze, wzrostu produktywnoGei czyn-
nikow produkcji, jak i zwiCkszania siC przeciCtnej powierzchni gospodarstwa
rolnego. Nalely jednak zwrdci¢ uwagC Te tempo tych przekszta’fceE w Polsce
jest czCsto wiCksze nil w krajach Nstarej piCtnastkiT, ktére taka GcieTkC roz-
wojowa rozpoczCly wiele lat temu. Warto przy tym zwrécié uwagC, Te wedtug
danych Eurostatu, dynamika realnych dochodow z rolnictwa w przeliczeniu na
1 AWU wyniosta w Polsce w 2010 roku 152,3% (2005 = 100) i jedynie w Estonii
byla nieco wyTsza. Na poziomie 27 krajow Wspélnoty osiagnCta ona 111,1%".
Zmniejsza to nieco dystans, jaki dzieli rolnictwo Polski od rolnictwa krajow wy-
sokorozwiniCtych, choé nadal pozostaje on bardzo duly. NajwiCksze dyspropor-
cje wystCpuja w odniesieniu do produktywnoGei pracy, mniejsze zaG sa w przy-
padku produktywnoGci ziemi i kapitatu.

Czynnikiem utatwiajacym przeksztatcenia w rolnictwie sa wszelkie formy
wsparcia rolnictwa ze Grodkéw unijnych i krajowych. Znaczny wptyw na konku-
rencyjnoG¢ rolnictwa maja fundusze strukturalne, ktdre zasiCgiem swojego dzia-
tania obejmuja nie tylko rolnictwo, ale réwniel jego otoczenie. Wyréwnywaniu
dysproporcji w rozwoju krajow i regionéw stuly ponadto polityka spdjnoGei,
ktora w sposdb poGredni sprzyja przeksztatceniom w rolnictwie. Odpowiednie
wykorzystanie wszystkich moTliwoGei wynikajacych z naszego uczestnictwa
w strukturach UE przyczyni siC z pewnoGeig do przyspieszenia procesow, kto-
rych tempo wydaje siC zbyt powolne.
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Structural Transformation in Polish Agriculture and
in EU Countries

Abstract

Structural changes in agriculture concern both production sphere as well
as economic and social ones. Transformation in Polish agriculture has been
performing for many years, first under influence of system transformation,
next as the result of integration and globalization processes. These changes are
similar to the changes in iold 15T countries of EU. Above mentioned changes
regard employment reduction in agriculture, increase of production factors
productivity, as well as improvement of rural farms area structure. The dynamics
of transformation is greater than in Told EU fi 15T countries. But productivity
of production factors, especially labor productivity is far more lower than in
high developed countries. The instruments of Common Agriculture Policy as
well as coherence policy and structural policy are the chance for accelerating of
transformation in agriculture.
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Bezpieczenstwo zywnoGciowe w krajach
Unii Europejskiej

Wstep

Ze sformutowanej przez Malthusa teorii IudnoGC|oweJ wynika, Te liczba lud-
noGci przyrasta w sposob niekontrolowany w postCpie geometrycznym, z kolei
produkcja TywnoGei zwiCksza siC w postCpie arytmetycznym [Malthus 1798,
s. 18]. Jakkolwiek dowiedziono, Te koncepcja ta jest btCdna®, a poczynajac od
XV wieku tempo wzrostu globalnej produkcji TywnoGci niemal zawsze prze-
wylszan przyrost populacji [Dowd 2009, s. 217], zapewnienie bezpieczeEstwa
TywnoGciowego, zaréwno w wymiarze miCdzynarodowym, krajowym, jak i na
poziomie gospodarstwa domowego, jest jednym z najpowalmejszych proble-
mow wspotczesnego Gwiata. Wedtug FAO, bezpieczeEstwo TywnoGciowe istnieje
wowczas, gdy wszyscy ludzie przez caty czas majg zaréwno fizyczny, jak i ekono-
miczny dostCp do dostatecznej iloGei bezpiecznych produktéw TywnoGeiowych,
ktore zaspokoja ich dzienne zapotrzebowanie na zdrowy i aktywny styl Tycia
[The State of Food and Agriculture 2006, s. 21], a wiCc dostarcza odpowiednia
w stosunku do potrzeb organizmu warto6¢ odTywcza. Zdaniem Matysza [1991,
s. 85], koncepcja bezpieczeEstwa TywnoGciowego stanowi wzorzec, zgodnie
z ktérym dopiero rownoczesne spetnienie wszystkich trzech wymienionych wa-
runkow (TywnoGé jest dostCpna fizycznie, ekonomicznie i jest bezpieczna) gwa-
rantuje bezpieczeEstwo?. Istotng kwestia Jest przy tym zréInicowanie poziomu
IyC|a a co zatym idzie konsumpcji TywnoGci w skali miCdzynarodowej. O ile lud-
noGE w krajach rozwijajacych siC, o niskim poziomie dochoddw per capita i sta-
bo rozwiniCtym rolnictwie, zmaga siC z problemem gtodu i niedoTywienia, o tyle
w krajach wysokorozwiniCtych powszechne jest zjawisko nadkonsumpcji. Mimo
to problemy wyTywieniowe moga dotykac rowniel mieszkaEcow paEstw o wyso-
kim poziomie rozwoju gospodarczego. | tak na przyktad w USA w latach 1998ii
fi2010 bezpieczeEstwa TywnoGciowego, czyli statego dostCpu do wystarczajacej

1 Zob. m.in. Smith [1951] oraz Foster i Leathers [1999].
2 Szerzej na ten temat zob. m.in. Dec, Pawlak i Poczta [2008], Gulbicka [2009], Matysz [2009].
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do aktywnego i zdrowego stylu Tycia iloGci produktéw TywnoGeiowych, byto
pozbawionych okoto 11fi15% gospodarstw domowych [Coleman-Jensen i in.
2011, s. 6]°. Rzeczywista przyczyna braku bezpieczeEstwa TywnoGciowego jest
bowiem nie tyle niedostateczna w stosunku do potrzeb ludnoGci ilo6¢ TywnoGei,
co zawodnoGé jej dystrybucii, tak w skali globalnej, jak i na poziomie gospo-
darstw domowych?. Dlatego celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sy-
tuacji wyTywieniowej i proba oszacowania skali bezpieczeEstwa TywnoGciowe-
go w krajach Unii Europejskiej.

Materiat i metoda badan

W badaniach wykorzystano ostatnie dostCpne dane Organizacji Narodow
Zjednoczonych ds. WyTywienia i Rolnictwa (FAO) oraz UrzCdu Statystycznego
Wspolnot Europejskich (Eurostat). Analizie poddano poziom spolycia podsta-
wowych sktadnikow odTywczych, stopieE zaspokojenia minimalnych dziennych
potrzeb energetycznych i stan odIyW|en|a ludnoGci w krajach UE. Ponadto, skalC
bezpieczeEstwa TywnoGciowego okreGlono na podstawie odsetka gospodarstw
domowych medea,cych w stanie zapewni¢ codziennie pe’mowartonowego po-
sitku zawierajacego miCso czerwone, drobiowe lub miCso ryb, ewentualnie ich
odpowiedni ekwiwalent pochodzenia roGlinnego.

Sytuacja wyzywieniowa na Gwiecie

Wedtug danych FAO, w latach 20062008 z powodu niedolywienia cier-
piato 850 miIn o0séb, tj. 13% ludnoGcei Gwiata, z czego ponad 839 min stanowili
mieszkaEcy krajow rozwijajacych siC (tab. 1). Na uwagC zastuguje fakt, Te choé
od potowy lat 90. XX wieku liczba ludnoGci niedoTywionej na Gwiecie systema-
tycznie zwiCkszata siC, jej udziat w populacji ogétem nieznacznie siC obniTyt.
W najwiCkszym stopniu problem niedolTywienia i gtodu uwidaczniat siC w paE-
stwach najstabiej rozwiniCtych, w ktérych w pierwszej dekadzie XXI wieku do-
tykat okoto 1/3 og6tu ludnoGei, a w latach 90. XX wieku nawet 40% populacji.

W przekroju regionalnym najwylszy stopieE niedoTywienia odnotowano
na kontynencie afrykaEskim, zwtaszcza w Afryce Subsaharyjskiej, oraz azjatyc-
kim. W Afryce z gtodem i niedoTywieniem zmagat siC co czwarty mieszkaniec

3 Szerzej na temat bezpieczeEstwa TywnoGciowego gospodarstw domowych w USA zob. Pawlak
[2011].
4 Zob. m.in. Knutson, Penn i Boehm [1995] oraz Runge i in. [2003].
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kontynentu, a na terenach Afryki Subsaharyjskiej fi co trzeci. Liczba ludnoGci
niedoTywionej na kontynencie afrykaEskim sukcesywnie wzrastata z 170,9 min
w latach 19901992 do 223,6 min w latach 2006fi2008. Gtownymi przyczy-
nami takiego stanu rzeczy byty niesprzyjajace produkcji rolniczej warunki kli-
matyczne, kICski Tywiotowe, wysoki wskalnik przyrostu naturalnego, najnilsze
w skali 6wiata PKB na mieszkaEca, niski poziom rozwoju rolnictwa® oraz niesta-
bilnoG¢ polityczna. W Azji niedostatek TywnoGei odczuwato od 15 do 20% lud-
noGci, a najtrudniejsza pod tym wzglCdem sytuacja wystCpowata w potudniowej

Tabela 1

Liczba i odsetek ludnosci niedozywionej na swiecie w latach 199072008

Liczba ludnosci

Liczba ludnosci niedozywionej [min]

Odsetek ludnosci niedozywionej

) ) ogétem w la- w populacji ogotem [%]
Region swiata -
tach 200612008 | 1990/ | 1995/ | 20007 | 2006f | 1990A | 19957 | 2000f | 2006
[min] fi1992 | 1997 | 2002 | fi2008 | A1992 | 71997 | A2002 | #2008
Swiat 6 652,5 848,4 | 791,5 | 836,2 | 850,0 16 14 14 13
Kraje rozwiniete,
1231,3 15,3 17,5 15,4 10,6 1 1 1 1
w tym:

UE 495,1 3,6 3,9 31 2,9 1 1 1 1
Kra'e._ . ) 5420,2 833,22 | 7740 | 8208 | 8394 20 17 17 15
rozwijajace sie
Kraje najstabiej 796,7 2112 | 2494 | 2447 | 2638 | 39 41 35 33
rozwmlete
Afryka, w tym: 962,9 170,9 | 193,6 | 203,3 | 223,6 26 26 24 23

Afryka Péinocna 161,4 5,0 54 5,6 6,1 4 4 4 4

Afryka ) 801,5 1659 | 188,2 | 197,7 | 217,5 31 31 29 27

Subsaharyjska
Ame“.'ka tacinska 564,3 54,4 53,4 50,8 47,0 12 11 10 8
i Karaiby
Azja, w tym: 3884,3 607,1 | 526,2 | 5657 | 567,8 20 16 16 15

Kaukaz i Azja 75,4 10,9 92 | 124 67 | 16 13 17 9

Srodkowa

Azja Wschodnia 1410,8 2156 | 1495 | 141,8 | 139,4 18 12 10 10

Azja Potudniowa 1642,8 267,5 | 269,0 | 307,9 | 3301 22 10 21 20

Azja Potudniowo-

Z1a Foludniowo 564,0 105,8 86,0 89,6 774 24 18 17 14

-Wschodnia

Azja Zachodnia 191,3 7.4 12,5 13,9 14,2 6 8 8 7
Oceania 8,8 0,7 0,8 1,0 1,0 12 11 13 12

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/fs-data/
ess-fadata/en/, data dostepu: 01.07.2012; http://faostat.fao.org/site/550/ default.aspx#
ancor, data dostepu: 01.07.2012.

5 Szerzej na temat zwiazkow sytuacji TywnoGciowej ze stopniem rozwoju rolnictwa w poszczegdl-
nych regionach Gwiata zob. Dec, Pawlak i Poczta [2008].
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i potudniowo-wschodniej czCéei kontynentu. W przeciwieEstwie do Afryki, licz-
ba ludnoGci niedoTywionej w Azji zmniejszata siC, z 607,1 min w latach 19907
1992 do 567,8 min w latach 20067i2008. NajwiCkszy postCp w walce z gtodem
dokonat siC we wschodniej i potudniowo-wschodniej Azji, gdzie liczbC niedoTy-
wionych zredukowano odpowiednio niemal o 39 i ponad 35%. Determinantami
zkej sytuacji wyTywieniowej w tej czCGei Gwiata byty przede wszystkim wysoki
przyrost naturalny i przeludnienie miast, niestabilnoG¢ polityczna, ub6stwo i nie-
réwnomierny podziat TywnoGci oraz niska wydajnoGé rolnictwa. Na mniejsza
skalC niedoTywienie obserwowano w Oceanii, Ameryce taciEskiej i na Kara-
ibach, gdzie dotykato ono od 10 do 13% catej populacji regionu. Skrajnie trudna
sytuacja panowata na Haiti, gdzie niedoTywiona byta ponad potowa mieszkak-
cow. W latach 19901992 udziat ludnoGei niedoTywionej w populacji ogotem
tego kraju osiagnat al 63%, w kolejnych latach zmniejszat siC, ale pozostawat
nadal wysoki i w latach 20062008 wyniost 57% [The State of Food Insecurity in
the World 2011, s. 47]. Czynnikami decydujacymi o stanie odTywienia ludnoGci
Haiti byty gtéwnie niestabilna sytuacja polityczna i gospodarcza oraz katastrofy
przyrodnicze nawiedzajace ten kraj, tj. powodzie i trzCsienia ziemi.

Zgota odmiennie ksztattowata siC sytuacja TywnoGciowa w krajach rozwi-
niCtych, w ktorych fizyczny i ekonomiczny dostCp do dostatecznej iloGei bez-
piecznej i zdrowej TywnoGci posiadato 99% populacji. W UE w latach 20067
fi2008 ograniczony w stosunku do zgtaszanych potrzeb dostCp do TywnoGci mia-
10 2,9 mIn mieszkaEcow, tj. mniej niT 1% og6tu ludnoGei Wspdlnoty. W zwiazku
z powylszym molna by uznaé, Te problem zapewnienia bezpieczeEstwa Tyw-
noGciowego w krajach Wspélnoty ma znaczenie marginalne. NaleTy jednak pa-
miCta¢, Te uogdlnione dla catych kontynentow lub regionéw szacunki spolycia
nie odzwierciedlajg wiarygodnie poziomu niedoTywienia. PrzyjCcie za jednostkC
analizy tak dulego obszaru, jaki obejmuje UE nie pozwala bowiem wskazaé tych
paEstw oraz typow gospodarstw domowych, w ktérych problem z utrzymaniem
nieprzerwanego dostCpu do odpowiedniej wzglCdem potrzeb iloGei TywnoGei po-
jawia siC na stosunkowo najwiCksza skalC.

Stan wyzywienia ludnoGci w krajach UE

Prawidtowe Tywienie cztowieka polega na catkowitym pokryciu zapotrze-
bowania organizmu na energiC oraz wszystkie sktadniki pokarmowe potrzebne
do rozwoju i zachowania zdrowia [Flis i Konaszewska 1986, s. 7], przy zacho-
waniu pomiCdzy nimi okreGlonych relacji. Oszacowanie minimalnych potrzeb
TywnoGeciowych cztowieka nie jest rzecza prosta. Dzienne zapotrzebowanie
energetyczne organizmu jest bowiem zréTnicowane w zaleTnoGei od wieku, pici,
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stanu fizjologicznego i aktywnoGci fizycznej, a takTe jest zwigzane z warunka-
mi bytowymi i trybem Tycia. Do oceny stanu bezpieczeEstwa TywnoGciowego
W wymiarze Gwiatowym oraz na poziomie krajow powszechnie wykorzystuje siC
informacje uzyskane z bilansow TywnoGciowych o przeciCtnej podaly energii
z polywienia przypadajacej na 1 mieszkaEca i na 1 dzieE w relacji do zapotrze-
bowania. Jeleli jednostka pobiera ze spolytej TywnoGci mniej niT poladane mi-
nimum energii, to uwalana jest za osobC niedoTywiong [Gulbicka 2009, s. 15].

W latach 200612008 minimalne dzienne, ustalone przez FAO, zapotrzebo-
wanie na energiC w krajach UE ksztattowato siC w granicach od 1910 kcal/osobC
na Malcie do 2000 kcal/osobC w Holandii (tab. 2). Wysokie zapotrzebowanie
energetyczne na poziomie 1990 kcal per capita dziennie zgtaszali teT mieszkaEcy
Czech, Estonii, Finlandii, Luksemburga i Stowacji, z kolei nilsze fi w granicach
1930711940 kcal/osobC/dzieE fi mieszkaEcy Cypru, Litwy, totwy i Wielkiej Bry-
tanii. We wszystkich paEstwach Wsp6lnoty stopieE zaspokojenia minimalnych
potrzeb energetycznych organizmu byt wysoki i w latach 2006f2008, pomija-
jac ButgariC oraz S+owaCJC gdzie wynosit odpowiednio 142 i 146%, osiggat co
najmniej 150%. NajwiCksze wzglCdem zapotrzebowania nadwyTki spoTywanej
energii notowano w Austrii, Grecji, na Malcie, we Wloszech, Belgii i Luksem-
burgu. W tych krajach minimalne zapotrzebowanie na energiC w ciggu dnia byto
pokrywane al w 185i1190%. Molna zauwaly¢, Te w poréwnaniu z poczatkiem
lat 90. XX wieku minimalne dzienne zapotrzebowanie energetyczne we wszyst-
kich paEstwach Wspolnoty, z wyjatkiem Danii i Wioch, zwiCkszyto siC lub byto
stabilne. Poprawit siC réwniel stan wyTywienia ludnoGci oceniany przez pryzmat
stopnia zaspokajania dziennych potrzeb energetycznych. Jedynie w Bulgarii,
Hiszpanii, Irlandii, na totwie, Stowacji i WCgrzech pokrycie zapotrzebowania
rzeczywista konsumpcja energii w latach 200612008 wzglCdem lat 1990711992
zmniejszyto siC, nadal jednak obserwowano w nich nadkonsumpcjC energii na
p02|om|e 42% i wiCcej. W najwiCkszym stopniu sytuacja wyTywieniowa popra-
wita siC w tym okresie na Litwie, w Rumunii, Estonii i Holandii.

Dzienne spolycie energii w krajach UE wynosito w latach 200612008
3460 kcal per capita i byto o blisko 1/4 wyTsze niT Grednio na Gwiecie oraz o 2/3
wyTsze niTw krajach najstabiej rozwiniCtych (tab. 3). Jeszcze wiCksze dyspropor-
cje odnotowano w konsumpcji biatka i thuszczy. W paEstwach Wspdlnoty spoly—
wano dziennie o prawie 1/4 wiCcej biatka i ponad 80% wiCcej thuszczy nil przeciCt-
nie w skali globalnej oraz odpowiednio 2-krotnie i niemal 4-krotnie wiCcej biatka
i thuszczy nil w krajach o najnilszym poziomie rozwoju gospodarczego. PositKi
o najwyTszej wartoGci kalorycznej (3650 kcal/osobC/dzieE i wiCcej), znacznie
przewyTszajacej minimalne zapotrzebowanie, konsumowali mieszkaEcy Austrii,
Grecji, Belgii, Luksemburga i Wtoch, z kolei najmniej energii (27603000 kcal/
JosobC/dzieE) zawierata dieta mieszkaEcow Butgarii, Stowacji, otwy i Holandii.
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Tabela 2
Minimalne dzienne zapotrzebowanie na energie oraz jej rzeczywiste spozycie w krajach
UE w latach 199011992 i 20062008

Minimalnr?az:ﬁg:gzigbowanie Spozycie energii piﬁgﬂglﬁg?gg&gﬁ?ﬁh
Kraj [kcallosobe/dzieri] [kealfosobe/dzien] [%]
1990119922 | 20062008 | 1990711992 | 2006ii2008 | 199071992 | 20062008

Austria 1960 1970 3540 3800 181 193
Belgia 1980 1980 3590 3690 181 186
Butgaria 1930 1950 3070 2760 159 142
Cypr 1900 1940 3120 3190 164 164
Czechy 1970 1990 3080 3280 156 165
Dania 1990 1980 3220 3410 162 172
Estonia 1970 1990 2750 3140 140 158
Finlandia 1980 1990 3150 3220 159 162
Francja 1950 1950 3530 3530 181 181
Grecja 1940 1950 3560 3710 184 190
Hiszpania 1950 1960 3340 3260 171 166
Holandia 2000 2000 2650 3000 133 150
Irlandia 1920 1950 3620 3590 189 184
Litwa 1900 1930 2830 3430 149 178
Luksemburg 1980 1990 3590 3680 181 185
totwa 1900 1930 3170 2990 167 155
Malta 1880 1910 3240 3600 172 188
Niemcy 1970 1980 3390 3540 172 179
Polska 1930 1970 3330 3410 173 173
Portugalia 1940 1950 3400 3580 175 184
Rumunia 1940 1980 2990 3490 154 176
Stowacja 1960 1990 2900 2900 148 146
Stowenia 1950 1960 2900 3220 149 164
Szwecja 1970 1980 2990 3110 152 157
W. Brytania 1930 1940 3240 3450 168 178
Wegry 1950 1970 3610 3470 185 176
Wiochy 1960 1950 3580 3650 183 187

a fi dla Czech, Estonii, Litwy, totwy, Stowacji i Stowenii dane za lata 1993711995

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/fs-data/
ess-fadata/en/, data dostepu: 01.07.2012.
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Tabela 3
Spozycie podstawowych sktadnikéw odzywczych w krajach UE i na swiecie w latach
1990111992 i 20062008

Energia Biatko Ttuszcze
Region $wiata [kcal/osobe/dzien] [g/osobeldzien] [g/osobeldzien]
1990fi1992 | 2006fi2008 | 199011992 | 2005f2007 | 1990/1992 | 2005712007
Swiat 2610 2790 76 85 67 79
Kraje rozwinigte 3250 3430 100 104 121 133
Kraje rozwijajace sie 2440 2640 69 80 52 67
gj‘\‘;ﬁn“ig{jabiej 1960 2120 48 52 32 38
UE, w tym: 3360 3460 102 105 138 143
Austria 3540 3800 103 107 159 163
Belgia 3590 3690 f 97 f 164
Butgaria 3070 2760 91 77 100 99
Cypr 3120 3190 97 96 122 144
Czechy 3080 3280 92 96 109 134
Dania 3220 3410 100 111 134 136
Estonia 2750 3140 97 91 88 90
Finlandia 3150 3220 98 107 126 129
Francja 3530 3530 117 113 163 164
Grecja 3560 3710 112 118 142 150
Hiszpania 3340 3260 106 108 145 151
Holandia 2650 3000 98 105 136 136
Irlandia 3620 3590 114 110 134 131
Litwa 2830 3430 89 115 79 106
Luksemburg 3590 3680 f 123 f 161
totwa 3170 2990 102 88 93 119
Malta 3240 3600 102 118 112 115
Niemcy 3390 3540 97 99 145 143
Polska 3330 3410 102 101 112 114
Portugalia 3400 3580 103 114 121 139
Rumunia 2990 3490 91 111 95 109
Stowacja 2900 2900 79 73 104 110
Stowenia 2900 3220 93 101 103 121
Szwecja 2990 3110 96 107 123 123
W. Brytania 3240 3450 93 104 139 145
Wegry 3610 3470 97 89 148 148
Wrtochy 3580 3650 111 112 149 158

Zrédio:  http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/fs-data/ess-fadata/en/, data dostepu:
01.07.2012.
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Coistotne, Butgarzy, atakle Hiszpanie, Irlandczycy i totysze w latach 199012008
ograniczyli spolycie Kalorii, co przy jednoczeGnie rosngcym minimalnym za-
potrzebowaniu na energiC znalazto odzwierciedlenie we wspomnianym wyTej
obnileniu stopnia zaspokojenia potrzeb energetycznych, nie zagralajac jednak
ich catkowitemu pokryciu. Najbardziej bogate w biatko byty positki spolywane
przez ludnoGé Luksemburga, Grecji, Malty i Litwy, gdzie konsumowano go od
115 do 123 g/osobC/dzieE, tj. okoto 3-krotnie wiCcej niT wskazuja zalecenia pra-
widtowego Tywienia® i od 10118 g wiCcej niT Grednio w catej Wspélnocie. Mniej
nil 90 g biatka dziennie dostarczata z kolei dieta stosowana przez Stowakdw,
Butgarow, totyszow i WCgréw. Butgaria oraz Estonia byty tel jedynymi krajami
UE, w ktorych przeciCtny mieszkaniec spoTywat mniej niT 100 g ttuszczy w cia-
gu dnia, a wiCc ponad 30% mniej niT Grednio w UE. W przeciwieEstwie do nich,
ponadprzeciCtng w skali Wspélnoty i rosnaca w poréwnaniu z latami 199071992
konsumpcja tluszczy odznaczaty siC Austria, Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Luksemburg, Wielka Brytania i Wiochy, a spo6rad NnowychT krajow cztonkow-
skich UE fi Cypr i WCqry.

Na podstawie danych na poziomie krajowym molna stwierdzié, Te zapew-
nienie bezpieczeEstwa TywnoGciowego nie jest w paEstwach UE znaczacym pro-
blemem. Nieco inaczej sytuacja przedstawia siC jednak na szczeblu gospodarstw
domowych. W 2010 roku blisko 9% gospodarstw domowych we Wspdlnocie nie
byto w stanie codziennie zapewni¢ wszystkim swoim cztonkom petnowartoGcio-
wego positku zawierajacego miCso czerwone, drobiowe, miCso ryb lub ich odpo-
wiedni ekwiwalent pochodzenia roGlinnego. NaleTy podkreGli¢, Te w inowychT
krajach cztonkowskich UE odsetek ten siCgat al 20% wobec niespetna 6% w pat-
stwach UE-15 (tab. 4). Najbardziej dostCpu do codziennych petnowartoGciowych
positkéw byty pozbawione gospodarstwa domowe w Bultgarii (43,2% ogdtu go-
spodarstw domowych w kraju), na WCgrzech (27,6%), totwie (26,8%), Litwie
(23,2%), Stowacji (23,0%) i w Rumunii (21,3%), z kolei na marginalng skalC pro-
blem ten pojawiat siC w gospodarstwach domowych w Luksemburgu (0,9%), Da-
nii (2,1%), Szwecji (2,2%), Hiszpanii (2,4%), Holandii (2,6%) i Finlandii (2,9%).

Poziom o0sigganego bezpleczeEstwa TywnoGciowego byt zrolnlcowany
w zaleTnoGei od liczebnoGei gospodarstwa domowego (tab. 4). WiCksze trud-
noGci z zapewnieniem zbilansowanych positkéw miaty gospodarstwa domowe
jednej osoby dorostej, zwkaszcza wychowujacej samotnie dzieci. W 2010 roku
niemoTnoGE spolywanla kaTdego dnia miCsa lub stosownego ekwiwalentu ro-
Glinnego ujawnita siC w 14% gospodarstw domowych os6b samotnie wycho-
wujacych dzieci w paEstwach UE-15 i al w 1/3 takich gospodarstw domowych

6 Warto odnotowad, Te przy tak znaczacej wzglCdem norm nadkonsumpcji biatka, UE jest jego zna-
czacym importerem, zwiaszcza biatka roGlinnego.



Tabela 4
Gospodarstwa domowe niebedace w stanie zapewni¢ codziennie positku z miesem czerwonym, drobiowym lub miesem ryb (lub
ekwiwalentem pochodzenia roslinnego) w krajach UE w 2010 roku [%]

Gospodarstwo domowe
. . . . . trzech lub wigcej os6b
Kraj ’ jednej osoby dorc’)slej - ' dwoch-ost'j\b. doroslyt’:h - dorostych
Ogdiem . samotnych | samotnych 0s6b samotnle (.JS.Ob powy- . Z Co najmniej 0sob wychc_)wu!a_'— . 0s6b wychowu-
ogotem . ] wychowujacych | zej 65. roku | ogétem | 1 osobg powyzej | cych co najmniej | ogétem : o
mezczyzn kobiet L Lo L . o jacych dzieci
dzieci zycia 65. roku zycia troje dzieci

Austria 8,7 13,7 9,2 17,0 20,5 16,0 8,7 8,9 7,7 8,5 5,8
Belgia 5,0 9,6 10,7 8,6 10,1 5,8 2,8 2,5 3,9 29 115
Bulgaria 43,2 67,0 57,0 71,7 53,0 73,3 50,4 55,6 81,0 36,5 40,5
Cypr 4,0 7,4 6,7 8,1 5,7 9,2 5,6 5,7 2,1 3,2 4,0
Czechy 9,7 15,4 11,3 17,9 19,0 16,5 8,8 9,2 17,5 7,9 7,9
Dania 2,1 3,9 4,9 3,0 2,8 2,2 0,6 0,8 2,5 2,4 3,5
Estonia 10,1 16,4 19,0 14,9 22,7 14,5 7,6 7,9 7,5 8,6 12,8
Finlandia 2,9 6,5 5,9 6,9 6,4 4,7 1,7 1,4 2,2 2,2 4,0
Francja 6,9 12,5 12,5 12,6 18,6 10,2 4,4 3,9 6,6 4,2 8,1
Grecja 7,9 10,3 8,2 11,4 8,8 13,8 6,7 8,6 18,3 6,6 9,9
Hiszpania 2,4 3,9 3,4 4,2 5,5 4,0 2,6 2,8 5,1 2,0 2,9
Holandia 2,6 59 5,8 5,9 7,0 3,7 1,4 1,3 2,1 1,0 1,8
Irlandia 3,0 4,8 6,5 33 50 1,2 1,6 0,9 4,5 0,4 4,7
Litwa 23,2 37,1 39,2 36,1 33,0 42,8 23,6 28,6 33,8 21,4 21,6
Luksemburg 0,9 2,7 1,0 4,1 5,1 0,0 0,7 0,0 0,2 0,9 0,4
totwa 26,8 36,8 35,2 37,5 41,9 39,7 26,0 27,4 33,9 23,1 27,9
Malta 10,1 16,1 16,3 16,1 30,2 13,7 9,6 9,8 9,6 6,7 13,4
Niemcy 8,6 15,2 14,5 15,8 21,2 11,8 6,5 5,5 6,4 7,1 8,1
Polska 15,5 26,7 24,4 27,8 25,5 28,7 14,5 19,0 19,3 15,8 15,5
Portugalia 3.3 8,0 9,9 7,0 2,1 8,2 3,3 3,7 3,9 1,8 57
Rumunia 21,3 34,6 30,4 36,7 29,8 38,2 21,1 24,6 47,5 18,1 22,3
Stowacja 23,0 33,1 33,1 33,1 33,9 37,8 22,2 27,8 29,1 19,9 31,1
Stowenia 8,5 17,5 11,1 21,9 14,1 21,4 10,3 11,6 4,6 9,2 8,1
Szwecja 2,2 4,5 4,1 4,8 4,7 3,6 1,4 15 1,5 0,9 1,7
W. Brytania 51 8,0 8,3 7,7 13,2 4,8 3,0 2,2 74 3.2 6,2
Wegry 27,6 35,1 28,7 38,1 40,8 35,7 22,7 21,8 36,9 26,0 32,7
Wiochy 6,7 8,0 7,1 8,7 9,9 8,6 6,1 6,6 8,7 7,0 8,4
UE-15 5,8 10,4 10,1 10,7 14,1 8,3 4,5 4,3 6,1 4,6 6,5
UE-12 20,0 30,5 26,7 32,4 30,3 34,0 19,3 22,9 28,8 18,4 21,7
UE-27 8,7 13,1 11,8 14,1 16,1 12,7 6,7 7,1 9,9 8,3 13,0

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModify TableLayout.do, data dostepu: data
dostepu: 01.07.2010.
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w krajach UE-12. PrawidtowoG¢ dotyczaca wiCkszych probleméw z utrzyma-
niem racjonalnego wzorca odTywiania w gospodarstwach domowych wychowu-
jacej dzieci obserwowano réwniel w przypadku gospodarstw domowych pro-
wadzonych przez dwie lub trzy osoby doroste oraz liczniejszych. Jest to o tyle
walne, Te racjonalne odlywianie dzieci wywiera wptyw nie tylko na ich biela-
cy, ale i przyszty stan zdrowia. Z prowadzonych w tym zakresie badaE wynika,
Te dzieci z gospodarstw domowych zmagajacych siC z problemem zapewnienia
bezpleczeEstwa TywnoGciowego sg w Wleszym stopniu naralone na nieprawi-
dtowoGci rozwojowe i ryzyko zachorowaE nil ich réwieGnicy pochodzacy z go-
spodarstw domowych niemajgcych do czynienia z tym problemem [Nord 2009,
s. 28]. Ponadto, naleTy wskaza¢, Te w wiCkszoGcei analizowanych paEstw czCGeiej
na utratC bezpieczeEstwa TywnoGciowego naralone byty gospodarstwa domowe
prowadzone przez samotne kobiety niT samotnych mCTczyzn, a w populaciji go-
spodarstw jednej osoby dorostej, z wyjatkiem Luksemburga, Irlandii i Wielkiej
Brytanii, zjawisko niezaspokajania podstawowych potrzeb TywnoGciowych bar-
dziej powszechne niT Grednio w kraju byto w gospodarstwach domowych 0s6b
powyTej 65. roku Tycia. W NstarychT paEstwach cztonkowskich UE takich go-
spodarstw domowych byto 8,3%, a w NnowychT fi 34%.

Jak wspomniano, najwiCksze w skali UE trudnoGci z zapewnieniem petno-
wartoGciowego positku zawierajacego miCso czerwone, drobiowe, miCso ryb lub
ich ekwiwalent pochodzenia roGlinnego miaty gospodarstwa domowe w Butgarii
i to niezaleTnie od ich liczebnoGei. Pozbawionych takiego rodzaju positkow byta
ponad 1/3 gospodarstw domowych trzech lub wiCcej 0s6b dorostych, potowa go-
spodarstw domowych prowadzonych przez dwie osoby doroste oraz 2/3 gospo-
darstw domowych jednej osoby dorostej, przy czym problem ten dotyczyt ponad
70% gospodarstw domowych samotnych kobiet i 0sdb powylej 65. roku Tycia,
a takle ponad 80% gospodarstw domowych prowadzonych przez dwie osoby do-
roste wychowujace troje lub wiCcej dzieci. W najlepszej sytuacji TywnoGciowej
znajdowaty siC gospodarstwa domowe w Luksemburgu, szczegdlnie prowadzo-
ne przez osoby powylej 65. roku Tycia. Warto przy tym dodag, Te aby zapewnié¢
odpowiedni poziom wyTywienia grupom ludnoGci, ktéra zmaga siC z problemem
utraty bezpieczeEstwa TywnoGciowego, w UE funkcjonuje program darmowej
dystrybucji TywnoGci powotany w 1987 roku w ramach Wspdlnej Polityki Rol-
nej. W 2012 roku z programu NDostarczania nadwylek TywnoGci najuboTszej
ludnoGei UET korzysta okoto 18 min ludnoGei Tyjacej w ubdstwie w 20 krajach
cztonkowskich Wspadlnoty.

Jednym ze skutkéw niedoTywienia sg problemy z utrzymaniem prawidto-
wej masy ciata. Nadkonsumpcja podstawowych sktadnikow odTywczych spra-
wita, Te w paEstwach Wspélnoty znacznie powalniejszym problemem wyTy-
wieniowym byta nadwaga i otytoG¢ niT niedowaga. Z danych FAO wynika, Te
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Tabela 5
Stan odzywienia populacji dorostych w krajach UE [%] (ostatnie dostepne dane)
Kraj Odsetek ludnosci cierpigcej na Kraj Odsetek ludnosci cierpigcej na
niedowage | nadwage | otytos¢ niedowage | nadwage otytosé
Austria 2,0 42,0 11,0 Luksemburg fi 35,0 9,0
Belgia 3,4 44,1 12,7 totwa 35 45,2 15,6
Bulgaria A f f Malta 2,6 62,3 20,7
Cypr 4,3 46,0 12,3 Niemcy f 49,2 12,9
Czechy A 58,9 23,1 Polska 2,2 52,2 18,0
Dania 2,2 429 11,4 Portugalia 2,2 53,5 14,2
Estonia 2,9 49,6 18,0 Rumunia 3,0 41,7 8,6
Finlandia i 48,8 15,7 Stowacja 4,7 46,7 14,3
Francja A 49,3 16,9 Stowenia f f 15,0
Grecja A f 13,4 Szwecja 2,0 45,0 12,0
Hiszpania 1,8 53,4 15,6 W. Brytania 51 61,0 22,7
Holandia A i 8,4 Wegry 2,0 53,2 17,7
Irlandia 2,0 49,0 16,5
- ~ — Wiochy 3.4 44,0 9,8
Litwa il f 19,7

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/fs-data/ess-fadata/en/,
data dostepu: 01.07.2012.

na nadwagC cierpiato od 42% do 62% populacji krajow UE, a na otytoG¢ fi od
8% do 23% ludnoGci (tab. 5). Dla poréwnania w USA nadwagC zdiagnozowa-
no u 55%, a otytoG¢ u 23% dorostych mieszkaEcow kraju [Dowd 2009, s. 219].
NajwiCksze trudnoGci z utrzymaniem prawidtowej masy ciata mieli mieszkaEcy
Czech, Malty i Wielkiej Brytanii, gdzie z nadwaga i otytoGcig zmagato siC ponad
80% populacji ogotem. JednoczeGnie w Wielkiej Brytanii odnotowano takTe naj-
wiCkszy w skali Wspdlnoty (5,1%) odsetek ludnoGei dotkniCtej niedowaga. Ze
stosunkowo duTg w UE czCstoGciag niedowaga wystCpowata rowniel na Stowacii
i Cyprze (dotyczyta bowiem odpowiednio 4,7 i 4,3% ludnoGci), a przeciCtnie we
Wspdlnocie obserwowano ja u 2ii3% populacji poszczegolnych paEstw.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badaE molna sformutowaé nastCpujace
whnioski:

1. Na Gwiecie istnieje duTa nieréwnomiernoG¢ rozwoju spotecznego i gospo-
darczego, objawiajaca siC z jednej strony dulymi nadwylkaml a z dru-
giej fi statymi niedoborami TywnoGci, przyczyniajacymi siC do powstania
glodu i niedoTywienia. Cho¢ problemy z utrzymaniem bezpieczeEstwa
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TywnoGciowego z najwiCkszym nasileniem wystCpuja w krajach rozwija-
jacych siC, moga réwniel dotykaé okreGlone grupy ludnoGei w paEstwach
wysoko rozwiniCtych.

2. W wymiarze krajowym, we wszystkich paEstwach UE, minimalne dzienne
zapotrzebowanie energetyczne byto zaspokajane z nadwylka. Wylsze nil
zalecane byto takTe spolycie biatka oraz ttuszczy, a wiCkszym problemem
zwigzanym z realizowanym modelem odTywiania byty nadwaga i otytoG¢
nil niedobér masy ciata.

3. TrudnoGci z zapewnieniem zbilansowanych positkéw miato jednak prawie
9% gospodarstw domowych w UE-27 i al 20% gospodarstw domowych
w UE-12. Poziom osigganego przez gospodarstwa domowe bezpleczeEstwa
TywnoGciowego byt zrolnlcowany w zaleTnoGci od ich liczebnoGei. CzCheiej
problem utrzymania bezpieczeEstwa TywnoGciowego pojawiat siC w gospo-
darstwach domowych jednoosobowych, szczegdlnie prowadzonych przez
samotne kobiety i osoby powylej 65. roku lycia oraz w gospodarstwach
domowych z dzieémi, bez wzglCdu na ich liczebnoGé.

4. Zapewnienie statego dostCpu do wystarczajacej dla aktywnego i zdrowego
stylu Tycia iloGci TywnoGci jestw dulej mierze zwiazane z poziomem roz-
woju gospodarczego kraju. WiCksze trudnoGci z zachowaniem bezpleczeE-
stwa TywnoGciowego miaty bowiem gospodarstwa domowe w paEstwach
z regionu Europy grodkowo-Wschodniej nil z krajow Wysokor02W|n|Ctych
i charakteryzujacych siC wylszymi dochodami per capita paEstwach za-
chodniej i p6tnocnej Europy.
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Food Security in the European Union Countries

Abstract

The aim of the paper is to present food situation and assess the range of
food security in the European Union countries. The analysis was conducted both
at national and at the household level. It was proved that nationally, in all EU
countries minimum daily energy requirement was met with a surplus, but at the
microeconomic level, difficulties in ensuring food security appeared in almost
9% of households in the EU-27 and even 20% of households in the EU-12. The
prevalence of food insecurity varied depending on the size of the household.
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Wptyw kryzysu gospodarczego na przemyst
spozywczy w Polsce

Wstep

PojCcie NkryzysT pochodzi od greckiego stowa krisis i oznacza Nprzesile-
nie, moment rozstrzygajacy, okres przetomu, zatamanie siC dotychczasowej linii
rozwojuT [Nowa encyklopedia powszechna PWN 1995, s. 586]. Z ekonomicz-
nego punktu widzenia kryzys rozumiany jest jako kryzys gospodarczy, czyli
zatamanie wzrostu gospodarczego. Definiujac pojCcie kryzysu gospodarczego
naleTy pamiCtaé, Te w teorii ekonomii kryzys jest faza cyklu koniunkturalnego.
W gospodarce rynkowej takie wielkoGci, jak np. dochdd narodowy, produkcja,
konsumpcja, zatrudnienie czy inwestycje nie rosng rGwnomiernie, lecz charakte-
ryzuja siC wahaniami majacymi periodyczny charakter [Marciniak 2005, s. 458fi
f459]. Wahania te sg w teorii ekonomii definiowane jako cykle koniunkturalne.
Zwykle w kaTdym cyklu koniunkturalnym wyroTnia siC cztery fazy: kryzys, de-
presjC, oTywienie i rozkwit [Milewski 2008, s. 373]. Globalny kryzys finansowy,
zapoczatkowany zatamaniem rynku kredytéw hipotecznych w USA w czerwcu
2007 roku, wptynat z r6Tnym natCTeniem nie tylko na gospodarki poszczegol-
nych krajow, ktére w bardzo roTnym stopniu ucierpiaty na skutek zatamania ko-
niunktury, ale rdwniel na poszczegélne rynki i branle.

W niniejszej pracy uwaga skupiona zostanie na zagadnieniach kryzysu, jed-
nak wspomnie¢ naleTy, Te pomiCdzy poszczegdlnymi fazami cyklu koniunktu-
ralnego zawsze zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy. Oznacza to, il me-
chanizmy i procesy zachodzace w jednej fazie cyklu determinujg mechanizmy
i procesy, jakie maja miejsce w kolejnej fazie tego cyklu. NaleTy jednak pamic-
taé, Te poza tymi mechanizmami i procesami, na kaldy cykl koniunkturalny
maja dodatkowo wptyw inne czynniki, ktére réInicuja przebieg wahak koniunk-
turalnych i ma on charakter nieregularny. Poszczeg6lne fazy cykli rolnig siC
pomiCdzy sobg zaréwno dtugoGcia, jak i amplituda wahak. Historia gospodarcza
wykazata jednak, Te pomimo tych réTnic, w cyklach koniunkturalnych wystCpu-
ja pewne prawidtowoGci i podobieEstwa, ktore pozwalajg na wyciaganie okreGlo-
nych wnioskéw z ich analiz.



54

Jako faza cyklu koniunkturalnego, kryzys charakteryzuije siC nadprodukcija,
czyli przewagg podaly w stosunku do efektywnego popytu. Taka nierdwnowaga
przyczynia siC do spadku wielkoGci gospodarczych, przy czym tempo spadku
poszczegolnych wielkoGci jest roTne. Kryzys objawia siC narastaniem zapasow,
te z kolei powodujg spadek cen, a co siC z tym wigle fi stopy zysku. PrzedsiC-
biorcy ograniczaja wiCc produkcjC, by dostosowac jej poziom do zmieniajacego
siC popytu. PrzedsiCbiorstwa staja siC coraz mniej rentowne, co prowadzi do ban-
kructw, przejmowania firm stabszych przez te silniejsze i wskutek tego centrali-
zacji kapitatu.

W literaturze przedmiotu zjawisko kryzysu nie jest definiowane jednoznacz-
nie. F.S. Mishkin uwala, Te wyr6Tni¢ molna dwa podstawowe podejGcia po-
strzegania kryzysow finansowych: waskie i szerokie [Mishkin 1991, s. 128]. Po-
dejGeie waskie reprezentujg monetaryGei, ktorzy wigla kryzys z panika na rynku
finansowym, powodujaca zaktocenia w podaly pieniadza, co z kolei prowadzi
do spadku aktywnoGci gospodarczej. JednoczeGnie przedstawiciele tego nurtu
nie traktuja jako kryzysu sytuaciji, kiedy w obliczu znacznego obnilenia cen ak-
tywow oraz wzrostu upadtoGei podmiotéw gospodarczych nie ma przestanek do
wystapienia paniki oraz spadku podaly pieniadza [Podtubny 2010, s. 128/i129].

Istnieje rowniel teoria opisujaca zjawiska kryzysowe nieco szerzej i definiu-
jaca je jako takie sytuacje, w ktorych w gospodarce wystCpuje jeden z nastCpu-
jacych czynnikow lub tel kombinacija kilku z nich [lwanicz-Drozdowska 2000,
s. 18]:

— nagty spadek cen aktywoéw,

upadtoGé duTych instytucji finansowych i niefinansowych,

deflacja lub dezinflacja,

zaburzenia na rynku walutowym.

Kryzys gospodarczy molna zatem traktowaé zaréwno jako zdarzenie na-
rastajace, jak i gwattowne, ktore zagrala roInym sferom Tycia gospodarczego
i odnosi siC czCsto do okresowego spadku aktywnoGci Tycia gospodarczego.

W literaturze przedmiotu definiowane jest takle pojCcie kryzysu finanso-
wego. M. Friedman i A.J. Schwarz definiuja pojCcie kryzysu finansowego jako
skutek paniki w sektorze bankowym. Zdaniem tych autoréw panika ta jest przy-
czyna spadku podaly pienigdza, co z kolei prowadzi do ostabienia aktywnoGci
gospodarczej. JeGli jakieG zdarzenie nie powoduje paniki w sektorze bankowym,
nie jest prawdziwym kryzysem finansowym [Raus 2000, s. 7]. W literaturze
funkcjonuje rowniel pOjCCIe kryzysu walutowego. Wielu autoréw przyjmuje, Te
kryzys walutowy jest czCGuq kryzysu finansowego, sg jednak i tacy, ktdrzy uwa-
Taja, iT mole on wystCpowac autonomicznie, nie pomqgajqc za sobg kryzysow
w pozostatych ogniwach systemu finansowego, chocial czCsto kryzys walutowy
poprzedza wystapienie kryzysu finansowego [TabiEska 2000, s. 9fi10].
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F.Allen, A. Babus i E. Carletti uwalaja, Te kryzys finansowy jest zjawiskiem
bardzo ztoTonym [TabiEska 2000, s. 9fi10]. Zdaniem tych autoréw mieGci on
w sobie wiele, czCsto naktadajacych siC na siebie, podkategorii. Zgodnie z za-
proponowang przez tych autorow definicja, kryzys finansowy obejmuje: kryzys
bankowy, kryzys ptynnoGci, efekt zaralania oraz bable na rynku aktywow [BieE-
kowski, GawroEska-Nowak, Grabowski 2011, s. 11/12].

G. Kaminsky wyodrCbnita sze6¢ kategorii identyfikujacych gtowna przyczy-
nC pOJaW|en|a siC kryzysu [Kaminsky 2003, s. 11/i12]:

pogorszenie siC sytuacji na rachunku obrotéw bieTacych (crises with current

account problems),

— wstrzasy na rynkach finansowych (crises of financial excesses),

- problemy z zadtuleniem zagranicznym (crises of sovereign debt problems),

- nierdbwnowaga fiskalna (crises with fiscal deficits),

- nagte odciCcie naptywow kapitatowych wywotane wzrostem stop procento-
wych na Gwiecie (sudden-stop crises),

- samospetniajace siC kryzysy (self-fulfilling crises), ktore trudno wigzaé

z wyralnym pogorszeniem zmiennych fundamentalnych.

Przyczyny globalnego kryzysu gospodarczego 20072008

Analizujac wptyw kryzysu, ktory miat miejsce w latach 20072008 na pol-
ski przemyst spolywczy, nalely rowniel przyblilyé przyczyny jego powsta-
nia. Trwajacy do potowy 2007 roku okres stabilizacji na 6wiatowych rynkach
finansowych przerwany zostat serig wydarzeE na rynku kredytow hipotecz-
nych subprime w Stanach Zjednoczonych. Wydarzenia w USA, zwiaszcza po
bankructwie banku Lehman Brothers, doprowadzity do duTych wahaE na ca-
tym rynku finansowym, wystapit niski poziom ptynnoGei w wielu segmentach
tego rynku, powalna restrukturyzacja kilku dulych instytucji finansowych,
kryzys finansowy w Islandii i przenoszenie jego skutkow na inne kraje oraz
podjCcie przez rzady bezprecedensowych dziataE naprawczych. Zaburzenia na
rynkach finansowych spowodowaty takle duly wzrost awersji do ryzyka, co
bardzo niekorzystnie wptynCto na sferC realng gospodarki. Odnotowano spadki
PKB w drugiej potowie 2008 roku i pierwszej potowie 2009 roku [Michatek
i in. 2010, s. 97].

Zasadnicze przyczyny kryzysu sg zgodne z tym, co mOwi hipoteza niesta-
bilnoGci systemu finansowego H. Minskyiego [Minsky 1986, s. 35]. Hipoteza ta
mowi, Te Nim diuTszy okres mija od ostatniego kryzysu bankowego, tym bardziej
roGnie sktonnoGé bankéw do podejmowania ryzykat [StawiEski 2008, s. 36]. H.
Minsky wydzielit trzy fazy tego procesu:
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- fazC ostrolnego udzielania kredytow, ktdrg okreGlat jako hedge financing,
poniewal chodzi tu o okres, w ktérym banki udzielaja kredytow tylko takim
polyczkobiorcom, o ktérych wiadomo, Te na pewno bCda w stanie sptacaé
odsetki i raty kapitatowe,

- fazC speculative financing, w ktérej chodzi o okres, gdy banki fi pod wpty-
wem poprawiajacej siC koniunktury fi udzielajg kredytow takTe osobom,
ktore sa wprawdzie w stanie sptacaé odsetki, ale zdoInoGé do sptacenia rat
kapitatowych zaleTy od utrzymania siC wysokiego tempa wzrostu gospodar-
czego i zwigzanego z nim ogolnego wzrostu dochodéw w gospodarce,

- fazC rozwoju akcji kredytowej bankéw (Ponzi financing!) fi czyli okres,
w ktérym banki fi pod wptywem trwajacej dtugo dobrej koniunktury fi sg
gotowe podejmowac ryzyko udzielania kredytdw nawet takim polyczko-
biorcom, ktérzy wprawdzie nie sg w stanie sptaca¢ ani odsetek, ani rat ka-
pitatowych, ale przeznaczaja wziCte od banku kredyty na zakup rosnacych
w cenie aktywow kapitatowych, w tym zwtaszcza na zakup domow.

Wptyw globalnego kryzysu gospodarczego na polski
przemyst spozywczy

Globalny kryzys finansowy z r6Tnym natCTeniem wptynat na poszczegol-
ne segmenty polskiego rynku finansowego. M. Konopczak, P. Mielus i P. Wie-
przowski podkreGlaja, Te Nw odniesieniu do niektérych z nich jego oddziatywa-
nie byto stosunkowo krétkotrwate i niegroTne w skutkach. Jednak w przypadku
krajowego rynku walutowego zaburzenia wywotane kryzysem przyczynity siC
do silnej i gwattownej deprecjacji ztotego, ktéra wywarta istotny wptyw nie tyl-
ko na podmioty sektora finansowego, ale réwniel na ich kontrahentéw z sektora
realnegoT [Konopczak, Mielus, Wieprzowski 2011, s. 98]. Nalely takle podkre-
Gli¢, Te rowniel poszczegdlne branTe przemystu w sposob zréTnicowany zare-
agowaty na kryzys.

Gospodarka TywnoGciowa oraz przemyst spoTywczy w Polsce to jedne z naj-
walniejszych sektoréw gospodarki naszego kraju. Jak podkreGlaja P. Chechelski
i A. JudziEska, w 2009 roku Nprzemyst spoTywczy wytwarzat okoto 4% pro-
duktu krajowego, ponad 18% produkcji sprzedanej oraz zatrudniat okoto 16%
pracownikow catego przemystu. Dziata w nim okoto 18 tys. przedsiCbiorstw. Na
europejskim rynku byt on réwnieT liczacym siC producentem TywnoGci i napo-
jow. Jego pozycja w Unii Europejskiej jest silniejsza nil catej naszej gospodarki

! Faza ta zostata nazwana od nazwiska Charlesa Ponziego, ktory stworzy} stynna piramidC finan-
Sowa.
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i stale roGnieT [Chechelski, JudziEska 2011, s. 3]. Z tego wzglCdu bardzo istotna
jest rzetelna analiza wptywu Gwiatowego kryzysu gospodarczego na caty prze-
myst spolywczy w Polsce oraz na poszczegdlne jego branle.

W wyniku oméwionych powyTej wydarzeE, cata gospodarka Gwiatowa zna-
lazta siC pod wptywem giCbokiego kryzysu gospodarczego. Dotychczas kryzys
ten dotyczyt przede wszystkim systemu finansowego i sektora bankowego, kt6-
rego ptynnoGE gwattownie siC zmniejszyta a zaufanie do tego systemu zatama-
to siC. Skutki globalnego kryzysu finansowego ujawnity siC rowniel w sferze
realnej gospodarki. Jako istotne cechy tego kryzysu I. Szczepaniak i J. Droldl
podajaZ za R. Urbanem, Te [Szczepaniak, Droldl 2010, s. 11]:

ze wzglCdu na rozwdj procesow globalizacji gospodarki Gwiatowej kryzys

ten dotyczy zaréwno krajow rozwiniCtych, jak i szybko rozwijajacych siC,

- zloTonoG¢é wspotczesnego systemu finansowego i silne powigzania poszcze-
gblnych jego elementow, a takle rola tego systemu w pobudzaniu popytu

i koniunktury gospodarczej powoduja, Ie kryzys wptywa na wszystkie sfery

Tycia gospodarczego.

R. Urban podkreGla, Te wieloletnie obserwacje funkcjonowania polskiego
przemystu spolywczego wskazuja, iT branla ta najszybciej rozwijata siC wow-
czas, gdy wystCpowato wysokie tempo wzrostu gospodarczego. Kalde pogorsze-
nie koniunktury skutkuje spowolnieniem dynamiki rozwoju produkcji TywnoGci.
Podobna sytuacja miata rowniel miejsce po ujawnieniu siC Gwiatowego kryzysu
finansowego. Chocial w Polsce nie wystapita recesja, to przyrost PKB znacznie
siC obniTyt (z okoto 6% w pierwszej potowie 2008 roku do okoto 1,5% w drugiej
potowie 2008 roku i w pierwszych miesigcach roku nastCpnego). W tym samym
okresie wylIszy okazat siC spadek tempa wzrostu produkcji przemystu spolyw-
czego, ktory spadt z okoto 7,5 do okoto 0,5% rocznie [Urban 2012, s. 1] (rys. 1).

R. Urban zwraca réwnieT uwagC na fakt, iT po okresie spowolnienia w Polsce
nastapito kolejne olywienie, jednak skala tego olywienia byta znacznie mniejsza
nil przed GWlatowym kryzysem finansowym. Z danych GUS wynika, Te tempo
wzrostu PKB zwiCkszyto siC do 3,5f14,0% w latach 2010fi2011, a przyrost pro-
dukcji przemystu spolywczego do okoto 5% w skali roku. Zdaniem tego autora,
poréwnanie powylszych danych wskazuije, il do poczatku 2012 roku nie ujaw-
nity siC w Polsce skutki drugiej fali kryzysu [Urban 2012, s. 1].

Zwrdcié naleTy uwagC na fakt, iT w latach 200872009 popyt konsumpcyjny
byt znacznie mniej wralliwy na zjawiska kryzysowe nil cata polska gospodarka,
a popyt na TywnoGé i napoje okazat siC w tym okresie jeszcze mniej wralliwy
na kryzys. Cho¢ tempo wzrostu spolycia TywnoGci, napojow i wyrobow tyto-
niowych byto mniejsze nil w latach 2004112007 (2,6%), stopa redukcji nie byta
jednak wysoka. Uksztattowata siC ona na poziomie niTszym nil poziom innych
wskalnikow rozwoju gospodarczego. R. Urban uwala, Te No duTej odpornoGci
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Rysunek 1
Poréwnanie tempa wzrostu produkcji sprzedanej przemystu spozywczego i PKB w Pol-
sce [%] z tym samym okresem roku poprzedniego

Zrédio: R. Urban, Polski sektor zywnosciowy a $wiatowy kryzys finansowy, iPrzemyst
Spozywczyi, 2012, t. 66, s. 4.

krajowego popytu na omawiane dobra Gwiadcza taklTe zmiany sprzedaly deta-
licznej TywnoGci, napojow i wyrobow tytoniowych. W 2007 roku zwiCkszyta siC
ona 0 4,5%, w | kw. 2008 r. 0 7,3%, a nastCpnie fi po redukcji w 111 i IV kw. 2008
roku (odpowiednio do fi1,5 i 1,5%) fi zwiCkszyta siC o ponad 4% w kolejnych
kwartatach 2009 roku. WiCkszy spadek tej sprzedaly nastapit dopiero w | kw.
2010 roku (o fi3,6%)T [Urban 2010b, s. 9]. ZaleTnoGci te ilustruje rysunek 2.

Spadek sprzedaly jaki nastapit na poczatku 2010 roku wskazuje, il popyt
na polskim rynku TywnoGci nadal jest mato stabilny i niepewny. gwiadcza o tym
réwniel zmiany cen towaréw spolywczych, ktore w okresie najwiCkszego za-
grolenia kryzysem rosty. Jesienig 2009 roku rozpoczat siC szybki spadek inflacji,
co wptynCto na zmniejszenie podwyTek detalicznych cen débr TywnoGciowych
[Urban 2010b, s. 9].

W badanym okresie popyt fi zaréwno krajowy jak i zagraniczny fi roInie re-
agowat na informacje o Gwiatowym kryzysie. Jak wynika z danych GUS (tab. 1),
w pierwszej fazie kryzysu utrzymato siC w Polsce stosunkowo wysokie tempo
wzrostu dochoddw ludnoGci, ktére wyniosto okoto 5% w skali roku.

Obawy konsumentéw o przyszte dochody przyczynity siC jednak do spad-
ku tempa wzrostu sprzedaly detalicznej TywnoGci, napojow i wyrob6éw tytonio-
wych z 5,7% w | kw. 2008 roku do fi0,4% w IIl kw. 2011 roku. Jak wynika
z danych GUS, spadek ten byt jednak krétkotrwaty, poniewal jul w 2009 roku
sprzedal detaliczna artykutow spolywczych wyniosta blisko 5% w skali catego
roku. Wzrost ten nie byt jednak staty, poniewal jul w 2010 roku odnotowano
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Zmiany detalicznej sprzedazy zywnosci, napojéw i wyrobéw tytoniowych oraz handlu
zagranicznego tymi produktami

Zrédio: R. Urban, Polski przemyst spozywczy w okresie Swiatowego kryzysu gospodar-
czego, \Przemyst Spozywczyi, 2010b, t. 64, s. 9.

istotng redukcjC popytu na produkty spoTywcze pomimo stosunkowo wysokiego
w tym okresie tempa wzrostu dochodéw osobistych ludnoGei, ktére wyniosto
okoto 3,5% w stosunku rocznym oraz rosnacej wartoGci sprzedaly detalicznej
innych nil spolywcze dobr konsumpcyjnych [Urban 2010b, s. 2]. Powylsze za-
leTnoGci ilustruje rysunek 3.

Analizujac dane dotyczace handlu zagranicznego produktami spolywczymi,
nalely stwierdzi¢, Te handel zagraniczny produktami rolno- -spolywczymi byt
znacznie bardziej wralliwy na kryzys Gwiatowy niT oméwiony powyTej popyt
na rynku krajowym. Reakcja na kryzys w handlu zagranicznym okazata siC zna-
czaca, choC nieco op6Iniona w czasie. Na skutek recesji gospodarczej w krajach
bCdacych gtéwnymi odbiorcami polskiej IywnoGC| spadkowi ulegt popyt impor-
towy tych krajow, co z kolei przyczynito siC do znacznego obnilenia w kolej-
nych miesigcach 2009 roku polskiego eksportu. JednoczeGnie nastapit spadek
importu, co wptynClo na zwiCkszenie dodatniego salda obrotow z 1,4 mld euro
w 2008 roku do ponad 2 mld euro w 2009 roku [Urban 2010b, s. 12]. Walnym
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Tabela 1
Poréwnanie skali zmian produkcji przemystu spozywczego, sprzedazy detalicznej i han-
dlu zagranicznego z produktami rolno-spozywczymi [%, do roku poprzedniego]

) . . Handel zagraniczny
* Docg_ody Ffrodukfzjg S!orzeda}z .detallc_z,na* produktami rolno-
Lata | Kwartat | o0so |s:te_ _zywno_sg zywnc_)scu n_apOJow _spozywczymi
ludnosci | i napojéw i tytoniu -
eksport import
1l 4,7 8,7 9,5 24,4 23,4
2007
\ 4,4 6,5 2,8 14,3 19,4
I 4,5 7,1 5,7 20,0 16,4
I 57 9,0 3,7 24,2 43,5
2008 —
1] 55 0,1 0,4 14,2 38,3
\% 55 0,4 15 15,1 20,7
I 4,4 1,6 3,1 4,1 0,8
I 1,9 0,2 4,8 0,8 13,8
2009 ~ =
1l 1,9 59 4,8 10,7 fi14,6
\% 1,3 6,4 4,8 3,3 8,4
| 2,2 4,2 3,6 31 9,2
I 31 3,2 4,8 17,5 13,6
2010 —
1l 3,7 5,7 2,8 23,7 22,8
\% 34 7,3 1,8 25,0 23,4
I 3,5 4,2 4,3 20,2 20,0
2011 I 3,6 49 0,2 6,3 12,7
1l 3,2 5,0 fi0,6 8,3 10,7

* Dotyczy podmiotow zatrudniajacych wiecej niz 9 osob.

Zrédio: R. Urban, Polski sektor zywnos$ciowy a $wiatowy kryzys finansowy, iPrzemyst
Spozywczyi, 2012, t. 66, s. 3.

aspektem byto tutaj rowniel ostabienie polskiej waluty tak w stosunku do euro,
jak rownieT do dolara amerykaEskiego. W pierwszych miesiacach 2010 roku po-
wrdcita tendencja wzrostowa eksportu i importu produktéw rolno-spolywczych.
W pierwszym kwartale 2010 roku wartoG¢ eksportu i importu produktow Tyw-
noGciowych byta wyTsza niT w tych samych okresach lat poprzednich, co ztago-
dzito skutki spadku krajowego popytu na towary spolywcze [Urban 2010b;, s. 2].
Poréwnanie skali zmian w handlu zagranicznym przedstawia rysunek 4.

Jak wynika z powyTszego rysunku, Gwiatowy kryzys finansowy i spadek popy-
tu na zagranicznych rynkach zbytu spowodowat duTa redukcjC dynamiki wzrostu
eksportu rolno-spolywczego i jeszcze wiCksza importu tych produk-tow. W 2011
roku nastapito kolejne obnilenie tempa wzrostu: eksportu do 6§i8%, a importu nie-
co ponad 10%. Podobna sytuacja miata miejsce w handlu zagranicznym w pierw-
szej fazie Gwiatowego kryzysu finansowego [Urban 2010b, s. 13i14].
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1.
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Poréwnujac zmiany sprzedaly detalicznej oraz wynikéw handlu zagranicz-
nego, nalely przede wszystkim zauwalyé, Te w latach 20092011 w sektorze
TywnoGciowym okresy spowolnienia krajowego popytu wystapity w innym cza-
sie niT okresy spadku wartoGci handlu zagranicznego fi zarowno eksportu, jak
i importu. Z kolei w okresach redukcji importu i eksportu nastapito olywienie na
krajowym rynku TywnoGciowym.

Podsumowanie

Lata 200812009 to w gospodarce Gwiatowej okres kryzysu i recesji, na sku-
tek ktorej najbardziej ucierpiaty kraje wysokorozwiniCte. Polska gospodarka byta
w duTym stopniu odporna na te zjawiska, poniewal nastapito jedynie spowolnie-
nie jej rozwoju. Réwniel polski przemyst spolywczy byt w dulej mierze odpor-
ny na bwiatowy kryzys ekonomiczno-finansowy. W przemyéle tym nastapito je-
dynie ostabienie tendencji wzrostowych oraz przejéciowe pogorszenie wynikow,
w szczegolnoGei inwestycji. Przyczyna takiego stanu rzeczy byly trwate proce-
sy rozwojowe, poprawa efektywnoGci i duTe molliwoGei reagowania polskiej
gospodarki na skutki kryzysu, jakie stworzyt stosunkowo ptynny kurs ztotego.
Ostabienie kursu polskiej waluty jakie miato miejsce w okresie kryzysu, fagodzi-
to skutki malejgcego popytu na zagranicznych rynkach zbytu.
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InBuence of an Economic Crisis on the Food Industry
in Poland

Abstract

In order to draw up visualising the influence of an economic crisis on the
Polish food industry and analysis of the strength of this influence on the food
industry are as the whole and on individual his industries. A statement that an
global economic crisis which took place in 200772008 years in the significant
degree influenced the Polish food industry is a main hypothesis of the work. In
the article changes which took place in the time of crisis in the food industry and
surrounding it were described.






Barbara Wieliczko _
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej fi
Panstwowy Instytut Badawczy

Wplyw kryzysu gospodarczego na wysokoG¢
krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa
w panstwach UE

Wstep

Krajowa pomoc publiczna w Unii Europejskiej jest obwarowana szcze-
gotowymi regulacjami. W zakresie krajowego wsparcia dla rolnictwa réwniel
okreGlone s zasady udzielania pomocy oraz notyfikowania Komisji Europej-
skiej (KE) o wdraTanych instrumentach. Zaréwno badania OECD?, jak i dane
KE? wskazuja na to, iT wsparcie sektora rolnego systematycznie maleje. Po-
dobnie w UE dzieje siC ze wsparciem dla innych sektoréw. Obecny kryzys
gospodarczy spowodowat znaczne zmiany w polityce paEstw nim dotkniC-
tych. Poczatkowo wiele z tych paEstw wprowadzito pakiety antykryzysowe
obejmujgce m.in. nowe instrumenty pomocy publicznej. Z czasem, gdy kry-
zys dotknat finanséw publicznych, podjCto wiele dziataE zmierzajacych do ich
konsolidaciji.

Celem artykutu jest okreGlenie skali i charakteru zmian w poziomie kra-
jowej pomocy publicznej przeznaczanej na rolnictwo w ostatnich latach przez
paEstwa UE. Artykut opiera siC na analizie danych, ktérych gtownym Trodtem
sg materiaty Komisji Europejskiej dotyczace rodzajow i skali krajowej pomo-
cy publicznej przyznanej rolnictwu przez paEstwa cztonkowskie UE w latach
2005f12010. W pierwszej czCGci artykutu omowiono zasady pomocy publicznej
dla rolnictwa w UE. NastCpnie zaprezentowano skalC wsparcia tego sektora,
a w ostatniej czCGci przedstawiono zmiany w wysokoGei wsparcia odnotowane
w ostatnich latach.

! Dane dostCpne sg na stronie internetowej: http://www.oecd.org/tad/agriculturalpoliciesandsup-
port/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm.

2 Wszystkie prezentowane dane KE sa dostCpne na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/com-
petition/state_aid/studies_reports/studies_reports.html.
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Zasady krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa w UE

Wspdlna polityka rolna obchodzaca w 2012 r. swoje 50-lecie istnienia jest
podstawowym Trodtem Grodkéw publicznych przeznaczonych na wsparcie rol-
nictwa w paEstwach UE. Krajowa pomoc publiczna na rzecz rolnictwa stanowi
jedynie uzupetnienie wsparcia dla tego sektora.

Unia Europejska bardzo szczegdtowo okreGla kwestie dotyczace ochro-
ny zasad wolnej konkurencji i warunkéw konkurowania na jednolitym rynku
Wspolnoty. Ich podstawg sg zapisy artykutow 87 i 88 Traktatu o Funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej. Zasady te sg szczegétowo wyjaGnione i doprecyzowane
w odniesieniu do pomocy krajowej. Obecnie w sektorze rolnictwa podstawowg
regulacja jest rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1857/2006°. Rozporza-
dzenie to okreGla maksymalny poziom pomocy krajowej w odniesieniu do go-
spodarstw rolnych i charakter dopuszczalnego wsparcia. W rozporzadzeniu nr
800/2008 wyznaczono réwniel obszary wsparcia ze Grodkéw krajowych, ktdre
podlegaja wykluczeniu blokowemu z koniecznoGei ubiegania siC o zgodC KE
na realizacjC danego instrumentu i wymagaja jedynie notyfikacji. Tego rodzaju
wsparcie obejmuje nastCpujace kategorie: badania i rozw6j, pomoc w formie
kapitatu podlegajacego ryzyku, szkolenia, wsparcie Grodowiskowe i pomoc dla
niepetnosprawnych i poszkodowanych pracownikéw. OkreGlono takle poziom
pomocy dopuszczalnej dla pojedynczego podmiotu w ramach tzw. wsparcia de
minimis. W rozporzadzeniu nr 1535/2007, ktdre dotyczy tej kategorii wsparcia,
ustalono maksymalng wysokoG¢ pomocy de minimis otrzymywanej przez poje-
dyncze gospodarstwo wynoszaca 7500 euro w okresie trzech lat. JednoczeGnie ta
kategoria pomocy w odniesieniu do catego sektora nie mole przekroczy¢ 0,75%
wartoGci produkcji rolne;j.

W poprzednim okresie programowania obowigzywaty zbliTone do obecnych
zasady funkcjonowania krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa. KE zapowie-
dziata zmiany w podejéciu do krajowej pomocy w latach 201472020. RozpoczCly
siC juT prace nad regulacjami w tym zakresie. Przewiduje siC dalsze zaostrzenie
zasad i zakresu udzielania wsparcia. Zmiany te bCda dotyczyty rowniel sektora
rolnego. W powiazaniu z koniecznoGeig konsolidacji fiskalnej bCdzie to zapewne
oznaczato dalszy spadek udziatu wsparcia pomocy krajowej dla rolnictwa w re-
lacji do PKB.

3 Regulacje dotyczace krajowej pomocy dla rolnictwa obowiazujace w poprzednim okresie pro-
gramowania zostaty szczeg6towo omoéwione w opracowaniu: B. Wieliczko (2006), Zakres i swo-
boda decyzji narodowych pasistw czfonkowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich — przeglqd i ocena projektow regulacji unijnych, [w:] G. Dybowski,
B. Wieliczko, Swoboda decyzji narodowych odnosnie polityki rozwoju obszaréw wiejskich, Ra-
port Programu Wieloletniego 20052009 nr 47, IERIGT-PIB, Warszawa 2006, s. 24163.
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Skala krajowej pomocy dla rolnictwa w panstwach UE

Stosunek krajowego wsparcia dla rolnictwa do wysokoGci PKB w 2010 r. po-
kazuje, jak niskie jest wsparcie rolnictwa realizowane przez ten kanat. W 2010 r.
przeciCtnie w UE siCgato ono 0,08% PKB (tab. 1). Wyralnie jednak widaé bardzo
duTe zréTnicowanie wérod paEstw Wspdlnoty. NajwyTsza pomoc krajowa w re-
lacji do PKB otrzymuje sektor rolny w Finlandii, gdzie siCga ona 0,67% PKB.
Skala pomocy krajowej kilkukrotnie przekracza Grednia unijng takTe w Irlandii,
na WCgrzech i na Litwie, gdzie wynosi odpowiednio fi 0,45, 0,29 i 0,28% PKB.

Tabela 1
Pomoc publiczna w UE w 2010 r. w relacji do PKB [%]
Panstwo Pompc dla | Pomoc publiczna niezvyiqzana Udziat pomocy dla,rolnictwa
rolnictwa z kryzysem tacznie w pomocy ogoétem
Austria 0,06 0,79 7,77
Butgaria 0,11 0,15 73,76
Czechy 0,14 0,82 17,53
Dania 0,04 0,91 4,26
Estonia 0,19 0,29 66,14
Finlandia 0,67 1,14 58,57
Francja 0,13 0,80 15,81
Grecja 0,02 0,80 1,95
Hiszpania 0,05 0,47 10,29
Holandia 0,17 0,53 30,92
Irlandia 0,45 1,02 44,50
Litwa 0,28 0,58 48,35
totwa 0,13 0,94 14,09
Niemcy 0,04 0,64 6,57
Polska 0,19 0,91 20,62
Portugalia 0,01 0,91 1,16
Rumunia 0,08 0,25 30,92
Stowacja 0,08 0,46 18,31
Stowenia 0,18 1,10 16,31
Szwecja 0,01 0,83 1,79
Wegry 0,29 2,28 12,84
Wielka Brytania 0,03 0,29 8,96
Wiochy 0,05 0,29 18,55
UE-27 0,08 0,60 13,33

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych KE.
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Polska rowniel nalely do paEstw o wysokim udziale krajowego wsparcia dla
rolnictwa w poréwnaniu do PKB, gdyl w 2010 r. wsparcie to stanowito 0,19%
PKB. Interesujaco przedstawia siC lista paEstw o bardzo niskim poziomie wspar-
cia krajowego dla rolnictwa. Na jej czele znajduja siC dwa paEstwa, ktore obec-
nie borykaja siC z najwiCkszymi problemami budTetowo-gospodarczymi wéréd
paEstw strefy euro, czyli Grecja i Portugalia. Udziat pomocy dla rolnictwa w re-
lacji do PKB wyni6st w tych paEstwach w 2010 r. odpowiednio fi 0,01 i 0,02%
PKB. Takle w Szwecji poziom wsparcia rolnictwa jest bardzo niski i podobnie
jak w Grecji wynosi tylko 0,01% PKB.

Nie tylko skala krajowej pomocy dla rolnictwa réInicuje paEstwa UE. TakTe
bardzo duTe rozbieTnoGci wystCpuja w przypadku udziatu pomocy dla rolnictwa
w pomocy ogdtem, z wytgczeniem pomocy zwigzanej z obecnym kryzysem oraz
pomocy dla sektora kolejowego. grednio w UE ponad 13% t3cznej pomocy jest
transferowane do rolnictwa. NajwiCkszy udziat wsparcia dla rolnictwa odnoto-
wano w Butgarii, gdzie stanowi ona blisko 3/4 facznej pomocy. Bardzo wysoki
udziat rolnictwa w pomocy publicznej wystCpuje réwnieT w Estonii fi 66% i Fin-
landii fi 59%.

£ gczna kwota pomocy krajowej dla rolnictwa spadta w ostatnich dwach la-
tach objCtych badaniem (rys. 1). Spadek ten odnotowano zar6wno na poziomie
UE-27, jak i w odniesieniu do UE-25 i UE-15.

250007
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Rysunek 1

taczna wysokos¢ krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa w panstwach UE w latach
200212010 [min euro]

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych KE.
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Stosunek pomocy krajowej dla rolnictwa do wsparcia ze srodkow WPR w latach 2007

/2010 [%]

Panstwo Pomoc krajowa/WPR* Pomoc krajowa/l filar*

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Austria 155| 133 | 12,3 | 11,6 228| 216 | 214 | 209
Belgia 128 137 | 152 | 136 137] 149 | 164 | 150
Bulgaria  |98130,0| 49,3 | 453 6,9 981300 1159 | 70,8 | 134
Cypr 844| 794 | 1966 | 43,9 119,3| 1089 | 2786 | 60,2
Czechy 409| 363 | 245 | 195 63,9| 554 | 41,0 | 337
Dania 11,0 91 | 104 8,5 110 1200 | 120 | 90
Estonia 40,7| 31,3 | 19,7 | 17,3 67,2| 680 | 540 | 41,4
Finlandia 155,4| 153,5 | 160,8 | 1352 2435 221,9 | 2143 | 201,3
Francja 21,8| 223 | 226 | 237 22,6| 245 | 246 | 260
Grecja 11| 7,7 8,2 12 122] 88 8,7 14
Hiszpania 12,5 108 9,4 7,5 125| 12,6 | 104 | 85
Holandia 509| 694 | 67,6 | 80,8 62,7| 710 | 698 | 86,6
Irlandia 229| 686 | 43,6 | 41,2 204| 873 | 543 | 532
Litwa 456| 383 | 182 | 148 786| 51,7 | 389 | 281
Luksemburg 552| 402 | 41,1 | 39,2 76,9| 538 | 56,1 | 56,5
totwa 1213 50 | 17,0 9,3 121,3| 149 | 390 | 244
Malta 356 21,7 | 39,7 9,5 356| 235 | 413 | 11,2
Niemcy 138 178 | 129 | 104 158| 203 | 150 | 124
Polska 257| 31,0 | 231 | 19,0 454| 490 | 368 | 32,3
Portugalia 17| 19 17 0,7 23| 30 2.2 12
Rumunia |15848,8| 526 | 535 6,4 |158488| 1150 | 1044 | 13,7
Stowacja 145] 193 | 136 8,5 209| 388 | 314 | 203
Stowenia 555| 51,7 | 344 | 31,7 161,0| 1231 | 793 | 708
Szwecja 16,3| 11,0 | 130 5,0 225| 138 | 149 | 7,0
Wegry 120,7| 90,7 | 31,9 | 204 189,0| 117,0 | 528 | 30,2
\I;\Q)i!l(r?ia 143| 123 | 128 | 104 149 | 141 | 141 | 121
Wiochy 18,7 158 | 141 | 14,7 20,4| 181 | 152 | 16,7
UE-27 252| 236 | 21,1 | 17,5 288| 287 | 251 | 21,9
UE-25 225 227 | 202 | 22,0 257| 270 | 237 | 27,2
UE-15 20,0| 209 | 193 | 17,8 222| 242 | 21,7 | 210

* Bez srodkow na restrukturyzacje sektora cukrowego.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych KE.
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Jak juT wspomniano, pomoc krajowa stanowi jedynie uzupetnienie pomocy
przekazywanej sektorowi rolnemu poprzez instrumenty WPR. Znaczenie jej jest
jednakTe bardzo zréTnicowane w poszczegdlnych paEstwach cztonkowskich.
W 2007 r. w nowo przyjCtych paEstwach UE fi Butgarii i Rumunii i wsparcie
krajowe wielokrotnie przekraczato pomoc uzyskana przez rolnictwo tych paEstw
ze Grodkéw WPR (tab. 2). W paEstwach UE-15 stosunek pomocy krajowej dla
rolnictwa do wsparcia uzyskiwanego ze Grodkéw WPR jest generalnie wyral-
nie niTszy nil w nowych paEstwach cztonkowskich. Wyjatek stanowi Finlandia,
gdzie pomoc krajowa dla rolnictwa przewyTszata w latach 2007112010 wysokoG¢
Grodkow uzyskiwanych w ramach WPR. Z uwagi na to, Te wsparcie otrzymywa-
ne w poszczeg6lnych latach w ramach 1l filaru WPR zalely od tempa wdralania
poszczegblnych dziataE poréwnano réwniel wysokoGé pomocy krajowej z wy-
sokoGcig Grodkow otrzymywanych z | filaru WPR. TakTe i w tym ujCciu Grod-
ki krajowe stanowity w ostatnich latach w UE-27 blisko 50% kwoty uzyskanej
z WPR, a w UE-15 jedynie nieco ponad 1/5.

WartoG¢é krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa jest bardzo zréTnicowa-
na w paEstwach UE. Jednak w wiCkszoGci z nich obserwowany jest trend spadku
wysokoGei wsparcia dla tego sektora gospodarki, co dotyczy zaréwno udziatu
wsparcia w relacji do PKB, jak i w odniesieniu do wsparcia innych sektorow
gospodarki.

Zmiana wielkoGci krajowej pomocy dla rolnictwa
w pierwszych latach obecnego kryzysu gospodarczego

gwiatowy kryzys gospodarczy, za ktérego poczatek zazwyczaj uznaje siC
upadek banku Lehman Brothers, znaczaco wptynat na politykC paEstw dotkniC-
tych jego skutkami. W poczatkowym okresie wiele wiodacych gospodarek siC-
gnCto po instrumenty tagodzenia skutkéw kryzysu poprzez stymulowanie wzro-
stu popytu i pomoc finansowa oferowang podmiotom borykajacym siC z trudno-
Geiami, ktérym grozita upadtoG¢é mogaca wywotaé efekt domina. JednoczeGnie
wiele paEstw probowato ograniczy¢ niektore wydatki publiczne i dokonaé sana-
cji finanséw publicznych.

Warto przyjrze¢ sic wsparciu oferowanemu przez paEstwa cztonkowskie UE
sektorowi rolnemu, aby okreGli¢, jak kryzys gospodarczy wptynat na skalC po-
mocy publicznej przyznawanej rolnictwu.

Dane Komisji Europejskiej wskazuja na to, Te krajowa pomoc publiczna
dla rolnictwa wyralnie zmalata w ostatnich latach (tab. 3). W 2010 r. stanowita
ona jedynie ok. 80% pomocy przyznanej temu sektorowi w 2008 r. Najbar-
dziej zmalata ona w Grecji, co zapewne jest w dulej mierze efektem kryzysu
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Wysokos¢ krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa w panstwach UE w latach 200712010
[w min euro] i zmiana jej wysokosci w 2010 r. w stosunku do lat 2007 i 2008 [%]

Panstwo Lata

2007 2008 2009 2010 2010/2007 | 2010/2008
Austria 170,2 160,54 160,15 155,36 91,28 96,77
Belgia 105,36 111,17 117,58 101,87 96,69 91,63
Butgaria 196,26 206,64 159,88 39,14 19,94 18,94
Cypr 32,80 30,61 108,08 26,41 80,52 86,28
Czechy 224,52 222,72 206,17 204,80 91,22 91,95
Dania 119,61 105,89 114,06 90,69 75,82 85,65
Estonia 25,81 28,36 29,56 27,59 106,90 97,28
Finlandia 1426,3 1242,35 1231,09 1204,34 84,44 96,94
Francja 207351 | 2190,27 | 219548 | 2 320,72 111,92 105,96
Grecja 325,93 224,74 226,96 35,84 11,00 15,95
Hiszpania 732,88 736,74 620,43 508,14 69,33 68,97
Holandia 696,30 694,13 752,51 885,09 127,11 127,51
Irlandia 388,21 | 1139,98 726,09 692,00 178,25 60,70
Litwa 132,24 89,87 84,86 75,29 56,93 83,78
Luksemburg 28,29 18,98 19,92 20,35 71,93 107,22
totwa 66,49 9,41 31,47 23,60 35,49 250,80
Malta 19,48 14,90 33,33 10,81 55,49 72,55
Niemcy 890,92 1156,90 854,55 707,73 79,44 61,17
Polska 549,17 712,23 644,66 664,06 120,92 93,24
Portugalia 15,99 21,30 15,91 8,97 56,10 42,11
Rumunia 1 093,57 54491 622,22 91,75 8,39 16,84
Stowacja 32,88 64,07 69,18 55,56 168,98 86,72
Stowenia 78,90 76,05 61,14 64,45 81,69 84,75
Szwecja 170,83 103,06 111,88 51,61 30,21 50,08
Wegry 894,54 600,67 400,08 288,02 32,20 47,95
Wielka Brytania 587,91 491,36 471,46 407,4 69,30 82,91
Wiochy 979,43 844,94 748,03 812,09 82,91 96,11
UE-27 12 058,33 | 11 842,79 |10 816,73 | 9573,68 79,39 80,84
UE-25 10 768,50 |11 091,24 |10 034,63 | 9442,79 87,69 85,14
UE-15 8711,67 | 9242,35 | 8366,10 | 8 002,20 91,86 86,58

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych KE.
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z jakim boryka siC ten kraj. Podobny spadek odnotowano w Butgarii, jednakTe
w duTym stopniu byto to zwigzane z zastCpowaniem pomocy krajowej pomo-
cg w ramach WPR. Skutkiem kryzysu jest niewatpliwie zanotowany na to-
twie przeszto dwukrotny wzrost wsparcia krajowego w 2010 r. w stosunku do
2008 r. L otwa byta pierwszym krajem UE, ktory w dramatyczny sposob odczut
Gwiatowy kryzys gospodarczy. PrzyjCty przez totwC program oszczCdnoGci
w znacznym stopniu odpowiadat za spadek pomocy dla rolnictwa w 2008
r., ktora byta ponad siedmiokrotnie mniejsza nil w 2007 roku. W kolejnych
dwach latach wsparcie krajowe dla tego sektora byto na totwie wylsze nil
w 2008 r., ale do tej pory jest ono bardzo niskie w poréwnaniu z jego wyso-
koGcig z 2007 r. Pozostate paEstwa, w ktorych rolnictwo w 2010 r. otrzymato
z budTetu krajowego wiCksza pomoc nil dwa lata wczeGniej, to Holandia, Luk-
semburg i1 Francja.

Z uwagi na to, il liczne instrumenty pomocy krajowej dla rolnictwa od-
nosza siC do wspierania rolnikow, ktorzy borykaja siC z negatywnymi skutka-
mi wystapienia kICsk wywotanych sitami przyrody, wartoG¢ wsparcia nie jest,
a przynajmniej nie powinna by¢, w petni skorelowana z kondycjg budTetu paE-
stwa, gdyl wystapienie negatywnych zjawisk przyrodniczych nie jest w petni
przewidywalne. Skala wsparcia rolnictwa oferowana w takich przypadkach jest
bezpoGrednio zwigzana z wielkoGeig strat poniesionych przez rolnikéw, a co
za tym idzie nie odzwierciedla nastawienia paEstwa do pomocy sektorowi rol-
nemu. Z tego powodu dla okreGlenia zmian w skali pomocy publicznej, ktore
moga by¢ efektem obecnego kryzysu gospodarczego, nalely wytaczy¢ wsparcie
oferowane ze wzglCdu na niesprzyjajace zjawiska przyrodnicze. Wyniki takiej
analizy wskazuja na jeszcze wiCkszy spadek tacznej krajowej pomocy dla rol-
nictwa w paEstwach UE na przestrzeni lat 2008i2010 (tab. 4). Sugeruje to, iT
pomoc niemajaca charakteru tzw. pomocy klCskowej zostata ograniczona w cza-
sie kryzysu. W UE-27 w 2010 r. wsparcie dla rolnictwa ze Grodkéw krajowych
stanowito jedynie nieco ponad 77% jego wartoGei z 2008 r. NajwyTszy spadek
odnotowano w paEstwach najbardziej odczuwajacych w ostatnim czasie skutki
kryzysu, czyli w Grecji i Portugalii. W obu tych paEstwach w 2010 r. w ogoéle nie
przyznano rolnictwu jakiejkolwiek innej pomocy nil ta zwigzana z sytuacjami
kICskowymi.

Wzrost pomocy odnotowano z kolei na £otwie, w Holandii, Luksemburgu,
na Cyprze i w Belgii. Wzrost pomocy anekICskowejl nie wystgpit we Francji,
co oznacza, il faczny wzrost wsparcia odnosit siC do instrumentéw wsparcia
rolnikéw borykajacych siC ze skutkami niekorzystnych dla rolnictwa zjawisk
przyrodniczych.

Wydatki budTetéw krajowych paEstw UE-27 byty w 2010 r. wyTsze nil
w 2008 r. i stanowity ponad 107% wydatkow z 2008 r. (tab. 5). Spadek wy-
datkéw budTetowych odnotowano jedynie w Butgarii i Grecji oraz na Malcie.
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Wysokos¢ krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa niezwigzanej z negatywnymi zjawi-
skami przyrodniczymi i wszelkimi innymi przypadkami pomocy wynikajacej z nagtych ne-
gatywnych uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci rolniczej w panstwach UE w latach
200712010 [w min euro] i zmiana jej wysokosci w 2010 r. w stosunku do 2008 r. [%)]

Panstwo Lata

2007 2008 2009 2010 2010/2008
Austria 164,11 156,86 153,16 147,76 94,20
Belgia 79,29 76,76 75,91 77,09 100,43
Butgaria 191,49 193,95 159,88 26,76 13,80
Cypr 31,35 23,58 10,54 24,09 102,16
Czechy 203,82 208,05 194,42 191,15 91,88
Dania 116,82 104,37 98,96 80,33 76,97
Estonia 24,61 27,32 28,73 26,86 98,32
Finlandia 1 425,00 1 238,67 1227,72 1180,48 95,30
Francja 1 806,96 1971,33 1 828,26 1746,22 88,58
Grecja 196,86 187,02 149,43 0,00 0,00
Hiszpania 542,86 597,51 530,39 448,50 75,06
Holandia 660,86 663,72 728,67 834,15 125,68
Irlandia 358,83 1 067,98 645,12 645,60 60,45
Litwa 91,77 87,22 84,58 73,41 84,17
Luksemburg 27,19 18,20 19,66 20,09 110,38
totwa 63,88 9,30 31,46 23,58 253,55
Malta 16,12 12,98 12,97 10,65 82,05
Niemcy 815,74 1 035,48 764,34 632,00 61,03
Polska 435,80 550,16 523,71 533,50 96,97
Portugalia 0,85 0,00 0,00 0,00 f
Rumunia 530,53 527,9 613,23 91,73 17,38
Stowacja 29,03 57,21 67,43 50,13 87,62
Stowenia 59,84 57,64 49,61 54,73 94,95
Szwecja 47,40 48,97 87,52 25,26 51,58
Wegry 823,29 560,87 384,62 255,72 45,59
Wielka Brytania 353,10 313,01 308,03 225,52 72,05
Witochy 807,34 756,49 661,48 743,36 98,26
UE-27 9904,74 10 552,55 9439,83 8 168,67 77,41
UE-25 9182,72 9 830,7 8666,72 8 050,18 81,89
UE-15 7 403,21 8 236,37 7278,65 6 806,36 82,64

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych KE.
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Tabela 5
Poziom krajowego wsparcia dla rolnictwa oraz wybranych wskaznikéw makroekono-
micznych w 2010 r. w stosunku do 2008 r.

Pafstwo Pom_oc dla Por_noc PKB_ Wyd_atki Wp’(ywy
rolnictwa publiczna per capita budzetu budzetowe
Austria 96,77 119,70 100,59 106,49 92,71
Belgia 91,63 135,56 100,93 106,01 84,83
Butgaria 18,94 25,42 104,35 99,22 97,97
Cypr 86,28 104,69 95,81 110,21 92,59
Czechy 91,95 82,83 95,95 107,30 99,79
Dania 85,65 112,35 99,30 112,23 98,26
Estonia 97,28 107,41 87,70 102,78 95,82
Finlandia 96,94 101,79 95,42 112,58 98,72
Francja 105,96 115,94 99,34 106,19 99,07
Grecja 15,95 117,65 97,10 99,21 97,05
Hiszpania 68,97 92,16 95,40 109,88 98,89
Holandia 127,51 132,50 97,79 110,82 98,87
Irlandia 60,70 85,71 86,17 155,97 97,08
Litwa 83,78 131,82 86,60 109,95 104,68
Luksemburg 107,22 127,78 98,39 114,56 93,56
totwa 250,80 164,91 85,15 113,55 90,13
Malta 81,98 73,20 104,23 97,96 99,00
Niemcy 61,17 103,23 100,66 108,86 107,86
Polska 93,24 98,91 97,89 105,09 96,94
Portugalia 42,11 98,91 100,00 114,73 97,57
Rumunia 84,12 40,32 89,23 102,29 101,87
Stowacja 86,72 83,64 101,68 114,90 98,37
Stowenia 84,75 166,67 94,02 113,35 96,26
Szwecja 50,08 91,21 103,05 101,16 94,68
Wegry 47,95 93,44 92,38 100,61 98,58
Wielka Brytania 82,91 116,00 93,22 105,01 95,63
Wiochy 96,11 78,38 97,72 103,70 92,49
UE-27 83,79 103,45 97,60 107,43 98,02

Zrédio: Opracowanie wasne na podstawie danych KE.

Z kolei spadty w tym okresie wptywy budTetowe i siCgnCty 98% ich wartoGci
w 2008 r. Jedynie na Litwie, w Niemczech i Rumunii odnotowano ich wzrost.
Oznacza to, Te w wiCkszoGei paEstw Wspolnoty pogiCbiat siC deficyt budTetowy
i dtug publiczny.

Wzrostowi wydatkow budTetowych towarzyszyt jednoczesny wzrost wyso-
koGci Grodkow przeznaczonych na pomoc publiczna. PrzeciCtnie w UE byt on
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jednak niTszy niT wzrost wydatkéw budTetowych. JednoczeGnie znaczaco spadto
wsparcie dla rolnictwa. W 2010 r. stanowito ono jedynie niespetna 84% wysoko-
Gei wsparcia z 2008 r.

Jak jul stwierdzono, skala krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa jest
bardzo zréTnicowana w paEstwach UE. Dobrze oddaje to relacja wartoGci po-
mocy publicznej dla rolnictwa do wartoGci produkcji rolnej (tab. 6). WartoG¢
produkcji rolnictwa jest zalelna nie tylko od decyzji produkcyjnych rolnikow,
ale takle od warunkéw pogodowych i poziomu zapaséw z poprzednich lat.
W zwigzku z tym zmiana relacji krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa do
wartoGci produkcji nie odzwierciedla zmiany w réInego rodzaju czynnikach,
a nie jedynie w nastawieniu rzadoéw do wspierania sektora rolnego. Sama wy-
sokoG¢ pomocy krajowej w stosunku do wartoGei produkcji w kilkuletnim prze-
dziale czasowym pozwala jednak okreGli¢ nastawienie paEstwa do rolnictwa
i jego uzaleTnienie od wsparcia.

PrzeciCtnie w UE-27 wsparcie krajowe stanowito 3,3% wartoGci produk-
cji rolnej w 2008 r. W 2010 r. byto to jedynie 2,8%, co w wiCkszym stopniu
wynikato ze spadku wartoGei wsparcia nil wartoGei produkcji. NajniTszy udziat
wsparcia do wartoGei produkcji, a co za tym idzie najmniejsze uzaleTnienie
kondycji finansowej rolnictwa od pomocy krajowej odnotowano w Portugalii,
gdzie relacja ta wynosita 0,3% w latach 20082009 i spadta do 0,2 % w 2010 r.
Z kolei najwyTszy poziom analizowanej relacji cechuje FinlandiC, gdzie siCgat on
ponad 37% w 2008 r. i ponad 35% w 2010 r. W Polsce relacja ta wyniosta 3,5%
w 2008 r. 1 3,7% w 2010 r. Wzrost ten wynikat przede wszystkim ze spadku war-
toGei produkcii rolnej.

Rolnictwo w poszczegélnych paEstwach cztonkowskich UE jest w réTnym
stopniu wspierane z krajowych budTetéw. Wbrew oczekiwaniom skala wsparcia
rolnictwa z krajowych Grodkow publicznych nie pokrywa siC w petni z popular-
na opinig na temat roli paEstwa w gospodarce paEstw UE. Szczeg6lnie niskie
wsparcie krajowe rolnictwa cechuje paEstwa najsilniej odczuwajace skutki obec-
nego kryzysu, czyli PortugaliC i GrecjC.

Do tej pory najbardziej dotkniCtym przez obecny kryzys gospodarczy paE-
stwem UE jest Grecja. JeGli chodzi o krajowe instrumenty wsparcia rolnictwa,
to w latach 200212010 stosowano jedynie cztery réIne instrumenty. Dwa z nich
dotyczg wsparcia zwigzanego z niekorzystnym dziataniem sit przyrody i byto
to wsparcie realizowane w odniesieniu do strat zwigzanych z niesprzyjajacymi
warunkami pogodowymi oraz z wystgpieniem katastrof naturalnych. W 2008 r.
stosowano wsparcia dla 0sob realizujacych inwestycje w zakresie przetworstwa
i marketingu artykutow. Z kolei w latach 200772009 stosowano réwniel pomoc w
zakresie rent strukturalnych. Dotyczyto to wyptaty GwiadczeE rolnikom, ktérych
Gwiadczenie wspotfinansowane ze Grodkéw UE juT siC zakoEczyto. W 2010 .
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Tabela 6
Relacja wartosci krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa do wartosci produkgciji rolnic-
twa w latach 2008fi2010

’ Wartos$¢ produkcji rolnictw w cenach Rel%ﬂ;;’gs:gég;ak:gﬁ;’g;{, zc&rgocy
Panstwo producenta [min euro] produkcji rolnictwa [%]
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Austria 6 196 5574 5998 2,6 2,9 2,6
Belgia 7 370 6 680 7 523 15 1,8 1,4
Butgaria 4073 3340 3422 51 4.8 1,1
Cypr 603 634 654 51 17,0 4,0
Czechy 4616 3555 30931 4,8 5,8 5,2
Dania 9 009 8 383 9 352 1,2 1,4 1,0
Estonia 595 514 610 4,8 5,8 4.5
Finlandia 3323 3224 3382 37,4 38,2 35,6
Francja 64 098 58 985 63 544 3,4 3,7 3,7
Grecja 9 659 9271 9 640 2,3 2,4 0,4
Hiszpania 38 758 35 086 38170 1,9 1,8 1,3
Holandia 23783 22 187 24 295 2,9 3,4 3,6
Irlandia 6 092 4 999 5577 18,7 14,5 12,4
Litwa 2018 1590 1792 4,5 5,3 4,2
Luksemburg 298 255 281 6,4 7,8 7,2
totwa 914 747 869 1,0 4,2 2,7
Malta 119 117 114 10,8 12,7 29,2
Niemcy 50 042 43 679 45 950 2,3 2,0 1,5
Polska 20514 16 143 18 060 3,5 4,0 3,7
Portugalia 6127 5760 5929 0,3 0,3 0,2
Rumunia 16 372 12 424 14 035 3,3 5,5 0,7
Stowacja 2064 1678 1699 3,1 4,1 33
Stowenia 1166 1050 1101 6,5 58 59
Szwecja 4 688 3895 4 827 2,2 2,9 1,1
Wegry 7 587 5 650 5918 7.9 7.1 49
Wielka Brytania 23 883 20671 22 691 2,1 2,3 1,8
Witochy 45 979 41 951 42 517 1,8 1,8 1,9
UE-27 359 947 318 040 341 880 3,3 3,4 2,8
UE-25 339501 302 277 324 423 3,3 3,3 2,9
UE-15 299 306 270599 289 677 3,1 3,1 2,8

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych KE.
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nie realizowano juT tego instrumentu nie z uwagi na kryzys, ale na wygatniCcie
okresu obowiazywania instrumentu, ktéry miat obowiazywaé jedynie do koEca
2009 r. Trudno okreGli¢, czy w innej sytuacji budTetowej Grecja nie wystapitaby
ponownie o uruchomienie tego instrumentu. W 2010 r. nie realizowano Tadnych
innych instrumentéw pomocowych w sektorze rolnym niT te zwigzane z kiCska-
mi przyrodniczymi, podobnie jak w latach 2002i2006.

Podsumowanie

Pomoc krajowa dla rolnictwa jest bardzo zréInicowana w poszczeg6lnych
paEstwach UE. W niektdrych z nich ogranicza siC jedynie do kilku instrumentéw,
a w innych, jak we Francji, Wtoszech czy Polsce, istnieje wiele rdInorodnych
instrumentéw pomocowych. PrzeciCtnie ponad 70% wsparcia krajowego to in-
strumenty niezwigzane ze stratami wynikajacymi z wystgpienia niekorzystnych
zjawisk przyrodniczych i tego typu probleméw spotykajgcych rolnictwo. Jed-
nakTe i w tym zakresie paEstwa cztonkowskie bardzo réInia siC od siebie. Na
totwie instrumenty niezwigzane z problemami naturalnymi pochtaniajg prak-
tycznie caty budTet pomocy krajowej dla rolnictwa. Przedstawione dane pokazu-
ja rowniel, il skala pomocy dla rolnictwa nie jest odzwierciedleniem catkowitej
pomocy publicznej. W niektorych krajach widoczne jest wiCksze nastawienie
na wspieranie pozostatych sektorow gospodarki. Jest to uzalelnione od histo-
rycznych relacji i poziomu rozwoju rolnictwa w poréwnaniu do pozostatych
sektorow, jak rowniel od sity lobby rolniczego. Nie bez znaczenia jest rowniel
poziom wsparcia ze Grodkéw WPR, ktory w paEstwach UE-15 jest bezpoGrednio
zwigzany ze strukturg produkcyjna rolnictwa.
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Impact of Economic Crisis on the Level of State Aid for
Agriculture in the EU Member States

Abstract

The economic crisis resulted in attempts to speed up the process of consoli-
dation of public finances in the European Union. The purpose of this article is to
determine the scale and nature of changes in the level of national state aid allo-
cated to agriculture in recent years by the EU member states. The main source of
data used on the types and scale of domestic agriculture aid granted by Member
States of the EU in the period 2005712010 was the European Commission. In the
first part of the article the principles of aid for agriculture in the EU are discus-
sed. Then the scale of support for this sector is presented. In the last part of the
paper changes in the amount of support recorded in recent year are described.
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Rola gospodarki rolnej i przemystu
spozywczego w nowo przyjetych krajach Unii
Europejskiej

Wstep

W przesztoGei rolnictwo byto podstawa gospodarki w praktycznie wszyst-
kich krajach europejskich. Rewolucja przemystowa przyniosta wzrost znaczenia
przemystu, a co za tym idzie stosunkowy spadek znaczenia rolnictwa. W miarC
uptywu czasu réwniel przemyst utracit wiodacg rolC w gospodarkach wysoko-
rozwiniCtych; nadeszta era postindustrialna, w ktérej z kolei ustugi nabraty szcze-
g6lnie istotnego znaczenia. Podobna ewolucjC moTna zaobserwowaé w obrCbie
agrobiznesu: w dawnych epokach dziatalnoGé rolnicza ograniczata siC do czystej
produkcji rolnej, z ktorej z czasem wydzielita siC wytworczo6é Grodkow produkci
(np. narzCdzi i maszyn rolniczych), nastCpnie pojawito siC przetworstwo spoTyw-
cze, z ktorego z czasem wyodrCbnit siC handel TywnoGcig oraz sektor ustug dla
rolnictwa [WoG 1996]. Obecnie panuje przekonanie, Te o ile produkcja rolnicza
przyczynia siC do wzrostu gospodarczego kraju, to wzrost gospodarczy wptywa
na spadek udziatu rolnictwa w wytwarzaniu PKB [Meijerink, Roza 2007].

W krajach wysokorozwm|Ctych udziat w gospodarce rolnictwa rozumianego
jako produkcja surowcéw TywnoGeiowych (oraz w mniejszym stopniu surow-
cow dla przemystu, budownictwa i energetyki) jest niezbyt wysoki i wykazuje
tendenCJC spadkowa. W efekcie gospodarka wiejska w coraz mniejszym stopniu
opiera siC na rolnictwie [Study© 2010]. Oceniajac znaczenie tego dziatu gospo-
darki, nie nalely jednak zapominac o szerzej rozumianym otoczeniu rolnictwa,
uwzglCdniajagcym przetworstwo spolywcze, produkqC artykulow wykorzysty-
wanych w rolnictwie (m.in. pasz, nawozow Grodkéw ochrony roGlin), transport
produktéw pochodzenia rolniczego itp'.

! Na marginesie warto réwnieT wspomnieé o tym, Te rolnictwo, leGnictwo i rybactwo petnig
istotng rolC w gospodarce przestrzennej, zarzadzaniu zasobami naturalnymi oraz maja istotny
wptyw na krajobraz i zanieczyszczenie Grodowiska naturalnego [StudyO 2010].
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Teoretycznie wzrost produkcji rolniczej mole wynikaé z jednej strony
z wiCkszych moTliwoGei produkcyjnych (postCp biologiczny, techniczny, orga-
nizacyjny), a z drugiej strony z tempa zmian popytu na produkty pochodzenia
rolniczego o r6Tnym stopniu przetworzenia; warto jednoczeGnie nadmienic, Te
w gospodarkach rynkowych barierC wzrostu rynku rolnego najczCGciej stano-
wi niski popyt?. Zgodnie z ta zasada rynek TywnoGei w Unii Europejskiej jest
uwalany za stagnacyjny, bez moTliwoGci dynamicznego wzrostu. Jedng z drég
do przetamania tej stagnacyjnoGu jest zwiCkszenie roTnorodnoGci produktow fi-
nalnych oraz ich wartoGci uTytkowej. W konsekwencji zmniejsza siC popyt na
produkty rolne, a zwiCksza na ustugC jego przetworzenia [Rembisz 2008].

Cele i metodyka badan

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, jak zmieniat siC udziat rolnictwa
oraz przemystu spolywczego w krajach, ktore przystapity w 2004 roku do Unii
Europejskiej. MoIna postawié hipotezC, Te zgodnie ze stwierdzeniami zawarty-
mi wylej powinien wystapi¢ w nich spadek udziatu rolnictwa jako dziatu gospo-
darki, przy jednoczesnym wzroGcie znaczenia przetworstwa spolywczego

Dane wykorzystane w analizach pochodzity z og6lnodostCpnych publikacji
i baz danych GUS i Eurostat. Wyniki analiz zaprezentowano w formie tabela-
rycznej i graficznej.

Znaczenie rolnictwa

Jednym z podstawowych wskalnikéw roli rolnictwa w gospodarce jest udziat
jego wartoGei dodanej w wartoGei dodanej wytworzonej w catej gospodarce [Me-
ijerink, Roza 2007]. W catej Unii Europejskiej w 2006 roku warto6¢ dodana
rolnictwa byta bliska 180 miliardom euro, co stanowito 1,7% PKB. Gospodarcze
znaczenie rolnictwa réInito siC znacznie pomiCdzy poszczegdinymi krajami UE
fi od 0,4% w Luksemburgu do 8,8% w Rumunii [StudyO 2010]. W tabeli 1
przedstawiono wartoG¢ dodang rolnictwa, leGnictwa i rybactwa w krajach, ktd-
re wstapity do Unii Europejskiej w 2004 roku®. Warto6¢ dodana wytworzona

2 W przeciwieEstwie do pierwszych lat po drugiej wojnie Gwiatowej, gdy gtéwnym problemem
byt wysoki popyt na TywnoG¢, ktéremu towarzyszyly ograniczone molliwoGci wzrostu produkcii
[Herer 1970].

3 Wybrano te kraje ze wzglCdu na stosunkowo zbliTony poziom rozwoju gospodarczego w po-
réwnaniu z pozostatymi krajami Unii Europejskiej.
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Tabela 1
Wartos¢ dodana brutto rolnictwa, lesnictwa i rybactwa w nowych krajach czionkowskich
Unii Europejskiej

Lata
Krai 1995 2010 Indeks zmiany udziatu
J 199512010
[%0]* [%0] [mln euro]**

Cypr 51 2,3 314,9 0,45
Estonia 58 3,5 236,7 0,60
Litwa 11,0 34 650,8 0,31
totwa 9,1 4,1 238,0 0,45
Malta 2,9 1,9 56,1 0,66
Polska 8,0 3,5 7758,2 0,44
Republika 4,8 2,3 1008,1 0,48
Czeska

Stowacja 59 3,9 361,5 0,66
Stowenia 4,4 2,5 418,8 0,57
Wegry 8,0 35 1998,3 0,44

* Udziat w wartosci dodanej catej gospodarki.
** Tylko rolnictwo, ceny bazowe.
Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Warto$¢ dodana brutto wedtug rodzajow

dziatalnosci (ceny biezace), http://www.stat.gov.pl/gus/5840_ 11293 PLK_HTML.htm,
data dostepu: 30.10.2012.

w 2010 roku przez rolnictwo mieGcita siC w przedziale od 56 min euro (Malta),
do 7,8 mld euro (Polska).

Udziat rolnictwa, leGnictwa i rybactwa w wytworzonej w 2010 roku wartoGci
dodanej wahat siC od niespetna 2% na Malcie do 3,9% na Stowaciji. W latach
19952010 we wszystkich analizowanych krajach zanotowano spadek udziatu
rolnictwa w wartoGei dodanej catej gospodarki od 34% na Malcie i Stowacji do
69% na Litwie.

Analizujac dane przedstawione na rysunku 1, moIna zauwaly¢, Te w wiCk-
szoGci nowych krajow cztonkowskich od 2000 do 2010 roku obserwowano row-
nomierny spadek udziatu rolnictwa, leGnictwa i rybactwa w wytwarzaniu warto-
Gei dodanej, przy czym wstapienie do Unii Europejskiej w 2004 roku nie zmie-
nito tego trendu. Poczawszy od 2008 roku molna zaobserwowac wzrost udziatu
wartoGci dodanej wytworzonej w rolnictwie, leGnictwie i rybactwie w niektorych
krajach. Szczegdlnie wyralny wzrost nastapit na totwie i w Estonii.
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Wartos¢ dodana brutto rolnictwa, lesnictwa i rybactwa (udziat w wartosci dodanej brutto
ogoétem) w nowych krajach czionkowskich Unii Europejskiej w latach 20002010

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Warto$¢ dodana brutto wedtug rodzajow
dziatalnosci (ceny biezace), http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11293 PLK_HTML.htm,
data dostepu: 30.10.2012.

JednoczeGnie z tabeli 2 wynika, Te kryzys gospodarczy, ktory dotknat UniC
Europejska w 2009 roku (ponad 4-procentowy spadek PKB we wszystkich kra-
jach cztonkowskich [Pocketbook© 2012]) byt szczegdlnie dotkliwy na totwie,
Litwie i w Estonii. Molna stad wysnu¢ wniosek, Te wzrost znaczenia rolnictwa
wynikat nie tyle z rozwoju tego dziatu gospodarki, co raczej z probleméw pozo-
statych dziatdw wynikajgcych z kryzysu.

Innym czCsto stosowanym miernikiem znaczenia danego dziatu gospodar-
Ki jest udziat zatrudnionych w nim 0séb w stosunku do wszystkich pracujgcych
w danym kraju. W 2006 roku w pierwszym sektorze (rolnictwo, fowiectwo i le-
Gnictwo) w krajach Unii Europejskiej byto zatrudnionych prawie 13 milion6w
0s6b, co stanowito 6% catkowitego zatrudnienia. Rowniel w tym przypadku
molna byto zaobserwowacé znaczace roTnice miCdzy krajami (od 1% w Wiel-
kiej Brytanii do 30% w Rumunii) [Study® 2010]. W tabeli 3 molna przeGle-
dzi¢ zmiany, jakim podlegat udziat rolnictwa w zatrudnieniu ogétem.
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Tabela 2
Dynamika produktu krajowego brutto (ceny state) w nowych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej
Kraj IndNeks Ind~eks Ind~eks Ind~eks Ind?ks
200772008 | 2008fi2009 | 200972010 | 2000fi2005 | 2005f2010
Cypr 104 98 101 117 112
Estonia 96 86 102 141 100
Litwa 103 85 101 146 105
totwa 97 82 100 148 97
Malta 104 97 103 105 112
Polska 105 102 104 116 126
Essggk’" 103 95 103 122 114
Stowacja 106 95 104 127 126
Stowenia 104 92 101 119 109
Wegry 101 93 101 123 99

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Dynamika produktu krajowego brutto (ceny sta-
te), http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11293 PLK_HTML.htm, data dostepu: 30.10.2012.

Tabela 3

Pracujacy w rolnictwie, fowiectwie, lesnictwie i rybactwie jako procent og6tu pracujacych
w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej

Kraj Lata [%] Indeks Indeks Indeks
1995 2008 20002004 200412008 1995/2008

Cypr 1 4 91 94 41
Estonia 10 4 82 67 39
Litwa fi 8 85 50 fi
totwa 17 8 92 60 46
Malta fi 2 97 93 fi
Polska 23 14 96 78 62
Egggi’;ka 7 3 84 77 51
Stowacja 9 4 76 79 44
Stowenia 10 f 101 106* 97
Wegry 8 4 80 85 56

* Indeks dla lat 200472007.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Pracujacy wedtug rodzajow dziatalnosci na
podstawie klasyfikacji ISIC, http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11219 plk_html.htm, data
dostepu: 30.10.2012.
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W wymienionych w tabeli 3 krajach w rolnictwie, leGnictwie i rybactwie
w 2008 roku zatrudnionych byto od 2 (Malta) do 14% (Polska) og6tu pracuja-
cych os6b w danej gospodarce. Od 1995 roku we wszystkich krajach zanotowa-
no spadek udziatu tego sektora gospodarki, zawierajacy siC w przedziale od 3
(Stowenia) do 61% (Estonia). W latach 200072004 i 20042008 we wszystkich
krajach z wyjatkiem Stowenii zaobserwowano spadek udziatu 0séb pracujacych
w rolnictwie. Od momentu wstgpienia do Unii Europejskiej do 2008 roku na Cy-
prze, Stowacji i WCgrzech zanotowano wolniejszy spadek udziatu zatrudnionych
w rolnictwie niT w poprzednim czteroleciu.

Znaczenie przetworstwa spozywczego

W wielu regionach Unii Europejskiej dziatalnoGé rolnicza nadal petni istotng
rolC w gospodarce lokalnej, jednak globalnie rzecz biorac wyralnie widaé zmniej-
szanie siC znaczenia tego dziatu gospodarki na rzecz innych, takich jak prze-
tworstwo (rowniel specjalistyczne, na matg skalC) oraz inne formy dziatalnoGci

Tabela 4

Wybrane informacje dotyczace przetwdrstwa zywnosci w nowych krajach czionkowskich
Unii Europejskiej w 2008 roku

_— Udzial stqsunku . Wartosé Udziat w wartosci

Kraj Zatrudnieni | do praCUJap,ych Obroét dodana | dodanej przemyshu
[tys. 0s.] W prze_my§le [mIn euro] [min euro] ogotem [%]
i budownictwie [%)]

Cypr 131 15,2 1558 384 36,9
Estonia 16,1 6,9 1489 289 12,7
Litwa 48,5 10,5 3316 586 11,5
Lotwa 30,7 9,6 1909 423 19,1
Malta f f f i f
Polska 438,1 8,8 48957 9738 17,3
Eiﬁiﬂ'k& 125,2 6,2 15221 2843 8.4
Stowacja 40 4,2 4074 636 4,9
Stowenia 17,8 51 2259 469 6,7
Wegry fi i fi i fi

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Food: from farm to fork statistics. Eurostat
pocketbooks, EU 2011; LABORSTA. Database on labour statistics, http://laborsta.ilo.org.,
Rocznik Statystyczny 2010, GUS, Warszawa 2011, National Accounts by 10 branches
fi aggregates at current prices [nama_nacel0O_c], http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
nui/submitViewTableAction.do, data dostepu: 30.10.2012.
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gospodarczej. Przemyst rolno-spolywczy wytwarza okoto 2% unijnego PKB
i zatrudnia kilkanaGcie procent osdb pracujacych w przemyGle przetwor-
czym. Molna réwniel zauwaly¢ wzrost znaczenia przemystu spolywczego,
a szczegolnie produkeji TywnoGci i napojow [Study©O 2010].

W tabeli 4 zaprezentowano dane dotyczace przetworstwa TywnoGei w anali-
zowanych krajach w 2008 roku. W krajach, dla ktorych dane sg dostCpne, w prze-
tworstwie TywnoGei pracuje od 4,2 (Stowacja) do 15,2% (Cypr) og6tem zatrud-
nionych w przemyGle i budownictwie. Obrét osiagany w 2008 roku przez przed-
siChiorstwa przemystu spolywczego wahat siC od okoto 1,5 mld euro na Cyprze
i w Estonii do prawie 49 mld euro w Polsce, a wartoG¢ dodana z tej dziatalnoGci
mieGcita siC w przedziale od prawie 200 min euro (Estonia) do prawie 10 mld
euro (Polska). Udziat wartoGci dodanej przetworstwa TywnoGci w wartoGci doda-
nej przemystu ogétem wahat siC od niecatych 5% na Stowacji do prawie 37% na
Cyprze, w wiCkszoGci przypadkow nie przekraczajac kilkunastu procent.
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Rysunek 2

Osoby pracujace w przetworstwie spozywczym jako procent ogo6tu zatrudnionych w prze-
mysle i budownictwie w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 20032008

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Number of enterprises, persons employ-
ed and turnover in the manufacturing of foodstuffs [food_act5], http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=food_act5&lang=en, data dostepu: 30.10.2012. Pra-
cujacy wedtug rodzajéw dziatalnosci na podstawie klasyfikacji ISIC, http://www.stat.gov.
pl/gus/5840_11219 plk_html.htm, data dostepu: 30.10.2012.
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Rysunek 3
Procentowe przyrosty obrotu w przemysle przetworstwa spozywczego w wybranych kra-
jach Unii Europejskiej w latach 2004112008

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Number of enterprises, persons employed
and turnover in the manufacturing of foodstuffs [food_act5], http://appsso.eurostat.ec.eu-
ropa.eu/nui/show.do?dataset=food_act5&lang=en, data dostepu: 30.10.2012.

Tabela 5
Indeks zmiany wartosci produkcji rolnej oraz przychodu ze sprzedazy zywnosci w wybra-
nych krajach Unii Europejskiej w latach 200272008 (ceny state)

Kraj Produkcja rolna Przychdd ze sprzedazy zywnosci
Cypr 82 128
Estonia 106 150
Litwa f 156
totwa 127 132
Malta 137 f
Polska 101 136
Republika Czeska 107 f
Stowacja 105 174
Stowenia f 116
Wegry 91 115

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie: Rocznik statystyczny rolnictwa, GUS 2011;
Retail sales of foodstuffs [food_pd_salel], http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=food_pd_salel&lang=en, data dostepu: 30.10.2012.
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Z danych przedstawionych na rysunku 2 wynika, Te udziat przetworstwa
spolywczego w zatrudnieniu w przemyGle og6tem systematycznie spadat®. Ma-
lato réwniel zatrudnienie bezwzglCdne, liczone w osobach pracujacych w tej
branly. Mogtoby to sugerowac fatszywoGé tezy, Te wraz ze wzrostem gospodar-
czym roGnie znaczenie przetwarzania ptodow rolnych. JednoczeGnie na rysunku
3, obrazujacym dynamikC obrotu uzyskiwanego w przetworstwie spolywczym,
widaé wyralnie, Te w wiCkszoGci analizowanych krajéw z roku na rok prze-
tworstwo osiaga coraz lepsze wyniki. MolIna zatem stwierdzi¢, Te przetworstwo
spolywcze ma istotnie coraz mniejsze znaczenie jako sektor gospodarki zatrud-
niajacy duTa grupC osdb, a jednoczetnie osiaga coraz wyTsze obroty.

Przy zatoleniu statych cen we wszystkich krajach, dla ktorych dane byty
dostCpne, zaobserwowano znaczacy wzrost przychoddw ze sprzedaly TywnoGci,
przy mniejszym wzroGeie lub nawet bezwzglCdnym spadku wartoGei produk-
cji rolnej (tab. 5). Oczwleme mole to oznaczaé, e znaczaco spadta produkcja
rolna artykutéw n|elywnoGC|owych Jednak moTliwe jest réwniel, Te wartoG¢
sprzedawanej TywnoGci wzrosta ze wzglCdu na wylszy stopieE przetworzenia
lub tel inny sposob sprzedaly (np. konfekcjonowanie).

Podsumowanie

Na podstawie analizy danych molna potwierdzi¢ hipotezC, Te w krajach,
ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 roku systematycznie maleje zna-
czenie rolnictwa, zaréwno rozumiane jako udziat wartoGei dodanej tego dziatu
na tle catej gospodarki, jak tel jako miejsce zatrudnienia. Jest to zgodne z opisy-
wanymi w literaturze trendami obserwowanymi w krajach rozwiniCtych.

Z kolei analiza danych dotyczacych przetworstwa spolywczego przyniosta
niejednoznaczne rezultaty. Szybszy przyrost przychodow ze sprzedaly TywnoGci
niT wartoGei produkcji rolnej mole oznacza¢, Te roGnie stopieE przetworzenia
surowcow TywnoGeiowych, co potwierdzatoby hipotezC o wzroGeie znaczenia
przetwdrstwa spolywczego. Jednoczebnie jednak spada zatrudnienie w prze-
tworstwie spolywczym, réwniel w odniesieniu do przemystu ogétem. W tym
wypadku hipotezy o wiCkszym znaczeniu przetworstwa nie moIna jednoznacz-
nie potwierdzic.

4 W krajach, dla ktérych dane byly dostCpne.
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The Role of Agriculture and Food Processing Industry
in the Economies of European Unionis New Member
States

Abstract

As countries develop, agriculture becomes less important part of their
economies. Low food demand is one of important barriers to the development
of the agriculture. However, this barrier can be overcome by food processing,
resulting in more diversified food offer on the market. Analyses presented in
this paper reveal, that in the countries that accessed EU in 2004 one can observe
decline of the importance of agriculture. However, hypothesis concerning rise of
the importance of food processing cannot be confirmed.
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Zmiany w wyposazeniu gospodarstw domowych
w dobra trwatego uzytku w okresie kryzysu

Wstep

W celu oceny struktury konsumpcji gospodarstw domowych podstawowe
znaczenie, oprocz osigganego dochodu przez poszczegoélnych jego cztonkow,
maja warunki mieszkaniowe oraz wyposalenie w dobra trwatego ulytku. Wy-
wieraja one bezpoGredni wptyw na indywidualne postawy i zachowania kon-
sumentdw, a takle w istotny sposob wptywaja na zachowania rynkowe gospo-
darstw domowych, bez wzglCdu na relacje do sytuacji obiektywnej.

Kluczowg cechg preferencji konsumpcyjnych gospodarstw domowych,
a w efekcie i modelu konsumpcji, jest wyposalenie w dobra trwatego ulytku,
ktore tworzg tzw. infrastrukturC domowa. Sa one gromadzone i konsumowane
w dtugim okresie, stanowigc czCGE trwatego majatku konsumpcyjnego. Ponad-
to, Gwiadcza o zamolnoGci gospodarstwa domowego, zapewniajg komfort Tycia
i w pewnym stopniu niweluja wptyw okresowego obnilenia bielacych dochoddw
na stopieE zaspokojenia potrzeb kaldego z cztonkéw gospodarstwa. Stan posia-
dania gospodarstw domowych, bCdacy swojego rodzaju wyznacznikiem dobro-
bytu spotecznego, rzutuje w istotny sposob na zachowania nabywcze konsumen-
tow. Generalnie, im wyTszy stopieE wyposalenia w dobra trwatego ulytku tym
wiCksza swoboda gospodarowania bieTacymi dochodami i tym wylsza Grednia
ocena poziomu Tycia. Ponadto, w literaturze przedmiotu coraz czCGciej zwraca
siC uwagC na to, Te wspotczesne mieszkania/domy, dziCki wyposaleniu w dobra
trwatego ulytku, zaczynaja spetnia¢ wiele nowych funkcji spotecznych, a miano-
wicie zaczynajg, zdaniem kanadyjskiego socjologa kultury Gillesa Pronovosta,
pehni¢ funkcje Nmiejsc konsumpcji sztukiT, bCdacych swoista namiastka kin, te-
atrow, operetek, oper i filharmonii, a takle miejsc z zakresu szeroko pojmowanej
edukacji i rekreacji fizycznej [Pronovost 2007, s. 58]. Spetnianie tych wszyst-
kich funkcji w obrCbie mieszkania jest moTliwe dziCki posiadanemu sprzCtowi
informacyjno-rozrywkowemu oraz szybkiemu rozwojowi i upowszechnieniu
elektronicznych Grodkéw przekazu kulturowego, takich jak: telewizja satelitarna
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i kablowa, radio czy Internet. W ten sposob mieszkanie zaczyna w pewnym stop-
niu wyrCczaé niektdre instytucje spoteczne, przyczyniajac siC tym samym do
zmniejszenia przestrzeni lyciowej wspétczesnego konsumenta, co z kolei rzutu-
je na jego zachowania nabywcze [Zalega 2012a, 105f106].

Dobra trwatego ulytku petnig trzy podstawowe funkcje: ulytkowa, wy-
mienng i symboliczna. Funkcje ulytkowe dobr trwatego ulytku stula bezpo-
Grednio do zaspokojenia okreGlonych potrzeb lub sg Grodkiem umoTliwiajacym
poGrednio zaspokojenie odczuwanych potrzeb. Z kolei funkcje wymienne ddbr
trwatego uTytku posiadaja pewna wymienng wartoG¢, np. w okresie niedobo-
row towaréw na rynku stulg jako przedmioty procesu wymiany lub stajg siC
lokatg posiadanych nadwylek plemCdzy Funkcja symboliczna polega zaG na
tym, Te niektore dobra ze wzglCdu na swéj walor rzadkoGci i 0znaki zamoTno-
Gei staty siC wymiarem dystynkcji spotecznych, np. posiadanie domu w eks-
kluzywnej czCGei miasta, réTnego rodzaju urzadzenia, w ktorych zastosowano
nowe technologie informatyczne itd. Obecnie wiCkszoG¢ dobr utracita funkcjC
symboliczng i czCGciowo funkcjC wymienng [Zalega 2007]. W sytuacji po-
wszechnej dostCpnoGci dobr trwatego ulytku na rynku, dobra te w wiCkszoGci
nie posiadajg waloru rzadkoGci i oznak zamoTnoGei. Wyjatek stanowia dobra
trwatego ulytku zaliczane do tzw. dobr veblenowskich, czyli débr, ktére zwia-
zane sg z konsumpcja ostentacyjna, wystCpujaca najczCGeiej w gospodarstwach
domowych wysokodochodowych i tych, ktore zaliczane sg do tzw. elit ekono-
micznych.

Podstawa zachowaE konsumpcyjnych we wspotczesnych spoteczeEstwach
jest zaréwno olbrzymia zmiennoGé sposobu zaspokajania potrzeb, jak i ich uni-
fikacja. W ujCciu przyczynowo-skutkowym przemiany strukturalne jakie moIna
dostrzec w sferze konsumpcji i samej hierarchizacji potrzeb sa konsekwencjg
permanentnych zmian zachodzacych w spoteczeEstwie pod wptywem postCpu
technicznego, postCpujacego procesu globalizacji, a takTe bardzo szybkiego upo-
wszechnienia siC Internetu. Btyskawiczny rozwoj Internetu tworzy nowe otocze-
nie komunikacyjne w skali mikro- i makrospotecznoGei, jak teT w relacjach miC-
dzyludzkich, przyczyniajac siC w ten sposob do pojawiania siC nowych potrzeb,
a takle wptywajac na decyzje konsumentéw w dziedzinie podejmowania decyzji
konsumpcyjnych [Zalega 2010, s. 178].

Rozwdj technologii, ktory jest naturalng konsekwencja postCpu techniczne-
go sprawia, Te dostarczane sg spoteczeEstwu nowe oraz bardziej zmodyfikowane
dobra i ustugi, ktore stulg zaspokojeniu potrzeb w sposob skuteczniejszy, a takle
pozwalajg na kreowanie nowych. Odnosi siC to gtownie do urzadzeE tzw. nowej
generacji.

Kryzys finansowo-ekonomiczny niewatpliwie wptywa na zakup przez go-
spodarstwa domowe débr trwatego ulytku, zwtaszcza w diugim horyzoncie
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czasowym. W okresie kryzysu zwiCkszasiC zagroTenie utraty pracy lub osiggania
nilszych dochodéw, co z kolei wptywa bezpoGrednio na poczucie stabilnoGci
ekonomicznej konsumentéw. Ma to swoje bezpotrednie przetoTenie w zacho-
waniach nabywczych gospodarstw domowych na rynku débr i ustug. Modyfi-
kacja zachowaE konsumpcyjnych gospodarstw domowych w okresie kryzysu
spowodowana jest w gtéwnej mierze pogorszeniem siC nastrojow konsump-
cyjnych, zmniejszeniem poczucia stabilnoGci, i w konsekwencji mniej optymi-
stycznym nastawieniem do przysztoGei. W rezultacie maleje zainteresowanie
zakupem débr droTszych, w tym débr trwatych, ktérych zakup wymaga czCsto
zaciagniCcia przez gospodarstwa domowe kredytéw konsumenckich. Z ekono-
micznego punktu widzenia, gospodarstwa domowe dysponujgce mniejszymi
rozporzadzalnymi dochodami w okresie kryzysu, z powodow czysto finanso-
wych badT psychologicznych (np. poczucie mniejszej stabilnoGei, wzrost nie-
pewnoGci itp.) bCda z jednej strony fi przenosity w czasie czC6é swoich decyzji
o zakupie produktow zaspokajajacych potrzeby dalsze, z drugiej zaG fi bCda
przez pewien czas wykazywac daleko idacg ostroTnoGé w zwiCkszaniu popy-
tu konsumpcyjnego, koncentrujac siC na odbudowie zmniejszonych w okresie
kryzysu o0szczCdnoGei.

NaleTy jednak pamiCtac o tym, Te na zakup débr trwatego ulytku (i to nieza-
leTnie od koniunktury gospodarczej), wptywa wiele determinant, m.in. sytuacja
mieszkaniowa rodziny, miejsce zamieszkania czy stan wyposalenia mieszkania
w dobra trwatego ulytku. Dlatego tel poznanie owych czynnikéw ma niewatpli-
wie kluczowe znaczenie dla wyjaGnienia logiki postCpowania konsumentéw na
rynku débr trwatego ulytku w okresie kryzysu, a takle uzyskania odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposdb spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego rzutuje na
decyzje gospodarstw domowych w zakresie ich zakupu.

Artykut koncentruje siC na wyposaleniu w dobra trwatego uTytku polskich
gospodarstw domowych w okresie kryzysu. Kluczowym celem artykutu jest
ukazanie wyposalenia w dobra trwatego ulytku i okresu jego eksploatacji, po-
ziomu zaspokojenia potrzeb w tym zakresie oraz zmian w wyposaleniu w dobra
trwatego ulytku w okresie kryzysu.

Tekst rozpoczyna krétka analiza roli dobr trwatego ulytku w prawidtowym
funkcjonowaniu wspotczesnego cztowieka. Struktura artykutu jest nastCpujaca:
po oméwieniu metodologii i zatoTeE badania, przedstawiono Wyposalenle an-
kietowanych gospodarstw domowych w zmechanizowany sprzCt gospodarczy,
sprzCt informacyjno-rozrywkowy oraz sprzCt mobilny. W dalszej czCeei artykutu
skoncentrowano siC na okresie eksploatacji posiadanych débr trwatego uTytku
przez badane gospodarstwa, poziomie zaspokajania potrzeb w tym zakresie oraz
na zmianach wyposalenia w dobra trwatego uTytku. Podsumowanie rozwalat
i wnioski koEczg niniejszy artykut.
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Metodologia badan

W celu okreGlenia zaleTnoGei zachodzacej miCdzy kryzysem a konsumpcija
i jej struktura, przeprowadzono badania bezpoGrednie. Sama organizacja badak
bezpotrednich konsumpcji byta zwigzana z precyzyjnym okreGleniem podmiotu,
jak i miejsca przeprowadzenia badak. PodjCcie W+aGC|Wych decyzji w tym zakre-
sie jest niezwykle istotne, gdyT z dulym prawdopodobieEstwem gwarantuje, le
wynik przeprowadzonego badania bCdzie mogt stanowié podstawC do sformuto-
wania niezafatszowanych i rzetelnych wnioskéw dotyczacych zaréwno sytuacji
materialnej, jak i struktury konsumpcji oraz zmian w wydatkach konsumpcyj-
nych gospodarstw domowych.

W artykule, z uwagi na ograniczone ramy opracowania i jego temat, skon-
centrowano siC wytacznie na przeanalizowaniu wyposalenia gospodarstw domo-
wych w wybrane dobra trwatego uTytku. Podsumowanie rozwalak i walniejsze
whnioski koEczg artykut.

W celu zebrania petnych i aktualnych informacji na temat sytuacji material-
nej, struktury konsumpcji oraz zachowak nabywczych gospodarstw domowych,
w badaniu bezpoGrednim zastosowano metodC wywiadu kwestionariuszowego.
Metoda ta okazata siC pomocna zaréwno w opisie wysthUJacych zjawisk, jak

i sprawdzeniu wysthowanla okreGlonych relacji miCdzy nimi a GwiadomoGcia
badanych. DziCki jej zastosowaniu uzyskano wiele cennych informacji na temat
rdTnych aspektow zachowaE konsumentéw na rynku, a zwiaszcza na temat mo-
tywow ich postCpowania, opinii i postaw. Udato siC w ten sposéb m.in. wyja6ni¢
charakter dziataE podejmowanych przez ankietowanych w celu poprawy warun-
kow materialnych, a takTe determinanty, ktére doprowadzity do zmian w struktu-
rze wydatkéw konsumpcyjnych fi zwtaszcza zmian w spoTyciu TywnoGci.

Przed przystapieniem do badaE zasadniczych przeprowadzono badania
probne na zbiorowoGei 25 gospodarstw domowych. Ten pilotalowy wywiad
kwestionariuszowy miat na celu sprawdzenie doboru i komunikatywnoGci py-
taE zamieszczonych w kwestionariuszu ankietowym oraz prawidtowoGci uktadu
ankiety. W efekcie tych badaE dokonano poprawek w ukfadzie kwestionariusza,
rezygnujac z niektorych pytaE i wprowadzajac w ich miejsce nowe, a takTe mo-
dyfikujac niektdre z nich. Nalely réwniel wspomnie¢ i o tym, Te przy konstruk-
cji kwestionariusza wywiadu wykorzystano wyprobowane techniki stosowane
powszechnie w badaniach rynkowych i marketingowych.

Z uwagi na niewyczerpujacy charakter badak, niezbCdne byto dobranie pro-
by. W tym celu w pracy wykorzystano czCsto stosowana w badaniach socjolo-
gicznych metodC doboru celowo-kwotowego (tj. pte¢, wiek, poziom wyksztatce-
nia), w ktorej zaktada siC, Te proba jest reprezentatywna dla catej populacji tylko
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wtedy, gdy struktura proby z punktu widzenia kluczowych cech jest identyczna
ze strukturg badanej zbiorowoGci.

PrzyjCtymi w badaniu cechami, oprécz demograficzno-spotecznych, takich
jak: pteé, wiek, wyksztatcenie, czy liczba 0séb w gospodarstwie domowym, byto
rowniel miejsce zamieszkania. Materiat empiryczny zawarty w pracy pochodzi
z badaE bezpoGrednich przeprowadzonych w formie kwestionariusza ankietowe-
go na prébie 1896 gospodarstw domowych w okresie od czerwca do wrzeGnia
2011 r. w dziesiCciu najwiCkszych miastach Polski. Zgodnie z przyjCtymi zato-
Teniami badawczymi w probie znalazty siC osoby powyTej 18. roku Tycia, ktdre
posiadaty samodzielnoG¢ finansowa i podejmowaty decyzje nabywcze na rynku
produktow TywnoGciowych i nieTywnoGciowych. NaleTy zaznaczy¢, Te respon-
denci byli traktowani jako przedstawiciele gospodarstw domowych, wystCpujac
w ich imieniu. Pomiaru, oprdcz autora badak, dokonata przeszkolona w tym celu
grupa studentow z Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego i Akade-
mii Leona KoTmiEskiego w Warszawie. Badania zostaty w catoGei sfinansowane
przez Wydziat Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego.

Podstawowym celem zaprojektowanych i przeprowadzonych badaE empi-
rycznych byto uchwycenie struktury konsumpcji oraz specyfiki zachowak na-
bywczych gospodarstw domowych w okresie 11 fali kryzysu, a takle analiza
i ocena zmiany w sferze zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych, z uwzglCdnie-
niem Trodet gromadzenia Grodkéw pieniCTnych na finansowanie konsumpcji.

Charakterystyka badanej zbiorowoGci

W badaniach uczestniczyto 54,8% kobiet i 45,2% mCIczyzn. Rozktad bada-
nych wedtug ptci i wieku byt zgodny z rozktadem populacji generalnej. Walna
zmienng przy badaniu konsumpcji ma miejsce zamieszkania. W probie respon-
dentow, zgodnie z przyjCtymi zatoTeniami badawczymi, znalazty siC osoby za-
mieszkujgce najW|Cksze miasta Polski: WarszawC, Krakéw, £6dT, PoznaE, Wro-
ctaw, Szczecin, GdaEsk, Katowice, Lublin i Biatystok. Kalde miasto reprezento-
wato 188fi190 osob, stanowigc ok. 10% badanej populaciji.

W badaniu zadano respondentom pytanie o poziom wyksztatcenia. W kwe-
stionariuszu wywiadu przedstawiono cztery kategorie wyksztatcenia: podsta-
wowe, zasadnicze zawodowe, Grednie i wyTsze. Najsilniej reprezentowane byty
osoby z wyksztatceniem Grednim, poniewal co drugi ankietowany legitymowat
siC wiaGnie tym poziomem wyksztatcenia. Co piaty ankietowany uzyskat wy-
ksztatcenie wyTsze. W badanej probie najmniejsza grupC stanowity osoby z wy-
ksztatceniem podstawowym (13,6%) oraz zasadniczym zawodowym (15,3%).
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Warto takTe zwrdci¢ uwagC na to, Te ponad 4/5 respondentéw byto aktyw-
nych zawodowo. Nie pracowato natomiast szesnastu na stu badanych. Proporcja
aktywnych i biernych zawodowo w badanej populacji jest zbliTona do tej, ktéra
odnosi siC do krajowego rynku pracy.

Blisko 2/5 badanych stanowity osoby bCdace reprezentantami dwuosobo-
wych gospodarstw domowych, natomiast co trzeci ankietowany reprezentowat
gospodarstwo trzyosobowe. Z kolei co pigty respondent pochodzit z cztero-
osobowego gospodarstwa domowego, a jedynie jeden na 49 ankietowanych byt
przedstawicielem jednoosobowych gospodarstw domowych.

WGrod badanych 40,6% nie miato na utrzymaniu dzieci, 32,1% miato jedno
dziecko, a 22,5% ankietowanych i dwoje dzieci. Zaledwie co dwudziesty re-
spondent reprezentowat gospodarstwa domowe wielodzietne.

Prawie potowa respondentow okreGlita swoja sytuacjC ekonomiczna jako
dobra, zaG co trzeci ankietowany jako zta. Prawie co dziesiaty respondent okre-
Glit swoj status ekonomiczny jako bardzo dobry, natomiast co dwudziesty ankie-
towany jako bardzo zty.

NajwiCkszg grupC werod respondentéw stanowity osoby, ktérych miesiCcz-
ne dochody per capita mieGcity siC w przedziale 2001,00f3000,00 z+. Prawie dla
co trzeciego ankietowanego miesiCczny dochéd na 1 osobC w gospodarstwie nie
przekraczat 2000,00 zt. Dla co dziesiatego ankietowanego dochdd mieGeit siC
w przedziale od 3001,00 do 4000,00 z+ miesiCcznie na 1 0sobC w gospodarstwie
domowym. Najmniejsza grupC wéréd respondentéw stanowity gospodarstwa,
w ktorych dochdd per capita wynidst powyTej 5000,00 z+ miesiCcznie.

Wyposazenie gospodarstw domowych w niektore
dobra trwatego uzytku

Gospodarstwa domowe naleTace do okreGlonej grupy spoteczno-ekonomicz-
nej czCsto podkreGlaja swoj stan posiadania, chcac w ten spos6b sziTyc siC do
pewnego wzorca ksztattowanego pod wptywem mody, upodobaE, zwyczajow,
pozycji itp. Zachowania takie staja siC czCsto czynnikiem zmieniajacym zacho-
wania konsumpcyjne spoteczeEstwa, unowoczeGniajacym strukturC konsumpcji
oraz strukturC wyposalenia gospodarstw domowych w dobra trwatego uTytko-
wania [Staby 2006, s. 90]. Ponadto, zasoby domowych ddbr trwatego ulytku
wraz z mieszkaniem warunkuja szeroki zakres codziennych zachowak konsump-
cyjnych wszystkich cztonkéw gospodarstw domowych sktadajacych siC na we-
wnCtrzng dziatalnoG¢ gospodarstwa. Determinujg réwniel rozmiary czasu wol-
nego i sposdb jego gospodarowania [Zalega 2011, s. 183].
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Niezalelnie od obiektywnych korzyGcei, znaczna czCGE dobr trwatego uTyt-
kowania znajdujgcych siC w posiadaniu gospodarstwa domowego zaspokaja po-
trzeby wyTszego rzCdu i jako takie charakteryzujg standard Tyciowy ludnoGci
oraz stanowig wyktadnik nowoczesnoGci. Zdarza siC tel czCsto, chocial nie za-
wsze stusznie, Te traktowane sg one jako symbol prestilu spotecznego, nowej
kultury materialnej i nowego stylu Tycia [Gutkowska, Ozimek i Laskowski 2001,
s. 103].

Biorac pod uwagC rodzaj zaspokajanych potrzeb gospodarstwa domowego
i poszczegblnych jego cztonkdw, dobra trwatego ulytku dzieli na trzy podstawo-
we grupy [Sikorska 1988; Zalega 2012a]:

T zmechanizowany sprzCt gospodarczy, czyli dobra bezpoGrednio slulqce go-
spodarstwu domowemu, zwigzane z potrzeba mechanizacji czynnotci do-
mowych (np. przygotowanie i przechowywanie produktéw TywnoGciowych
il kuchenki, roboty kuchenne, chtodziarki, zamralarki) oraz utrzymania czy-
stoGci w mieszkaniu, prania i konserwacji odzieTy (np. pralki automatyczne
i wirnikowe, zmywarki, prasowalnice, roboty kuchenne, maszyny do szycia
i inne);

T sprzCt informacyjno-rozrywkowy, czyli elektroniczny sprzCt powszechnego
ulytku, zaspokajajacy réInorodne potrzeby zwigzane z domowa rozrywka,
wypoczynkiem lub nauka, ktory stuTy bezpoGredniemu zaspokojeniu indy-
widualnych potrzeb cztonkéw gospodarstwa domowego, tj. telewizory, ma-
gnetowidy, odbiorniki radiowe, kamery wideo, komputery osobiste i inne;

T dobra zwigzane z mobilnoGeia, zaspokajajace potrzeby w zakresie prze-
mieszczania siC, tj. rowery, motocykle, samochodly.

W celu zdiagnozowania sytuacji w zakresie wyposalenia gospodarstw do-
mowych w sprzCt utatwiajacy wykonywanie réTnych czynnoGei wykorzystuje
siC tréjstopniowa skalC nasycenia:

T wysoki stopieE nasycenia, ktory wystCpuje w sytuacji, gdy dany sprzCt po-
siada ponad 80% gospodarstw domowych;

T Gredni stopieE nasycenia, ktory wystCpuje wowczas, gdy dany sprzCt posiada
od 50 do 80% gospodarstw domowych;

T niski stopieE nasycenia, z ktorym mamy do czynienia wowczas, gdy dany
sprzCt posiada mniej nil 50% populacii.

Powszechnie wykorzystywanymi identyfikatorami stopnia zaspokojenia po-
trzeb w zakresie dobr trwatego ulytku sa: poziom i struktura wydatkéw z do-
chodow osobistych gospodarstw domowych oraz stan posiadania dobr trwatego
uTytku. Wydatki na dobra i ustugi konsumpcyijne okreGlaja finalng fazC zaspo-
kojenia potrzeb w okreGlonych warunkach wyboru na rynku. W przypadku débr
trwatego ulytku informuja o realizacji bielacych zakupéw dobr i ustug [Zalega
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2008b, s. 186]. Poprzez analizC struktury wydatkéw moTna okreGli¢ miejsce dobr
trwatego ulytku w procesie zaspokajania potrzeb.

NaleTy jednak mie¢ na uwadze, Te stopieE wyposalenia gospodarstw domo-
wych w dobra trwatego ulytku jest GeiGle skorelowany z czynnikami spotecz-
no-ekonomicznymi (tj. wiekiem, picia, wyksztatceniem, cyklem Tycia rodziny,
rodzajem mieszkania) oraz pozaekonomicznymi, takimi jak: gusty, preferencje,
naGladownictwo, zréInicowane upodobania i inne.

W Gwietle danych uzyskanych z przeprowadzonych badaE moTna stwier-
dzié, Te w okresie kryzysu finansowo-ekonomicznego wyposalenie gospodarstw
domowych w dobra trwatego ulytku przez prawie co 6smego respondenta zo-
stato okreGlone jako bardzo dobre, co trzeci ankietowany ocenit je jako dobre.
StopieE wyposalenia w przedmioty trwatego ulytku przez co pigtego badanego
okreGlony zostat jako zty, zaG przez co dziesigtego jako bardzo zty. Co czwarty
respondent ocenit wyposalenie swojego mieszkania w dobra trwatego ulytku na
poziomie Grednim.

W kaldym gospodarstwie domowym istotng rolC odgrywa sprzCt zwiagzany
z usprawnieniem i mechanizacjg prac domowych.

Badania budletow gospodarstw domowych wskazuja, Te stan posiadania
zmechanizowanego sprzCtu oraz stopiekE ich upowszechnienia byt zréTnicowa-
ny. W6réd zmechanizowanego sprzCtu gospodarczego wysoki stopieE nasycenia
dotyczyt odkurzaczy elektrycznych (97,6% wskazaE), pralek automatycznych
(94,5%) i chtodziarek (95,8%), a Gredni stopieE nasycenia fi robotéw kuchen-
nych (56,3%) i kuchenek mikrofalowych (54,8%). SpoGréd badanego sprzCtu
zmechanizowanego do najrzadziej wystCpujacych w gospodarstwach domowych
zaliczy¢ naleTy zmywarkC do naczyE (13,5%) oraz kuchenkC elektryczna z piyta
ceramiczng (10,4%).

Oprdcz zmechanizowanego sprzCtu gospodarczego walng rolC w gospodar-
stwie domowym odgrywa takle sprzCt zwigzany z rozrywka i wypoczynkiem
w domu (tzw. sprth informacyjno-rozrywkowy) oraz sprth zZwigzany z prze-
mieszczaniem siC, komunikacja indywidualna (tzw. sprth mobilny).

Analiza stanu posiadania poszczegélnych sprzCtow informacyjno-rozryw-
kowych wskazuje na niTszy stopiekE ich upowszechnienia niT zmechanizowa-
nych sprzCtéw gospodarczych.

O wysokim poziomie nasycenia molna méwic tylko w odniesieniu do od-
biornikow telewizyjnych (98,3% wskazaE) i telefonow komdrkowych (90,2%
wskazaE). WGréd posiadaczy odbiornikow telewizyjnych prawie co trzeci ankie-
towany posiadat telewizor LCD lub plazmC. §redni poziom nasycenia molna
odnotowac¢ w przypadku telefonéw stacjonarnych (67,1%), komputerow 0so-
bistych (64,5%), odtwarzaczy DVD (57,7%), odbiornikéw radiofonicznych
(51,7%), radiomagnetofonow (45,9%), urzadzek do odbioru telewizji satelitarnej
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(63,6%), zestaw6w do odbioru, rejestracii i odtwarzania dTwiCku (44,0%) i dru-
karek (41,7%). Na poziomie niskim badane gospodarstwa domowe wyposalo-
ne byty w magnetowidy (odtwarzacze) (26,1%), cyfrowe aparaty fotograficzne
(16,9%), odtwarzacze ptyt kompaktowych (15,1%), kina domowe (14,8%), wie-
Te stereofoniczne (3,7%) i kamery wideo (9,1%).

Przetom XX i XXI wieku to pojawienie siC i stopniowe upowszechnianie
wGrad gospodarstw domowych takich débr i ustug, jak: komputer osobisty, te-
lefon komorkowy czy Internet. W poczatkowym okresie lat 90. XX wieku kom-
putery byty dobrem stosunkowo drogim dla wielu indywidualnych ulytkowni-
kow, korzystanie z komputera wymagato zaG okreGlonych umiejCtnoGei. Stad teT
wyposalenie gospodarstw domowych w komputer z dostCpem do Internetu byto
w tym okresie Gladowe. W ciagu niespetna dwoch dekad wzrosta uTytecznoGé
komputera i jego popularnoGé, a takTe rozwinCto siC przyjazne oprogramowanie
ulytkowe. W efekcie komputer (zwiaszcza przenoGny) stat siC dla wielu gospo-
darstw domowych podstawowym narzCdziem usprawniajacym nie tylko naukC
i pracC czy komunikacjC, ale utatwiajacym znalezienie samej pracy, takle dziCki
ustugom internetowym. Wszystko to spowodowato, Ie nastapita znaczna popra-
wa wyposalenia gospodarstw domowych w komputery osobiste (laptopy), ponie-
wal 64,5% ankietowanych gospodarstw domowych posiada komputer osobisty.
NaleTy jednak pamiCta¢ o tym, Te posiadato komputera jest GeiGle skorelowane
z osigganym dochodem i zamoTnoGcia gospodarstwa domowego. Rowniel ustu-
ga internetowa w przeciagu ostatnich lat stata siC dostCpna na szersza skalC, cze-
go konsekwencja jest dostrzegalny wzrost wyposalenia gospodarstw domowych
w komputery z dostCpem do Internetu. Z przeprowadzonych badakE wynika, Te
dostCp do Internetu posiadat co drugi ankietowany.

NaleTy rowniel pamiCta¢i o tym, Te w dzisiejszych czasach odbiornik TV to
nie tylko programy telewizyjne, ale takTe baza zdjCé i filméw oraz realna alter-
natywa dla komputera (zwtaszcza stacjonarnego). Zjawisko to bCdzie nabierato
na sile w najbliTszej przysztoGci, wraz z upowszechnieniem siC zaawansowanych
technologicznie telewizoréw okreGlanych mianem OLED (Organic Light-Emit-
ting Diode), nazywanych przez znawcow tematu inteligentnymi telewizorami
(bez pilota i z Internetem) i Nzab6jcami LCD i plazmyT. Telewizory te posiadaja
gruboGé ekranu nieprzekraczajaca 4 mm oraz 4-kolorowe piksele majace za zada-
nie poprawic jakoG¢ wyGwietlanego obrazu, a takTe dajace niemal nieograniczo-
ny kat widzenia. Ponadto, telewizory OLED oferujg nieskoEczony wspotczynnik
kontrastu oraz szybkoG¢ odGwieTania na poziome 0,02 milisekundy (czyli niemal
100 razy szybciej nil w telewizorach LCD) [Zalega 2012b].

Dobrem, kt6rego popularnoGé permanentnie wzrasta we wspotczesnym Gwie-
cie, w tempie zbliTonym do Internetu, i podobnie wptywajacym na styl Tycia lu-
dzi, jest telefon komérkowy. Znalazto to swoje odbicie w poprawie wyposalenia



100

gospodarstw domowych w to dobro i to na przestrzeni kilku lat. W kontekGcie
przeprowadzonych badaE moTna wnioskowac, Te telefon komérkowy posiadato
al 90,2% ankietowanych.

Analizujac grupC débr trwatego ulytku zwigzang z zaspokojeniem potrzeb
w zakresie przemieszczania siC, moTna zaobserwowac wysoki stopieE nasyce-
nia w rowery. Posiadato je 71,4% ankietowanych (tab. 1). Ankietowane gospo-
darstwa domowe w mniejszym stopniu dysponowaty samochodami osobowymi
(60,1% wskazaF) i pojazdami jednoGladowymi (motocykle, skutery, motorowe-
ry) (4,9% wskazak).

Tabela 1

Wyposazenie badanych gospodarstw domowych w mobilne dobra trwatego uzytku i po-
ziom zaspokojenia potrzeb w ankietowanych gospodarstwach domowych w zakresie wy-
branych débr trwatego uzytku [% wskazan]

Poziom zaspokojenia potrzeb

Rodzaj asortymentu catkowicie $rednio . .

zaspokojone zaspokojone niezaspokojone
Odbiornik radiowy 85,6 14,4 fl
Odbiornik telewizyjny 81,7 16,2 2,1
Urzqc}zeme do odbioru TV satelitarnej/ 713 24.1 46
/kablowka
Odtwarzacz ptyt kompaktowych 66,9 30,8 2,3
Zestaw do kina domowego 55,7 35,3 9,0
Odtwarzacz MP3 54,9 33,2 11,9
Odtwarzacz ptyt kompaktowych 57,3 31,1 11,6
Odtwarzacz DVD 62,4 27,6 10,0
Cyfrowy aparat fotograficzny 51,7 24,8 23,5
Kamera wideo 43,1 36,1 20,8
Komputer osobisty 58,3 31,6 10,1
Drukarka 57,9 31,3 10,8
Telefon komorkowy 92,0 6,9 11
Pralka 86,1 9,9 4,0
Chtodziarka lub zamrazarka 91,2 4,2 4,6
Zmywarka do naczyn 31,0 47,3 21,7
Kuchenka mikrofalowa 62,6 21,4 16,0
ﬁ?:f;ka elektryczna z plytg cera- 301 487 212
Robot kuchenny 63,1 26,8 10,1
Odkurzacz elektryczny 91,2 7,2 1,6
Rower (bez dzieciecego) 83,3 11,5 5,2
Motocykl, skuter, motorower 33,6 25,0 41,4
Samochdéd osobowy 51,2 23,6 25,2

Zré6dto: Badania wiasne.
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Z przeprowadzonych badaE wynika, Te wyposalenie gospodarstw domo-
wych w dobra trwatego uTytku ulega istotnej poprawie iloGciowej i jakoGciowej,
a co za tym idzie, unowoczeGnieniu struktury posiadanych zasobow. Praktycz-
nie wyszedt z ulytku telewizor czarno-biaty, odbiornik radiowy monofonicz-
ny, magnetofon czy gramofon i maszyny do pisania. W ich miejscu pojawity
siC i szybko zostaty zaakceptowane nowe dobra. Szczeg6lnie duTo nowoGci
pojawito siC w dziedzinie teleinformatyki, dotyczy to zwaszcza urzadzeE do
odbioru telewizji satelitarnej i kablowej, sprzCtu hi-fi, komputeréw osobistych,
drukarek, Internetu czy telefonéw komdrkowych. Nalely w tym miejscu za-
znaczy¢, Te brak niektérych dobr trwatego ulytku w gospodarstwach domo-
wych moTe wynikag nie z braku moTliwoGci finansowych, lecz z niechCci ich
posiadania.

Poziom zaspokojenia potrzeb w zakresie doébr trwatego
uzytku

Zaspokojenie potrzeb w zakresie dobr trwatego ulytku jest silnie skorelo-
wane z poziomem zamoTnoGci gospodarstw domowych. Dobra trwatego uTytku
bCdace w posiadaniu ankietowanych gospodarstw domowych w réTnym stopniu
zaspokajaty ich potrzeby (tab. 1).

Z przeprowadzonych badaE wynika, Te ponad 3/5 badanych gospodarstw
domowych ocenita, Te ma catkowicie zaspokojone potrzeby w zakresie ddbr
trwatego uTytku, ok. 24% Grednio ocenito poziom zaspokojonych potrzeb w tym
zakresie, pozostali zaG uznali, Te sg one niezaspokojone.

W kontekGcie uzyskanych wynikéw molna stwierdzié, Te ankietowane go-
spodarstwa domowe sg coraz lepiej wyposalone zaréwno w sprzCt zmechani-
zowany, informacyjno-rozrywkowy, jak i sprzCty zwigzane z mobilnoGcig. Ma
to swoje przetolenie na poziom zaspokojenia potrzeb w zakresie dobr trwatego
uTytku. NaleTy jednak pamiCta¢ o tym, Te zar6wno na stan wyposalenia gospo-
darstw domowych w dobra trwatego ulytku oraz poziom zaspokojenia potrzeb
w tym zakresie, oprocz wzglCdéw finansowych, wptyw ma takTe:

T miejsce zamieszkania (gospodarstwa domowe z najwiCkszych aglomeracji
miejskich dysponuja dobrami nowoczeGniejszymi),

T liczba os6b w rodzinie (im mniejsza liczba os6b w gospodarstwie, tym nil-
szy stopieE nasycenia w dobra trwatego uTytkowania; nie dotyczy to jednak
rodzin wielodzietnych),

T obecnoG¢ dzieci w gospodarstwie domowym (obecnch dzieci w rodzinie
skorelowana jest m.in. z wystCpowaniem nowoczeGniejszego sprzCtu zwia-
zanego z naukg lub rozrywka),
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T poziom wyksztatcenia gtowy rodziny (im wylszy poziom wyksztatcenia
gtowy rodziny, tym lepsze wyposalenie gospodarstw domowych w nowo-
czeGniejsze dobra trwatego ulytku),

T wiek glowy gospodarstwa domowego (wraz ze wzrostem wieku gtowy rodzi-
ny zmniejsza siC odsetek gospodarstw wyposalonych w dobra nowoczesne),

T miejsce zamieszkania (w najwiCkszych miastach gospodarstwa w wiCkszym
stopniu wyposalone sg w dobra nowoczeGniejsze).

Zmiany wyposazenia gospodarstw domowych w dobra
trwatego uzytku w okresie kryzysu

W okresie kryzysu finansowo-ekonomicznego czCstemu zawirowaniu ule-
gaja nastroje konsumentéw, ktére mierzone sg wskalnikiem optymizmu konsu-
mentow (WOK). W okresie czerwiec fi wrzesieE 2011 r., a zatem w okresie kie-
dy byly przeprowadzane badania bezpoGrednie w6rdéd gospodarstw domowych
w dziesiCciu najwiCkszych miastach Polski, miata miejsce niewielka poprawa
w nastrojach polskich konsumentéw. Po wczeGniejszej diugotrwatej tendencii
spadkowej WOK, mierzony przez Ipsos, zaczat wzrasta. W czerwcu 2011 r.
wazrost ten byt niewielki, rzCdu 1,4 punktu, w konsekwencji czego WOK uksztat-
towat siC na poziomie 83,8 punktéw. Lipiec 2011 r. byt kolejnym miesigcem,
ktory przyniost niewielkg poprawC w nastrojach konsumentéw. W miesigcu
tym WOK osiagnat poziom 84,8 punktow, co dowodzi, Te zmiana ta wzglCdem
czerwca byta nieznaczna i wyniosta zaledwie 1 punkt. Stosunkowo najwiCksza
zmianC zanotowat wskalnik klimatu gospodarczego (WKG), ktéry wzrdst o 1,7
punktu i osiagnat poziom 72 punktéw. NaleTy rowniel pamiCtac o tym, Te 0 5
punktéw procentowych wzrést wérod konsumentéw optymizm w zakresie oceny
sytuacji gospodarczej kraju, co z kolei rzutowato na postCpowanie gospodarstw
domowych w dziedzinie podejmowania decyzji konsumpcyjnych. SktonnoGé
do zakupow ulegta kosmetycznemu wzrostowi (+0,5 punktu), uzyskujac wy-
nik 93,9 punktéw. JednoczeGnie wzrdst odsetek osob, ktore przewidywaty, le
w ciagu najbliTszego roku uda im siC odtoTy¢ pieniadze. SierpieE i wrzesieE to
kolejne miesigce umiarkowanej poprawy w zakresie optymizmu wGrod polskich
konsumentow. WOK wzrést 0 1,4 punktu i osiggnagt poziom 88,2 punktow. Na-
leTy pamiCta¢ o tym, Te motorem wzrostu WOK byta coraz lepsza ocena sytu-
acji gospodarczej kraju. We wrzeGniu 2011 r. WKG zwiCkszyt siC 0 5,5 punktu
i osiagnat poziom 80,2 punktow. Nastgpito to gtdwnie za sprawa wzrostu udziatu
0s0b, ktdre oczekiwaty w ciggu roku poprawy sytuacji gospodarczej kraju.

Rosnace W trakcie przeprowadzanych badaE WOK i WKG miaty niewat-
pliwie wptyw na odpowiedzi respondentdw w zakresie postrzegania przez nich
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kryzysu finansowo-ekonomicznego i jego wptywu na podejmowane przez nich
decyzje konsumpcyjne. Ponadto, opisane tendencje znalazty swoje odzwiercie-
dlenie na rynku dobr i ustug. Ma to istotne znaczenie, poniewal od paldziernika
2011 r. nastroje konsumpcyjne Polakéw zdecydowanie pogorszyty siC, WOK zaG
spadt do poziomu z marca 2011 r., uzyskujac najnilszy od ponad dwdch lat po-
ziom 77 punktow, natomiast WKG uksztattowat siC na poziomie 63,12 punktow.

Rynek dobr trwatego uTytkowania w Polsce monitorowany przez wskalnik
GfK TEMAX® w III kwartale 2011 r. zanotowat stosunkowo dobry wynik fi-
nansowy. GfK TEMAX® Polska to wskaTnik opracowany przez GfK Retail and
Technology do obserwacji trendéw na rynkach elektroniki ulTytkowej i sprzC-
tu AGD i jest publikacjg m|Cdzynarodowa, Bazujac na wspomnianym raporcie,
molna wnioskowad, Te najlepsza sytuaCJC odnotowano w sektorze sprzCtu foto-
graficznego (ograniczony we wskaTniku GfK TEMAX® tylko do cyfrowych apa-
ratow fotograficznych). Po raz pierwszy od dtulszego czasu sektor ten wykazat
wzrost wartoGci sprzedaly w poréwnaniu do analogicznego okresu w 2010 r.
[http://wvww.gfk.pl/public_relations/pressreleases/press_articles/006923/index.
pl.html z dn. 10.03.2012]. RéwnieT rynek sprzCtu RTV odnotowat wzrost w po-
rownaniu do Il kwartatu ubiegtego roku. Decyzje konsumentéw o zakupach
sprzCtu RTV odnosity siC w tym okresie gtéwnie do zakupu odbiornikéw LCD
LED, plazm oraz wkraczajacej na rynek technologii 3D. W niewielkim stopniu
wzrastat popyt konsumentow na odtwarzacze wideo i kina domowe oparte na
nowych technologiach Blu-Ray i 3D. Réwniel rynek drobnych urzadzeE AGD
osiaggnat na tle innych sektorow catkiem dobry wynik finansowy. Miat miejsce
wyralny wzrost zakupow ekspresow do kawy, czajnikow i odkurzaczy (najwal-
niejszej kategorii drobnego AGD).

Obserwujac wskalniki GFK TEMAX® w zakresie rynku dobr trwatego uTyt-
kowania w Polsce, molna stwierdzié, Te w 2011 r. miata miejsce poprawa w za-
kresie wyposalenia gospodarstw domowych w te dobra. Odnosi siC to gtéwnie
do takiego rodzaju sprzCtu, jak: telewizory LCD LED, odtwarzacze MP3, kom-
putery/laptopy z dostCpem do Internetu, drukarki, cyfrowe aparaty fotograficzne,
telefony komorkowe, kuchenki mikrofalowe i zmywarki do naczyE. Potwierdza
to jednoznacznie informacje uzyskane z badaE bezpoGrednich.

Kryzys finansowo-ekonomiczny przejawiajacy siC spowolnieniem tempa
wzrostu gospodarczego poprzez oddziatywanie na sytuacjC materialng gospo-
darstw domowych wywotuje okreGlone zachowania rynkowe wGrod konsumen-
tow. Zachowania nabywcow majg charakter asekuracyjny i zmierzajg do przy-
stosowania siC do nowych warunkéw otoczenia.

Na podstawie wynikow badania moTna stwierdzi¢, Te wGréd respondentow
z dziesiCciu najwiCkszych miast Polski dominujaca postawa wobec kryzysu byto
ograniczenie wydatkéw na dobra trwatego ulytku (tab. 2).
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Tabela 2
Przejawy zachowan przystosowawczych w badanych gospodarstwach domowych w od-
niesieniu do wybranych débr trwatego uzytku w okresie kryzysu [%]

Postepowanie konsumentow Zmecl;s:lzlzct)wany Sprzet informacyjno- | Sprzet
w okresie kryzysu gospodarczy -rozrywkowy mobilny
Zakup nowego markowego sprzetu 12,5 20,2 19,7
Zakup nowego sprzetu gorszej marki 25,1 51 8,8
Zakup uzywanego markowego sprzetu 13,4 17,5 6,8
Zakup uzywanego sprzetu gorszej 9.6 15.9 54
marki

Catkowita rezygnacja z domowego 39.4 413 50,3
sprzetu

Zrodio: Badania wiasne.

Pogorszenie sytuacji finansowej w ankietowanych gospodarstwach domo-
wych spowodowane utratg dodatkowego badT jedynego Trddta pracy sprawia
na ogdt, Te na skutek kurczenia siC dochoddw, zmniejsza siC wielkoG¢ i wartoGé
dokonywanych zakupow, sami konsumenci spCdzan zaG na zakupach mniej cza-

su. Nabywaja czCsto taEsze towary o nilszej jakoGci oraz korzystaja z W|Ckszej
liczby kanatow dystrybucji. Taki model gospodarowania Grodkami pieniCTnymi
w okresie kryzysu gospodarczego znalazt potwierdzenie w przeprowadzonych
badaniach. Wynika z nich, Te najwiCksza gotowoG¢é do rezygnacji z zakupu dobr
trwatego uTytku wykazywali respondenci w odniesieniu do sprzCtu mobilnego
oraz informacyjno-rozrywkowego, najmniejszg zaG w odniesieniu do zmechani-
zowanego sprzCtu gospodarczego. AT 3/5 ankietowanych uznata, Te jest sktonna
zrezygnowacé z zakupu samochodu, motoroweru badT roweru w okresie kryzysu
i odtoTy¢ tym samym decyzjC o zakupie tych débr do czasu poprawienia siC
sytuacji finansowej rodziny. Z kolei 2/5 badanych byta sktonna przesung¢ w cza-
sie zakup sprzCtu informacyjno-rozrywkowego. Podobny procent odpowiedzi
dotyczyt odtolenia przez ankietowanych decyzji o zakupie zmechanizowanego
sprzCtu gospodarczego.

Z drugiej strony, co pigty badany jednak w dalszym ciggu dokonywat zaku-
pu nowego markowego sprzCtu informacyjno-rozrywkowego i mobilnego, a co
osmy fi nowego zmechanizowanego sprzCtu gospodarczego. Ankietowani, kto-
rzy deklarowali zakup nowego taEszego sprzCtu lecz gorszej marki, w najwicCk-
szym stopniu mieli na uwadze zakupy drobnego sprzCtu AGD, w najmniejszym
zaG fi zakupy sprthu informacyjno-rozrywkowego. Co czwarty ankietowany
byt zdania, Te nie moTna oszczCdzaé na sprzCcie RTV (odnosi siC to do zakupu
odbiornikéw LCD LED, plazm, odtwarzaczy wideo i kin domowych opartych
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na technologiach Blu-Ray i 3D). WGrod zachowakE adaptacyjnych badanych go-
spodarstw domowych, w odniesieniu do zakupu débr trwatego ulytku w okre-
sie kryzysu, znalazty siC takTe zakupy uTywanego sprzCtu. JednakTe ta strategia
przystosowawcza w okresie trudnych warunkow finansowych odnosita siC gtow-
nie do zakupu sprzCtu informacyjno-rozrywkowego oraz zmechanizowanego
sprzCtu gospodarczego.

Istotng sprawa jest takle rozpoznanie, w jaki sposob kryzys finansowo-eko-
nomiczny wptynat na zachowania konsumpcyjne gospodarstw domowych w za-
kresie zakupu débr trwatego ulytku (tab. 3).

W kontekGeie uzyskanych wynikéw molna wnioskowaé, Te co dsmy an-
kietowany deklarowat, Te wprowadzit rzeczywiste zmiany w zakresie zakupu
débr trwatego uTytku, a co czwarty fi tylko zmiany czCGciowe. Jedynie co trzeci
respondent byt zdania, Te kryzys finansowo-ekonomiczny w Taden sposdb nie
wptynat na zmiany jego zwyczajow konsumpcyjnych w odniesieniu do zakupu
dobr trwatego ulytku. NajwyTszy wérod badanych byt udziat osob niezdecydo-
wanych (32,3%), ktére nie potrafity udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na za-
dane pytanie, a takTe miaty doG¢ dule problemy z ocena swojego zachowania
nabywczego na rynku débr trwatego ulytku.

Z przeprowadzonych badaE wynika, Te najistotniejszym czynnikiem zmian
adaptacyjnych badanych gospodarstw domowych w okresie kryzysu gospodar-
czego na rynku dobr trwatego ulytku byt miesiCczny dochdd per capita. Im
lepsze postrzeganie warunkdw materialnych i bardziej stabilne dochody ankie-
towanych, tym mniej przypadkéw wprowadzania zmian w zachowaniach zwia-
zanych z zakupem débr trwatego ulytku (wspétczynnik korelacji  Kendalla =
=0,267, p<0,01.

Bardziej szczegdtowych informacji na temat strategii postCpowania respon-
dentéw na rynku dobr trwatego ulytku w okresie kryzysu finansowo-ekonomicz-
nego prezentuje tabela 4.

Tabela 3
Whplyw kryzysu finansowo-ekonomicznego na zakup débr trwatego uzytku w badanych
gospodarstwach domowych [%]

Zmiana zwyczajow konsumpcyjnych
Wyszczegolnienie na rynku débr trwatego uzytku
Liczba respondentéw (N = 1896) | Udziat procentowy
Whprowadzono duze zmiany 237 12,5
Wprowadzono czesciowe zmiany 470 24.8
Nie wprowadzono zadnych zmian 576 30,4
Trudno powiedzie¢ 613 32,3

Zrédto: Badania wiasne.
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Tabela 4
Strategie postepowania w badanych gospodarstwach domowych na rynku doébr trwatego
uzytku w okresie kryzysu [%]

Postepowanie konsumentow w okresie kryzysu Nigdy Sporadycznie Zawsze
Zakup nowego markowego sprzetu 10,4 31,9 57,7
Zakup nowego sprzetu gorszej marki 69,7 12,4 17,9
Zakup uzywanego markowego sprzetu 66,8 18,9 14,3
Zakup uzywanego sprzetu gorszej marki 86,3 10,1 3,6
Catkowita rezygnacja z domowego sprzetu 75,1 6,8 18,1

Zrodio: Badania wiasne.

Analizujac strategie zachowaE badanych gospodarstw domowych na ryn-
ku débr i ustug w okresie kryzysu, moTna dostrzec, Te najczCGeiej podejmowa-
nym przez respondentéw dziataniem byt zakup nowego markowego sprzCtu. TC
odpowiedT wskazato prawie 3/5 ankietowanych. Oznacza to, Te badani konsu-
menci, mimo ograniczonych Grodkéw finansowych spowodowanych spowolnie-
niem tempa wzrostu gospodarczego, nie byli w stanie zrezygnowac ze swoich
stosunkowo wysokich oczekiwaE wzglCdem jakoGei nabywanego sprzCtu. Za-
kup nowego markowego sprzCtu deklarowali gtéwnie respondenci o wysokich
i stabilnych dochodach (wspétczynnik korelacji = Kendalla = 0,217, p < 0,01).
Prawie co szosty respondent byt zdania, Te w okresie kryzysu dokonuje zakupu

sprzCtu o mniej znanej marce, a co za tym idzie taEszego, jednak nieustCpuja-
cego jakoGcig i parametrami technicznymi sprzCtowi o znanej i rozpoznawalnej
powszechnie marce. Z kolei co siédmy ankietowany twierdzit, Te ze wzglCdu na
ograniczonoG¢ Grodkéw finansowych nabywa gtownie ulywany sprzCt marko-
wy (wsp6tczynnik korelacji = Kendalla = 0,214, p < 0,01). W6réd tych, ktorzy
wskazali ten wariant odpowiedzi 2/5 badanych deklarowata, Te nigdy w ten spo-
sdb nie postCpuje i nie kupuje uTywanego sprthu Jedynie co dziesiaty dokony-
wat sporadycznego zakupu ulywanego sprthu I takie zachowanie konsumpcyj-
ne odnosito siC przede wszystkim do sprzCtu mobilnego (samochdd, skuter) oraz
sprzCtu informacyjno-rozrywkowego (wieTa stereofoniczna, odtwarzacz DVD).
Takie postCpowanie badanych moTna ttumaczy¢ chCcig posiadania sprzCtu gwa-
rantujgcego dtugoterminowe dziatanie.

Podsumowanie
Wspotczesny kryzys finansowo-ekonomiczny, ktéry postrzegany jest jako

efekt neoliberalnego kapitalizmu, ma znacznie szerszy zakres i konsekwencje
niT molna byto oczekiwaé w pierwszej jego fazie. Negatywny szok popytowy
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charakterystyczny dla kryzysu rzutuje bezpoGrednio na spadek globalnego po-
pytu na produkty oraz zmniejszenie wolumenu produkcji w gospodarce. Spadek
wielkoGci produkcji nie pozostaje jednak bez wptywu na rynek pracy, na ktérym
zachodzg procesy przystosowawcze. Z kolei zwigzek kryzysu finansowo-eko-
nomicznego i sytuacja na rynku pracy rzutuja na sferC konsumpcji i zachowania
nabywcze gospodarstw domowych, czyli wptywaja na ich postCpowanie na ryn-
ku w zakresie podejmowania decyzji konsumpcyjnych majgcych na celu zaspo-
kojenie odczuwanych potrzeb.

Z przeprowadzonych badak wynika, Te wyposalenie gospodarstw domowych
w dobra trwatego ulytku w okresie obecnego kryzysu ulegto istotnej poprawie,
zar6wno iloGciowej, jak i jakoGeiowej. Ankietowane gospodarstwa domowe sg co-
raz lepiej wyposalone zaréwno w sprzCt zmechanizowany, informacyjno-rozryw-
kowy, jak i sprzCty zwigzane z mobilnoGcia. Ma to swoje przetolenie na poziom
zaspokojenia potrzeb w zakresie ddbr trwatego ulytku. Obecny kryzys wywotat
jednak wérod ankietowanych gospodarstw domowych dziatania asekuracyjne,
przejawiajace siC w ograniczeniu wydatkow na zakup dobr trwatego uTytku.

Zaprezentowane wyniki badaE pozwalaja stwierdzi¢, Te kryzys finansowo-
-ekonomiczny nie ma przetolenia na drastyczne ograniczenie zakupu doébr trwa-
tego ulytku w ankietowanych gospodarstwach domowych. Potwierdzaja to dzia-
tania asekuracyjne, jakie zostaty podjCte przez badane gospodarstwa domowe.
Sita zmian w zachowaniach konsumentéw wykazata Gcistg korelacjC z sytuacja
ekonomiczng gospodarstw. Niewatpliwie stabsza w poréwnaniu z innymi kraja-
mi Unii Europejskiej reakcja polskiego spoteczeEstwa na konsekwencje wynika-
jace z kryzysu finansowo-ekonomicznego wynika z nilszego stopnia zadtulenia
polskich konsumentéw niT ma to miejsce w gospodarkach rozwiniCtych oraz
stosunkowo duTego zaufania do systemu bankowego. NaleTy rowniel pamiCta¢
i 0 tym, Te w Polsce mamy do czynienia ze spowolnieniem gospodarczym, a nie
recesja, co rowniel wptywa na poziom wydatkéw konsumpcyjnych i zachowa-
nia nabywcze gospodarstw domowych.
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The Possession of Durable Goods in Polish
Households in the Period of Crisis

Abstract

The article is an attempt at estimating the possession of durable goods in
households facing financial and economic crisis. The data have been obtained
from the field research conducted in ten largest Polish cities between June and
September 2011. The sample consisted of 1896 respondents. To determine what
durable goods are possessed by households faced by crisis, the availability of
mechanical household appliances, infotainment and portable equipment is
analysed. Then the article examines how long the equipment has been in use,
the level of satisfaction of householdsi demand for durable goods and changes in
their availability. The article closes with a summation and major conclusions.
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Kierunki wykorzystania i optacalnoG¢ produkgji
truskawek

Wstep

Polska od wielu lat jest na Gwiecie liderem w produkcji truskawek. W 2010
roku zajmowata drugie miejsce w Europie (po Hiszpanii) pod wzglCdem zbio-
réw. W ostatnich latach ze wzglCdu na zmiany optacalnoGci produkcji odmiany
przemystowe zastCpowano odmianami deserowymi, ktorych uprawa jest bar-
dziej kosztowna, ale jednoczeGnie bardziej optacalna. Uprawa truskawek w na-
szym kraju prowadzona jest gtownie w matych, niewyspecjalizowanych gospo-
darstwach, ktdre produkcjC tego owocu traktuja jako dodatkowe Trodto dochodu
[Analizy rynkowe 2000fi2011].

Produkcja truskawek uzaleTniona jest od jej optacalnoGei. Poziom optacal-
noGci jest jednak zréTnicowany w zaleTnoGei od przeznaczenia produkcji (spo-
Tycie bezpoGrednie lub przetworstwo), jej intensywnoGci, ceny zbytu czy wyso-
koGci plonow.

Cel i metoda badan

Celem opracowania jest okreGlenie wykorzystania i ocena optacalnoGci pro-
dukcji truskawek, uprawianych do bezpoGredniej konsumpcji w tradycyjnym ter-
minie zbioru. Cele czastkowe postawione w procesie badawczym to:

T okreGlenie znaczenia gospodarczego truskawek w Polsce i na Gwiecie,
T okreGlenie kierunku wykorzystania truskawek w Polsce,
T ustalenie optacalnoGei produkcji i czynnikow ja ksztattujacych.

W celu petnego zobrazowania analizowanego zjawiska informacje zosta-
ty zebrane dla lat 200172011. Przedstawiono takle dane na temat powierzchni
i zbioroéw dla okresdw wczebniejszych (od 1973 roku). Badania wiasne przepro-
wadzono w celowo dobranym gospodarstwie rolniczym, w ktérym od ponad 10 lat
produkowane sa truskawki. Gospodarstwo potoTone w gminie Czerniewice (gmi-
na typowo rolnicza) w wojewodztwie +6dzkim ma charakter rodzinny. Tradycja
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przekazywania gospodarstwa z pokolenia na pokolenie trwa jul od ponad 116
lat. W 1998 roku wiaGciciel przejat je od ojca i prowadzi wraz z Tong i corka.
Tradycja gospodarstwa byta hodowla owiec z przeznaczeniem na produkcjC wet-
ny. Byto to do niedawna gtéwne i jedyne Trodto utrzymania. Spadek zapotrze-
bowanie na ten surowiec zmusit rolnika do zmiany kierunku produkcji. W latach
20062011 gtownym Trodtem dochodu byta produkcja truskawek. Na podstawie
tych informacji stwierdzono, il gospodarstwo spetnia kryteria umolliwiajace
analizC optacalnoGei i kierunkéw produkcji truskawek.

W pracy wykorzystano informacje pochodzace z wywiaddw przeprowadzo-
nych z wiaGcicielem gospodarstwa i cztonkami jego rodziny, nieformalnych zapi-
sow i ewidencji prowadzonych przez kierownika gospodarstwa na potrzeby bez-
poGredniego zarzadzania, obserwacji uczestniczacej, literatury fachowej, danych
wtornych pochodzacych z bazy FAO i GUS, informacji uzyskanych w punktach
zaopatrzenia w nawozy i Grodki ochrony roGlin. Okres w jakim zbierano dane
obejmowat lata 2006fi2011. Monograficzna metoda badaE umoTliwita zebranie
niezbCdnych informacji opisowych i danych liczbowych dotyczacych:
| organizacji pracy,
wykorzystywanej technologii,
poziomu nawoTenia i stosowanej ochrony ro6lin,
wynikéw produkcyjnych plantaciji,
wynikoéw ekonomicznych,
cen Grodkéw do produkcii.

Do obliczeE przyjCto ceny materiatéw obowigzujace w badanym okresie
(lata 20061i2011) dla sadzonek oraz nawoz6w i Grodkéw ochrony roGlin.

gwiatowa produkcja i plony truskawek

Truskawka jest roGling uprawiang prawie we wszystkich krajach klimatu
umiarkowanego, a takle w chtodniejszych rejonach podzwrotnikowych. Gtéwne
obszary jej uprawy to potkula potnocna. W latach 197072010 nastapito wiele
zmian w strukturze geograficznej powierzchni i produkcji truskawki. Wzrést
udziat powierzchni upraw truskawek w Europie z 61 do 66%. Znacznie zmniej-
szyt siC obszar ich produkcji w Ameryce Pétnocnej i grodkowej (z 27% w 1970
roku do 13% w 2010 roku). W przypadku zmian w produkcji truskawek na Gwie-
cie w 1970 roku zdecydowanie dominowata Europa (56%), z kolei 40 lat p6Tniej
rozktad produkcji byt bardziej rbwnomierny i w Europie, Ameryce P6tnocnej
i grodkowej ponad 30%, a w Azji 18%. Na uwagC zastuguje fakt zmniejszenia
siC udziatu powierzchni uprawy truskawki w Ameryce Pétnocnej i grodkowej,
przy jednoczesnym wzroGcie udziatu w produkcji [FAOSTAT].
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Liderem w produkcji truskawki sg Stany Zjednoczone (rys. 1). Z plantacji
tego paEstwa w 2001 roku pochodzito 23% zbioréw Gwiatowych, a w 2009 roku
udziat ten wzrést o 6 punktéw procentowych, osiggajac wynik 29%.

grednia wysokoG¢ plondw truskawki na Gwiecie w 2009 roku wyniosta 18 t/ha
(rys. 2). Podobnie jak w produkciji, rowniel w wysokoGei uzyskanych plonéw

10% 7 2001

tﬁ Llﬂtll

Rysunek 1
Zmiany udziatu produkcji truskawek na swiecie w 2001 i 2009 roku

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych FAOSTAT, http://faostat.fao.org.
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Rysunek 2
Plony truskawek (w tonach) w 2009 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT, http://faostat.fao.org.
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liderem byty Stany Zjednoczone. W 2009 r. uzyskiwano w USA 54 t/ha owo-
cow, co stanowito trzykrotnie wyTIszy plon od Gredniej Gwiatowej. W 2009 roku
w Europie przeciCtny zbidr truskawki z jednego hektara byt o potowC niTszy od
Gredniego na Gwiecie. WGrod krajow europejskich najwiCkszym plonowaniem
odznaczaty siC uprawy truskawek w Hiszpanii (39 t/ha), Wioszech (26 t/ha)
i Holandii (27 t/ha).

Tak dobre wyniki byly moTliwe dziCki specyficznym warunkom klimatycz-
nym umolliwiajacym wydtuTony czas owocowania. Polska, mimo przynaleTnoGci
do grona krajow liczacych siC w produkcji truskawki, uzyskuje bardzo niskie plo-
ny. Niezmiennie od 2001 roku Gredni plon w Polsce nie przekraczat 4 t/ha. Jest to
czterokrotnie mniej nil w Niemczech, w kraju o podobnych warunkach klimatycz-
nych. ProdukcjC truskawek w Polsce moTna wiCc uznaé za wysoko ekstensywna.

Powierzchnia produkcji i zbiory truskawek w Polsce

W Polsce produkcja truskawki na skalC towarowa rozwinCta siC po drugiej
wojnie bwiatowej. W 1950 roku zbiory wynosity 10 tys. ton, a 15 lat péIniej po-
nad 100 tys. ton. Przyczyng tego wzrostu byt dynamiczny rozwdj przetworstwa
owocowego. W latach 60. budowano zaktady i podlegte im bazy surowcowe. Po-
wstato miCdzy innymi przedsiCbiorstwo Hortex, Zjednoczenie Przemystu Owoco-
wo-Warzywnego, a nieco poIniej zaktady przetwdrstwa spotdzielczoGei wiejskiej
fi Samopomoc Chtopska. Gtownym warunkiem rozwoju zaktadéw przetwoérstwa
owocowego byta jednoczesna rozbudowa bazy surowcowej. W celu zachCcenia
rolnikéw do produkcji owocow dla przetworstwa oferowano im regularne facho-
we szkolenia, zwracano czC6¢ kosztow poniesionych przy zaktadaniu i prowadze-
niu plantacji oraz organizowano spotkania dla producentdéw. Rekordowy zbidr na
przestrzeni tego okresu, a zarazem najwiCkszy w catej historii uprawy truskaweki
w Polsce, zostat odnotowany w 1987 roku (rys. 3). Tak duTe zwiCkszenie zbioru
spowodowane byto wyjatkowo korzystnymi warunkami pogodowymi, poczgw-
szy od fagodnej zimy, przez wilgotny i ciepty okres wegetacji, po wystarczajacg
iloG¢ opadow [Makosz 2010].

Od 1994 roku uktad pomiCdzy zaktadami przetwérczymi a producenta-
mi owocow ulegt znacznym zmianom. Zaktady zaniechaty wszelkich staraE
0 bazC surowcowa. Przestaty organizowaé szkolenia, nie udzielano pomocy
finansowej producentom. CzCsto owoce od sadownika byty kupowane poni-
lej kosztow produkcji. Konsekwencje zerwania tej wspotpracy widoczne sg
poprzez bardzo dulTe rozdrobnienie plantacji, niestabilng i zmienng produkcjC
truskawek oraz znaczne obniTenie siC plonu. W 2001 roku zarejestrowano naj-
wiCksza powierzchniC upraw, ktéra wynosita blisko 66 tys. ha. W tym samym
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 zbior (tys ton) powierzchnia uprawy (tys ha)
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Rysunek 3
Zmiany powierzchni i zbioréw truskawki w Polsce w latach 197312011

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT, http://faostat.fao.org.

roku Grednie ceny skupu byty bardzo niskie i wynosity 0,96 zkg. Konsekwen-
cjg tej dekoniunktury byto zmniejszenie powierzchni uprawy do 38 tys. ha
w 2002 roku.

Od 2004 r. zaréwno zbiory, jak i powierzchnia plantacji utrzymuja siC na
wzglCdnie statym poziomie. Coraz wiCcej producentéw przestawia siC na uprawC
odmian deserowych, ktorych produkcja jest kosztowniejsza, ale i znacznie bar-
dziej optacalna [Makosz 2010]. Polska jest jedynym krajem na Gwiecie, w ktd-
rym w uprawie truskawki przewalata Nprzemystowa® odmiana Senga Sengana
fi powszechnie wykorzystywana w przetworstwie. Lata 70. i 80. odznaczaly siC
dulym zapotrzebowaniem na owoce tej odmiany, gtéwnie przez krajowy prze-
myst rolno-spolywczy i kraje Europy Zachodniej. Polscy producenci truskawek
coraz czCGeiej zmieniaja profil produkciji z ukierunkowaniem na owoce desero-
we, ktorych produkcja jest bardziej optacalna [Makosz 2012].

Koszty zatozenia plantacji i produkcji truskawek

Do kosztéw bezpoGrednich niezbCdnych do zatolenia plantacji i utrzyma-
nia jej w dobrej kulturze nalely zaliczyé: zakup sadzonek, zakup nawozow,
Grodkéw ochrony roGlin i instalacji do nawadniania, koszt paliwa i smaréw, na-
jem pracownikéw do sadzenia i Geinania kwiatkow oraz koszt prob glebowych.
W tabeli 1 zaprezentowano koszty zatolenia i prowadzenia plantacji w pierw-
szym roku jej uTytkowania.
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Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, Te koszty zatolenia plantacji
w latach 2006112008 ksztattowaty siC na poziomie ok. 19 200 z#/1 ha, w latach
200912011 koszt ten wynosit okoto 17 600 zt. Gtéwng przyczyng zmniejszenia
kosztéw zatolenia plantacji byto zmechanizowanie prac podczas sadzenia. Naj-
wiCkszy udziat w strukturze kosztéw niezbCdnych do zatoTenia plantacji miat za-
kup materiatu kwalifikowanego fi ok. 52% wszystkich kosztéw bezpoGrednich.
Na obsadzenie 1 hektara koniecznych jest okoto 32 000 sadzonek. Koszt jednej
roGliny zielonej na przestrzeni badanego okresu wynosit okoto 0,30 zt.

Duly udziat w strukturze kosztow miaty réwniel inne koszty (ok. 25%),
w ktorych skfad wchodzit m.in. koszt nawadniania. Koszty instalacji do na-
wadniania na powierzchni 1 hektara ksztattowaty siC na poziomie ok. 4500 zt.

Tabela 1
Koszty i ich struktura w pierwszym roku zatozenia plantacji w latach 20062011
> Poziom kosztow [z1] i ich struktura [%] w latach
T .0
S5 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0 <
>
= (1] [%] (4] [%6] (4] (%] (4] [%0] (4] %] | [ [%6]
=
_§ 9600| 50,1| 9600| 50,1| 9600| 49,9 9600| 55,7| 9600| 54,2| 9600| 53,1
&
oo
25 54| 28 563| 29 545 2,8 620| 3,6 637| 36| 637 35
Z N
g
£
%@ 1548 8,0| 1568 8,2| 1605 8,3| 1462 85| 1692 95| 1774 9,8
§¢e
é 4500 235 4500| 23,4| 4500 23,4| 4500 26,1 4500| 254 4500 24,9
=
3 50 0,3 50 0,3 50 0,3 50 0,3 50 0,3 50 0,3
=]
~L 3
< O
Q ©
25 302 1,6 297| 15| 331 17 253| 1,5 504| 28| 769| 43
s 3
82
EE | 2616 137| 2616| 136| 2616| 13,6 744| 43 744| 42| 744| 41
I8
5
N |19162|100,0| 19 194|100,0 | 19 247 | 100,0 | 17 229|100,0 | 17 727 | 100,0 | 18 074 | 100,0
24

Zr6dto: Badania wiasne.




115

W latach 20062008 trzecig pozycjC w strukturze kosztow bezpoGrednich zaj-
mowat najem pracownikéw (ok. 13% wszystkich kosztow), ktorzy zatrudnia-
ni byli gtdwnie do sadzenia i Gcinania kwiatkéw z mtodej plantacji. W latach
200972011, po zmechanizowaniu sadzenia, koszty te obniTyty siC do okoto 4%.
Pozostate zmiany wynikaty ze zr6Tnicowania cen oleju napCdowego, czy Grod-
kow ochrony roGlin.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 2 molemy stwierdzié, Te
najwiCkszy udziat w strukturze wszystkich kosztow poniesionych na produkcjC
w latach NowocujacychT miat najem pracownikow (67776%). W okresie tym
pracownicy zatrudniani byli do zbioru owocow, Gcidtkowania i odchwaszczania.
W analizowanym gospodarstwie stosowana byta stawka godzinowa i optata za
zebranie 1 koszyczka owocow (2 kg). W latach 2006 i 2007 w trakcie zbiorow
rolnik stosowat optatC 2,5 z¥/za koszyczek, a plewienie i Geidtkowanie wynagra-
dzane byty po 12 zt/h. W latach 2006712008 udziat kosztow najemnej sity roboczej
wynosit okoto 73% wszystkich kosztéw poniesionych na produkcjC. W kolej-

Tabela 2
Struktura kosztow w pierwszym i drugim roku owocowania plantacji w latach 2006ii
2011

3 Koszty [z1] i ich struktura [%] w latach

[=2)

ﬁ % 2006 2007 2008 2009 2010 2011
B

2 (2] | [%] | [4] | [%] 2] | [%] | [z] | [%] ] | [%] | [2] | [%]
o9

25| 215 6,6| 2157 6,0/ 2175 5,9| 2295 6,3| 2337| 56| 2337 50
z N

£ e

£9 | 2738 8,5 2607 7,3| 2817 7,6| 2590 71| 2651| 6,4| 3160 6,7
8 =

é 1800 56| 2250 6,3| 2250 6,1| 2250 6,1| 2250 5,4| 2200 4,7
g

bg 1724 54| 2711 7,5| 3026 8,0| 2604 71| 2711 6,5| 7787| 16,5
§ o

X

s 3

o)

gg 23715| 73,9(26189| 72,9|26880| 72,4|26880| 73,4(31680| 76,1|/31680| 67,1
g3

§

N [32092]| 100,0|35914| 100,0 | 37 148 | 100,0| 36 619 | 100,0| 41 629 |100,0 |47 164 | 100,0
24

Zrodio: Badania wiasne.
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nych latach 2009112011 rolnik wszystkie prace wykonywane przez zatrudnio-
nych pracownikow wycenit w stawce godzinowe;j.

W latach 2008 i 2009 fi 10 z#h zbidr oraz 12 z/h GeiGtkowanie i plewienie,
w latach 2010 i 2011 fi 12 zt/h zostaty wycenione wszystkie prace wykonywa-
ne w gospodarstwie. Stawka godzinowa okazata siC znacznie droTszg metoda,
jednak ze wzglCdow organizacyjnych przy uprawie odmian deserowych byta
konieczna do stosowania. PrzeciCtna pracochtonnoG¢ w uprawie truskawki wy-
nosita 2640 rbh, z czego ponad 90% wszystkich godzin wykorzystano na zbior
owocow (tj. 2400 godzin). Pozostate koszty: koszty nawoTenia i ochrony roGlin,
koszt zakupu paliwa i smar6w oraz inne koszty (stoma, opakowania i optaty tar-
gowe) w badanym okresie wahaty siC w granicach 28/i33%.

NajwylIszy plon w badanym okresie gospodarstwo uzyskato w 2009 roku
fi 306,8 dt/ha, przy Gredniej cenie na poziomie 333,5 z#/dt. Pozwolito to na osiag-
niCcie przychodu w wysokoGci nieco ponad 102 tys. zt/ha. W latach 200712008
i 2010 przychody ze sprzedaly truskawki ksztattowaty siC na poziomie 7685
tys./ha. Najnilsza wartoG¢ produkji rolnik uzyskat w 2006 roku. Przyczynita siC
do tego bardzo niska cena za 1 kg, kt6ra Grednio wynosita 2,93 z. Duly wplyw
na uzyskane wyniki produkcyjne miat przebieg pogody w badanym okresie.
W analizowanych latach Gredni plon uzyskany z jednego hektara uprawy tru-
skawki ksztattowat siC na poziomie okoto 21 t/ha i byt siedem razy wylszy nil
Grednia dla Polski (3 t/ha). NajwyTszy plon gospodarstwo osiagnCto w 2009 roku
fi 30,7 t/ha (rys. 4). Wysokie plony osiagniCto w gospodarstwie taklTe w 2011
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Sredni plon truskawek w latach 20062011

Zrodio: Badania wiasne.
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roku fi 25,5 t/ha. W pozostatych latach Gredni plon ksztattowat siC na poziomie
okoto 17 t/ha.

Znaczny wptyw na tak duTg rozbieTnoGé w uzyskiwanych plonach miat prze-
bieg pogody: ujemne temperatury w okresie kwitnienia, ktdre uszkadzaty paki
i kwiaty, niedobér wilgoci i dula liczba szkodnikéw oraz obfite deszcze w okre-
sie zbiorow, ktdre sprzyjaty rozwojowi chordb. Dule znaczenie miata rowniel
stosowana technologia produkcji.

OptacalnoGé produkciji truskawek w latach 200672011

Uwarunkowania rozwoju gospodarstw rolniczych, podobnie jak uwarunko-
wania rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, molemy podzieli¢ na te o cha-
rakterze endogenicznym i egzogenicznym [Hunek 1998, StaEko 2008]. Do czyn-
nikéw zewnCtrznych zaliczamy czynniki ekonomiczne, demograficzne, spotecz-
no-kulturowe, technologiczne, polityczno-prawne, czy wreszcie przyrodnicze
[Kotler 1994]. Jak wskazuje ZiCtara [2008], wewnCtrzne uwarunkowania rol-
nictwa nierozerwalnie zwigzane sg z zasobami czynnikdw produkcji, do ktérych
zaliczamy ziemiC, pracC i kapitat, strukturC obszarows gospodarstw i warunki
naturalne, ktdre determinujg wybor kierunkéw produkcji rolniczej. Czynniki we-
wnCtrzne w gospodarstwie to czynniki, ktore maja bezpoGredni wptyw na uzy-
skane efekty z dziatalnoGci rolniczej w danym gospodarstwie, w tym takTe na
optacalnoG¢ produkcji. Zaliczymy do nich m.in. wielkoG¢ gospodarstwa i plan-
tacji, wewnCtrzne warunki komunikacyjne, stopieE specjalizacji, dobor odmian,
intensywnoG¢ produkcji, poziom zmechanizowania prac, wyposalenie technicz-
ne gospodarstwa, nawolenie i pielCgnacjC roGlin, wyksztatcenie rolnika itp.

W celu ustalenia optacalnoGci poszczegélnych produktow badT gatCzi pro-
dukcyjnych nalely skonfrontowaé uzyskane wyniki z poniesionymi naktadami.
MoTemy w tym celu wykorzysta¢ m.in. kalkulacje rolnicze, jako narzCdzie po-
mocne przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych. Pozwalajg one na przyjCcie
réInych wariantow posthowama aby osiagnaé okreGlony cel. Przedmiotem ta-
kich rozwalaE sa najczCGiej problemy dotyczace produkcji, kosztow i optacal-
noGci. Moga obejmowac cate gospodarstwo, okreGlony dziat, gatal badT poje-
dyncze dziatanie produkcyjne [Urban 1982].

W zaleTnoGci od postawionego pytania i zastosowanych metod rozrdTniamy
réIne rodzaje kalkulacii:

T kalkulacje kosztow fi pomiar wartoGei zulytych zasobow przedsiCbiorstwa
na jednostkC wyrobu badT Gwiadczonej ustugi. W zaleTnoGci od celu bada-
nia, zupetnoGcei i szczegétowoGei posiadanych informacji kalkulacje kosztow
dziela siC na petne i niepetne [Manteuffel 1964];
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T kalkulacje optacalnoGei fi celem tej kalkulacji jest wykazanie, ktora produk-
cja jest bardziej optacalna;
T kalkulacja skutkdéw zmian organizacyjnych dokonywanych w gospodarstwie

[GCbska, Filipiak 20086].

Obliczajac optacalnoG¢ produkeji truskawek wykorzystano kalkulacje nie-
petne, ustalajac nadwyTkC bezpoGrednia. Poréwnania efektéw ekonomicznych na
plantacjach w analizowanym gospodarstwie dokonano, wykorzystujac wartoGé
nadwyTki przychoddéw nad uwzglCdnionymi kosztami w przeliczeniu na 1 ha
produkcji. Metodyka liczenia nadwyIKi jest zbliTona do kategorii nadwyki bez-
poGredniej uTywanej w systemie FADN.

Gospodarstwo, w ktdrym prowadzono badania zajmowato siC uprawa tru-
skawki od 2000 roku. Poczatkowo uprawiano wytgcznie owoce odmiany Senga
Sengana z przeznaczeniem na przemyst. Ze wzglCdu na spadek optacalnoGci pro-
dukcji tego owocu, w 2003 roku zakupiono sadzonki odmian deserowych. Owo-
ce tych odmian sprzedawane byty na pobliskich targowiskach. W 2005 roku ze
wzglCdu na brak optacalnoGci zrezygnowano catkowicie z uprawy odmian prze-
mystowych. Gtéwnym celem w doborze odmian byto maksymalne wydtulenie
okresu zbioru. Przy takim zestawieniu odmian okres owocowania plantacji polo-
wej bez oston mole trwaé ponad péttora miesiaca. Czas przypadajacy na dojrze-
wanie i zbior owocow jednej odmiany trwa okoto 4 tygodni. Zbior odbywat siC
na plantacjach dwu- i trzyletnich, w pierwszym roku (roku posadzenia) kwiaty
z mtodych ro6lin byly Geinane. Zabieg ten umoTliwiat mtodym roGlinom szybsze
przyjCcie po wsadzeniu, ich prawidtowy wzrost i rozwoj, wskutek czego zar6wno
zbior, jak i jakoGé owocow w roku nastCpnym byly znacznie wyTsze. Jedna plan-
tacja ulytkowana byta przez trzy lata, po tym okresie roGliny przyorywano.

Na podstawie zebranych informacji i sporzadzonych kalkulacji molna stwier-
dzi¢, Te produkcija truskawki deserowej w badanym okresie byta optacalna. Wy-
niki analizy zostaty zaprezentowane w tabeli 3. W pierwszym roku wystCpowaty
jedynie koszty zwiazane z zatoleniem plantacji (zakup sadzonek, przygotowanie
pola) i utrzymania jej w dobrej kulturze (zakup instalacji kropelkowej, zakup
nawoz6w i Grodkéw ochrony roGlin). W roku zatoTenie plantacji jedyne Trodto
dochodu stanowity doptaty do uprawianej powierzchni (JPO). Uzyskane wspar-
cie pokrywato zaledwie 2fi4% wszystkich poniesionych kosztow. W pierwszym
roku kwiaty z mtodej plantacji Gcinano w zwigzku z czym gospodarstwo nie
generowato dochodu ze sprzedaly owocow.

W drugim roku od zatolTenia plantacji (jest to pierwszy rok owocowania) we
wszystkich badanych latach gospodarstwo osiggato przychody pozwalajgce na
pokrycie poniesionych kosztow. Ponadto w latach 20072011 uzyskana nadwyT-
ka pozwolita na pokrycie wszystkich kosztéw powstatych w roku poprzednim
(zatolenia plantacji). Wyjatek stanowit 2006 rok, gdzie po dwdch latach uprawy
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Tabela 3
Nadwyzka bezposrednia produkcji truskawki w trzyletnim toku produkcji w latach 20061
fi2011

Warto$é nadwyzki bezposredniej [zt/ha] w produkcji truskawek

Wyszczegolnienie w latach

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Koszty i nadwyzka w pierwszym roku

Doptaty do powierzchni 276,2 301,5 339,3 506,9 562,1 710,5

Koszty bezposrednie 19161,6 19 192,8 19 247,4 17 230,0 17 727,7 18 075,3

Nadwyzka bezposrednia | fil8 885,4 | fi1l8 891,3 | il8908,1 | fil6 723,1 | fil7 165,6 | fil7 364,8

Nadwyzka bezposrednia

; 0,98 0,98 0,98 0,97 0,97 0,96
na 1 zt kosztow

Koszty i nadwyzka w drugim roku

Przychdd z produkcji 49 100,1 85149,1 78 153,2 | 102 809,4 76 092,2 | 148 131,8

Koszty bezposrednie 32091,4 35912,6 37 146,8 36 618,3 41 628,2 47 164,2

Nadwyzka bezposrednia 17 008,7 49 236,5 41 006,4 66 191,1 34 464,0 | 100 967,6

Nadwyzka bezposrednia

. 0,5 14 1,10 1,81 0,83 2,14
na 1 zt kosztow

Koszty i nadwyzka w trzecim roku

Przychod z produkcji 49 100,2 85 149,1 78 153,3 | 102 809,4 76 092,2 | 148 131,8

Koszty bezposrednie 32091,4 35912,6 37 146,8 36 618,3 41 628,2 47 164,2

Nadwyzka bezposrednia 17 008,8 49 236,5 41 006,5 66 191,1 34 463,0 | 100 967,6

Nadwyzka bezposrednia

; 0,53 1,37 1,10 1,81 0,83 2,14
na 1 zt kosztow

Zrodio: Badania wiasne.

uzyskane przychody wystarczyty na pokrycie wszystkich kosztow powstatych
w dwuletnim cyklu prowadzenia dziatalnoGei. W badanym okresie, w pierwszym
roku owocowania, najbardziej optacalny okazat siC rok 2011. Uprawa truskawki
w tym roku pozwolita na uzyskanie nadwyTki bezpoGredniej ponad dwukrotnie
wylszej w stosunku do poniesionych kosztow. Uzyskana nadwylka pozwolita
na pokrycie wszystkich kosztow powstatych w dwuletnim cyklu prowadzenia
dziatalnoGci. Wysoko optacalna byta takTe produkcja w latach 2007 i 2009.
Wysoki poziom plondw z hektara przy jednoczeGnie korzystnej cenie za ki-
logram miat wptyw na optacalnoG¢ produkcji truskawki w wyréTnionych latach
chocial, jak wynika z badaE Wickiego [2007, 2008], stosowanie wyTszych na-
ktaddw oraz uzyskiwanie wylIszych plondw i przychodéw nie zawsze powoduje
wzrost nadwyTek. WyTsza nadwyTka bezpoGrednia jest walna, gdyT wnosi wkiad
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w pokrycie kosztow poGrednich przedsiCbiorstwa, a niTsze koszty wytworzenia
to wyTsza konkurencyjnoGé.

W trzecim roku produkcji i w drugim roku owocowania w badanym gospo-
darstwie fi zarbwno poziom kosztow, jak i osiaganej nadwyTki bezpoGredniej
ksztattowaty siC na takim samym poziomie jak w pierwszym roku owocowania.
W trzyletnim cyklu prowadzenia dziatalnoGei we wszystkich analizowanych la-
tach uzyskany przychod pozwolit na pokrycie wszystkich kosztdéw i na uzyskanie
dodatniego wyniku. Po trzech latach ulytkowania plantacji najbardziej optacalna
okazata siC produkcja w 2011 roku.

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badak i analiz w zakresie produkcji truska-
wek w latach 2006/2011 molna stwierdzié, Te Polska nalely do jednych z czo-
towych producentdw truskawki na Gwiecie. W 2010 roku powierzchnia nasadzeE
w naszym kraju wynosita 51,7 tys. ha, co stanowito ok. 21% uprawy Gwiatowej
i 32% powierzchni upraw w Europie. Powierzchnia upraw nie przektadata siC na
uzyskany plon. Z wynikiem 3 t/ha stawiato to PolskC na ostatnim miejscu wérod
liczacych siC producentoéw truskawek. Tak niska wydajnoGé z jednego hektara
spowodowana byta prowadzeniem ekstensywnej produkcji i dulym rozdrobnie-
niem plantacji. Uprawa truskawki w Polsce rozwinCta siC po 1965 roku. Za-
sztoGei historyczne spowodowaty, Te na terenie kraju rynek odmian deserowych
praktycznie nie istnieje, co jednak ze wzglCdu na niska optacalnoG¢ odmian prze-
mystowych zaczyna ulega¢ zmianie.

Produkcja truskawek w analizowanym gospodarstwie byta optacalna we
wszystkich badanych latach. NajwyTszy wskalnik optacalnoGei odnotowano
w 2011 roku w trzyletnim cyklu produkcyjnym. gredni plon z 1 ha w analizowa-
nym gospodarstwie w latach 2006112011 wynosit 21 t/ha. Stosowana technologia
produkcji pozwolita na uzyskanie Grednio siedem razy wiCkszego plonu niT Gred-
nia szacowana przez GUS, a w latach o wyjatkowo sprzyjajgcych warunkach na-
wet dziesiCé razy wiCkszego. Podstawowymi czynnikami warunkujacymi opta-
calnoG¢ produkcji byt poziom plonéw, uzyskana cena oraz wysokoG¢ kosztow
bezpoGrednich poniesionych w procesie produkcii.
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The Use and Probtability of Strawberries

Abstract

The study provides an assessment of profitability of strawberries, grown for
direct consumption in the traditional time of harvest. The aim was to determine
the economic impact of strawberries in Poland and in the world, determine the
direction of the use of strawberries in Poland and to determine the profitability
of production and the factors shaping it. Our study was carried out for the
period 20062011 in deliberately chosen farm, where for more than 10 years
are produced strawberries. It was found that the fundamental determinants of
profitability was the level of yields, the price obtained and the level of direct
costs incurred in the production process.






Joanna Florek, Dorota Czerwir\ska-Kayzer
Katedra Finansow i Rachunkowosci
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Sposoby zarzadzania ryzykiem dziatalnoGci
gospodarczej w przedsiebiorstwach
produkujacych pasze'

Wstep

Funkcjonowaniu kaldego przedsiCbiorstwa w warunkach gospodarki ryn-
kowej nieodtacznie towarzyszy ryzyko, najczCGeiej rozumiane jako niebezpie-
czeEstwo niespetnienia zamierzonych efektéw. W procesie obrotu towarowego
surowiec rolniczy w formie przeptywéw materiatowych przechodzi przez réIne
stadia produkcji poGredniej, tj.: od producenta rolnego po finalnego konsumenta
[CzyTewski 1997]. W konsekwencji wszyscy uczestnicy rynku rolnego narale-
ni sg na ryzyko rynkowe, ktore powoduje destabilizacjC dochodéw producen-
tow rolnych i podmiotéw kolejnych ogniw taEcucha produkcyjnego. PrzedsiC-
biorstwa produkujace pasze dla zwierzat gospodarskich sa specyficznym ogni-
wem tego taEcucha, z jednej strony bowiem skupuja surowiec niezbCdny do
produkcji, pochodzacy z produkcji roGlinnej gospodarstw rolnych (zboTa, tubi-
ny, groch itp.), z drugiej strony podmioty te produkujg pasze i koncentraty dla
gospodarstw rolnych, ktére wykorzystuja je w produkcji zwierzCcej. Stad wy-
twornie pasz uzalelnione sa dwustronnie od podmiotéw gospodarczych z jednej
sfery produkcji. Zatem obrét paszami jest ograniczony, co mole powodowac
wystapienie wiCkszego ryzyka destabilizacji dziatalnoGci gospodarczej uczest-
nikow tego rynku, w tym przedsiCbiorstw produkujacych pasze. Przyczynami
wystapienia zagroTeE w tych podmiotach mole by¢ ryzyko walutowe, wyni-
kajace z koniecznoGei zakupu surowcow (soi) z importu, a takle ryzyko ptyn-
noGci obrotu towarowego, na ktdre sktada siC brak moTliwoGci sprzedaly lub
zakupu wyprodukowanej masy towarowej w okreGlonym dogodnym terminie,

L Artykut zostat przygotowany w ramach programu wieloletniego NUlepszenie krajowych Trodet
biatka ro6linnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszachT. Zadanie 5: Ekono-
miczne uwarunkowania rozwoju produkcji, infrastruktury rynku i systemu obrotu, a takle opta-
calnoGci wykorzystania roGlin straczkowych na cele paszowe w Polsce.
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jak i koniecznoGé akceptacji cen, ktore nie zawsze zapewniajg optacalnoGé
produkcji [Jerzak, CzyTewski 2006]. W przedsiCbiorstwach zajmujacych siC
produkcja pasz nalely je rozpatrywaé zaréwno z punktu widzenia kupujacego
surowiec, jak i sprzedajacego wyroby. Kolejnymi przyczynami zagroleE moga
by¢ niedopetnienie obowigzkéw przez dostawcow surowca, brak lub nieprze-
dtuTenie dtugookresowych uméw z dostawcami i odbiorcami, uzalelInienie od
niewielkiej liczby dostawcow i odbiorcow, niska rentownoG¢, niezapewniajaca
Grodkéw na funkcjonowanie i rozwoj przedsiChbiorstw, poziom zadtuTenia [Wy-
robek 2012].

UwzglCdniajac ujemne skutki wymienionych zagroTeE, istotnym zadaniem
tych podmiotow gospodarczych jest skuteczne zarzadzanie ryzykiem, ktdre po-
lega na przewidywaniu potencjalnych strat i gromadzeniu Grodkéw, ktére maja
rekompensowac te straty [Jerzak 2000].

Niniejsza praca jest czCGcig badaE na temat uwarunkowak rozwoju produk-
cji i infrastruktury rynku rodzimych roGlin straczkowych, wykorzystywanych
na cele paszowe. Zatem celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i ocena
sytuacji finansowej przedsiCbiorstw produkujacych pasze. Dany poziom finan-
sowy przedsiCbiorstwa osiagaja w sytuacji wielu zagroleE, w zwigzku z tym
cel podstawowy rozszerzono o identyfikacjC sposobow zabezpieczenia przed
niepoTadanymi skutkami dziatalnoGci ryzykownej w przedsiCbiorstwach produ-
kujacych pasze.

Materiat i metody badawcze

Realizujgc postawiony cel, dokonano analizy i oceny sytuacji finansowej
przedsiCbiorstw produkujacych pasze. Zdaniem Wyrobek [2012], z diugiej
listy miernikow wykorzystywanych w analizie finansowej, do oceny ryzyka
dziatalnoGci gospodarczej stuTg gtownie: wskalniki tempa zmiany sprzedaly
oraz stopnia dTwigni operacyjnej i finansowej. W zwigzku z tym w niniejszej
pracy do oceny sytuacji finansowej przedsiCbiorstw produkujacych pasze po-
stuTono siC wybranymi miernikami analizy finansowej, tj. wskalnikami dyna-
miki przychodéw ze sprzedaly produktéw (Dpg) oraz zadtulenia i rentowno-
Gei. W pracy poziom zadtuTenia przedsiCbiorstw dziatajacych w branly paszo-
wej scharakteryzowano trzema miernikami, tj.: miernikiem zadtulenia ogdtem
(ZDO), ktory pozwala okreGli¢, jaka czC6¢ aktywow ogdtem jest sfinansowana
kapitatem obcym; miernikiem zadtulenia kapitatu wtasnego (ZDKW), ktory
stanowi relacjC zobowiazaE ogétem do kapitatu wtasnego; oraz miernikiem
dtugoterminowego zadtulenia kapitatu wiasnego (ZDDKW), ktéry informuje,
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w jakim stopniu kapitat wiasny przedsiCbiorstwa zabezpiecza dtugoterminowe
zobowiazania [DCbski 2005].

Z grupy wskalnikow rentownoGei w pracy wykorzystano wskalnik rentow-
noGci kapitatu wiasnego (ROE), bCdacy relacja zysku netto do kapitatu wiasnego.
WysokoGE rentownoGei kapitatu wiasnego zaleTy od rentownoGei sprzedaly,
rotacji posiadanego majatku oraz od struktury kapitatowej [SierpiEska, Jachna
2004; Cebrowska 2007]. Zatem analizC sytuacji finansowej przedsiCbiorstw pro-
dukujacych pasze uzupetniono o wskalnik rotacji aktywow (RA) liczony jako
stosunek przychodéw ze sprzedaly do aktyw6w ogétem, rentownoGE sprzeda-
Ty, bCdaca relacja zysku netto do przychodow ze sprzedaly (ROS) [SierpiEska,
Jachna 2004; WCdzki 2009].

Dla potrzeb tej czCGei badakE postuTono siC niepublikowanymi danymi Gow-
nego UrzCdu Statystycznego z lat 20052010 [Niepublikowane dane... 2011],
obejmujacymi podstawowe elementy sprawozdania finansowego, tj. bilans i ra-
chunek zyskow i strat, przedsiChiorstw, podmiotéw gospodarczych naleTacych
do dziatu przedsiCbiorstw spoTywczych oraz grupy przedsiCbiorstw produkuja-
cych pasze dla zwierzat?.

AnalizC i ocenC sytuacji finansowej wsparto oceng wykorzystania sposob6w
zarzadzania ryzykiem dziatalnoGei gospodarczej przez przedsiCbiorstwa produ-
kujace pasze dla zwierzat.

Pierwotny materiat, pozwalajacy zrealizowaé tC czC6¢ postawionego celu, zo-
stat uzyskany na podstawie empirycznych badaE, ktorymi objCto wybrane przed-
siCbiorstwa produkujace pasze. Badania przeprowadzono w 2012 roku na terenie
dwoch wojewddztw, tj. wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego. Dobér woje-
wodztw do badak byt celowy, a za kryterium przyjCto powierzchniC zasiewu ro6lin
strgczkowych w wojewddztwie oraz zapotrzebowanie na pasze mierzone wielko-
Geig produkeji zwierzCeej (trzody chlewnej i drobiu). W badaniu uwzglCdniono
podmioty objCte obowiazkowsa sprawozdawczoGceia, tzn. zatrudniajace powylej
9 0s6b i prowadzace petng ewidencjC ksiCgowa. W rezultacie analizie poddano
17 przedsiCbiorstw zajmujacych siC produkcja pasz. Metoda pomiaru byt wywiad
bezpoGredni, w ktérym wykorzystano standaryzowany kwestionariusz ankietowy.
Zebrane dane zostaty poddane szczeg6towej analizie, a nastCpnie opisane przy za-
stosowaniu metod statystyki opisowej. Identyfikacja i ocena stopnia wykorzystania
sposobow zarzadzania ryzykiem dziatalnoGei gospodarczej przez ankietowanych
dokonana zostata przy wykorzystaniu klasycznych miar potolenia, ktore wsparte
zostaty tabelaryczng i graficzng prezentacjg danych [Wysocki, Lira 2005].

2 Dziat przedsiCbiorstw przemystu spolywczego wedtug PKD oznaczony jest symbolem 10, na-
tomiast grupa przedsiCbiorstw produkujacych pasze dla zwierzat 109.
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Charakterystyka Pnansowa przedsiebiorstw
produkujacych pasze

Zapotrzebowanie na pasze przemystowe oraz ich produkcja roGnie wraz
z pogtowiem trzody i drobiu. W zwigzku z tym w ostatnich latach obserwuije siC
powolny, ale systematyczny wzrost produkcji pasz. Wedtug danych IERIGT-PIB,
produkcja pasz przemystowych w 2010 roku wynosita 7906 tys. ton i byta o po-
towC wyTsza niT w 2005 roku (5278 tys. ton).

Powstaje zatem pytanie, czy wraz ze wzrostem zapotrzebowania na wyroby
branTy roGnie liczba jednostek, czy istniejace podmioty sa w stanie zaspokoié
potrzeby rynku?

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, Te liczba jednostek produ-
kujacych pasze w latach 200512010 zmniejszyta siC ze 117 do 105. NajwiCk-
sza dynamikC zmian obserwuje siC w grupie matych i Grednich przedsiCbiorstw.
Produkcja pasz w 2010 roku zajmowato siC 71 matych przedsiCbiorstw, tj.
0 14 wytworni mniej niT w 2005 roku. -acznie w przemyGle paszowym w 2010
roku zatrudnionych byto ponad 9 tys. os6b. W 2010 roku przychody netto ze
sprzedaly produktéw w jednostkach produkujacych pasze dla zwierzat wyniosty
12 148 min zt i byty 0 3,4 min zt wylsze nil w 2009 roku. Przychody te sta-
nowity okoto 7% przychodéw catego przemystu spolywczego. Przychody ze
sprzedaly w wytworniach pasz, poza 2008 rokiem, zwiCkszaty siC. NajwiCk-
szy przyrost (prawie o0 40%) obserwuje siC w 2010 roku. Pozytywna zmiana
byta nastCpstwem zwiCkszenia m.in. liczby Grednich i duTych przedsiCbiorstw
oraz poprawa polityki sprzedaly. Produkcija i zyski sektora skoncentrowane byty
w dulych wytworniach pasz, ktére generowaty ponad 50% przychodéw [Rynek
pasz 2009, 2012; Niepublikowane dane... 2011].

W tabeli 2 przedstawiono charakterystyki finansowe, pozwalajace na syn-
tetyczng ocenC kondycji finansowej wytworni pasz na tle przedsiCbiorstw prze-
mystu spolywczego w latach 2005/2010. Z przedstawionych danych wynika, Te

Tabela 1
Liczba wytwdrni pasz dziatajacych w Polsce w latach 200572010

Lata
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Wytwornie pasz ogotem, w tym: 117 107 103 102 101 105

Wyszczegolnienie

mate 85 76 75 73 71 71
Srednie 29 27 23 24 25 28
duze 3 4 5 5 5 6

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Tabela 2
Charakterystyki finansowe przedsiebiorstw przemystu spozywczego i wytworni pasz
w latach 20052010

Wyszczegolnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego
Dps fi 7.3 13,6 2.3 6,1 1,9
ZDO [%] 53,1 53,0 53,1 54,3 52,8 51,6
ZDKW [%] 99,3 98,3 97,9 102,9 98,0 94,0
ZDDKW [%] 21,2 21,5 19,5 24,2 29,1 26,0
RA 1,7 1,6 1,7 1,6 1,6 1,6
ROS [%] 3,3 3,9 4,0 2,6 4.4 4,2
ROE [%] 12,2 13,8 14,2 9,4 15,0 13,9
Wytwdrnie pasz
Dpg fi 7,4 13,7 6,8 2,5 38,9
ZDO [%] 40,8 42,5 42,9 53,8 52,2 50,7
ZDKW [%)] 63,8 69,5 69,0 107,7 102,0 95,1
ZDDKW [%] 12,0 10,2 11,3 36,9 33,6 19,5
RA 1,9 1,9 2,0 2,2 2,1 2,1
ROS [%] 53 4,1 3,6 2,5 3,5 3,8
ROE [%] 16,9 13,8 12,8 11,6 15,6 16,5

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

wskalnik rentownoGei kapitatu wiasnego, uznawany jako wyktadnik moTliwo-
Gei zapewniajacych Grodki na dalsze funkcjonowanie jednostki, w przedsiCbior-
stwach produkujacych pasze byt wylszy (z wyjatkiem 2007 roku) w poréwnaniu
do przedsiCbiorstw przemystu spoTywczego. WielkoG¢ tego wskalnika w przed-
siCbiorstwach badanej branTy w latach 200512010 wahat siC od 11,6% w 2008
roku do 16,9% w 2005 i 16,5% w 2010 roku. Na ten doG¢ wysoki poziom rentow-
noGci kapitatu wiasnego decydujacy wptyw miata rotacja aktywow, ktdra Grednio
byta szybsza w wytwarniach pasz o 0,4 razy w poréwnaniu z przedsiCbiorstwa-
mi przemystu spolywczego. Szybki obrét majatkiem ogétem byt spowodowany
szybkim uptynnianiem zapasow. Z badaE autorek wynika, Te cykl zapasow w ba-
danym okresie w przedsiCbiorstwach produkujacych pasze wahat siC od 17 do 26
dni, natomiast w przedsiCbiorstwach przemystu spolywczego wynosit od 33 do
40 dni [CzerwiEska-Kayzer, Florek 2012].

Drugim czynnikiem wptywajacym na rentownoG¢ kapitatu wiasnego byta
dTwignia finansowa, ktdra nie zostata w petni wykorzystana, na co wskazuje doG¢
niski wskaTnik zadtuTenia ogétem. WielkoG¢ tego wskalnika w wytworniach pasz
w badanym okresie wynosita 40,8153,8%. Wedtug standardow dopuszczalny
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poziom tego wskalnika wynosi 577i67% [SierpiEska, Jachna 2004]. Wskazuje
to, iT poziom zadtuTenia w przedsiCbiorstwach przemystu spolywczego jest zde-
cydowanie niTszy nil przyjmowane standardy. Oznacza to, Te przedsiCbiorstwa
badanej branly stosuja zachowawcza politykC finansowania dziatalnoGei, a tym
samym wskazuje to na nilsze ryzyko finansowe w tych jednostkach.

Analizujac poziom zadtuTenia naleTy podkreGli¢, Te zobowiazania wptywa-
jace na przedstawiony poziom zadtulenia majg charakter krétkoterminowy, po-
niewal wskaTnik zadtuTenia dtugoterminowego w wytworniach pasz w badanym
okresie wynosit od 10,2 do 36,9%, natomiast w przedsiCbiorstwach przemystu
spolywczego od 19,5% do 29,1%.

Uogolniajac moTna stwierdzic, il przedsiCbiorstwa produkujace pasze ce-
chowaty siC dobrg kondycja finansowa, ktdra w przysztoGci pozwolitaby na
utrzymanie dziatalnoGci nawet przy wystapieniu niekorzystnych warunkéw go-
spodarczych (podwyTszonego ryzyka).

Stosowane sposoby zarzgdzania ryzykiem
w przedsiebiorstwach produkujgcych pasze

DziatalnoGé przedsiCbiorstw funkcjonujacych na rynku rolnym naralo-
na jest nie tylko na trudne do przewidzenia dziatania sity natury, wywierajgce
wptyw na wielkoG¢ produkeji, a tym samym na dochody producentow i prze-
tworcow, jak rowniel na silne wahania i zmiennoGE cen ptodéw rolnych i ich
przetworéw. NiepewnoG¢ co do cen uzyskiwanych i ptaconych wywotuje wérod
przedsiChiorcow watpliwo6¢ uzyskania przychoddw ze sprzedaly pozwalajacych
pokry¢ poniesione koszty produkcji, co przektada siC na rentownoGé sprzedaly
(tab. 2). PostCpujaca liberalizacja, a takTe zmiana polityki interwencyjnej UE na
rynku rolnym sprawita, Te problem ryzyka cenowego coraz bardziej przybie-
ra na znaczeniu i wymaga aktywnego nim zarzadzania. Podmioty dziatajgce na
rynku powinny indywidualnie i aktywnie dobiera¢ odpowiednie strategie i tech-
niki umoII|W|aJa;ce redukcjC ryzyka rynkowego (w tym cenowego), deapego
efektem niepewnoGci co do przysztego przychodu. WGréd badanych przedS|C-
biorstw produkujacych pasze al 47% z nich w ciggu ostatnich 5 lat zetknCto
siC z sytuacja zagralajaca funkcjonowaniu przedsiCbiorstwa. NajCZCGCIej jako
czynniki zagrolenia przedsiCbiorcy wymieniali niekorzystng sytuacjC na rynku
oraz wejGcie na rynek zbytu nowego konkurenta. Przyczyna takiej oceny mogto
by¢ zmniejszenie rynku zbytu pasz spowodowane pojawieniem siC w 2010 roku
czterech nowych podmiotow, w tym: trzech Grednich i jednego duTego (tab. 1).
Jedna z gtéwnych przyczyn powstania sytuacji kryzysowych okazaty siC takTe
zmieniajace siC przepisy prawne.
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Podczas badaE dokonano identyfikacji wykorzystania przez przedsiCbior-
stwa paszowe podstawowych sposobdw zarzgdzania ryzykiem spekulacyjnym
oraz czystym® (rys. 1). Z otrzymanych danych wynika, Te w badanych podmio-
tach podstawowym sposobem pozwalajgcym zmniejszy¢ skutki ryzyka prowa-
dzonej dziatalnoGci jest réTnicowanie kierunkéw produkcji (dziatalnoGei). W ra-
mach wielokierunkowoGci produkcji badane jednostki poza produkcja pasz naj-
czCGeiej rozwijaty sie¢ handlowo-doradcza. W szeGciu przedsiCbiorstwach jako
dodatkowa dziatalnoG¢ prowadzono fermC drobiu lub gospodarstwo rolne.

14 q

12 A

10 A

il —

wielokierunkowo$¢  kontraktacja  ubezpieczenia  fundusz ryzyka transakcje
produkcji terminowe

EEEERER

Rysunek 1
Wykorzystanie instrumentéw zarzadzania ryzykiem w przedsiebiorstwach produkuja-
cych pasze (n = 17)

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Kolejna w opinii badanych metoda pozwalajaca obnily¢ ryzyko rynkowe
jest integracja pionowa (rys. 1). Najbardziej powszechng formg integracji pio-
nowej w agrobiznesie sa umowy kontraktacyjne, ktére umolliwiaja zaréwno
producentom pasz, jak i gospodarstwom rolnym roztolenie na strony transakcji
przede wszystkim ryzyko niekorzystnej zmiany cen, a takle zapewniaja doptyw
surowca i zbyt towaru, czyli zmniejszaja ryzyko kontrpartnera. Z badak wynika,
Te tylko 57% podpisanych w danym roku uméw kontraktacyjnych jest faktycz-
nie zrealizowanych. NajwiCkszy odsetek stanowity kontrakty, w ktdrych wpisana
zostata cena ostateczna w dniu zawarcia (rys. 2). Umowy kontraktacyjne zawie-

3 Z ryzykiem czystym mamy do czynienia wowczas, gdy realizacja ryzyka mole przynie6¢ dwie moT-
liwoGei: stratC lub jej brak. Z kolei ryzyko spekulacyjne charakteryzuje siC tym, il nieznane przyszie
zdarzenia moga spowodowac zar6wno straty, jaki i zyski [TarczyEski, Mojsiewicz 2001].
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rane sg najczCGeiej na okres 6 miesiCcy. Dotycza one nie tylko zakupu surowca,
ale stanowig rowniel formC integracji z odbiorcami produktow i towarow.

cena ostateczna
jest wpisana
w kontrakcie
cena z dnia 47%
dostawy e o
33% .

w kontrakcie jest
opisany system
ustalania ceny

20%

Rysunek 2
Systemy ustalania cen w kontraktach terminowych (n = 17)

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

UwagC zwraca mate zainteresowaniem wéréd badanych przedsiCbiorstw
ubezpieczeniami. Tylko potowa ankietowanych ryzyko czyste przenosi na za-
kfady ubezpieczeniowe. Badani przedsiCbiorcy optacali przede wszystkim ubez-
pieczenie OC z tytutu prowadzonej dziatalnoGei oraz ubezpieczenie od zdarzek
losowych. Jako gtowny powdd niezawierania ubezpieczeE respondenci podawali
zbyt wysoki koszt oraz waska ofertC towarzystw ubezpieczeniowych (brak odpo-
wiedniej formy ubezpieczenia).

Kolejnym instrumentem gospodarczym zarzadzania ryzykiem mole byé
tworzenie rezerw finansowych (rys. 1). Sposéb ten umolTliwia przedsiCbiorstwu
samodzielne finansowanie pewnego akceptowalnego poziomu ryzyka, ktére zo-
stato zatrzymane w przedS|Cb|orstW|e Oznacza to, le sfinansowanie ewentual-
nych strat bCdacych nastCpstwem realizacji dziatalnoGei ryzykownej spoczywa
wyltacznie na przedsiCbiorcy. Przyktadem zatrzymania ryzyka jest tworzenie spe-
cjalnego funduszu ryzyka, petniacego rolC samoubezpieczenia, z ktdrego pokry-
wane sg ewentualne straty. Fundusz taki tworzony jest z nadwylek finansowych
przedsiCbiorstwa. Jak wida¢ z danych przedstawionych na rysunku 1, metoda
ta nie cieszyta siC wérod ankietowanych duTym zainteresowaniem. W jednym
z zakladdéw fundusz ryzyka stworzono na pokrycie strat na nowo powstajagcym
kierunku produkcji, a w dwoch na zabezpieczenie ryzyka dziatalnoGci gospodar-
czej.
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W badaniach stwierdzono réwniel niewielkie praktyczne wykorzystanie
oferowanych przez gietdC instrumentow rynku terminowego (rys. 1). Jako gtow-
ne powody niestosowania instrumentow oferowanych przez gietdy respondenci
wskazywali brak znajomoGci tych instrumentow oraz zbyt wysokie koszty jakie
wiglg siC z ich wykorzystaniem.

Ankietowanych zapytano réwniel jakiego rodzaju ryzyka nalely siC oba-
wiaé, prowadzac dziatalnoG¢ na rynku pasz (rys. 3). Wedtug ankietowanych,
na rynku pasz nalely obawia¢ siC gtéwnie ryzyka cenowego, wynikajacego
ze zmiennoGci cen praconych (cen surowcéw) i otrzymywanych (cen pasz).
Niewielkie zagrolenie ankietowani dostrzegaja natomiast w zmieniajacej siC
sytuacji politycznej, bardziej obawiaja siC zmian w przepisach prawnych. Re-
spondenci dobrze oceniajg swoja sytuacjC finansowa (obrazowang przez wy-
ptacalnoGé i ptynnoGéE). Spowodowane mole to byé niskim poziomem zadtuTe-
nia w badanej branly. Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, Te zadtu-
Tenie og6tem w tych przedsiCbiorstwach waha siC od 41 do 51%. Dodatkowo
warto podkreGlié, il na zadtuTenie to skladajg siC gtownie krétkoterminowe
zobowigzania wobec kontrahentow, ktére zwyczajowo nie przekraczajg 30 dni.
Zatem ankietowani nie czujg zagrolenia wynikajacego z braku Grodkow na fi-
nansowanie bieTacej dziatalnoGci gospodarczej.

ryzyko zmiany cen surowcow

ryzyko zmiany cen produktéw

ogolnie ryzyko produkcyjne

ryzyko niewyptacalnosci kontrahenta — odbiorcy

ryzyko zwigzane z popytem na wytwarzane produkty (np. pasze)

ryzyko braku surowcéw na rynku

ryzyko nie wywigzania sie kontrahenta z dostawy surowca

ryzyko zwigzane ze zmiang przepisow prawnych

Rysunek 3
Klasyfikacja zagrozen dziatalnosci gospodarczej wedtug producentéw pasz (n = 17)

Uwaga: Ocena wedtug skali od 1 fi brak zagrozenia do 12 ii duze zagrozenie.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Podsumowanie

Z przeprowadzonych badaE wynika, Te przedsiCbiorstwa produkujace pasze
cechowaty siC dobrg kondycja finansowa, ktéra w przysztoGei pozwolitaby na
utrzymanie dziatalnoGei nawet przy wystapieniu niekorzystnych warunkéw go-
spodarczych (podwylszonego ryzyka).

Badania w zakresie identyfikacji stosowanych sposobOw zarzadzania ryzy-
kiem dziatalnoGei gospodarczej w analizowanych podmiotach wykazaty stosun-
kowo niski poziom aktywnoGci w tej dziedzinie, a takle stwierdzono, Te naj-
powszechniejszym sposobem ograniczania ryzyka byto rInicowanie kierunkéw
produkcji.

Na rynku pasz producenci jako gtwne zagrolenie prowadzonej dziatalnoGei
uwalajg wysoka zmiennoG¢ cen produktdéw i surowcéw rolnych. Czynnikami,
ktore stanowia niewielkie zagrolenie dla badanych przedsiChiorstw byly z kolei
utrata wiasnej wyptacalnoGei i ptynnoGei.
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Risk Management Tools used by Animal Feed
Producing Enterprises

Abstract

The maintarget of the article was to present and evaluate the financial situation
as well as the identification of methods of adverse price change risk management
used in the animal feed producing enterprises. The presented research has showed
that animal feed producing enterprises characterized by good financial condition.
The studies showed a low level of activity in risk management. The main threat
of economic activity is the price risk.
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Naktady na dziatalnoG¢ badawczo-rozwojowa
w krajach europejskich, Stanach Zjednoczonych
oraz Japonii

Wstep

Czynnikiem silnie warunkujgcym innowacyjnch gospodarki i podmiotow
gospodarczych jest poziom naktadow na dziatalnoGé badawczo- -frozwojowsg. Za
Gtownym UrzCdem Statystycznym pod pojCciem naktadéw wewnCtrznych na
dziatalnoG¢ badawczo-rozwojowa nalely rozumieé naktady poniesione w roku
sprawozdawczym na prace B+R, ktore zostaty wykonane w jednostce spra-
wozdawczej, niezaleTnie od Trodta pochodzenia Grodkow. Sktadnikami nakta-
déw wewnCtrznych na prace B+R sa naktady bieTace i naktady inwestycyjne na
Grodki trwate zwiazane z dziatalnoGeig B+R, natomiast naktady te nie obejmuija
amortyzacji tych Grodkow. Naktady na dziatalnoGé B+R podaje siC w ujCciu brut-
to, nawet jeGli rzeczywiste koszty byty niTsze z powodu ulg czy rabatéw przy-
znanych po wykonaniu prac B+R [NaukaO 2010, s. 39].

Do opisu naktadéw na dziatalnoG¢ badawczo-rozwojowa moga postuTyé
dwie miary: GBAORD i GERD. GBAORD (Government Budget Outlays and
Appropriations for Research and Developments) obejmuje og6t wydatkéw mo-
gacych znaleT¢ pokrycie we wptywach z podatkéw oraz innych dochodéw pub-
licznych w ramach budTetu. W jego sktad wchodzi [Koztowski 2010, s. 45]:

T dziatalnoG¢ B+R finansowana przez rzad i wykonywana przez instytucje
podlegajace rzadowi,

T dziatalnoGé B+R finansowana przez rzad w sektorach przedsiCbiorstw, pry-
watnych instytucji niekomercyjnych, szkolnictwie wylIszym oraz w sektorze
zagranicznym, czyli tacznie ze Grodkami pochodzacymi z organizacji miC-
dzynarodowych.

GBAORD jest drugim po biznesie, a w wielu paEstwach najwalniejszym,
Trédtem finansowania prac badawczo-rozwojowych. Dwa podstawowe rodzaje
finansowania obejmujg finansowanie projektowe (granty, subsydia, kontrakty)
I instytucjonalne (statutowe).
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Obok miary GBAORD wskalnikiem uTywanym do opisu naktadow na dzia-
talnoG¢é badawczo-rozwojowa jest GERD (Gross Domestic Expenditure on R&D).
Definiuje siC go jako catkowite naktady wewnCtrzne na dziatalnoGé B+R realizo-
wang na terytorium danego kraju w danym okresie sprawozdawczym. W skiad
GERD wchodza naktady z piCciu sektoréw: sektora przedsiCbiorstw posiadajacych
komérki badawcze lub zamawiajgcych badania w wyspecjalizowanych jednost-
kach; sektora szkolnictwa wylIszego; sektora rzadowego obejmujacego jednostki
badawczo rozwojowe finansowane z budTetu paEstwa; sektora instytucji prywat-
nych niekomercyjnych (stowarzyszenia naukowe i fundacje prowadzace dziatal-
noG¢ B+R); sektora zagranicznego, czyli 0sob i instytucji znajdujacych siC poza
granicami kraju oraz organizacji miCdzynarodowych. GERD zawiera wiCc wydat-
ki na dziatalnoG¢ badawczo-rozwojowa realizowana w danym kraju, finansowana
z zagranicy, jednak nie obejmuje optat przekazywanych na B+R za granicC.

Warto zwrdci¢ uwagC, Te GERD i GBAORD cechuje niska korelacja, GERD
mierzony jest od strony biorcéw Grodkéw, a GBAORD od strony dawcéw. Dane
GBAORD sa trudne do poréwnania pomiCdzy poszczegolnymi krajami ze wzglC-
du na rosnacy udziat funduszy europejskich (np. ptynacych zaréwno w ramach
funduszy strukturalnych, jak i funduszy spojnotei), finansowania Nwspolnych
inicjatyw miCdzynarodowychT na szczeblu rzadowym (obok dominujacych dotad
catkowicie Ninicjatyw narodowycht), funduszy miCdzynarodowych programéw
badawczych (m.in. European Research Council) oraz funduszy zagranicznych
w og0le, co powoduje powstanie wielu probleméw dotyczacych zasad ustalania
GBAORD [Koztowski 2010, s. 38].

Do gtéwnych przyczyn réTnic pomiCdzy dwoma omawianymi miarami zali-
cza siC [Koztowski 2010, s. 38]:

T podejGcie do pomiaru fi wskalnik GBAORD dotyczy alokacji rzadu, a GERD
wydatkéw indywidualnych wykonawcéw,
T problem prac badawczo-rozwojowych wykonywanych za granicg, GBA-

ORD uwzglCdnia je, podczas gdy GERD wyklucza,

T kwestiC wydatkéw wiadz regionalnych i GBAORD je eliminuje, a GERD
uwzglCdnia,

T okres pomiaru fi miara GBAORD dotyczy roku, na ktéry przewidziano Grod-
ki budTetowe, a GERD odnosi siC do roku rzeczywistego wydatkowania,

T podatek VAT fi wiCkszoG¢ paEstw uwzglCdnia VAT w GBAORD, podczas
gdy wyklucza z GERD,

T typ Trodet i GBAORD okreGlany jest na podstawie Trodet administracyj-
nych (np. raporty budTetowe), a Trodtem GERD sg badania ankietowe.

W zaleTnoGei od rodzaju réTnic pomiCdzy tymi miarami molna wyodrCbni¢
kraje, w ktorych GBAORD jest stale Wylszy badT stale niTszy od GERD oraz kraje,
w ktorych wynik poréwnania zmienia siC z roku na rok. Polska kwalifikuje siC
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do grupy krajow, w ktérych GBAORD jest nilszy od GERD, stosunek ten waha
siC od 89 do 95%. Za gtéwne przyczyny réInic dla Polski wymienia siC istnienie
innych rzadowych funduszy na B+R poza budletem nauki oraz problemy z okre-
Gleniem B+R finansowanym ze Trodet rzadowych [Koztowski 2010, s. 38].

Materiat i metodyka

Celem artykutu jest analiza poziomu nakfadéw na dziatalnoG¢ badawczo-
-rozwojowg W Krajach europejskich oraz w Stanach Zjednoczonych i Japonii.
Dane Trodtowe stanowity publikacje Eurostatu Science, technology and inno-
vation in Europe oraz bazy danych dostCpne na stronach internetowych Euro-
statu. Okresem badawczym objCto lata 200512008, ale z powodu braku danych,
analizy w niektorych przypadkach moga by¢ zawCTone. Do opracowania wy-
korzystano dwie miary naktadéw na dziatalnoGé badawczo-rozwojowa: GERD
i GBAORD.

Wydatki na dziatalnoGé B+R na Gwiecie wedtug miary
GBAORD

Naktady na dziatalnoG¢ B+R wedtug miary GBAORD obejmujg wydatki
rzadu i instytucji podlegajgcych rzgdowi oraz Grodki pochodzace z organizacji
miCdzynarodowych przeznaczane na prowadzenie dziatalnoGci badawczo-roz-
wojowej zarbwno w przedsiCbiorstwach, jak i w prywatnych instytucjach nieko-
mercyjnych, szkolnictwie wyTszym, a takle w sektorze zagranicznym. W 2008 r.
poziom GBAORD w Unii Europejskiej, Japonii i Stanach Zjednoczonych wyno-
sit odpowiednio 0,72, 0,70 i 0,99% PKB (rys. 1). W poréwnaniu do 2005 r. za-
uwalono spadek udziatu GBAORD w PKB w Stanach Zjednoczonych. W Unii
Europejskiej, podobnie jak w Japonii, poziom GBAORD w omawianym okresie
utrzymywat siC na zbliTonym poziomie.

W Unii Europejskiej najwylszy poziom miary wydatkéw rzadu i organizacji
podlegajacych rzagdowi odnotowano w Hiszpanii i Portugalii, odpowiednio 1,07
i 1,02, a we Francji oraz w Finlandii po 1,01% PKB (rys. 2). Oprocz Hiszpanii
i Portugalii poziom GBAORD byt wylszy w Finlandii, Danii, Szwecji, Niem-
czech i Francji od Gredniej dla Unii Europejskiej. Na drugim koEcu skali znalazty
siC takie kraje, jak Malta, Litwa, Stowacja i £-otwa, w ktérych poziom GBAORD
nie przekroczyt 0,30% PKB. W Polsce, podobnie jak w Grecji, GBOARD wy-
nosit 0,30% PKB.
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Rysunek 1
Udziat GBAORD w PKB [%] w Japonii, Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej
w latach 20052008

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie [Science® 2009].
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Udziat GBAORD w PKB [%] w wybranych krajach w latach 20052008 (dane liczbowe
naniesione na wykres dotyczg 2008 r.)

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie [Science© 2009, s. 7; 2010, s. 17].
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W 2008 r. w poréwnaniu do 2005 r. najwiCkszy spadek udziatu GBAORD
w PKB odnotowano w Islandii (o ponad 0,6 punkta procentowego fi z 1,50%
w 2005 r. do 0,88% w 2008 r.) oraz Rosji (0 prawie 0,3 punkta procentowe-
go fi z 0,63 do 0,37%). Z kolei najwiCkszy wzrost zaobserwowano w Portugalii
(z0,73 w 2005 r. do 1,02% w 2008 r.), Estonii (z 0,41 do 0,67%), Hiszpanii
(z 0,86 do 1,07%) oraz Polsce (z 0,09 do 0,30%).

JeGli chodzi o naktady (GBAORD) w wyraleniu bezwzglCdnym, najwyT-
szy ich poziom odnotowano w Stanach Zjednoczonych w 2006 r., ktory wyniost
108 330 mln euro (rys. 3). W Unii Europejskiej przeznaczono w tym samym
okresie 87 840 mlIn euro, a w Japonii 24 478 min euro.

W Unii Europejskiej najwylszy poziom GBAORD odnotowano we Francji
w wysokoGci 18,2 mld euro oraz w Niemczech fi 17,6 mld euro (rys. 4). Wielka
Brytania, Hiszpania i Wiochy przeznaczyty na dziatalnoG¢ badawczo-rozwojows
odpowiednio po 14,1, 9,8 i 9,1 mld euro. £acznie GBAORD w pozostatych 22
paEstwach cztonkowskich wynidst 19 mld euro. W Belgii, Danii, Holandii, Au-
strii, Portugalii, Finlandii i Szwecji pobwiCcono na GBAORD ponad 1 mld euro.
Podobnie byto réwniel w przypadku Norwegii, Szwajcarii i Rosji. Na drugim
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Rysunek 3
Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg (miara GBAORD) w Japonii, Stanach
Zjednoczonych i Unii Europejskiej w latach 20052006 [mIn euro]

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie [Science© 2009].
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie [Science© 2009].

koEcu skali znalazto siC szeG¢ paEstw cztonkowskich, ktdre przeznaczyty na
omawiany cel mniej nil 100 min euro, wGrod nich znalazty siC Butgaria, Estonia,
Cypr, Lotwa, Litwa i Malta. W Polsce na wydatki zawarte w GBAORD przezna-
czono 858 min euro.

Interesujace jest tel rozwalenie naktadéw na dziatalnoGé badawczo-roz-
wojowa W przeliczeniu na jednego mieszkaEca. Ranking ten pokazuje zasadni-
czo odmienne wyniki w poréwnaniu z danymi okreGlajacymi udziat GBAORD
w PKB. Na dziatalnoGé badawczo-rozwojowa w Stanach Zjednoczonych prze-
znaczano 355 euro na mieszkaEca, w Japonii 205 euro, a w Unii Europejskiej
178 euro (rys. 5).

WGrod krajow europejskich w 2006 r. pierwsze miejsce pod wzglCdem
GBAORD na jednego mieszkaEca zajCta Norwegia przeznaczajac 403 euro, na
kolejnej pozycji znalazta siC Islandia (392 euro) (rys. 6). Finlandia uplasowata
siC na czwartym miejscu i byta ostatnim krajem, w ktérym GBAORD wyno-
sit ponad 300 euro na jednego mieszkaEca. DwanaGcie krajow zarejestrowato
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Wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (miara GBAORD) w Japonii, Stanach Zjed-
noczonych i Unii Europejskiej w przeliczeniu na 1 mieszkanca w euro w latach 2005 i
2006

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [Science® 2009]

poziomy GBAORD na jednego mieszkaEca w wysokoGci od 200 do 300 euro. Na
dolnym koEcu skali znalazty siC kraje, w ktorych poziom GBAORD na jednego
mieszkaEca wynosit poniTej 50 euro (WCgry, Malta, Litwa, Polska, Stowacja,
L otwa, Rosja, Rumunia i Butgaria).

Na podstawie danych Eurostatu [ScienceO 2009, s. 9fi10] molna takle
stwierdzi¢, Te w latach 200172006 Grednia roczna stopa wzrostu GBAORD
i PKB w Unii Europejskiej wyniosta odpowiednio 4,7 i 4,0%, co oznacza, le
wydatki przeznaczone na badania i rozwoj rosty szybciej nil PKB. Ogolnie rzecz
biorac, GBAORD wzrost we wszystkich krajach europejskich, natomiast w Japo-
nii odnotowano jego spadek. MlCdzy paEstwami Unii Europejskiej stwierdzono
wiele réTnic. OsiemnaGeie paEstw cztonkowskich, wraz z Norwegia, zarejestro-
wato wylsze tempo wzrostu GBAORD nil PKB. grednia roczna stopa wzrostu
osiagnCta 34,0% GBAORD w Rumunii i 25,7% w Estonii. Z drugiej strony, takie
kraje, jak Belgia, Butgaria, Dania, Niemcy, Wiochy, Holandia, Polska, Stowacja,
Islandia i Szwajcaria posiadaty wyTsze wskalniki wzrostu PKB w poréwnaniu
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Wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (miara GBAORD) w wybranych krajach
w przeliczeniu na 1 mieszkanca w euro w latach 2005 i 2006

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie [Science© 2009, s. 8]

do GBAORD. Tempo wzrostu GBAORD poniTej Gredniej Unii Europejskiej
(4,7%) odnotowano w Belgii, Danii, Niemczech, Francji, W}oszech, Holandii,
Austrii i Finlandii. PoniTej Gredniej wzrostu dla Unii Europejskiej znalazta siC
réwniel Polska.

Wydatki na dziatalnoG¢ B+R wedtug miary GERD

Na podstawie analizy wydatkéw na dziatalnoG6¢ badawczo-rozwojowa we-
dtug miary GERD wykazano najwylszy ich poziom w Japonii fi na przetomie
dekady wskalnik ten wzrést 0 0,53%, w 1997 r. wynosit 2,87%, a w 2006 fi
3,40 % (rys. 7). Udziat wydatkéw na B+R w Stanach Zjednoczonych wynosit od
2,56 w 1997 r. do 2,73 w 2000 r., a w Unii Europejskiej ksztattowat siC wokot
wartoGci 1,8fi1,9%.

W dokumentach strategicznych Unii Europejskiej [Strategia LizboEska, Eu-
ropa 2020] podkreGlana jest istotnoG¢ inwestycji w badania i rozwoj. Komisja
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Rysunek 7
Wydatki brutto na B+R w % PKB (GERD) w latach 199772007

Zrédio: Opracowanie wasne na podstawie danych Eurostatu.

Europejska zwraca szczeg6lng uwagC na dziatalnoGé badawczo-rozwojowa.
W Strategii LizboEskiej zaktadano, Te gospodarka Europy bCdzie do 2010 r.
najbardziej konkurencyjna gospodarka na Gwiecie, zatem jako cel postawiono
zwiCkszenie w dochodzie narodowym poziomu wydatkow na badania i rozwoj
co najmniej do 3%. Kolejny dokument, Europa 2020, takle zaktada podniesienie
naktadow na B+R w PKB do poziomu 3% [Europa 2020, s. 12].

Analiza udziatu wydatkow na B+R w PKB (GERD) w krajach Unii Euro-
pejskiej w 2007 r. dowiodta, Te najwyTszy poziom wskalnika osiagnCly Szwecja
i Finlandia, odpowiednio 3,60 i 3,47 (rys. 8). Wysokie wartoGci odnotowano tak-
Te w Austrii (2,56), Danii (2,55), Niemczech (2,54) i Francji (2,08). Najnilsze
wartoGci odnotowano natomiast na Cyprze (0,45) oraz w Stowacji (0,46). Polska
z wartoGcig 0,57 zajCta szoste miejsce od koEca, w towarzystwie totwy i Grecji.

Najwylsze wydatki na dziatalnoG¢ badawczo-rozwojowa w ujCciu bez-
wzglCdnym odnotowano w Stanach Zjednoczonych. W 2008 r. wydatki na B+R
wynosity 270 660 min euro, na drugim miejscu znalazta siC Unia Europejska
z 237 001 min euro (rys. 9). W Japonii w 2007 r. wydatki na dziatalnoG¢ ba-
dawczo-rozwojowa uksztattowaty siC na poziomie 110 116 mlin zt. W okresie
2005f2008 w Unii Europejskiej zaobserwowano powolny wzrost wydatkow
na dziatalnoGé B+R.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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NajwyTsze naktady na dziatalnoG¢ badawczo-rozwojowa wirod krajow eu-
ropejskich odnotowano w Niemczech, Francji oraz Wielkiej Brytanii, w ktorych
wydatki w 2006 r. wynosity ponad 34 000 mlin euro (rys. 10). Na drugim koEcu
skali pod wzglCdem wysokoGei wydatkéw na dziatalnoGE B+R znalazty siC takie
kraje, jak: Malta, Cypr, Lotwa, Butgaria, Estonia, Litwa, w ktorych wydatki nie
przekroczyty 200 min euro. W Polsce naktady na dziatalnoG¢ badawczo-rozwojo-
wa w 2006 r. wynosity 1513 min euro, podczas gdy w 2008 r. fi 2194 mlin euro.

Wydatki na dziatalnoG¢ badawczo-rozwojowa na jednego mieszkakEca w Sta-
nach Zjednoczonych i w Japonii ksztattowaty siC na podobnym poziomie fi okoto
900 euro na jednego mieszkaEca (rys. 11). W Unii Europejskiej byty pod tym
wzglCdem mniejsze o okoto 480 euro na 1 mieszkaEca.

NajwyTszy poziom wydatkéw na B+R w6rod krajow europejskich odnotowa-
no w Szwecji, Luksemburgu, Finlandii i Danii fi ponad 1000 euro na mieszkaEca
(rys. 12). Najmniej na wydatki B+R w przeliczeniu na mieszkaEca zanotowano
w Butgarii, Rumunii, Stowacji i Polsce fi poniTej 50 euro na mieszkaEca.
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Zrédio: Opracowanie wasne na podstawie danych Eurostatu.
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Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg (miara GERD) w Japonii, Sta-
nach Zjednoczonych i Unii Europejskiej w przeliczeniu na 1 mieszkahca w euro w latach
20052008

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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PowyTsza analizC warto uzupetnié takTe o strukturalne rdTnice w finansowa-
niu prac badawczo-rozwojowych pomiCdzy Europa a Japonig i Stanami Zjedno-
czonymi. RoTnice te sg jednym z obszaréw, na ktory zwrocona jest najwiCksza
uwaga Komisji Europejskiej. Decydenci w Europie pragna zwiCkszy¢ wydatki
przedsiCbiorstw na prace badawczo-rozwojowe tak, Teby ich proporcje byty zbli-
Tone do tych zaobserwowanych w Japonii lub Stanach Zjednoczonych [Europe
inO 2010, s. 585].

DziatalnoG¢ badawczo-rozwojowa w Japonii jest przede wszystkim finanso-
wana przez sektor przedsiCbiorstw. W 2007 r. sektor przedsiCbiorstw w Japonii
przeznaczyt na naktady B+R 2,63% w PKB (rys. 13), czyli 78,7% catoGci na-
ktadow obejmujacych sektory przedsiCbiorstw, rzagdowy oraz szkolnictwa wyT-
szego. W tym samym okresie w Stanach Zjednoczonych sektor przedsiCbiorstw
zaangalowat w dziatalnoG¢ B+R 1,92% w PKB, czyli 75% naktadow obejmuja-
cych sektory przedsiCbiorstw, rzadowy i szkolnictwa wyTszego. Z kolei w Unii
Europejskiej sektor przedsiCbiorstw sfinansowat 1,18% wydatkow na B+R
w PKB, co stanowi 64,8% ogd6tu naktadow sektorowych.

W Unii Europejskiej najwiCksze udziaty w finansowaniu prac badaw-
czo-rozwojowych przez sektor przedsiCbiorstw posiadaty w 2007 r. Finlandia
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Rysunek 13
Wydatki krajowe brutto na B+R; udziat w PKB [%] w zaleznosci od sektora dla UE, Sta-
néw Zjednoczonych i Japonii w 2007 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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(2,51%) i Szwecja (2,66%) (rys. 14). W najmniejszym stopniu w finansowa-
nie dziatalnoGci badawczo-rozwojowej angalowali siC przedsiCbiorcy z Cypru
(0,10%), Butgarii (0,15%), Grecji (0,15%), Polski (0,17%) i Stowacji (0,18%).
NajwiCkszy udziat naktadéw w finansowaniu B+R odnotowano w Bulgarii oraz
w Polsce, Stowacji i Rumunii, a najmniejszy w Szwecji, Austrii, Danii, Finlandii
oraz na Malcie. Udziat szkolnictwa wyTszego w finansowaniu B+R najwiCkszy
byt w Grecji, na Litwie, Cyprze, w Lotwie i Estonii, najnilszy natomiast w Luk-
semburgu i Butgarii.

Jak siC zaznacza, naktady sektora prywatnego na badania i rozwoj majg wal-
na rolC, istotne znaczenie przypada teT sektorowi publicznemu. Wskazane jest
utrzymanie finansowania prac badawczo-rozwojowych ze Grodkéw publicznych,
opierajac siC na solidnej bazie naukowej, ktéra umoTliwi dalszy rozwoj dziatal-
noGci sektora prywatnego w tym zakresie. W gospodarkach krajow nadrabiaja-
cych dystans dzielacy je od krajow wysoko rozwiniCtych, wydatki publiczne na
badania i rozw6j majg gtéwne znaczenie dla powstania i rozbudowy potencjatu
naukowo-technicznego [NiskieO 2007].

Warto takTe doda¢, Te w wiCkszoGci paEstw cztonkowskich wydatki na
B+R z sektora przedsiCbiorstw byty wspotmierne z wielkoGcig przedsiCbiorstwa

Szwecja
Finlandia
Austria
Niemcy
Dania
Luksemburg
Francja
Belgia
Wielka Brytania
Holandia
Czechy
Stowenja

2,66
2,51

1,03 m Sektor szkolnictwa
wyiszego

Hiszpania

Portugalia
Wiochy
Estonia

Wegry
Malta

0,61
0,55
0,54
0,49
0,39

Sektor rzadowy

m Sektor
przedsiebiorstwa

Litwa
Rumunia
totwa
Stowacja
Polska
Grecja
Bufgaria
Cypr =70

I‘OO
[
ca

=]
[s]
o
4
[s]

w%PKB 0, 1,00 1,50 2,00 2,50

Rysunek 14
Wydatki krajowe brutto na B+R; udziat w PKB [%] w zaleznosci od sektora dla krajow UE
w 2007 r. (naniesione dane dotyczg sektora przedsiebiorstw)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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[Science... 2009]. Tylko w czterech krajach UE Grednie przedsiCbiorstwa (od 50
do 249 pracownikow) inwestowaty mniej w B+R niT mate przedsiCbiorstwa (od
10 do 49 pracownikow).

W 2007 r. wydatki na badania naukowe i rozwoj jako udziat w PKB w Unii
Europejskiej utrzymywaty siC na poziomie 1,85%. WGrod paEstw cztonkowskich
tylko Szwecja (3,60%) i Finlandia (3,47%) przekroczyty 3% wartoGei docelo-
wej okreGlonej w Strategii LizboEskiej. WiCkszo6¢ wydatkéw na badania byto
finansowanych przez sektor przedsiCbiorstw, co stanowito w 2007 r. prawie 2/3
(63,9%) naktadow na badania, podczas gdy w sektorze publicznym (szkolnictwo
wylsze i rzad) stanowity 35,1%, a pozostate zostaty sfinansowane przez prywat-
ny sektora non-profit [Science... 2009].

Na zakoEczenie warto wspomnie¢ takTe o funduszach europejskich, ktdre
w ramach okreséw programowania 20042006 oraz 20072013 tworzyty i two-
rza molliwoGci finansowania przedsiCwziCé prorozwojowych na przyktad w za-
kresie odnowienia infrastruktury i wyposalenia instytucji naukowo-badawczych
oraz rozwoju oGrodkéw innowacji i oferty ustug proinnowacyjnych.

grodki przeznaczone na realizacjC Programu Operacyjnego Innowacyj-
na Gospodarka skierowane sg w 23% do jednostek badawczo-rozwojowych.
Podstawowym celem programu jest rozwoj polskiej gospodarki wykorzystu-
jacy innowacyjne przedS|Cb|orstwa OsiagniCcie celu gtéwnego jest moTli-
we poprzez realizacjC szeGciu celéw szczegdtowych, a w tym poprzez wzrost
konkurencyjnoGci polskiej nauki oraz zwiCkszenie roli nauki w rozwoju go-
spodarczym.

Zgodnie z planami Komisji Europejskiej, w nowym okresie programowania
Unii Europejskiej (2014f2020) duTa czCG¢ Grodkow finansowych powinna byé
skoncentrowana na badania naukowe, rozwdj innowacyjnoGci, transfer techno-
logii i komercjalizacjC wiedzy. Takie dziatania moga skutecznie zmotywowaé
podmioty dziatajace w tych sferach do natCTenia dziatak i aktywnoGci.

Podsumowanie

Prowadzenie dziatalnoGci badawczo-rozwojowej w  przedsiChiorstwach
i wdraTanie innowacji pomaga osiagna¢ korzystng pozycjC na rynkach miCdzy-
narodowych, o czym dowodza wyniki krajow bCdacych liderami w naktadach
na dziatalnoG¢ B+R (np. Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania, USA, Finlandia).
Bardzo walne okazujg siC powigzania pom|Cdzy sferg badawczo-rozwojowg
a biznesem [kacka 2009, s. 127]. PrzedsiCbiorstwa funkcjonujace na rynkach
zachodnich inwestuja w sferC badawczo-rozwojowsa i innowacyjna [Piekut
2011, s. 82]. Wskazana jest zmiana podejGcia polskich przedsiCbiorcow do prac
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badawczo-rozwojowych oraz wiCksza ich wytrwatoG¢ w pozyskiwaniu Grodkow

pomocowych krajowych i unijnych [Szopik 2006, s. 136].

Podsumowujac przeprowadzong analizC sformutowano nastCpujace wnioski:

i Stany Zjednoczone przoduja w wydatkach na dziatalnoG¢ badawczo-rozwo-
jowa, a nakfady na jednego mieszkaEca poziomem zbliTone sg do Japonii.

i NajwiCkszy udziat w PKB na B+R przeznaczaja Finlandia, Dania, Szwecja,
Niemcy i Francja, czyli kraje, ktore sg rowniel liderami innowacji, najgorzej
pod tym wzglCdem wypadajg Stowacja, Butgaria, Rumunia.

i NajwiCcej na B+R w wyraleniu bezwzglCdnym przeznaczaja Niemcy, Fran-
cuzi oraz Brytyjczycy, a najmniej Butgarzy, EstoEczycy, totysze, Cypryj-
czycy i MaltaEczycy.

i W naktadach na dziatalno6¢ B+R najbardziej aktywni przedsiCbiorcy to
Szwedzi, Finowie i DuEczycy, najmniej aktywni Butgarzy, Stowacy, Rumu-
ni i Polacy.
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Expenditures on Research and Development
in European Countries, the United States and Japan

Abstract

The aim of the publication was to analyze the level of expenditure on research
and development activities in European countries, the United States and Japan.
The publication data from Eurostat, between years 2005ii2008. Two indexes,
GERD and GBAORD, were used to assess the expenditure in this countries. The
United States lead in spending on research and development, both as a share
in GDP and in absolute terms. Among European countries, Sweden, Finland,
Denmark, Germany and France spend the most on R&D. Poland holds on of the
last positions. Similarly, Polish entrepreneurs invest too little in this area.
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