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Wstep

We wspotczesnym §wiecie coraz czgsciej zwraca si¢ uwage na koniecz-
nos¢ odpowiedniego gospodarowania zasobami srodowiska naturalnego. Roz-
woj cywilizacyjny powoduje, iz to co dzieje si¢ w gospodarce nie jest obojgtne
dla otoczenia przyrodniczego. Dziatalnos$¢ cztowieka stuzaca zaspokajaniu jego
potrzeb opiera si¢ przede wszystkim o wykorzystanie okreslonych zasobow.
Czg$¢ z tych zasobow to dobra, ktorych cztowiek nie produkuje, ale z nich ko-
rzysta. Jak wskazuja Wo$ 1 Zegar [2002], rosnace zainteresowanie problemami
ekorozwoju wynika stad, iz czlowiek poczut si¢ zagrozony dramatycznym po-
garszaniem si¢ stanu srodowiska, w ktorym zyje. Przez dlugi czas srodowisko
nie stanowito bariery rozwoju dla przemystu, dopoki nie zostaly naruszone pod-
stawy rownowagi ekologicznej. Obecnie zdolnosci regeneracyjne i absorpcyjne
przyrody nie wystarczaja, co oznacza, iZ wszyscy mamy obowiazek wlasciwego
korzystania ze srodowiska i poszanowania podstawowych praw i zasad ekologii
[Marciniak 2013].

Obecnie w nauce o ekologii formutuje si¢ zasady wtasciwego wykorzystywa-
nia srodowiska. Cztowiek nie tylko korzysta z zasobow naturalnych, przeksztatca
stosownie do swoich potrzeb, ale jest takze zobowiazany je chroni¢ przed degra-
dacja. Jak wskazuje Gorski, wsrdd celow dziatalnosci panstwa istotne znaczenie
ma zapewnienie spoleczenstwu wiasciwych, ekologicznych warunkéw rozwoju
[Gorski (red.) 2009]. W tym konteks$cie pojawia si¢ problem ekonomiczny zwia-
zany z kwestig ponoszenia naktadow i kosztow ochrony srodowiska.

Dziatania w zakresie ochrony srodowiska wpisuja si¢ w szeroko pojete za-
gadnienie dotyczace dobr publicznych. Dobra §rodowiskowe sa dobrami pu-
blicznymi 1, jak wynika z ich definicji, sa pozadane przez spoteczenstwo, jed-
nak mechanizm rynkowy nie jest w stanie ich dostarczy¢. Wedlug Samuelsona
i Nordhausa [2006], sa to dobra, z ktorych pozytki przypadaja jednoczes$nie catej
spotecznosci, niezaleznie od tego, czy poszczegdlne osoby pragna je naby¢, czy
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tez nie. Sprawne zaopatrzenie w dobra publiczne wymaga czgsto dziatan kolek-
tywnych. Dobra publiczne wiaze si¢ z pojeciem efektow zewngtrznych, ktore po-
wstaja, gdy koszty (lub korzysci) jakiej$ dziatalnosci przenosza si¢ na inne osoby
inaczej niz za posrednictwem cen rynkowych [Stiglitz 2004]. Istnieniem dobr
publicznych ekonomisci uzasadniaja interwencj¢ panstwa w system rynkowy.
Jak podaja Deszczka i Wasowicz [2013], ochrona srodowiska, jako dobro $rodo-
wiskowe (dobro publiczne), wymaga ponoszenia znacznych naktadow ze strony
panstwa. Jest to uzasadnione, o czym wspominano, w sytuacji, gdy wystepuja
efekty zewngtrzne. Ingerencj¢ panstwa mozna uzna¢ wtedy za wregcz konieczna.

Cel i metody badawcze

Potencjat gospodarczy Polski pozwala zalicza¢ ja do grupy panstw, w kto-
rych zagrozenia dla §rodowiska powodowane sa gldwnie przez przemyst, gospo-
darke komunalng i transport. Jednak nadal walory przyrodnicze naszego kraju
na tle Europy Zachodniej oceniane sa wysoko. Cenne pod wzgledem przyrodni-
czym i krajobrazowym ekosystemy charakteryzuje wysoki poziom réznorodno-
Sci biologicznej. Miejsce 1 wzglednie dobre warunki bytowania znajduja ciagle
jeszcze w Polsce rzadkie gatunki roslin 1 zwierzat, gdzie indziej nieobecne 1 czg-
sto zagrozone w skali kontynentu. Powierzchnia obszaréw chronionych (obszary
Natura 2000) obejmowata w 2011 roku okoto 20% powierzchni naszego kraju
[Bottromiuk 2011].

Gospodarcze wykorzystanie wigkszosci terytorium naszego kraju, mimo
wzrostu intensywnosci produkcji w ostatnich latach, ma charakter ekstensywny,
w umiarkowany sposob wplywajac na zmiany jakosci srodowiska. W poréwna-
niu do krajéw Europy Zachodniej, Polska charakteryzuje si¢ nizszym zuzyciem
nawozow mineralnych (okoto 126 kg/ha w 2011 r.) oraz chemicznych srodkow
ochrony roslin — nie powoduje wigc istotnego i powszechnie wystepujacego
zagrozenia dla srodowiska ze strony tej galezi gospodarki [Rolnictwo w 2011
r.]. Okoto 30% obszaru kraju stanowia takze lasy, ktore sprzyjaja utrzymywaniu
wysokich walorow przyrodniczych 1 krajobrazowych $rodowiska. W tym kon-
tek§cie wazne jest monitorowanie i ocena skali inicjatyw podejmowanych w celu
poprawy jakosci srodowiska w Polsce.

Celem opracowania jest okreslenie oraz ocena zrodel finansowania ochrony
srodowiska w naszym kraju. Jako zadania badawcze przyjeto wskazanie zakresu
udziatu panstwa w finansowaniu ochrony srodowiska, ocen¢ wykorzystania po-
zostatych zrodet finansowania, takich jak $rodki wtasne inwestorow, czy dotacje
z funduszy ekologicznych. Dokonano takze analizy 1 oceny zmian w strukturze
1 wartos$ci naktadow na ochrong srodowiska. W opracowaniu wykorzystano dane
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GUS w zakresie ochrony $srodowiska, informacje Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowi-
ska oraz dostgpna literaturg przedmiotu.

Kierunki i zrédta finansowania ochrony srodowiska

Celem ochrony przyrody zgodnie z ustawa jest utrzymanie na chronionym
obszarze naturalnych procesow przyrodniczych i stabilnosci ekosystemow, za-
chowanie réznorodnos$ci biologicznej, zachowanie dziedzictwa geologicznego,
zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkow i ekosystemoéw, ochrona walorow
krajobrazowych, ksztattowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyro-
dy, a takze przywracanie do stanu wlasciwego zasobow i sktadnikow przyrody
(Ustawa o ochronie.... 2009). Wedtug danych GUS, w Polsce generalnie obser-
wuje si¢ wzrost naktadow na ochrong srodowiska. Mozna stwierdzi¢, iz od roku
1997 wydatki te znacznie si¢ zwigkszyly (rys. 1).
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Rysunek 1
Zmiany wartosci naktadow inwestycyjnych na srodki trwate stuzgce ochronie Srodowiska
w latach 1997-2011

* Ze wzgledu na zmieniong od 1996 roku klasyfikacje kierunkéw inwestowania zaprezen-
towano dane poroéwnywalne od 1997 roku.

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie: Ochrona $rodowiska 2005, 2007, 2012,
GUS oraz Stan $rodowiska w Polsce w latach 1996-2001, www.gios.gov.pl [dostep:
17.03.2013].



W poczatkowym okresie analizowanego przedzialu czasowego naklady na
ochrong $rodowiska wzrastaly (do 1998 r.). W latach 1999-2002 nastapit spadek
wartosci naktadow, co gléwnie bylo spowodowane zmniejszeniem si¢ udziatu
srodkow budzetowych na ochrong §rodowiska. W latach 2000-2001 znacznie
obnizyt si¢ udzial srodkéw z zagranicy [Gruszecki 2003].

Ochrona $rodowiska w Polsce finansowana jest z wielu zrodet. Srodki fi-
nansowe na ochrong srodowiska moga pochodzi¢ ze zrddet publicznych, prywat-
nych lub z pomocy zagranicznej. Moga to by¢ $rodki pochodzace bezposrednio
od podmiotow gospodarczych, z budzetu centralnego, budzetu wojewddztwa,
powiatu lub gminy, a takze z funduszy ekologicznych czy programoéw pomo-
cowych UE. Wsrod funduszy wymieni¢ nalezy szczego6lnie Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory odgrywa znaczna role w tym
zakresie. Dominujaca pozycj¢ w strukturze wydatkow stanowily w calym anali-
zowanym okresie srodki wlasne inwestoréw (tab. 1).

Tabela 1
Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska wedtug zrédet finansowania w latach
1997-2011

Wyszczegol- Udziat naktadéw inwestycyjnych na ochrone $rodowiska [%] w latach
nienie 1997 | 1998 | 1999 | 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
fv::::'e 47,0 50,2 | 46,2 | 53,4 | 51,8 | 46,7 | 44,2 | 48,1 | 49,1 | 455 |47,6|50,2 | 46,0 | 44,1 |47.7
Srodki 76|64 |52|54|41|47|32]|28|26|27]|30]38]|31]38]102
z budzetu
Srodki

_ 38 735939 |32]|42)|88/[122[159|19,2|149]16,3|189|22,0(185
Z zagranicy
Fundusze | 16 o1 162|246 | 20 | 23,7 |26,1| 253|241 | 21.2|17.6 | 208 | 16,6 | 18,3 | 139|127
ekologiczne
Kredyty

i pozyczki 16,5|12,5(129 (11,7 (12,1123 |139| 83 | 76 [ 11,4| 99 | 96 | 9,4 |13,8| 7,0
krajowe

Inne $rodki 82 (74|52 |56|51|60)|47 |45 |36 |36 |38|35]|43]|24]39
Razem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: Ochrona Srodowiska 2012, GUS, s. 414.

Jak podaje GUS [Ochrona... 2012], udziat naktadéw na ochrong srodowiska
w naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowej wynosit w latach 2000—
—2011 okoto 5%. W strukturze finansowania naktadow na ochrong srodowiska we
wszystkich latach analizowanego okresu najwigkszy udziat przypadat na srodki
wlasne, ktore ksztaltowaly si¢ w granicach 44-53%. Kolejna grupa byly fundusze
ekologiczne, chociaz ich udziat w latach 20102011 ulegl znacznemu obnizeniu.
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Zmniejszala si¢ takze rola pozyczek i kredytow krajowych, natomiast od 2004
roku nastapit znaczacy wzrost udziatu srodkéw z zagranicy. Obecnie jedno z naj-
wazniejszych zrodet finansowania ochrony $rodowiska w Polsce stanowi Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko'. Generalnie najnizszym udziatem
charakteryzowalo si¢ finansowanie z budzetu, w tym z budzetu centralnego, wo-
jewodztwa, powiatu i gminy. Dopiero w ostatnim roku badan nastapilo znaczne
zwigkszenie srodkow budzetowych. Byto to spowodowane gléwnie wzrostem fi-
nansowania z budzetu centralnego. Udzial w finansowaniu ochrony §rodowiska
budzetu panstwa oraz z budzetow samorzadowych prezentuje rysunek 2.
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Srodki z budzetu:
centralnego ® wojewddztwa
B powiatu E gminy (wspotudziat)
Rysunek 2

Udziat Srodkéw budzetowych w finansowaniu ochrony srodowiska

Zrodio: Jak w tabeli 1.

W ostatnich latach odnotowano znaczny wzrost naktadow w zakresie ochro-
ny réznorodnosci biologicznej i krajobrazu (tab. 2).

O ile do 2008 roku warto$¢ naktadéw na ten rodzaj ochrony $rodowiska
ksztattowala si¢ na poziomie kilku milionow zl, co stanowito znikomy udziat
w strukturze naktadow (od 0,04 do 0,20%), o tyle od 2009 roku nastapit znaczny
wzrost, ktory w roku 2011 pozwolit osiagna¢ wartos¢ 437,9 miln zl, co stano-
wito okoto 4% w strukturze naktadow. W analizowanym okresie nastgpowaty

! 7 budzetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (2007—2013) przekraczajacego
28 mld euro na inwestycje w zakresie ochrony srodowiska przeznaczono ponad 5 mld euro [Pro-
gram... 2009].



10

Tabela 2
Struktura nakladéw na ochrone srodowiska w latach 2000-2011

Wyszczegol- Udziat naktadéw na ochrone $rodowiska [%] w latach

nienie 1997 (1998 | 1999 (2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 { 2008 | 2009 { 2010 | 2011

Ochrona po-
wietrza 51,6 52,0|47,4|37,4|36,3(30,2(29,8|22,6|20,1|27,4|24,0(23,9|20,6|21,0|26,7
i klimatu

Gospodarka
Sciekowa 41,1|38,3|44,1|51,7(55,2|57,5|57,9|61,1|63,0|60,1|62,3|66,0|69,2|68,1|57,3
i ochrona wod

Gospodarka
odpadami,
ochrona
gleb, wod 701(92|82|101(78 |11,7|11,5(144|148|11,1|124| 83 | 94 | 93 | 9,9
podziemnych
i powierzchnio-
wych

Ochrona réz-
norodnosei 1 4 1 01 | 04 | 04| 01|01 |04 |02]01]02][01|00]01]03]38
biologicznej

i krajobrazowej

Zmniejszenie
hatasu

Razem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

03|04|02|07|05|05|07 |17 |20(12|12]|18]|07]|13]23

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie: Gruszecki P., 2003: Zrédfa finansowania ochro-
ny Srodowiska w Polsce, [w:] Stan $rodowiska w Polsce w latach 1996-2001, GUS, War-
szawa oraz Ochrona Srodowiska 2005, 2006, 2012, GUS, Warszawa.

takze znaczace zmiany w zakresie ochrony powietrza i klimatu oraz gospodarki
sciekowej. Pod wzgledem wartoSciowym nastapil spadek naktadow na ochrong
powietrza i klimatu (rys. 3).

Zachodzace zmiany byly zbiezne z ogdlnym trendem w naktadach na ochro-
n¢ Srodowiska. W poczatkowych latach badanego okresu naktady ksztaltowaty
si¢ na najwyzszym poziomie, ponad 4,5 mld zt. Od 1998 roku systematycznie
spadaly i mimo iz od czasu wejscia Polski do UE zwigkszaly sig, nie zostal osiag-
nigty poziom z konca lat 90. XX w. Odmiennie natomiast ksztattowala si¢ sytu-
acja w przypadku gospodarki $ciekowej i ochrony wod (rys. 4).

Do konca lat 90. ubieglego wieku naktady te systematycznie wzrastaly.
W latach 2000-2002 zaznaczyt si¢ wprawdzie niewielki spadek, jednak od 2004
roku nastgpowal znaczacy wzrost naktadow na inwestycje zwigzane z ochrong
wod 1 gospodarka $ciekowa.
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Rysunek 3
Zmiany w wartosci nakladéw na ochrone powietrza i klimatu w latach 1997-2011 [min zi]
Zrédio: Jak w tabeli 1.
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Rysunek 4
Naktady na gospodarke sciekowg i ochrone wod w latach 1997—-2011 [min zi]

Zrodto: Jak w tabeli 1.
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Podsumowanie

W ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ zmiany w zakresie dziatan zwiaza-
nych z ochronga srodowiska. Dotyczy to nie tylko naszego kraju, ale szeroko po-
jetych probleméw w catej Unii Europejskiej. Sprostanie wyzwaniom realizacji
wszystkich zamierzonych przedsigwzig¢ okreslonych w polityce ekologicznej
wiaze si¢ z duzymi nakladami. Problemem staje si¢ wigc udziat poszczegdlnych
grup podmiotéw gospodarczych, ktore powinny uczestniczy¢ w procesie ochro-
ny Srodowiska.

Spadek naktadow inwestycyjnych na ochrong $rodowiska, ktoéry wystapit
w naszym kraju w latach 1999-2002, byt spowodowany gléwnie pogorszeniem
si¢ sytuacji ekonomicznej wielu podmiotéw gospodarczych, ktore musiaty wig-
cej srodkoéw poswigeic¢ na utrzymanie stabilnej sytuacji w zakresie dziatan ryn-
kowych niz ekologicznych. Od 2004 roku mozna byto jednak zaobserwowac po-
wolny, ale systematyczny wzrost naktadow na dziatania w zakresie ochrony $ro-
dowiska, co byto zwiazane z wykorzystaniem §rodkéw na projekty inwestycyjne
wspotfinansowane przy udziale srodkéw z UE. Mimo to struktura finansowania
inwestycji proekologicznych od kilku lat nie zmienita si¢. Gtéwnym zrédlem
naktadéw byly w calym analizowanym okresie $rodki wlasne inwestoréw. Ich
udziat w naktadach na ochrong srodowiska wahat si¢ w granicach 40-50%. Aby
jednak przedsigbiorstwa byly zainteresowane finansowaniem dziatan ochron-
nych z wlasnych §rodkow, niezbedne sa odpowiednie rozwigzania ,,zach¢caja-
ce” badz to w postaci wysokich kar czy optat, ale rowniez wszelkiego rodzaju
udogodnien dla przedsigbiorcéw, np. mozliwosci korzystania z preferencyjnych
kredytow czy ulg podatkowych. Niezbgdne wigc sa w tym zakresie odpowiednie
rozwiazania i dzialania ze strony panstwa, gdyZ mimo wzrostu udzialu nakla-
déw inwestycyjnych ze srodkow budzetowych, jest to niewystarczajace zrodto
finansowania niezbgdnych inwestycji ekologicznych i utrzymania srodowiska
w stanie niezmienionym dla przysztych pokolen.
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Recent Trends in the Financing of Environmental
Protection in Poland

Abstract

The study addresses the issue of changes in the financing of environmental
protection in Poland in 1997-2011. An evaluation of the spendings on certain
types of fixed assets in the protection of the environment was made. The author
indicated the extent of state participation in expenditures for environmental
protection and the use of other sources of funding, such as the investor’s own
funds or grants from environmental funds. It was found out that in 1999-2002
there was a significant decline in investments in environmental protection, which
was mainly due to the worsening of the economic situation of many companies
during this period. Since 2004, there is a slow but steady growth of expenditudes
on environmental protection, which has been associated with the use of funds for
investment projects financed with EU funds.
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