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Plynnos¢ finansowa gospodarstw mlecznych
o zré6znicowanej skali produkcji

Wstep

,Ptynnoscia finansowa nazywamy zdolno$¢ przedsigbiorstwa do regulo-
wania biezacych zobowiazan. Utrata ptynno$ci grozi bardzo powaznymi kon-
sekwencjami dla firmy i moze doprowadzi¢ do jej upadtosci. Przedsigbiorstwo
musi zatem dysponowaé odpowiednig iloscig srodkow finansowych w kasie lub
na koncie, by na biezaco regulowa¢ zobowiazania” [Szymanska 2007, s. 76].
Jak podaje Kierepka [2009, s. 40], utrzymanie ptynnos$ci finansowe;j jest jednym
z najwazniejszych zadan stawianych przed wspolczesnym przedsigbiorstwem,
a takze gospodarstwem rolnym, gdyz warunkuje zachowanie ciaglosci proce-
sow gospodarczych. Badaczka wskazuje [za Sierpinska, Wedzki 2005; Maslanka
2008], iz gtdéwna przyczyna upadlosci matych i $rednich przedsigbiorstw jest
wlasnie brak plynnosci finansowej. Ptynno$¢ finansowa wyraza sig¢ wigc zdol-
no$cia do utrzymania egzystencji podmiotu gospodarczego w krotkim okresie,
co wiaze si¢ z procesem podejmowania decyzji biezacych, ktorych efektem sa
odpowiednie, pod wzglgdem wielkosci i czasu, strumienie wptywow i wydatkow
gotowkowych [Kusak 2006; Rutkowski 2003].

Franc-Dabrowska [2010, s. 130] stwierdza, iz ,,przedsigbiorstwa rolnicze
musza funkcjonowac jak kazdy inny podmiot gospodarczy i konieczne jest ta-
kie zarzadzanie aktywami krotkoterminowymi i zobowigzaniami biezacymi, aby
mozliwe byto terminowe regulowanie ptatnosci”.

Jak zauwaza Szymanska [2007, s. 76], w celu okreslenia stopnia zdolno-
$ci do terminowego regulowania zobowiazan biezacych, oblicza si¢ wskazniki
ptynnosci. W praktyce najczesciej wykorzystuje si¢ trzy wskazniki: ptynnosci
biezacej, szybkiej 1 natychmiastowe;.
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W ramach prowadzonych badan, do oceny plynnosci finansowej gospo-
darstw wykorzystano wskaznik ptynno$ci biezacej i szybkie;j.

Wskaznik ptynnosci biezacej informuje, w jakim stopniu biezace aktywa
(ptynny majatek, ktory mozna szybko zamieni¢ na gotowke — $rodki pienigzne,
zapasy, naleznosci, krotkoterminowe papiery wartosciowe) pokrywaja biezace
zobowiazania. Za zadowalajacy jego poziom przyjmuje si¢ przedziat 1,2-2 [Siu-
dek 2004, s. 188]. Spadek ponizej 1,0 wskazuje na problemy z utrzymaniem
ptynnosci finansowej, czyli biezacym regulowaniem zobowiazan. Z kolei zbyt
wysoki $wiadczy o nadplynnosci finansowej [Sierpinska 2006, s. 147] i oznacza
staby poziom wykorzystania mozliwosci finansowych oraz prowadzi do obni-
zenia rentownosci (nadptynnos$¢ moze by¢ wynikiem m.in. utrzymywania zbyt
wysokich zapasow, kredytowania innych podmiotéw czy nieinwestowania zgro-
madzonych srodkoéw pienigznych).

Materiat i metodyka

Do badan empirycznych wykorzystano dane polskiego FADN (System Zbie-
rania 1 Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) z lat
2004-2009 z regionu FADN 795 (Mazowsze i Podlasie) obejmujacego woje-
wodztwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie 1 todzkie, a wigc obszar o dominu-
jacym znaczeniu dla produkcji mleka w Polsce.

Przy wyborze obiektow badawczych postuzono si¢ metoda doboru celo-
wego. Na podstawie metodologii FADN opartej na zmiennej klasyfikujacej SO
(standardowa produkcja) do celow analitycznych wyselekcjonowano gospodar-
stwa wyspecjalizowane w produkcji mleka. Badaniami objgto gospodarstwa in-
dywidualne.

W gospodarstwach wybranych do badan warto$¢ produkcji mleka krowiego
i przetworéw z mleka stanowita §rednio co najmniej 60% wartosci produkcji
ogo6tem. Ponadto, stan srednioroczny kréw mlecznych w tych gospodarstwach
wynosil 10 sztuk 1 wigcej. Zgodnie z zasadami FADN, grupy licza nie mniej niz
15 obiektow, aby mozna byto publikowa¢ wyniki badanh.

Przyje¢to podziat badanych gospodarstw na 5 grup, uznajac za kryterium gru-
powania liczb¢ kréw mlecznych w gospodarstwie (rys. 1):

A — gospodarstwa mate (posiadajace od 10 do 20 kréw mlecznych),

B — $rednio mate (20-30 kréw mlecznych),

C — $rednio duze (30—40 krow mlecznych),

D — duze (40-50 krow mlecznych),

E — bardzo duze (50 i wigcej krow mlecznych).



113

Przedziaty charakteryzujace rozpigtos¢ poszczegolnych grup sa domknigte
od dotu, zgodnie z nastgpujacym réwnaniem:

10<A<20<B<30<C<40<D<50<E.

Dokonany podzial jest wynikiem wilasnych badan autora i analiz dostgpnej
literatury. Przyjeta metoda ekspercka szereguje badane obiekty w grupy o iden-
tycznej rozpigtosci kazda. Autor podziela m.in. zdanie Juszczyka [2005, s. 63],
iz liczba kréw mlecznych w gospodarstwie dobrze obrazuje skalg produkcji oraz
inne zagadnienia z tym zwiazane.
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Rysunek 1
Liczba badanych gospodarstw w poszczegolnych grupach

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Badaniami w latach 2004-2009 objgto odpowiednio 874, 942, 959, 1032,
1056, 1145 gospodarstw mlecznych. Proba systematycznie zwigkszata si¢ w kaz-
dym kolejnym roku. Najwigcej obiektow znalazto si¢ w grupie gospodarstw naj-
mniejszych (10-20 krow), stanowiac ponad 50% catej proby. Udzial tej grupy
wykazywal tendencjg spadkowa, zmniejszajac si¢ o okoto 14% w trakcie okresu
badawczego (z 64,6% w 2004 roku do 50,8% w 2009 roku).

Liczebnosci pozostatych grup cechowaty si¢ tendencja odwrotna. Grupy B
1 C zwigkszyly swoj udziat o okoto 4%, odpowiednio z 23,6 do 27,4% 1z 7,8 do
12,2%.

Grupa E (najmniej liczna) reprezentowana byta przez kilkanascie w pierw-
szych dwoch latach, a nastepnie przez kilkadziesiat gospodarstw. Udzial tej gru-
py wzrést z 1,7% w 2004 roku do 3,9% w 2009 roku .

Celem badan bylo okreslenie poziomu ptynnosci finansowej gospodarstw
mlecznych réznej skali produkeji w latach 2004-2009.
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Celem zarzadzania ptynnoScia jest z jednej strony zabezpieczenie zdolnosci
platniczej, z drugiej strony — dziatanie majace sprawi¢, by potencjalny konflikt
w stosunku do rentownos$ci byl mozliwie jak najmniejszy. Podstawe ku temu
tworza decyzje dotyczace struktury majatkowo-kapitatowe;j. Struktura ta stanowi
wynik poszczegdlnych proceséw inwestycyjno-finansowych i dostarcza infor-
macji o sposobie zaangazowania kapitatu przedsigbiorstwa [Odening, Bockel-
mann 2012, s. 146]. Jednym ze wskaznikoéw struktury majatkowo-kapitatowej
jest wskaznik udziatu sktadnikéw majatku trwatego w aktywach ogétem. Im
wskaznik wigkszy, tym pltynnos¢ firmy jest nizsza.

W badanych gospodarstwach w strukturze aktywow ogétem' zdecydowa-
nie dominowaty aktywa trwate? (rys. 2). Majatek trwaty stanowit $rednio okoto
90% sumy bilansowej we wszystkich grupach gospodarstw. Odsetek ten ulegat
niewielkim wahaniom, a ich kierunek byt zgodny dla wszystkich gospodarstw.
Najnizszy poziom wskaznika odnotowano w 2007 roku, co mogto wynika¢ m.in.
z wyzszego stanu gotowki w kasie 1 na rachunku bankowym spowodowanego
wysokimi cenami mleka oraz dobra koniunktura na rynku.

Warto zauwazy¢, iz gospodarstwa bardzo duze przez niemal caty okres ba-
dawczy odznaczaly si¢ najwyzszym udzialem aktywow trwatych w aktywach
ogolem. Moze to swiadczy¢ o agresywnej polityce inwestycyjnej tych gospo-
darstw kosztem aktywow obrotowych (wydatkowanie §rodkéw finansowych).

Z prezentowanych danych na wykresie 2 wynika, iz produkcja mleka cha-
rakteryzuje si¢ wysoka kapitatochlonno$cia i zapotrzebowaniem na rzeczowe
aktywa trwale (ziemia, budynki), co potwierdza opinie badaczy ekonomii rol-
nictwa [Juszczyk 2005]. Aktywa biezace® w gospodarstwach objetych analiza to
zaledwie 9-12% aktywow ogoétem.

! Aktywa ogéltem obejmuja tylko aktywa stanowiace whasno$é posiadacza. Aktywa ogotem obej-
muja aktywa trwate i aktywa biezace.

2 Do aktywow trwatych zalicza si¢ ziemie rolnicza, urzadzenia melioracyjne, uprawy trwate,
kwoty i inne przypisane prawa wtacznie z kosztami nabycia (kwoty produkcyjne i inne przypisane
prawa uzyskane bezptatnie nie sa wyceniane w bilansie — ewidencjonowana jest tylko ich sprze-
daz), ziemia lesna, budynki gospodarstwa rolnego (budynki trwate i ich wyposazenie nalezace do
posiadacza), nasadzenia le$ne, maszyny i urzadzenia (maszyny, ciagniki, samochody osobowe
i cigzarowki, sprzg¢t nawadniajacy — bez sztuk o malej wartosci badz wykorzystywanych tylko
w ciagu jednego roku), zwierzgta stada podstawowego (jatowki cielne, krowy mleczne i inne
krowy w okresie rozrodu).

3 Aktywa biezace obejmuja zwierzeta stada obrotowego (warto$é wszystkich zwierzat produk-
cyjnych poza zwierzgtami stada podstawowego), kapital obrotowy — zapasy produktow rolnych
(warto$¢ wszystkich produktow pochodzenia roslinnego i zwierzgcego), pozostate aktywa obro-
towe (warto$¢ upraw na pniu, udzialy gospodarstwa rolnego w jednostkach rolniczych, kwoty
naleznosci krotkoterminowych, stan gotowki w kasie i w banku).
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92,00
91,00
90,00
89,00

% 88,00
87,00
86,00
85,00 == B (20-30 kroéw)
84,00

------ A (10-20 krow)

2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | —— C (30-40 kréw)
A(10-20 kréw) | 88,68 | 88,91 87,90 86,76 86,86 90,99 | — D (50-60 krow)
B (20-30 krow) | 89,23 | 89,38 88,64 87,22 | 86,95 90,45
C (30-40 krow) | 88,60 | 89,50 88,35 87,92 |87,85 90,96
D (50-60 kréw) | 88,39 | 89,75 89,28 87,35 88,06 90,41
E (pow. 50 kréw)| 88,90 | 90,85 91,26 | 88,14 | 88,40 | 89,61

= E (pow. 50 krow)

Rysunek 2
Udziat aktywow trwatych w aktywach ogétem

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Kolejnym elementem analizy pionowej bilansu jest struktura pasywow, ktora
okresla zrodta finansowania majatku firmy. Do analizy pasywoéw wykorzystuje
si¢ m.in. wskaznik udzialu kapitatlu wlasnego w pasywach ogotem. Im wskaz-
nik wyzszy, tym ryzyko dzialalno$ci firmy jest nizsze. Wskaznik ten informuje,
w jakim stopniu majatek przedsigbiorstwa finansowany jest kapitalem wtasnym.
Badane gospodarstwa zdecydowanie finansowaty majatek kapitalem wiasnym.
Zaobserwowano jednak rdéznice w zaleznosci od stopnia koncentracji produkcji
(rys. 3). Im wyzsza skala produkcji, tym mniejszy udziat kapitatu wtasnego w fi-
nansowaniu majatku. Wszystkie badane grupy gospodarstw ograniczaly finanso-
wanie majatku kapitatem obcym w trakcie okresu przyjetego do badan.

Udziat kredytow krotkoterminowych w zobowiazaniach ogotem byt zde-
cydowanie najwyzszy w gospodarstwach najmniejszych, co moze §wiadczy¢
o finansowaniu przez te gospodarstwa biezacych wydatkow z kredytow krotko-
terminowych i mniejszego zainteresowania zobowigzaniami dlugoterminowymi
wynikajacymi np. z aktywnos$ci inwestycyjnej w rzeczowe $rodki trwate (rys. 4).

W rolnictwie funkcjonuje kilka regul dotyczacych struktury majatkowo-ka-
pitalowej. Jedna z nich zaleca finansowanie majatku zaangazowanego dtugo-
terminowo (ziemia, budynki) $rodkami kapitatu wiasnego i dlugoterminowym
kapitatem obcym. Kréotkoterminowy kapitat obcy stosowaé nalezy jedynie w ce-
lu finansowania ptynnych aktywow obrotowych. Kolejna zasada finansowania
mowi, ze kapital obcy nie powinien przekracza¢ wartosci majatku w lokatach
finansowych, w inwentarzu Zywym, obrotowym i1 maszynach, poniewaz te
przedmioty majatkowe sa stosunkowo tatwo zbywalne i w przypadku likwidacji
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Rysunek 3
Udziat kapitatu wikasnego w pasywach ogoétem

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 4
Udziat kredytow krotkoterminowych w zobowigzaniach ogétem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

daja mozliwo$¢ dzierzawy gospodarstwa nieobciazonego dlugami. Nie mozna
jednak jednoznacznie stwierdzi¢, iz przestrzeganie tych regul wyklucza proble-
my z ptynnoscia, a nieprzestrzeganie przesadza o pojawieniu si¢ tego problemu
[Odening, Bockelmann 2012, s. 136—-137].

W badanych gospodarstwach wskaznik biezacej ptynnosci finansowej byt
na zalecanym poziomie wylacznie w obiektach bardzo duzych, ale tylko w latach
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2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

A(10-20 krow) | 3,73 4,01 | 3,76 | 4,64 | 451 | 4,57
B (20-30 krow) | 3,82 3,56 | 2,72 | 3,95 | 4,24 | 4,24
C (30-40 krow) | 2,98 3,25 | 3,14 | 2,82 | 3,22 | 3,60
D (50-60 krow) | 2,25 | 2,59 | 345 | 3,91 | 283 | 3,94
E (pow. 50 krow)| 1,81 1,50 | 1,58 | 2,45 | 3,07 | 3,96

------ A (10-20 krow)
- B (20-30 krow)
— C (30—40 krow)

= E (pow. 50 kréw)

Rysunek 5
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

2004-2006 (rys. 5). Pozostate grupy gospodarstw charakteryzowaty si¢ znacz-
nie wyzsza wartoscig wskaznika, nawet do poziomu 4,6 w obiektach najmnie;j-
szych.

Zaobserwowano, iz poziom plynnosci ulegt poprawie w ciagu analizowane-
go okresu, odpowiednio o 22, 11, 21, 75 i 118%. Najwigkszego postgpu w tym
zakresie dokonaty gospodarstwa duze i bardzo duze, niemal podwajajac wiel-
kos$¢ wskaznika.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz badane gospodarstwa prezentowaty wyso-
ki, systematycznie rosnacy poziom ptynnos$ci biezacej, co moze $wiadczy¢ o do-
brej kondycji finansowej. Z drugiej strony tak wysoka plynnos$¢ nasuwa jednak
watpliwos$ci co do optymalnego wykorzystania aktywow biezacych, szczegdlnie
w gospodarstwach mniejszych, gdzie zaobserwowano efekt wyraznej nadptyn-
nosci (zjawisko nasilajace si¢), informujacy o niepelnym wykorzystaniu mozli-
wosci inwestycyjno-rozwojowych. Trzeba jednak pamigta¢ o specyfice branzy,
gdzie istotnym elementem aktywow obrotowych sa zapasy, ktore wyrdzniaja si¢
r6zna ptynnoscia, wigc niekoniecznie moga by¢ w kazdej chwili zamienione na
gotowke 1, jak zauwaza Sierpinska [2006, s. 147], moga zaciemnia¢ obraz zdol-
nosci podmiotu do regulowania zobowigzan krotkoterminowych. Dlatego do
oceny plynnosci wykorzystuje sig¢ takze wskaznik ptynnosci finansowej szybki,
ktory wyraza relacjg¢ pomigdzy aktywami biezacymi pomniejszonymi o warto$¢
zapasOw a zobowigzaniami krotkoterminowymi.
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2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
A(10-20 krow) | 565 | 547 | 545 | 582 | 565 | 582
B (20-30 kréw) | 206 | 272 | 278 | 290 | 293 | 314
C (30—40 krow) 68 72 76 98 123 | 140
D (50-60 krow) | 20 | 35 @ 40 @ 31 | 46 | 64

E (pow. 50 krow)| 15 16 20 31 29 45

e D (5060 krow)
= E (pow. 50 krow)

Rysunek 6
Wskaznik ptynnosci finansowej szybki

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Wskaznik ten pokazuje zatem stopnien pokrycia zobowiazan kréotkotermino-
wych aktywami o duzym stopniu plynnosci. Satysfakcjonujacy poziom wskazni-
ka, $wiadczacy o dobrej ptynnosci, powinien zawiera¢ si¢ w przedziale od 1,0 do
1,2 [Siudek 2004, Sierpinska 2006].

W badanych gospodarstwach, zgodnie z danymi prezentowanymi na ry-
sunku 6, wskaznik podwyzszonej ptynno$ci oscylowat w przedziale 0,96-2,83.
Najnizszy jego poziom zanotowano w 2004 1 2005 roku w gospodarstwach
bardzo duzych, a najwyzszy w malych w 2009 roku. Warto podkresli¢, iz go-
spodarstwa najwigksze w latach 2004-2006 charakteryzowaty si¢ wskaznikiem
mieszczacym si¢ w przedziale uznanym w literaturze za optymalny. W ciagu
catego okresu badawczego zdecydowanie najwyzsza ptynnoscia odznaczaly si¢
gospodarstwa mate, gdzie najbardziej plynne aktywa przekraczaly zobowiaza-
nia biezace 2—3-krotnie. Zaobserwowano, iz w 2009 roku, w poréwnaniu do
2004 roku, wskaznik byl wyzszy odpowiednio o 45, 34, 40, 92 i 178%. Na
uwagg zastuguje zdecydowanie najwigkszy wzrost ptynnosci w gospodarstwach
utrzymujacych powyzej 50 krow. Mozna stwierdzié, iz gospodarstwa (szczegol-
nie mniejsze) wykazywaly zbyt wysoki poziom wskaznika, oznaczajacy m.in.
nadmierne gromadzenie srodkow pieni¢znych. Wskazniki pltynnosci (biezacej
1 szybki) znacznie rdznity si¢ od siebie, co §wiadczy o wysokich stanach zapa-
sOw w tych gospodarstwach.
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WhiosKi

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowaé nastgpujace

whnioski:

1.

Badane gospodarstwa prezentowaty wysoki, systematycznie rosnacy poziom
ptynnosci biezacej, co moze §wiadczy¢ o dobrej kondycji finansowej. Z dru-
giej strony jednak, tak wysoka plynnos¢ nasuwa watpliwosci co do opty-
malnego wykorzystania aktywow biezacych, szczegolnie w gospodarstwach
mniejszych, gdzie zaobserwowano efekt wyraznej nadptynnosci (zjawisko
nasilajace si¢), informujacy o niepelnym wykorzystaniu mozliwosci inwe-
stycyjno-rozwojowych. Trzeba jednak pamigta¢ o specyfice branzy, gdzie
istotnym elementem aktywow obrotowych sa zapasy, ktore wyrdzniaja si¢
r6zna ptynnoscia, wigc niekoniecznie moga by¢ w kazdej chwili zamienione
na gotowke.

W ciagu catego okresu badawczego zdecydowanie najwyzsza ptynnoScia
odznaczaly si¢ obiekty mate, gdzie najbardziej ptynne aktywa przekraczaly
zobowigzania biezace 2—3-krotnie.

Gospodarstwa przyjete do badan zdecydowanie finansowaly majatek kapita-
tem wlasnym. Zaobserwowano zaleznos¢ — im wyzsza skala produkcji, tym
mniejszy udziat kapitalu wlasnego w finansowaniu majatku. Wszystkie ba-
dane grupy gospodarstw systematycznie ograniczaly finansowanie majatku
kapitalem obcym. Przyczyny mozna upatrywaé w transferach przekazywa-
nych do gospodarstw w ramach WPR.

We wszystkich grupach gospodarstw dominowal majatek trwaty w aktywach
ogobtem i stanowil okoto 90%.
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The financial viability of dairy farms of various scale
of production

Abstract

The work concerns the liquidity of dairy farms of various scale. The empiri-
cal data comes from Polish FADN for years 2004-2009. The article examines
the share of fixed assets in total assets, the equity in total liabilities, the share of
short-term loans in total liabilities, current ratio and liquidity ratio fast. It was
observed, among others, that all of the groups of farms systematically limited the
role of external financing (debts).





