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Wstep

Obecny etap rozwoju gospodarki zwiazany jest z postgpujacymi procesami
globalizacji i1 integracji regionalnej, co wptywa na wzrost poziomu internacjona-
lizacji przedsigbiorstw, rynkow i regionéw. Wymienione procesy powoduja co-
raz wigkszy poziom komplikacji w procedurze dokonywania wyboru lokalizacji
przedsigbiorstw, ktora wiaze si¢ z naplywem inwestycji do jednostek przestrzen-
nych. Dlatego istnieje potrzeba wypracowania nowych instrumentow wspoma-
gajacych decyzje lokalizacyjne i umozliwiajacych dokonanie poréwnan réznych
regionow jako potencjalnych miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Z drugiej strony mozliwo$¢ pozyskania inwestorow przez jednostki samorza-
du terytorialnego zalezy m.in. od tego, czy jednostki te wykazuja cechy organi-
zacji przedsigbiorczej, czy raczej reprezentuja postawy pasywne. W warunkach
decentralizacji zarzadzania JST szczegdlnego znaczenia nabiera traktowanie jed-
nostek przestrzennych jak organizacji przedsigbiorczych zarzadzajacych strate-
gicznie swoim rozwojem [Pilewicz 2012, s. 27-35], a nawet jak swoistych analo-
gow przedsigbiorstwa [Kucinski 2011]. Punktem wyj$cia rozwazan bedzie wige
przyjecie zatozenia, ze region stanowi analog przedsigbiorstwa. Dlatego mozliwe
jest zastosowanie w zarzadzaniu strategicznym JST metod typowych dla zarza-
dzania przedsigbiorstwem. W niniejszej pracy ukazane zostana mozliwosci, jakie
stwarza zastosowanie macierzy McKinseya do badan przestrzennych.

Celem opracowania jest identyfikacja regionalnych grup strategicznych dla
przemystu spozywczego na podstawie zmodyfikowanej macierzy McKinseya oraz
okreslenie strategii rekomendowanych dla przedsigbiorstw oraz wojewodztw.
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Macierz McKinseya (inaczej nazywana rowniez macierza atrakcyjnosci sek-
torow, atrakcyjnosci produktu, atrakcyjnos$ci rynku, macierza GE) jest metoda
pomiaru i prezentacji pozycji konkurencyjnej zdywersyfikowanego przedsigbior-
stwa. Jest ona oparta na analizie wspoétzalezno$ci pomigdzy dwiema zmiennymi:
atrakcyjnoscia sektora oraz pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa w sektorze.
Wedhug obu badanych zmiennych, mozna dokona¢ podziatu na jednostki ocenia-
ne nisko, $rednio i wysoko. Zgodnie z zatozeniami konstrukcji macierzy atrak-
cyjnosci sektorow podmiot gospodarczy powinien dziata¢ w sektorach mozliwie
najbardziej atrakcyjnych i koncentrowac si¢ na inwestowaniu w produkty o moc-
nej pozycji konkurencyjnej. Jednoczesnie przedsigbiorstwo powinno elimino-
wac produkty z sektorow mniej atrakcyjnych i wycofaé si¢ z inwestowania w te
produkty, ktorych pozycja konkurencyjna jest staba [Gierszewska, Romanowska
2002, s. 222-225].

Analiza macierzy McKinseya stanowi wskazoéwke do opracowania strategii
zalecanych dla strategicznych jednostek organizacyjnych przedsigbiorstwa. Na
rysunku 1 zaprezentowano podzial jednostek wynikajacy z pozycji w macierzy
wedlug rekomendowanych do realizacji strategii.

Mozna wskazaé nastgpujace propozycje zalecanych strategii dla przedsig-
biorstw w zaleznosci od ich pozycji konkurencyjnej oraz atrakcyjnosci branzy
[Pierscionek 1998, s. 248-250; Obtoj 2001, s. 278; Gierszewska, Romanowska
2002, s. 226]:

* jednostki strategiczne ,,wygrane” lezace w polach charakteryzujacych sig sil-
ng oceng obu wspotrzednych powinny stosowac strategi¢ inwestycji i wzro-
stu oraz poszukiwac sposobu dominacji na rynku (obszar A na rys. 1),

* jednostki ,,wygrane” potozone w polach o kombinacji silnej oceny jednej
ze wspotrzednych oraz §redniej oceny drugiej powinny realizowac strategi¢
selektywnego wzrostu oparta na inwestowaniu w wybrane segmenty (obszar
Bnarys. 1),

* dlajednostek nazywanych ,,znakami zapytania” cechujacych si¢ kombinacja
wysokiej oceny atrakcyjnosci sektora i niskiej pozycji konkurencyjnej reko-
mendowana jest strategia selektywnej analizy opcji zwiazana ze specjaliza-
cja w niszach rynkowych ewentualnie wykupem firm o znacznej przewadze
strategicznej (obszar C na rys. 1),

* jednostki nazywane ,,$redniakami” charakteryzujace si¢ ocena obu wspotrzed-
nych na poziomie $rednim powinny stosowac strategi¢ selektywnej analizy
opcji oparta na specjalizacji i selektywnym inwestowaniu (obszar D na rys. 1),

* jednostkom ,,producenci zysku” potozonym w polach o kombinacji niskiej
atrakcyjnos¢ sektora i silnej pozycji konkurencyjnej zalecana jest strategia
selektywnej analizy opcji z wykorzystaniem inwestycji zapewniajacych
utrzymanie udziatu w rynku (obszar E na rys. 1),



87

wysoki
C B A
]
x
2
Zg $redni F D B
g
ju
®
=
2
g niski
& G F E
niska srednia wysoka

Pozycja konkurencyjna jednostki w sektorze

Rysunek 1
Macierz McKinseya — podziat jednostek wedtug zalecanych strategii

Zrodto: Ppracowanie wiasne.

* jednostki, przegrane” potozone w polach o kombinacji sredniej oceny jednej
ze wspotrzednych oraz niskiej oceny drugiej powinny realizowac strategi¢
maksymalizacji zysku lub schodzenia z rynku (obszar F na rys. 1),

* jednostki strategiczne ,przegrane” charakteryzujace si¢ staba ocena obu
wspotrzednych powinny stosowac strategi¢ schodzenia z rynku lub maksy-
malizacji zyskow krotkookresowych (obszar G na rys. 1).

Wykorzystanie macierzy atrakcyjnosci sektorow do potrzeb analiz prze-
strzennych zaproponowata Godlewska-Majkowska [2013a, s. 129-132]. Ada-
ptacja macierzy McKinseya na potrzeby tego typu analiz umozliwia dokonanie
oceny zdolnosci konkurowania regiondow o inwestycje oraz wyznaczenie strate-
gii konkurencji przedsigbiorstw o zdywersyfikowanej strukturze przestrzenne;j.
W celu modyfikacji macierzy atrakcyjnosci sektorow na potrzeby analiz prze-
strzennych konieczne jest okreslenie zasad kwalifikowania regionéw do po-
szczegbdlnych czgsci macierzy [Godlewska-Majkowska 2013b, s. 5]:

* ocena pozycji konkurencyjnej regionu moze zosta¢ oparta na analizie udzia-
ta poszczegdlnych wojewodztw w produkcji sprzedanej lub naktadach inwe-
stycyjnych sektora wyzszego rzedu (w przypadku tworzenia regionalnych
grup strategicznych dla przemystu spozywczego jest to dziatalnos$¢ produk-
cyjna — sekcja C wg PKD 2007),
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* ocena atrakcyjnosci regionu moze zosta¢ wyznaczona na podstawie wskaz-
nikow potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (PAI — zespot regionalnych
walorow lokalizacyjnych, ktore maja wptyw na osiaganie celow inwesto-
ra) lub rzeczywistej atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionow (RAI — zdolnos¢
sktonienia inwestorow do wyboru regionu jako miejsca lokalizacji inwesty-
cji) dla sektora wyzszego rzedu — analogicznie sekcji C — lub ocenianego
sektora (w przypadku dostgpnosci danych).

Wyznaczona w ten sposob zmodyfikowana w celach analiz przestrzennych
macierz McKinseya sktada si¢ z dziewigciu pol, w ktorych umiejscowione sa po-
szczegolne wojewodztwa okreslane jako regionalne grupy strategiczne. Stano-
wia one ,,skupiska regionéw do siebie podobnych pod wzgledem atrakcyjnosci
sektora oraz pozycji lub potencjatu konkurencyjnego (...); regionalne grupy stra-
tegiczne moga by¢ odnoszone do regionow réznych szczebli taksonomicznych,
traktujac je jako odpowiedniki przedsigbiorstw” [Godlewska-Majkowska 2013b,
s. 3—4]. Przynaleznos$¢ do poszczeg6lnej grupy wskazuje na rodzaj zalecanej do
stosowania strategii dla jednostek znajdujacych si¢ w kazdym z tych obszarow.

Metodyka badan

W pracy zostaly wykorzystane dane ze sprawozdan finansowych przedsig-
biorstw $rednich 1 duzych publikowane w biuletynach statystycznych poszcze-
golnych wojewodztw. Ponadto na potrzeby analityczne wykorzystano efekty
badania nad atrakcyjnoscia inwestycyjna regiondw opracowanego w Instytucie
Przedsigbiorstwa SGH pod kierunkiem Godlewskiej-Majkowskiej. Okres ba-
dawczy obejmuje 2011 rok.

W niniejszym opracowaniu podjgto probe identyfikacji regionalnych grup
strategicznych dla przemystu spozywczego na podstawie zmodyfikowanej ma-
cierzy McKinseya, ktorej konstrukcja zostata oparta na dwoch zmiennych. Ocena
pozycji konkurencyjnej regionu wyznaczona zostala na podstawie udzialu wo-
jewodztwa w wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w Polsce.
Ocena atrakcyjnosci sektora zostata oparta na wskaznikach potencjalne;j atrak-
cyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci przemystowej — PAI2 Przemyst (wyzna-
czonej jako $rednia arytmetyczna wskaznika potencjalnej atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej dla przemystu pracochtonnego i kapitatlochtonnego). Wskaznik ten opisuje
kluczowe obszary istotne dla inwestycji w dziatalno$¢ przemystowa i umozliwia
wielokryterialna analizg przestrzeni dla lokalizacji inwestycji przy uwzglednie-
niu r6znych czynnikow. Zostat on zbudowany na podstawie wieloelementowych
zbioréw wskaznikow o zréznicowanym charakterze pogrupowanych w tzw. mi-
kroklimaty: mikroklimat zasoby pracy, mikroklimat infrastruktura techniczna,
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mikroklimat infrastruktura spoteczna, mikroklimat rynkowy, mikroklimat admi-
nistracja, mikroklimat spoteczny oraz mikroklimat innowacyjnosc.

Wskazniki potencjalnej atrakcyjnos$ci inwestycyjnej zostaty obliczone z wy-
korzystaniem metody wagowo-korelacyjnej [Brzozowski, Pogorzelski 1992,
s. 42-44], ktora umozliwia uwzglednienie sity wplywu poszczegdlnych cech
diagnostycznych na wynik koncowy z pominigciem konieczno$ci subiektyw-
nego nadawania rang przez autoroOw analizy. Dzigki standaryzacji zmiennych
metoda ta pozwala takze na uniknigcie problemu porownywalnosci miernikow
czastkowych.

Procedura badawcza sktada si¢ z kilku krokow [Godlewska-Majkowska
2008, s. 5-6], w efekcie ktorych otrzymany wektor koncowy sum standaryzowa-
nych (czyli syntetyczny wskaznik pseudojednocechowy) stanowi podstawg do
zastosowania podziatu jednostek przestrzennych na klasy atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej A—F (przy czym najwyzszym poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej cha-
rakteryzuja si¢ regiony zaliczone do klasy A, najmniej sprzyjajacymi walorami
lokalizacyjnymi cechuja si¢ natomiast regiony z klasy F). Biorac powyzsze pod
uwagg, do konstrukcji zmodyfikowanej macierzy McKinseya przyjgto podziat
wojewddztw na trzy grupy jednostek:

* regiony o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej — jednostki przestrzenne,

ktore uzyskaty oceny A lub B,

* regiony Srednio atrakcyjne — jednostki przestrzenne zakwalifikowane do

klasy C lub D,

* regiony o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej — jednostki przestrzenne zali-

czone do klasy E lub F.

Wyniki badan

Zgodnie z uzyskanymi wynikami badan mozna stwierdzi¢, ze liderem pod
wzgledem pozycji konkurencyjnej mierzonej udziatem wojewddztwa w krajowej
warto$ci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w 2011 roku jest region
mazowiecki (por. rys. 2), ktory jednoczesnie charakteryzuje si¢ najwyzsza ocena
walorow lokalizacyjnych dla przemystu uwzglednionych we wskazniku PAI 2.
Region oraz przedsigbiorstwa z branzy spozywczej dziatajace na analizowanym
terenie mozna okresli¢ jako jednostki strategiczne ,,wygrane”, ktore sa predesty-
nowane do realizacji strategii rozwoju. Powinny one maksymalnie inwestowac
i dazy¢ do dominacji na rynku. Jednocze$nie mozna stwierdzi¢, ze przedsigbior-
stwa przemystowe zlokalizowane na terenie wojewodztwa w 2011 roku realizo-
waly strategi¢ intensywnych inwestycji (udziat inwestycji zrealizowanych w re-
gionie w wartos$ci krajowej wynosit 16,6%).
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Uwaga: powierzchnia kot odpowiada udziatowi poszczegolnych wojewddztw w wartosci nakladéw inwe-
stycyjnych przetwdrstwa przemystowego w Polsce w 2011 roku, Polska = 100 [%]

Rysunek 2
Regionalne grupy strategiczne w przemysle spozywczym wedtug wojewddztw w 2011 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wskaznikéw atrakcyjnosci inwestycyjnej
(PAI 2) opracowanych w Instytucie Przedsiebiorstwa pod kierunkiem H. Godlewskiej-
Majkowskiej w ramach badan statutowych Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie SGH
w 2013 roku; Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 roku, GUS, Warszawa
2013, s. 84, 86 oraz biuletynow statystycznych wojewddztw.

Wojewddztwo wielkopolskie ustgpuje pod wzgledem pozycji konkurencyj-
nej liderowi 1 jednocze$nie region ten cechuje si¢ ocena waloréw lokalizacyj-
nych dla przemystu na poziomie $rednim (rys. 2), dlatego w tej sytuacji zaleci¢
mozna strategie selektywnej analizy opcji. Wojewodztwo nalezy do grupy ,,Sred-
niakow”, ktorych przejscie do grupy ,,wygranych” jest uwarunkowane zidentyfi-
kowaniem segmentéw wzrostu, specjalizacja oraz inwestowaniem selektywnym
w te rodzaje aktywnosci, ktore sa potencjalnie najbardziej zyskowne i zapew-
niaja dobre perspektywy wzrostu. Przedsigbiorstwa przemystowe dziatajace na
terenie regionu stosowaty w 2011 roku strategi¢ dos¢ intensywnych inwestycji
(udziat inwestycji realizowanych w wojewodztwie w wartosci krajowej wynidst
11,6%).

Do grupy jednostek okreslanych jako ,,znaki zapytania” mozna zaliczy¢
wojewddztwa dolnoslaskie, slaskie, matopolskie i pomorskie, ktére wyrdznia-
ja si¢ wysoka oceng uniwersalnych walorow lokalizacyjnych dla dziatalnos$ci
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przemystowej oraz niska pozycja konkurencyjna w przemysle spozywczym
(rys. 2). Wynika to z uksztattowanych historycznie tradycji przemystowych oma-
wianych regionow i warunkow w jakich prowadzona jest produkcja rolnicza, sta-
nowiaca bazg¢ surowcowa dla przemyshu spozywczego. Wojewodztwo dolnosla-
skie posiada silng pozycje konkurencyjna, mierzona udzialem w krajowej war-
tosci przychodow ze sprzedazy, np. w zakresie produkcji komputeréw, wyrobow
elektronicznych i optycznych, maszyn i urzadzen, pojazdéw samochodowych,
przyczep i naczep, urzadzen elektrycznych, wyrobow z gumy i tworzyw sztucz-
nych, papieru i wyrobdw z papieru czy wyrobow z metali. Region $laski cha-
rakteryzuje si¢ znaczaca pozycja konkurencyjna w skali krajowej w odniesieniu
m.in. do przemystu metalowego, samochodowego, maszynowego i gumowego.
Region pomorski posiada silna pozycje¢ konkurencyjna m.in. w produkcji pozo-
statego sprze¢tu transportowego, produkcji komputeréw, wyrobow elektronicz-
nych 1 optycznych, produkcji wyrobow z drewna, korka, stomy i wikliny oraz
wyrobow z metali. Wojewodztwo matopolskie cechuje si¢ natomiast silna pozy-
cja konkurencyjna w odniesieniu m.in. do produkcji skor i wyrobow skorzanych,
odziezy, metali i wyrobow z metali oraz urzadzen elektrycznychl. Dla tych wo-
jewodztw oraz przedsigbiorstw przemystu spozywczego zlokalizowanych na ich
terenie zalecana jest strategia selektywnej analizy opcji oparta na specjalizacji,
poszukiwaniu nisz rynkowych, ewentualnie nabyciu innego podmiotu z branzy.
Przy odpowiednim wsparciu moga one przej$¢ do grupy ,,wygranych”, ale istnie-
je prawdopodobienstwo spadku do ,,przegranych”. W badanej grupie regionow
w 2011 roku pod wzgledem wysoko$ci naktadéw inwestycyjnych w przetwor-
stwie przemystowym wyrdznia si¢ wojewodztwo §laskie, na terenie ktorego zre-
alizowano 17,3% wszystkich inwestycji krajowych.

Pozostate analizowane wojewodztwa — tdédzkie, zachodniopomorskie, opol-
skie, lubuskie, podkarpackie, lubelskie, podlaskie, §wigtokrzyskie, warminsko-
-mazurskie, kujawsko-pomorskie — mozna zaliczy¢ do grupy ,,przegranych”
(rys. 2), dla ktorych najbardziej prawdopodobna jest strategia maksymalizacji
zysku lub schodzenia z rynku (przejgcie dochodow konkurentéw, zmniejszenie
asortymentu, minimalne inwestycje, ewentualnie sprzedaz przedsigbiorstwa).
Dlatego wazne jest tworzenie tam warunkow sprzyjajacych zatrzymaniu na
dhuzej inwestorow nastawionych na zyski krotko- lub sredniookresowe. W tej
grupie najtrudniejsza sytuacja cechuje wojewodztwa wschodniej Polski (Swigto-
krzyskie, lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie), ktoére charakteryzuja si¢
niska ocena uniwersalnych walorow lokalizacyjnych dla dziatalno$ci przemy-
stowej i staba pozycja konkurencyjna w przemysle spozywczym. Nieco lepsza

! Obliczenia wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu 2012, GUS, Warszawa 2013,
s. 148—150 oraz biuletynéw statystycznych wojewddztw.
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pozycje konkurencyjna maja wojewodztwa kujawsko-pomorskie i 1odzkie. Moz-
liwe jest przejscie tych regiondw do grupy ,,Sredniakow” (kujawsko-pomorskie),
a w odniesieniu do t6dzkiego nawet do grupy ,,znakow zapytania” (ze wzglgdu
na do$¢ wysoka oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej). W analizowanej grupie wy-
roézniaja si¢ pod wzglgdem uniwersalnych walorow dla przemystu regiony: za-
chodniopomorski, podkarpacki, opolski i lubuski. Naktady inwestycyjne w prze-
tworstwie przemystowym w badanej grupie wojewodztw sa zréznicowane. Naj-
wyzszym udzialem w wartosci naktadow inwestycyjnych w przemysle w Polsce
w 2011 roku cechowat si¢ region t6dzki (udzial w wartosci krajowej wynosit
5,9%), podkarpacki (5,1%) oraz kujawsko-pomorski (4,7%), a najnizszym — lu-
buski i swigtokrzyski (2,4%).

Whioski

W niniejszym opracowaniu podjeto probe identyfikacji regionalnych grup
strategicznych, rozumianych jako skupiska regionéw do siebie podobnych pod
wzgledem atrakcyjnosci sektora oraz pozycji lub potencjatu konkurencyjnego na
podstawie zmodyfikowanej macierzy McKinseya. Przedstawione zostaly mozli-
wosci aplikacyjne zaproponowanego narzgdzia na przyktadzie sektora spozyw-
czego w Polsce w ujgciu regionalnym.

W wyniku przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze koncepcja regio-
nalnych grup strategicznych moze znalez¢ zastosowanie w zarzadzaniu strate-
gicznym regionami roznych szczebli taksonomicznych (np. w celu ksztattowania
specjalizacji gospodarek regionalnych i relacji gospodarczych z innymi uczest-
nikami rynku, w tym z konkurencja). Wykorzystanie macierzy atrakcyjno$ci
sektoréw do analiz przestrzennych daje dodatkowe mozliwosci analizy lokaliza-
cyjnej dokonywanej w przedsigbiorstwach oraz moze stanowi¢ nowy instrument
wspomagajacy decyzje lokalizacyjne. Umozliwia on dokonanie poréwnan roz-
nych regionéw jako potencjalnych miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej na podstawie wielokryterialnej analizy lokalizacji dzigki zastosowaniu zto-
zonych ocen atrakcyjnos$ci inwestycyjnej. Instrument ten jednoczesnie wskazuje
potencjalnych rywali objgtych wewnatrzsektorowa konkurencja w obrebie dane;j
grupy strategicznej 1 mozliwos$ci poszukiwania partnerdw z innej regionalnej
grupy strategicznej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze konkurencja i tworzenie ba-
rier wejscia do sektora, charakterystyczne dla uczestnikow tej samej grupy, moga
traci¢ na znaczeniu wobec rosnacej §wiadomosci istnienia korzysci wspotpracy
z rywalami opartej na kooperencji.

Analiza regionalnych grup strategicznych pozwala na zaproponowanie moz-
liwych dziatan strategicznych zaréwno dla regionow, jak i zlokalizowanych na
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ich terenie przedsigbiorstw. W toku przeprowadzonych analiz wskazano stra-
tegie zalecane dla przedsigbiorstw spozywczych oraz wojewddztw wynikaja-
ce z pozycji jednostki w zmodyfikowanej macierzy McKinseya. Do realizacji
strategii rozwoju i1 intensywnych inwestycji predestynowane jest wojewodztwo
mazowieckie. Strategi¢ selektywnej analizy opcji zwiazang ze specjalizacja i se-
lektywnym inwestowaniem mozna rekomendowac dla wojewodztwa wielkopol-
skiego oraz przedsigbiorstw operujacych na tym rynku. Strategia selektywnej
analizy opcji oparta na specjalizacji w niszach rynkowych lub nabyciu innego
podmiotu z branzy jest najbardziej korzystna dla regionu dolnoslaskiego, $la-
skiego, matopolskiego 1 pomorskiego. Dla pozostatych badanych wojewodztw
(t6dzkie, zachodniopomorskie, opolskie, lubuskie, podkarpackie, lubelskie, pod-
laskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie) mozna za-
leci¢ strategie maksymalizacji zysku lub wycofania.

Literatura

Biuletyn statystyczny wojewodztwa dolnoslgskiego II kwartal 2013 r, US we Wroclawiu,
Wroctaw 2013.

Biuletyn statystyczny wojewodztwa kujawsko-pomorskiego II kwartat 2013 r., US w Byd-
goszczy, Bydgoszcz, sierpien 2013.

Biuletyn statystyczny wojewddztwa lubelskiego IV kwartat 2012 r., US w Lublinie, Lublin,
luty 2013.

Biuletyn statystyczny wojewodztwa lubuskiego IV kwartat 2012 r, US w Zielonej Gorze, Zie-
lona Gora, luty 2013.

Biuletyn statystyczny wojewodztwa todzkiego IV kwartat 2012 r. US w Lodzi, L6dz, luty
2013.

Biuletyn statystyczny wojewddztwa matopolskiego IV kwartat 2012 r., US w Krakowie, Kra-
kéw, luty 2013.

Biuletyn statystyczny wojewodztwa mazowieckiego II kwartat 2013 r, US w Warszawie,
Warszawa, sierpien 2013.

Biuletyn statystyczny wojewodztwa opolskiego II kwartat 2013 r., US w Opolu, Opole, sier-
pien 2013.

Biuletyn statystyczny wojewddztwa podkarpackiego 1V kwartat 2012 r., US w Rzeszowie,
Rzeszow, luty 2013.

Biuletyn statystyczny wojewddztwa podlaskiego II kwartat 2013 r., US w Bialymstoku, Bia-
lystok, sierpien 2013.

Biuletyn statystyczny wojewddztwa pomorskiego 1V kwartat 2012 r., US w Gdansku, Gdansk,
luty 2013.

Biuletyn statystyczny wojewodztwa Slqskiego 1V kwartat 2012 r., US w Katowicach, Kato-
wice, luty 2013.

Biuletyn statystyczny wojewodztwa swietokrzyskiego I kwartat 2013 r., US w Kielcach, Kiel-
ce, maj 2013.



94

Biuletyn statystyczny wojewodztwa warminsko-mazurskiego IV kwartat 2012 r., US w Olsz-
tynie, Olsztyn, luty 2013.

Biuletyn statystyczny wojewddztwa wielkopolskiego IV kwartal 2012 r., US w Poznaniu, Po-
znan, luty 2013.

Biuletyn statystyczny wojewddztwa zachodniopomorskiego IV kwartat 2012 r., US w Szcze-
cinie, Szczecin, marzec 2013.

BRZOZOWSKI T., POGORZELSKI W.: Naturalne wartosci wskaznikow jakosci, metoda
wagowo-korelacyjna, Wiadomosci Statystyczne GUS, nr 4, 1992.

Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 r., GUS, Warszawa 2013.

GIERSZEWSKA G., ROMANOWSKA M.: Analiza strategiczna przedsiebiorstwa, PWE,
Warszawa 2002.

GODLEWSKA-MAJKOWSKA H.: Lokalizacja przedsiebiorstwa w gospodarce globalnej,
Difin, Warszawa 2013a.

GODLEWSKA-MAJKOWSKA H.: Regionalne grupy strategiczne — istota i mozliwos¢
wykorzystania w zarzqdzaniu lokalizacjq, [w:] Godlewska-Majkowska H., Komor A.:
Regionalne grupy strategiczne jako instrument analizy lokalizacji przedsiebiorstw na
przyktadzie przemystu motoryzacyjnego, Badanie statutowe Kolegium Nauk o Przedsig-
biorstwie SGH w Warszawie, SGH, Warszawa 2013b (maszynopis).

GODLEWSKA-MAJKOWSKA H.: Zroznicowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich re-
gionow, [w:] Godlewska-Majkowska H., Komor A.: Raport o atrakcyjnosci inwestycyj-
nej regionu todzkiego, Instytut Przedsigbiorstwa SGH, Warszawa 2008.

KUCINSKI K.: Miasto jako analog przedsiebiorstwa. Inspiracje dydaktyczne i badawcze,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011.

OBLOJ K.: Strategia organizacji, PWE, Warszawa 2001.

PIERSCIONEK Z.: Strategie rozwoju firmy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998.

PILEWICZ T.: Region jako organizacja przedsiebiorcza w zarzqdzaniu strategicznym, Kwar-
talnik Nauk o Przedsigbiorstwie 3 (24)/2012.

Rocznik statystyczny przemystu 2012, GUS, Warszawa 2013.

Regional strategic groups in food industry in Poland

Abstract

This paper identifies and examines the regional strategic groups for food
industry basing upon McKinsey’s modified matrix. An analysis of regional stra-
tegic groups being understood as concentration of similar regions regarding
sector attractiveness as well as position and competitive potential what allows
proposing acceptable strategic activities both for regions and enterprises local-
ized on their area. The survey shows that in Poland only Masovian region is
predestinated to realize development strategies in food industry. Great Poland
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region (Wielkopolska) is recommended to use selective options analysis as well
as for enterprises operating on that market. In considering the supporting strate-
gies basing upon selective growth, it is the most advantageous for Silesia region,
South Silesia region and Minor Poland (Matopolska), Pomorze region. The strat-
egy of profit maximizing and withdrawal strategy can be used in the following
regions; £0dz region, Opole region, Lubuski region, Podkarpacie region, Lublin
region, Podlasie region, Swietokrzyski region, Warmia-Mazury region, Kujaw-
sko-Pomorski region.








