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Ocena wsparcia rolnictwa ekologicznego
przez instytucje z otoczenia rolnictwat

Wstep

Celem opracowania jest ocena skali i charakteru wsparcia instytucjonalnego
w swietle opinii badanych rolnikow prowadzacych gospodarstwa ekologiczne
w wojewddztwie lubelskim. Jako przedmiot opracowania wybrano wojewddz-
two lubelskie charakteryzujace sie obszarem typowo rolniczym o rozdrobnio-
nej strukturze agrarnej. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych w 2012 roku
ksztattowata si¢ na poziomie 7,45 ha, gdzie wielkos¢ ta na terenie kraju wynosi-
ta 10,38 ha. Produkcja ekologiczna stanowi wazny element produkcji rolniczej
w tym regionie. Udziat powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw ekologicz-
nych w uzytkach rolnych ogétem wynosit w 2011 roku 1,7%. Pod wzgledem
tacznej powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych wojewodztwo lubelskie
byto 6sme w kraju (34 837,06 ha wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku).
Wojewddztwo lubelskie znajduje si¢ w czotdwce wojewddztw pod wzgledem
liczby producentéw ekologicznych.

Wejscie Polski do struktur Unii Europejskiej, rozwoj gospodarki w tych
strukturach, a szczego6lnie rolnictwa, wymaga wielu zmian w celu osiagniecia
zaktadanych celéw. Szczeg6lnie duze wysitku ze strony instytucji wymaga two-
rzenie podstaw rozwoju produkcji ekologiczne;.

Pojecie instytucji jest szeroko rozumiane i trudne do jednoznacznego zdefi-
niowania. Samo definiowanie pojecia niejednokrotnie zwiazane jest z podejmo-

!Badania przeprowadzono w ramach realizowanego projektu badawczego nr 2011/01/D/HS4/
/03927 pt. ,,Ekologiczne uwarunkowania i czynniki rozwoju funkcji gospodarczych na obszarach
przyrodniczo cennych wojewddztwa lubelskiego” finansowanego ze srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki.
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wanga problematyka badawcza i na jej potrzeby wskazywane. Northon jako jeden
z pierwszych sformutowat definicje instytucji, wedtug ktorej instytucje rozumia-
ne sa jako zbior regut oraz regulacji stanowiacych ograniczenia dla zachowan
ludzkich [Rudolf 2010, s. 11]. W jednym ze swoich dziet Instytucje, zmiany in-
stytucjonalne i dziafalnos¢ gospodarcza wskazat na ogromne znaczenie i wptyw
ewolucji instytucji publicznych na wzrost gospodarczy i rozwoj spoteczny [Stan-
kiewicz 2012, s. 32].

Wedtug Hodgsona, instytucje sa to réznego rodzaju struktury, ktore maja
najwigksze znaczenie w sferze spotecznej, i sktadaja si¢ one na elementy zycia
spotecznego [Hodgson 2006, s. 2]. Z kolei Acoccella, ktéry wskazuje, ze insty-
tucje sa to ,,podmioty zaangazowane we wprowadzanie w zycie zasad oraz po-
trzebne do tego zasoby” [Mitaszewicz 2011, s. 7]. Mozna wskaza¢, iz w okresie
przeksztatcania produkcji rolniczej i jej ukierunkowania w strong produkcji eko-
logicznej, rola instytucji jest znaczaca, przede wszystkim w obszarze budowania
podstaw dla jego rozwoju.

Transformacja polskiego rolnictwa i rozwoj produkcji ekologicznej winne
by¢ wspierane poprzez dziatanie takich instytucji jak jednostki certyfikujace,
jednostki naukowe i badawcze, instytucje zajmujace Si¢ wspieraniem i promo-
cja produkcji ekologicznej. Dazenie do rozwoju produkcji ekologicznej powinno
odbywac¢ sie poprzez wsparcie merytoryczne. Instytucjami, ktére je oferuja sa
osrodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, stowarzyszenia proekologiczne.

Liczba producentow ekologicznych prowadzacych dziatalnos¢ ekologiczna
w zakresie produkcji rolnej w Polsce na dzien 31 grudnia 2013 roku wynosita
26 598 0s6b. W Lubelskiem byto ich 2129, co stanowi 8% ogo6tu prowadzacych
tego rodzaju dziatalnos¢ w kraju. Kolejna grupe podmiotoéw dziatajacych w sek-
torze produkcji ekologicznej stanowia przedsigbiorstwa zajmujace Si¢ przetwor-
stwem produktow ekologicznych oraz produkcja pasz i/lub drozdzy. Ogolna ich
liczba w Polsce na dzien 31 grudnia 2013 roku wynosita 407 (w wojewoddztwie
lubelskim 45)2.

Wojewddztwo lubelskie jest obszarem o charakterze typowo rolniczym i roz-
drobnionej strukturze agrarnej. Czynnikami umozliwiajacymi rozwoj produkcji
ekologicznej na tym terenie sa migdzy innymi uwarunkowania srodowiskowe,
rolniczy charakter regionu i w zwiazku z tym mata liczba przedsigbiorstw prze-
mystowych. Dlatego tez wydaje sig, ze istnieja duze mozliwosci rozwoju tego
rodzaju produkcji na tym terenie.

Zhttp://www.ijhar-s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2014/czerwiec/ Tabela-
%201%20liczba%20producentow%202013.pdf (data dostepu: 3.10.2014).
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Cel i metody

Celem artykutu byto zbadanie opinii producentdw rolnych na temat wsparcia
udzielanego producentom zywnosci ekologicznej przez instytucje i organizacje
funkcjonujace w regionie lubelskim. Badane podmioty oceniaty miedzy innymi
takie instytucje jak Urzad Marszatkowski, Agencje Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, izby rolnicze, osrodki doradztwa rolniczego, urzedy gminy.
Dodatkowym obszarem badawczym byty formy wsparcia, jakie oferuja analizo-
wane podmioty, a takze formy wsparcia, jakich oczekiwali producenci zywnosci
ekologicznej.

Wykorzystane w opracowaniu wyniki badan pochodza z wywiadow ankieto-
wych przeprowadzonych wsrdd 30 producentow zywnosci ekologicznej z terenu
wojewodztwa lubelskiego. Dobér proby badawczej byt doborem celowym. Dane
teleadresowe producentéw uzyskane zostaty ze strony internetowej Lubelskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Konskowoli. Na stronie tej informacje o swo-
im gospodarstwie rolnym umiesci¢c moga wszyscy producenci certyfikowanej
zywnosci ekologicznej. Na dzien realizacji badan znajdowaty si¢ dane kontakto-
we czterdziestu producentow. Wywiad przeprowadzono z respondentami, ktorzy
wyrazili taka wolg [Siedlecka 2013, s. 302]. Badanie przeprowadzono z wyko-
rzystaniem stworzonego na ten cel kwestionariusza ankiety. Badania zrealizowa-
no, wykorzystujac metody CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)®
w dniach 4-22 luty 2013 roku.

Charakterystyka badanej grupy

Wsrdd badanych gospodarstw rolnych produkujacych zywnos¢ ekologiczna
srednia powierzchnia uzytkow rolnych przeznaczonych pod produkcje ekologicz-
na wynosita 93,6%, przy odchyleniu standardowym 16,75. W grupie badanych
podmiotow 80% gospodarstw wskazato, iz produkcja ekologiczna prowadzona
byta na catosci uzytkéw rolnych. Srednia powierzchnia upraw ekologicznych
ksztattowata si¢ na poziomie 19,03 ha (odchylenie standardowe 21,03). Ana-
lizujac jednak powierzchnie upraw ekologicznych poszczegélnych badanych
gospodarstwach rolnych mozna zaobserwowac znaczace jej zrdznicowanie. Naj-
mniejsze gospodarstwa prowadzity produkcje ekologiczna na powierzchni do
niespetna 3 ha, a najwicksze na obszarze powyzej 90 ha.

3Metoda polegajaca na przeprowadzaniu badan ilosciowych i wykorzystujaca do tego program
komputerowy.
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Kolejnym waznym aspektem charakteryzujacym gospodarstwa rolne pro-
dukujace zywnos$¢ ekologiczna jest posiadanie doswiadczenia w tym zakresie.
Mierzone moze by¢ ono okresem realizacji produkcji ekologicznej. Wsrdd ba-
danych gospodarstw sredni okres prowadzenia produkcji ekologicznej wynosit
10,82 lata (odchylenie standardowe 4,71). Srednia ta jest nieznacznie wyzsza
w poréwnaniu z okresem prowadzenia produkcji certyfikowanej — 9,46 lat (od-
chylenie standardowe 4,4). Ponad potowa badanych gospodarstw produkcje eko-
logiczna prowadzi ponizej 10 lat.

Na dzien prowadzenia badan instytucji, ktére mogty wydawa¢ certyfikaty,
byto w Polsce dziesig¢. Ponad 80% badanych gospodarstw ekologicznych cer-
tyfikowata firma Ekogwarancja. Drugim waznym podmiotem wskazanym przez
respondentéw byta firma Agro Bio Test — 10%.

Jedna z metod podnoszaca efektywnos¢ produkcji rolniczej jest specja-
lizacja. W przypadku badanych gospodarstw rolnych realizowana produkcja
ekologiczna byta bardzo zréznicowana. Analizujac ja wedtug grup produktow
ekologicznych, mozna zaobserwowa¢ niski udziat gospodarstw zajmujacych
sie produkcja zwierzeca. Tylko jeden z bioracych udziat w badaniu podmiotow
zadeklarowat produkcje drobiu i cielat. Wsrdd innych grup produktow dostar-
czanych przez badane gospodarstwa znalazty sie: jaja (7 podmiotdéw), mleko
(4 podmioty; zaréwno krowie, jak i kozie), przetwory mleczne (3 podmioty),
owoce migkkie (29 podmiotdw; gtdwnie maliny i truskawki), przetwory owocowe
(1 podmiot), przetwory zbozowe (2 podmioty), rosliny motylkowe (3 podmioty;
koniczyna), rosliny oleiste (2 podmioty; rzepak, gorczyca), rosliny sadownicze
(15 podmiotdw; m.in.: aronia, jabtka, bez, porzeczki), rosliny straczkowe (2 pod-
mioty; soja), rosliny warzywnicze (17 podmiotéw; m.in.: ziemniaki, brokuty,
kapusta, kalafior, buraki ¢wiktowe, marchew, pietruszka, cebula), rosliny zbozo-
we (13 podmiotow; jeczmien, pszenica, owies, proso, gryka), rosliny zielarskie
(3 podmioty; rumianek, szartat, koztek lekarski).

Powyzsza charakterystyka wskazuje, iz badane gospodarstwa rolne podej-
muja zréznicowana produkcje ekologiczna. W badanej grupie nie wystapit ani
jeden podmiot zajmujacy sie produkcja jednego produktu.

Produkcja ekologiczna jest tym typem prowadzonej dziatalnosci rolniczej,
ktory wiaze si¢ z wieloma dziataniami dodatkowymi — réznego rodzaju rezima-
mi w celu zapewnienia jakosci produkowanej zywnosci podejmowanymi przez
producentow. Czynnikami, ktére moga stanowi¢ utrudnienie w podejmowanej
aktywnosci sa migdzy innymi wysokie koszty utrzymania produkcji wedtug
obowiazujacych standardéw, wymogi Unii Europejskiej oraz biurokracja, a tak-
ze problemy zwiazane ze znalezieniem rynkow zbytu. Pomimo tych utrudnien
i barier ani jeden z badanych respondentéw nie byt zainteresowany w okresie
najblizszych trzech lat zaprzestaniem produkcji rolniczej. Jedynie 3,3% bada-
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nych wskazato, iz zamierza zmniejszy¢ dotychczasowy poziom produkcji ekolo-
gicznej. Zredukowanie liczby prowadzonych rodzajow upraw oraz zmniejszenie
poziomu produkcji rolniczej deklarowato niespetna 7% badanych producentow.

Jednym z motywoOw zmniejszania poziomu produkcji moze by¢ niesatys-
fakcjonujacy poziom osiaganych dochodoéw. W badanej zbiorowosci 10% re-
spondentow wskazato swoje niezadowolenie z poziomu dochoddw, ktdre skiania
do zaprzestania produkcji. Blisko 1/4 badanych producentéw miata odmienne
zdanie. W ich opinii osiagane dochody sktaniaja nawet do zwigkszania produkcji
ekologicznej. W przypadku pozostatych respondentéw (67%) poziom dochodow
jest zadowalajacy, co pozwala na kontynuacje produkcji ekologicznej.

W ponad 60% badanych gospodarstw dochody z produkcji ekologicznej sa
jedynymi dochodami gospodarstwa domowego. Blisko 30% respondentéw bio-
racych udziat w badaniu wskazato, iz dochody z produkcji ekologicznej stano-
wia potowe osiaganych dochoddw gospodarstwa domowego.

Instytucje, organizacje i ich rola we wspieraniu
produkcji ekologicznej

Rozwoj produkcji ekologicznej zwiazany jest z prawidtowym funkcjonowa-
niem instytucji wspierajacych, realizujacych kontrolg i jego oceng. W niniejszym
opracowaniu analizie poddano zakres i charakter wsparcia instytucji zaréwno
o charakterze regionalnym, jak i ogélnopolskim (rys. 1).

Trzema instytucjami najlepiej ocenianymi pod wzglgdem poziomu wsparcia
w realizacji produkcji ekologicznej przez badanych producentdéw byty osrodki
doradztwa rolniczego (srednia 3,9; odchylenie standardowe 1,18), jednostki cer-
tyfikujace (Srednia 3,56; odchylenie standardowe 1,33) oraz Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (Srednia 3,13; odchylenie standardowe 1,16).

Wsrod instytucii, ktore zostaty przez respondentéw ocenione najnizej znala-
zty si¢ migdzy innymi lokalne grupy dziatania, urzedy powiatowe, izby rolnicze,
stowarzyszenia proekologiczne oraz klastry. W przypadku organizacji takich jak
klastry czy LGD te¢ niska oceng mozna ttumaczy¢ brakiem zaangazowania rolni-
kow jako podmiotdw tych organizacji, ale niepokojaca jest niska ocena wsparcia
innych instytucji, m.in. urzedéw powiatowych i urzedéw wojewoddzkich. Mozna
zastanawia¢ si¢ z czego wynika ta niska ocena, jakie przestanki przemawiaty
przez respondentow wskazujacych na mate wsparcie i zaangazowanie ze strony
tych instytucji. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, mozna przeanalizowac opi-
nie badanej grupy producentéw zywnosci ekologicznej na temat oczekiwanego
rodzaju wsparcia.
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Rysunek 1

Ocena poziomu wsparcia instytucji i organizacji w realizacji produkcji ekologicznej
w opinii badanych producentéw*

*Respondenci oceniali poziom wsparcia w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najnizszy
poziom wsparcia, a 5 najwyzszy.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W przypadku instytucji tworzacych otoczenie badanych podmiotéw ocze-
kiwanymi formami wsparcia byta zarbwno pomoc o charakterze finansowym,
jak i pozafinansowym. Jednym z czynnikdéw wymienianych przez respondentow
i stanowiacym bariere rozwoju produkcji ekologicznej byt brak rynkéw zbytu
oraz mata swiadomos¢ spoteczna w aspekcie zywnosci ekologicznej. Badani
wskazali, iz wsparcie produkcji ekologicznej winno odbywac¢ si¢ poprzez pomoc
pozafinansowa w postaci promocji oraz wspierania sprzedazy. Ws$rod instytu-
cji, od ktorych badani respondenci oczekuja wsparcia w promowaniu produkcji
ekologicznej i budowaniu swiadomosci spotecznej wymieniane byty: Urzad Wo-
jewodzki, Urzad Marszatkowski, urzad powiatowy, urzad gminy. Zastanawia-
jace jest to, iz oczekiwania w stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie budowania wizerunku producentow zywnosci ekologicznej oraz
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samej zywnosci ekologicznej byty tak znaczace. Badani w znacznie mniejszym
stopniu wskazywali na swoje oczekiwania w tym zakresie w przypadku izb rol-
niczych, grup producenckich, czy tez Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego.

Wydaje sig, iz w pewien sposob oczekiwania te sa uzasadnione. Uwzgled-
niajac fakt, iz rolnictwo ekologiczne moze stanowi¢ wazny element rozwoju
rolnictwa na terenie wojewodztwa lubelskiego, wskazane bytoby umieszczenie
tego obszaru produkcji rolniczej w szeroko zakrojonych programach promoc;ji
regionu. Tym bardziej, ze Strategia rozwoju wojewodztwa lubelskiego na lata
2006-2020 wskazuje, ze rolnictwo w tym regionie jest waznym sektorem go-
spodarki, ale potrzebujacym zmian i restrukturyzacji. Powodem tego jest mie-
dzy innymi to, iz wojewodztwo lubelskie ,,notuje najwyzszy sposréd polskich
wojewddztw udziat pracujacych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybotdw-
stwie (36,6%, przy sredniej krajowej 15,8%), najnizszy natomiast w kraju udziat
pracujacych w przemysle ogétem (13,7% przy sredniej krajowej 21,6%) oraz
w przemysle przetwérczym (11,4% przy sredniej krajowej 18,1%)”*. Te i inne
wielkosci makroekonomiczne wskazuja na stusznosé przyjecia w strategii jed-
nego z celow strategicznych jakim jest ,,Restrukturyzacja rolnictwa oraz rozwoj
obszaréw wiejskich”.

W odniesieniu do oczekiwan badanych w zakresie pomocy w sprzedazy
I dystrybucji produkcji zaobserwowaé¢ mozna, iz wigksza rolg dostrzegaja re-
spondenci w dziataniach podejmowanych przez takie instytucje, jak grupy pro-
ducenckie, sieci sklepow i hurtownie oraz osrodki doradztwa rolniczego. Jed-
nakze wsrod wymienianych instytucji znalazty sie takze jednostki samorzadu
terytorialnego. Zastanawiajace jest to, ze badani nie wskazywali instytucji, ktére
W rzeczywisty sposob sa w stanie wspomaoc system dystrybucji i sprzedazy, ta-
kich jak lokalne grupy dziatania i klastry. Mozna przypuszcza¢, iz niejednokrot-
nie oczekiwania producentow rolnych nie maja odzwierciedlenia w rzeczywi-
stosci spoteczno-gospodarczej. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ w tym miejscu w jaki
spos6b producenci rolni widza pomoc Urzedu Wojewodzkiego, urzedu gminy
w organizacji sprzedazy. Pomoc ta moze si¢ koncentrowac na tworzeniu niezbed-
nej infrastruktury. Zapisy zawarte w Strategii rozwoju wojewddztwa lubelskiego
wskazuja, iz w realizacji celu, jakim jest restrukturyzacja rolnictwa oraz roz-
woj obszardéw wiejskich zawarte sa dziatania ukierunkowane na rozwéj nowych
produktéw i ustug z wykorzystaniem lokalnych surowcow rolnych, wspieranie
rozwoju systeméw odbioru i dystrybucji produktéw rolnych®. Jednakze zeby

“Projekt ,,Strategii rozwoju Wojewodztwa lubelskiego na lata 2014 — 2020 (z perspektywa do
2030 r.)”, Lublin 2013, s. 19-20.

SProjekt ,,Strategii rozwoju Wojew6dztwa lubelskiego na lata 2014 — 2020 (z perspektywa do
2030 r.)”, Lublin 2013, s. 52.
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nastapita realizacja tych dziatan niezbedna jest wspotpraca nie tylko jednostek
samorzadu terytorialnego, ale takze agend rzadowych, organizacji doradczych
oraz organizacji zrzeszajacych samych producentow rolnych.

Rozwijanie sieci sprzedazy, umiejgtnosci poszukiwania nowoczesnych form
promocji czy tez wprowadzania zmian w prowadzonej produkcji rolniczej wiaze
si¢ z pozyskiwaniem wiedzy oraz informacji. Mozliwe jest to dzigki doradztwu
realizowanemu przez rozne instytucje. Wsrod wymienianych podmiotoéw badani
wskazywali zaangazowanie, szczegélnie osrodkdéw doradztwa rolniczego.

Wszelkie wczesniej wymienione rodzaje wsparcia stanowia istotny element
wspomagajacy rozwoj gospodarstw rolnych podejmujacych produkcje ekolo-
giczna, jednakze réwnie waznym dziataniem jest wsparcie w ramach doptat do
kredytow, pozyczek, a takze preferencje w ubieganiu sie o srodki finansowe.
Wsrod instytucji oferujacych szeroko pojete wsparcie finansowe respondenci
wskazywali: Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Urzad Woje-
wodzki oraz Urzad Marszatkowski.

Uzyskane wyniki wskazuja, iz badani producenci zywnosci ekologicznej
oczekuja gtdwnie wsparcia finansowego oraz w zakresie doradztwa — rysunek 2.

pozafinansowe: promocja 53,3
pozafinansowe: pomoc w sprzedazy 60
pozafinansowe: doradztwo fachowe 70
finansowe: inne 26,7
finansowe: preferencje w ubieganiu sie o $rodki finan. 66,7
finansowe: doptaty do kredytéw, pozyczek 72,4

Rysunek 2
Oczekiwane rodzaje wsparcia w produkcji ekologicznej w opinii badanych producentow
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Kolejnym obszarem prowadzonych badan ankietowych byta analiza otrzy-
mywanych form wsparcia od instytucji oraz organizacji. Nalezy zaznaczy¢, iz
w grupie czternastu réznych instytucji i podmiotdw, ktore zostaty w analizie
uwzglednione, dziatania na rzecz producentow rolnych byty bardzo zréznico-
wane i szeroko zakrojone. Jednakze formami wsparcia, z ktorych responden-
ci najczescie) korzystali, byta oferta o charakterze szkoleniowo-edukacyjnym.
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Analizujac ja przy uwzglednieniu kryterium instytucji, ktéra oferowata wspar-
cie, nalezy zaobserwowac, iz w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego
(wsparcie wskazato 50% ankietowanych) wymieniano gtéwnie nastepujace jego
formy:

* Urzad Wojewodzki — szkolenia, warsztaty, seminaria (2 wskazania), kon-
sulting (1 wskazanie), festyny, kiermasze, jarmarki (1 wskazanie), spotkania
(1 wskazanie), doptaty/dotacje (2 wskazania), dziatania promocyjne
(2 wskazania), konkursy (2 wskazania),

e Urzad Marszatkowski — szkolenia, warsztaty, seminaria (2 wskazania),
konsulting (1 wskazanie), festyny, kiermasze, jarmarki (4 wskazania), spo-
tkania (3 wskazania), doptaty/dotacje (1 wskazanie), dziatania promocyjne
(3 wskazania), konkursy (3 wskazania),

* urzad powiatowy — szkolenia, warsztaty, seminaria (1 wskazanie), festyny,
kiermasze, jarmarki (1 wskazanie), spotkania (3 wskazania), dziatania pro-
mocyjne (2 wskazanie), informacja (1 wskazanie),

e urzad gminy - festyny, kiermasze, jarmarki (2 wskazania), doradztwo
(1 wskazanie), spotkania (2 wskazania), dziatania promocyjne (2 wskaza-
nia), informacja (1 wskazanie), konkursy (4 wskazania), umorzenie podatku
(1 wskazanie).

Z pomocy ODR-6w oraz ARIMR Kkorzystato ponad 80% respondentow.
W przypadku osrodkéw doradztwa rolniczego byta to pomoc gtéwnie skoncen-
trowana na doradztwie (18 wskazan), szkoleniach, warsztatach, seminariach
(9 wskazan), pomocy w wypetnianiu dokumentéw (6 wskazan), mozliwosci
uzyskiwania informacji (7 wskazan). Badani korzystali rowniez z innych form
wsparcia, byly to jednakze wskazania jednostkowe: w zakresie wyjazdéw pogla-
dowych, uczestnictwa w kiermaszach i festynach oraz innych dziataniach pro-
mocyjnych.

W odniesieniu do ARiIMR pomoc koncentrowata sie gtdwnie na doptatach
i dotacjach. Ponad 80% respondentéw bioracych udziat w badaniu wskazato na
te forme wsparcia. W jednostkowych przypadkach producenci korzystali row-
niez z doradztwa, obstugi administracyjnej czy tez ustug informacyjnych.

Jednostki certyfikujace produkcje ekologiczna w opinii badanych wspomaga-
ja gtéwnie poprzez organizacje szkolen, warsztatow, seminariow (6 wskazan), do-
radztwo (8 wskazan), dofinansowywanie do kontroli, kontrolg doradcza (5 wska-
zan). Ponad 60% respondentow wskazato rozne formy wsparcia instytucji.

Wazna instytucja w opinii badanych respondentéw wspierajaca produkcje
ekologiczna jest IUNG. Ponad 40% bioracych udzial w badaniu producentow
wskazato na korzystanie z roznych form wsparcia tej instytucji. Pomoc ze strony
tego podmiotu wskazywana przez badanych to: robienie prob gleb, testowanie na-
wozdow, mozliwosé uczestnictwa w programach badawczych przez producentow.



90

Analiza opinii badanych producentéw zywnosci ekologicznej pokazuje, iz
rola takich instytucji i organizacji jak grupy producenckie, stowarzyszenia pro-
ekologiczne, lokalne grupy dziatania czy tez klastry jest niewielka. Niespetna
20% badanych wskazywato na korzystanie z form wsparcia oferowanych przez
stowarzyszenia, po 10% w przypadku grup producenckich oraz klastrow. Lo-
kalne grupy dziatania zostaty wskazane przez 13% respondentow. Wymieniane
formy wsparcia to gtéwnie szkolenia, warsztaty, seminaria oraz spotkania (po
1-2 wskazania w poszczegolnych instytucjach). Jedynie w przypadku grup pro-
ducenckich badani wskazywali dziatania dodatkowe takie jak: pomoc w poszu-
kiwaniu odbiorcow, organizacja skupu (3 wskazania), a takze negocjacje cen
oraz termindw platnosci (3 wskazania). W przypadku stowarzyszen proekolo-
gicznych wskazano dziatalnos¢ promocyjna oraz pomoc w wypetnianiu doku-
mentow (po 1 wskazaniu).

Wydawac¢ si¢ moze, ze dziatalnos¢ w zakresie produkcji ekologicznej jest
waznym elementem produkcji rolniczej w wojewddztwie lubelskim. Jednakze
zeby sie rozwijata niezbedne jest wigksze zaangazowanie zarOwno ze strony
JST, jak réwniez pozostatych podmiotéw stanowiacych otoczenie producentéw
rolnych oraz samych producentow.

Whnioski

Wsrod instytucji majacych wptyw na funkcjonowanie oraz rozwdj rolnic-
twa w Polsce mozna wyodrebni¢ trzy grupy organizacji: publiczne, prywatne
i pozarzadowe. Wszystkie one w znaczacy sposéb moga wptywaé na rozwoyj,
efektywnos¢ i umacnianie si¢ produkcji ekologicznej.

W przeprowadzonych badaniach ocenie poddano podmioty reprezentujace
trzy wyodrebnione grupy. Skala ocen w opinii badanych producentéw rolnych
byta zréznicowana. Badani producenci zywnosci ekologicznej najwyzej oceniali
wsparcie takich instytucji jak jednostki certyfikujace, osrodki doradztwa rolni-
czego oraz ARIMR. W przypadku pozostatych instytucji oceny byty znacznie
nizsze. Oczekiwanymi formami wsparcia byty miedzy innymi promowanie pro-
dukcji ekologicznej oraz budowanie §wiadomosci spotecznej w aspekcie kon-
sumpcji zywnosci ekologicznej. Nie bez znaczenia w opinii rolnikow jest takze
pomoc w zakresie sprzedazy, dystrybucji produkcji. Znaczaca role w tym za-
kresie powinny spetnia¢ grupy producenckie, sieci handlowe oraz ODR-y. Inna
forma wsparcia oczekiwana przez producentéw byto wsparcie finansowe. Ponad
80% uczestniczacych w badaniu wskazato, iz korzysta z tej formy za posrednic-
twem ARIMR. Poza wsparciem w postaci doptat i dotacji rownie wazne byto
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uczestnictwo w réznego rodzaju szkoleniach i warsztatach. Na uczestnictwo
w roznorodnych formach wsparcia edukacyjnego wskazato 50% respondentow.

Nalezy zaznaczy¢, iz rola takich instytucji jak grupy producenckie, stowa-
rzyszenia proekologiczne, klastry i LGD sa instytucjami oferujacymi wsparcie
w marginalnym wymiarze w opinii producentow. Wydawac si¢ moze, iz powi-
nien byc¢ to obszar pogtebionych prac zaréwno nad aktywizacja tych instytucji
i organizacji w zakresie wspierania zmian w rolnictwie, jak rowniez podejscia
rolnikdw. Producenci rolni powinni sami poszukiwa¢ organizacji, ktore moga
zaoferowac¢ pomoc, tak aby poznac blizej lokalny i regionalny rynek instytucji
wspierajacych rozwdj rolnictwa.
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Evaluation of organic farming support provided
by the institutions of agricultural environment

Abstract

The purpose of this article is to assess the scale and nature of institutional
support in the opinion of farmers engaged in organic farms in the Lublin region
(NUTS 2). The following development was established on the basis of surveys
conducted on a group of 30 producers of organic food from the Lublin region
between the 4th and the 22nd of February 2013.
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The respondents were asked to assess the level of institutional support offe-
red by the institutions to organic farmers. The highest in the rank were Agricultu-
ral Advisory Centres, certification bodies and the Agency for Restructuring and
Modernisation of Agriculture (ARMA). On the other hand, Local Action Groups,
District Offices, Chambers of Agriculture, ecological associations and clusters
were ranked as the least helpful to the organic farmers. The farmers expected to
receive both financial and non-financial support (marketing, sales promotion).





