Zeszyty Naukowe Szkoty Gltéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej nr 109, 2015: 143—160

Marcin Wysokinski
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Izabela Kosedka
Gospodarstwo rolne w gminie Przyrow

Koncentracja produkcji i poziom wyksztatcenia
a znajomos¢ i przestrzeganie wybranych zasad
bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach
mlecznych

Wstep

Praca w ujeciu ekonomii klasycznej jest jednym z trzech podstawowych
czynnikoéw produkcji, co wskazuje na jej znaczaca pozycje we wszystkich sekto-
rach gospodarki narodowe;.

BHP jest to powszechnie uzywane pojecie stuzace do okreslenia zbioru za-
sad, ktore obejmuje bezpieczne 1 higieniczne wykonywanie pracy. Jest to row-
niez oddzielna dziedzina nauki zajmujaca si¢ ksztaltowaniem wtasciwych wa-
runkow pracy, korzystajaca z takich obszaréow wiedzy, jak: ergonomia, prawo
pracy, medycyna pracy czy ekonomika pracy.

Przestrzeganie zasad bezpiecznej 1 higienicznej pracy w rolnictwie indywi-
dualnym jest bardzo istotne, ze wzglgdu na wystgpowanie jednoczesnie wielu
procesow produkcyjnych i logistycznych, co sprzyja wypadkom i sprawia, ze
praca w rolnictwie jest trudna w aspekcie BHP [ Wysokinski 2013].

W Polsce rolnictwo indywidualne jest nietypowym dzialem gospodarki na-
rodowej. Specyfika zatrudnienia (samozatrudnienie), powigzana z tytulem wlas-
nos$ci gospodarstw rolnych, w znacznym stopniu ogranicza ingerencj¢ instytucji
panstwowych zajmujacych si¢ nadzorowaniem stosowania przez rolnikéw in-
dywidualnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Stan ten nie pozwa-
la rowniez na objgcie rolnikéw obligatoryjnymi, profilaktycznymi badaniami
medycznymi (wstgpnymi i okresowymi) na ksztatt innych kategorii zawodo-
wych. Jednak majac swiadomos$¢ wystepowania licznych zagrozen zwigzanych
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z wykonywaniem przez rolnikow czynno$ci zawodowych oraz wyrazajac troske
o stan ich zdrowia, a takze poprawe warunkoéw pracy, roznego typu instytucje
podejmuja rozliczne inicjatywy o charakterze prewencyjnym, edukacyjnym oraz
profilaktycznym [Florek i Wdowiak 2009].

Do potowy lat 70. XX wieku rolnicy indywidualni nie byli objgci Zzadnym
ustawodawstwem z zakresu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracy. Pierwsze
akta prawne dotyczace kwestii ubezpieczenia rolnikoéw spowodowaty przyznanie
rolnikom prawa do renty i emerytury, a przede wszystkim do bezptatnej opie-
ki medycznej (ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla
rolnikéw 1 ich rodzin z 1977 r., ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i ich rodzin z 1982 r.) [Jarosiewicz i Kozikowska 2007]. Bardzo
waznym aktem prawnym dotyczacym BHP w rolnictwie stala si¢ dopiero ustawa
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktoéra powotata Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Instytucja ta w zakresie swojej
dziatalnos$ci, oprocz kwestii zwigzanych ze sfera ubezpieczen spotecznych, ma
takze za zadanie prowadzenie czynnosci majacych na celu ochrong zdrowia rol-
nika, promowanie bezpiecznej pracy, a przez to zmniejszenie liczby wypadkow
przy pracy i ograniczenie wystgpowania rolniczych choréb zawodowych. Usta-
wowe dziatania KRUS sprowadzaja si¢ glownie do promocji BHP i prewencji
wsrod rolnikow, poniewaz ustawa nie dostarcza instrumentéw prawno-restryk-
cyjnych, ktére umozliwityby egzekwowanie bezpiecznej pracy przez rolnikow,
a jedynie pozwala zachgcaé, motywowac, zaleca¢ okreslone dziatania. Jedynie
art. 10 ust. 2 niniejszej ustawy daje sposobno$¢ odmowy udzielenia jednorazowe-
go odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w przypadku, gdy poszkodowa-
ny rolnik ,,spowodowal wypadek umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa”,
a zatem wylacznie w sytuacji razacego tamania zasad BHP. Rolnicy, jako osoby
samozatrudniajace si¢ w swych gospodarstwach, nie podlegaja kodeksowi pracy
obowiazujacemu w polskim prawodawstwie. W zwiazku z tym mozliwos¢ egze-
kwowania przepisow BHP przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy nie miesci si¢ w za-
kresie dziatalnosci tej instytucji. Pomimo braku dobrowolnosci i obligatoryjnosci
stosowania przepisow BHP przez rolnikéw indywidualnych konstytuowane sa
uregulowania prawne dotyczace pracy w rolnictwie w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia rolnikow [Florek i Wdowiak 2009].

Warto zauwazy¢, ze wszystkie akty prawne wydane w Polsce po 2004 roku
uwzgledniaja wytyczne dyrektyw Unii Europejskiej. Oprocz krajowych prze-
pisow dotyczacych BHP w rolnictwie, duze znaczenie dla poszerzania dziatan
w celu ochrony zdrowia i zycia rolnikow, maja zalecenia i konwencje Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy (MOP). Polska jest cztonkiem tej organizacji od
chwili powstania MOP-u, czyli od 1919 roku. Kluczowym aktem prawnym
uchwalanym przez konferencj¢ ogdlna MOP sa konwencje (akty normatywne
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prawa migdzynarodowego). Konwencje sa wiazace dla krajow cztonkowskich
po ich ratyfikacji. Polska ratyfikowala tacznie 89 konwencji. Obecnie obowia-
zuje w kraju 36 konwencji. Kolejnym rodzajem aktow prawnych sa zalecenia
—nie wymagaja one ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie, a przez to nie rodza
zobowiazan, co do ich respektowania w prawodawstwie krajowym [Krél 2013].

Wejscie Polski do Unii Europejskiej spowodowato, ze Polska jako panstwo
cztonkowskie stopniowo wprowadza oraz realizuje przepisy Wspolnoty Europe;j-
skiej dotyczace bezpieczenstwa oraz higieny pracy w rolnictwie. Jednakze pra-
wo Unii Europejskiej w tym zakresie (m.in. Dyrektywa 91/414/EWG dotyczaca
wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin; Dyrektywa 98/24/WE w spra-
wie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow przed ryzykiem zwiazanym
ze srodkami chemicznymi w miejscu pracy; Dyrektywa 2000/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem
zwigzanym z narazeniem na dziatanie czynnikow biologicznych w miejscu pra-
cy; Dyrektywa 2002/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy w sprawie
minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotycza-
cych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi
(wibracja); Dyrektywa 2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotycza-
cych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi
[halasem]) skierowane jest gtéwnie do zakladéw pracy, producentow rolnych,
0sob zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolniczych, a wigc objgtych przepisami
kodeksu pracy, oraz do producentow maszyn i urzadzen rolniczych (spetnianie
kryteriow na znak bezpieczenstwa CE), a nie do rolnikéw indywidualnych [Flo-
rek i Wdowiak 2009].

Przeniesienie przepisow zawartych w Dyrektywach Wspolnoty Europej-
skiej na grunt polskiego rolnictwa indywidualnego w sposob bezposredni nie
jest mozliwe. Dlatego wiele instytucji krajowych pracuje nad ich dostosowaniem
do polskich warunkéw, aby mogly by¢ one zaadaptowane i respektowane przez
rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, uwzgledniajac jego specyfike. Wdra-
zanie przepisOw odbywa si¢ w sposob ewolucyjny wraz ze zmianami struktural-
nymi oraz techniczno-technologicznymi, jakie zachodza w rolnictwie polskim
[Florek i Wdowiak 2009].

Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej, wdrazana w starych panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej od 2005 roku, wprowadzita migdzy innymi powia-
zanie otrzymania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci specyficznych dla okreslo-
nych kierunkéw produkcji z obowiazkiem spetniania okreslonych standardow
przez gospodarstwo, zwanych minimalnymi wymogami wzajemnej zgodno$ci
(cross compliance). Wymogi te dotycza takze bezpieczenstwa pracy [Dostoso-
wanie... 2009].
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,Praca w rolnictwie charakteryzuje si¢ odmienna specyfika niz praca w in-
nych sektorach gospodarki narodowej. Specyfika ta polega na sezonowym nasi-
leniu prac oraz duzym ich zréznicowaniu. W ciagu dnia rolnik wykonuje kilka,
a nawet kilkanascie r6znorodnych czynnos$ci — obstuguje i1 naprawia skompli-
kowane maszyny i urzadzenia, wykonuje prace remontowo-budowlane, obstu-
guje zwierzeta, pozyskuje drewno na opat, prowadzi prace zwigzane z uprawa
1 ochrong roslin, jest takze menegerem (planuje produkcje, zapewnia zaopatrze-
nie gospodarstwa i sprzedaz produktow, zatatwia sprawy w urzedach i bankach
itp.), odpowiada za byt i bezpieczenstwo rodziny. Rolnik zatem pracuje na wielu
stanowiskach, ktore wymagaja odmiennych umiejgtnosci, a jednoczesnie powo-
duja liczne zagrozenia zdrowotne oraz oddzialywanie niepozadanych czynnikow,
takich jak: hatas, drgania mechaniczne, niekorzystny mikroklimat lub zapylenie”
[Szewczyk 2008].

Podstawowym obowiazkiem kazdego rolnika powinno by¢ zapewnienie
sobie oraz osobom wspoélpracujacym w gospodarstwie mozliwie najlepszych
warunkow pracy, aby minimalizowa¢ ryzyko wystapienia wypadku czy choro-
by zawodowej. Niewtasciwe warunki pracy zwigkszaja liczbg wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, jak rowniez moga powodowaé czasowa, dlugo-
trwalg lub nawet trwalg niezdolno$¢ do pracy. Wszystkie osoby pracujace w go-
spodarstwie rolnym powinny zatem zna¢ przepisy BHP i bezwzglednie si¢ do
nich stosowac.

W artykule zaprezentowano wyniki badan ankietowych dotyczacych znajo-
mosci przepisow BHP wérod producentow mleka z gminy Przyrow. Celem byta
ocena poziomu wiedzy rolnikow w zakresie wspomnianych uregulowan i stop-
nia ich przestrzegania w praktyce.

Materiat i metodyka

W ramach zadania badawczego przeprowadzono badania ankietowe. W ba-
daniach wzigto udziat 30 kierownikéw gospodarstw mlecznych zlokalizowa-
nych w wojewddztwie $laskim, powiat czg¢stochowski, gmina Przyrow (rys. 1).
Gmina ta zajmuje powierzchnig 80,4 km?. Jest polozona okoto 35 km na wschod
od Czgstochowy. Zamieszkuje ja okoto 3800 mieszkancow. Wybor gminy byt
celowy, gdyz wspotautorka prowadzi w tej gminie gospodarstwo mleczne, co
utatwilo przeprowadzenie badan.

Kwestionariusz ankiety zawieral kilkanascie pytan z zakresu bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy w gospodarstwie rolnym. Pytania byly zré6znicowane i mia-
ty na celu mozliwie jak najlepsze okreslenie stopnia znajomosci i przestrzegania
przepisow bezpiecznej i higienicznej pracy przez rolnikow.
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Rysunek 1
Lokalizacja gminy Przyrow

Zrodto: Podregiony wojewddztwa $laskiego, http://www.stat.gov.pl/gus/5840 5987 _
PLK_HTML.htm (data dostepu: 12.11.2013).

Gospodarstwa, w ktorych przeprowadzono badania, posiadaty hurtowe kwo-
ty mleczne i sprzedawaty mleko do podmiotow skupu. W gminie Przyrow znaj-
dowato si¢ wowczas 164 dostawcow mleka posiadajacych hurtowe kwoty mlecz-
ne, badaniem obj¢to zatem 18% populacji gospodarstw mlecznych ww. gminy.
W 2013 roku hurtowe kwoty mleczne w Polsce posiadato okoto 144 tys. gospo-
darstw, tak wigc liczba gospodarstw poddanych badaniom to zaledwie ulamek
procenta catej populacji w Polsce. Badania nie maja wigc charakteru reprezenta-
tywnosci. Pozwalaja jednak na opracowanie wartosciowych wnioskow w obsza-
rze prowadzonych badan.

Badania zostaly przeprowadzone w miejscowosciach: Zargbice, Bolesta-
wow, Zalesice oraz Staropole. Badanie odbylo si¢ w okresie sierpien—listopad
2013 roku.

Badane gospodarstwa pogrupowano wedtug liczby posiadanych kréw i po-
ziomu wyksztalcenia 0sob zarzadzajacych. Odpowiedzi rolnikow przedstawiono
zardbwno bez podziatu na grupy, jak rowniez wedtug liczby posiadanych krow
w gospodarstwie 1 poziomu wyksztatcenia.

Przyjete kryteria grupowania proby badawczej miaty na celu utatwié¢ pogle-
biona interpretacj¢ wynikow i odpowiedz na pytanie, czy wystepuja zaleznosci
migdzy poziomem wyksztalcenia a stanem BHP w gospodarstwie oraz stopniem
koncentracji produkcji liczonej liczba krow w stadzie a stanem BHP w gospo-
darstwie.
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Strukturg ankietowanych obiektow przedstawiaja zestawienia w tabelach 11 2.

Tabela 1

Charakterystyka gospodarstw w zaleznosci od liczby krow w gospodarstwie
Liczba kréow Liczba gospodarstw Udziat [%]
Ponizej 10 krow 15 50
11-20 krow 7 23,3
21-30 krow 5 16,7
Powyzej 30 krow 3 10

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 2

Charakterystyka gospodarstw w zaleznosci od wyksztatcenia kierownika

Rodzaj wyksztatcenia Liczba osob Udziat [%]
Wyzsze lub $rednie rolnicze 15 50
Zasadnicze rolnicze 3 10
Wyzsze lub Srednie nierolnicze 5 16,7
Podstawowe lub zasadnicze nierolnicze 7 23,3

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wyniki badan

Przestrzeganie zasad BHP w rolnictwie jest niezwykle wazne, gdyz rolnic-
two charakteryzuje si¢ wysoka wypadkowoscia (rys. 2). Mimo iz w latach 2002—
—2012 liczba wypadkow w rolnictwie zmniejszyta si¢ o potowg, nadal jest bar-
dzo duza i przekracza 20 tys. rocznie.

Za wypadek przy pracy rolniczej uwaza si¢ nagte zdarzenie wywotane przy-
czyna zewngtrzna, ktore nastapito podczas wykonywania czynno$ci zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykony-
waniem tych czynnosci':

* na terenie gospodarstwa rolnego, ktére rolnik prowadzi lub w ktérym stale
pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego

z tym gospodarstwem rolnym,

* wdrodze z mieszkania do gospodarstwa rolnego albo w drodze powrotne;,
* podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyktych czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo w zwiazku

z wykonywaniem tych czynnosci,

! Definicja wypadku przy pracy rolniczej na uzytek uzyskania §wiadczen odszkodowawczych
z KRUS dla 0s6b podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
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Rysunek 2
Liczba zgtoszonych wypadkéw do KRUS w latach 2002-2012

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS.

* wdrodze do miejsca wykonywania wymienionych wczesniej czynnosci albo
w drodze powrotne;.

Skutki wypadkow przy pracy rolniczej dzielimy na:

* osobiste — zwigzane z doznanym bdlem i cierpieniem, czasowa niezdolno-
scia do pracy lub trwalym inwalidztwem, a nawet $miercia,

* rodzinne — zwiazane z poniesionymi kosztami leczenia, czasowq lub stala
utrata dochodéw, koniecznoscia zaopiekowania si¢ poszkodowanym, czaso-
wa lub stata utrata zywiciela rodziny,

* w gospodarstwie — zwigzane z zatrudnieniem zewngtrznych pracownikow,
dezorganizacja pracy w gospodarstwie rolnym, zatrzymaniem rozwoju go-
spodarstwa lub wydatkami na jego przeprofilowanie,

* spoteczne — zwigzane z wysokimi kosztami leczenia i rehabilitacji pono-
szonymi przez zaktady opieki zdrowotnej, kosztami pomocy spotecznej
udzielonej rodzinie rolnika poszkodowanego w wypadku oraz wyptaconymi
odszkodowaniami.

Jednym z kierunkow produkcji zwierzecej jest bydto mleczne, uwazane za
najtrudniejsza, najbardziej skomplikowang i pracochtonng dziatalno$¢ w gospo-
darstwie rolniczym. Produkcja mleka to jedna z bardziej wymagajacych dzia-
falno$ci w rolnictwie pod wzgledem BHP, co wynika z faktu wykorzystywania
w procesie produkcji organizméw zywych, zdecydowanie wigkszych i silniej-
szych od cztowieka, a takze wykonywania rdéznych prac przy uprawie 1 zbiorze
paszy dla zwierzat [Wysokinski 2012]. Najwigcej wypadkéw w rolnictwie ma
miejsce przy obsludze zwierzat (rys. 3).
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Rysunek 3
Struktura wypadkow w zalezno$ci od rodzaju wykonywanej pracy w 2010 .

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS [2011].

Majac na uwadze fakt, iz najwigcej wypadkdéw w rolnictwie ma miejsce przy
obstudze zwierzat, przeprowadzono badania w gospodarstwach mlecznych.

Pierwsze pytanie ankiety dotyczylo uczestnictwa osob pracujacych w go-
spodarstwie w szkoleniach z zakresu BHP. Prawie potowa ankietowanych nie
uczestniczyta w takim szkoleniu. W grupie tych rolnikow, ktérzy uczestniczyli,
zazwyczaj brata udzial tylko jedna osoba z danego gospodarstwa, prawie nigdy
nie byty to kobiety. Badania wykazaly, iz szkolenia nie sa przeprowadzane cy-
klicznie (odbywaja si¢ sporadycznie) i nie obejmuja wszystkich osdb pracuja-
cych w gospodarstwie. Najwigcej osob, ktore odbyto szkolenie BHP, posiadato
wyksztalcenie zasadnicze rolnicze oraz pochodzito z gospodarstw posiadajacych
11-20 kréw. Najmniej osob legitymujacych si¢ szkoleniem BHP byto wsrdd rol-
nikow o wyksztalceniu podstawowym lub zasadniczym nierolniczym oraz wsrod
posiadajacych 21-30 krow (rys. 4).

Potowa ankietowanych rolnikow deklarowata posiadanie umiejgtnosci
udzielenia pomocy przedlekarskiej poszkodowanemu w razie wystapienia zda-
rzenia wypadkowego. Najwigcej osob potrafiacych udzieli¢ pierwszej pomocy
bylo w grupie 0s6b o wyksztatceniu wyzszym lub §rednim nierolniczym oraz
wsrod posiadaczy ponad 30 kréw w stadzie. Najgorzej byto wsrdd oséb z wy-
ksztatceniem zasadniczym nierolniczym oraz wsrod osob posiadajacych 11-20
krow (rys. 5).

Na pytanie dotyczace mozliwosci szybkiego wezwania pomocy przy uzyciu
telefonu lub syreny alarmowej, tylko jedno gospodarstwo odpowiedziato prze-
czaco. Ponad 99% rolnikoéw udzielito odpowiedzi, iz w gospodarstwie jest moz-
liwos¢ szybkiego wezwania stuzb ratowniczych.



151

A
Podstawowe lub zasadnicze nierolnicze

Wyzsze lub $rednie nierolnicze

ONie
Zasadnicze rolnicze 100,0| ®Tak
Wyzsze lub $rednie rolnicze
100 120
B 1 | | |
. . 333
Powyzej 30 krow 66.7
21-30 krow
ONie
11-20 krow 714 | mTak
Ponizej 10 krow
80

Rysunek 4
Udziat rolnikéw w szkoleniu BHP w zaleznosci od ich wyksztatcenia (A) i liczby posiada-
nych krow w stadzie (B)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Niemal 50% ankietowanych stwierdzito, ze powierzchnie placow, podwo-
rzy, przejs¢ i drog w obrebie gospodarstwa sa wyréwnane (utwardzone) oraz
dobrze o$wietlone. Najlepszy stan podwodrzy i obej$¢ wystepowat w gospodar-
stwach, gdzie osoby posiadaly wyksztatcenie zasadnicze rolnicze oraz w grupie
producentéw posiadajacych 11-20 krow. Z odpowiedzi udzielonych przez rol-
nikéw wynika, ze najgorszy stan obej$¢ 1 podworzy byt w gospodarstwach osob
z wyksztatceniem wyzszym lub $rednim rolniczym (rys. 6).

Zaledwie 13,3% ankietowanych wykonywato regularnie przeglady instala-
cji elektrycznej. W niemal 60% gospodarstw przeglady sa wykonywane raz na
kilka lat, przewaznie w przypadku awarii ( 30% rolnikow nigdy nie wykonywa-
o przegladow instalacji elektrycznej). W grupie osob o wyksztalceniu zasadni-
czym rolniczym systematyczne przeglady wykonywane byty w 33,3% przypad-
kéw, w 66,7% przypadkow przeglady sa wykonywane raz na kilka lat. Najgorsze
zaniedbania w tym zakresie wystgpowaty wsrod osob o wyksztatceniu podsta-
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Rysunek 5
Umiejetnos¢ udzielenia pierwszej pomocy w zaleznosci od wyksztatcenia (A) i liczby
rolnikdw posiadanych kréw w stadzie (B)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

wowym lub zasadniczym nierolniczym, w tej grupie az 42,9% ankietowanych
gospodarstw stwierdza, ze nie przeprowadza regularnych przegladéw instalacji.
Biorac pod uwage druga zmienna, najstabiej wypadli wlasciciele gospodarstw
o liczbie kréw w przedziale 21-30, najlepiej natomiast w grupie osob posiadaja-
cych stado o wielkosci 11-20 krow (rys. 7).

Podrgczny sprzgt gasniczy wystgpowal w 63,3% badanych gospodarstw.
Rolnicy o wyksztalceniu wyzszym lub srednim rolniczym w niemal 74% przy-
padkéw posiadali sprzet gasniczy. Najgorzej byto w gospodarstwach, w ktorych
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Rysunek 6
Oswietlenie i wyrébwnanie powierzchni gospodarstw w zaleznosci od wyksztatcenia wia-
cicieli (A) i liczby posiadanych krow w stadzie (B)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

rolnicy posiadali wyksztalcenie zasadnicze rolnicze (tylko 33,3% gospodarstw
byto zaopatrzonych w podrgczny sprzgt gasniczy) oraz wsrdd gospodarstw posia-
dajacych mniej niz 10 sztuk bydta (53,3%). Wszystkie gospodarstwa, w ktorych
stado kréw mlecznych byto wigksze niz 30 sztuk, posiadaly taki sprzgt (rys. 8).
Zgodnie z wynikami badan ankietowych, w 87% gospodarstw powierzchnia
stanowisk dla zwierzat zapewniala swobodny dostgp przy ich obstudze. Ankie-
towani z wyksztalceniem wyzszym lub $rednim nierolniczym oraz zasadniczym
rolniczym stwierdzili, ze w ich ocenie powierzchnia stanowisk dla zwierzat za-
pewnia swobodny dostgp w trakcie ich obstugi. Najgorzej dostgp do zwierzat
w swoich gospodarstwach ocenity osoby z wyksztalceniem podstawowym lub



154

A
429
Podstawowe lub 57.1
zasadnicze nierolnicze 0 >
Wyzsze lub $rednie 40,0 .
nierolnicze _| 60,0 B Tego typu przeglady nie sa
0 wykonywane w gospodarstwie
1 OPrzeglady sa wykonywane raz
0 na kilka lat
Zasadnicze rolnicze 67,7 B Tego typu przeglady sa
33,3 wykonywane regularnie
. 26,7
Wyzsze lub $rednie :| 533
rolnicze 20,0
0 50 100
B -
0,0 ‘
Powyzej 30 krow 100,0
B Tego typu przeglady nie sa
1 wykonywane w gospodarstwie
40,0
21-30 krow — 1600
OPrzeglady sa wykonywane
. raz na kilka lat
14,3
11-20 kréw | 71,4
14,3 B Tak, przeglady sa
wykonywane regularnie
40,0
Ponizej 10 krow 4,00
20,0
0 50 100
Rysunek 7

Regularnos¢ wykonywania przegladow instalacji elektrycznej w zaleznosci od wyksztat-
cenia wlascicieli gospodarstwa (A) i liczby posiadanych kréw w stadzie (B)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.



A

Podstawowe lub
zasadnicze nierolnicze

Wyzsze lub $rednie
nierolnicze

Zasadnicze rolnicze

Wyzsze lub $rednie
rolnicze

73,3

155

ONie, sprzgt gasniczy nie
znajduje si¢ w gospodarstwie

Wm Tak, sprzet gasniczy znajduje
si¢ w gospodarstwie

[
W
(]

B

Powyzej 30 krow

21-30 krow

11-20 krow

Ponizej 10 krow Mﬁ

533

100 [%]

100

ONie, sprzet gasniczy nie
znajduje si¢ w gospodarstwie

W Tak, sprzet gasniczy
znajduje si¢ w gospodarstwie

0 50

Rysunek 8

100 [%]

Wystepowanie w gospodarstwie podrecznego sprzetu gasniczego w zaleznosci od wy-
ksztatcenia wtascicieli (A) i liczby posiadanych kréw w stadzie (B)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

zasadniczym nierolniczym (43% rolnikow w tej grupie uwaza, ze aktualny stan
powierzchni stanowisk dla zwierzat nie pozwala na swobodne poruszanie sig¢
w trakcie ich obstugi). Wedtug skali produkcji, dwie grupy ocenity pozytywnie
dostep do zwierzat w trakcie ich obstugi (powyzej 30 oraz 11-20 kroéw). Najgor-
sze warunki panowaly u gospodarzy utrzymujacych od 21 do 30 krow (ponad
40% rolnikow z tej grupy stwierdzilo, ze powierzchnia stanowisk dla zwierzat

jest niewystarczajaca).
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W niemal 85% badanych gospodarstwach czynnos$ci obstugowe wykony-
wane sa wylacznie przez te same osoby. W przypadku pozostatych gospodarstw
zdarza sig¢, ze czynno$ci te wykonuja osoby z zewnatrz, ktoére na co dzien nie
maja do czynienia ze zwierzgtami gospodarskimi. W 90% gospodarstw zwierzg-
ta sa uprzedzane glosem przy zblizaniu si¢ do nich.

Niemal 44% ankietowanych rolnikow potwierdzito wystapienie w ich go-
spodarstwie zdarzen wypadkowych. W rozbiciu na grupy najwigcej zdarzen wy-
padkowych miato miejsce w gospodarstwach os6b o wyksztatceniu podstawo-
wym lub zasadniczym nierolniczym — odsetek odpowiedzi twierdzacych wyniost
w tej grupie 71,4% oraz w gospodarstwach o liczebnos$ci stada 21-30 krow. Naj-
mniej wypadkéw miato miejsce wsrdd rolnikow o wyksztatceniu wyzszym lub
srednim rolniczym oraz w gospodarstwach, ktore posiadaty wigcej niz 30 krow
(brak jakichkolwiek wypadkow) — rysunek 9.
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Rysunek 9
Wystepowanie wypadkéw w gospodarstwie w zaleznosci od wyksztatcenia witascicieli (A)
i liczby posiadanych kréw w stadzie (B)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Rolnicy jako miejsce i czynno$¢, podczas wykonywania ktorej doszto do

wypadku, podawali nastgpujace okolicznosci:

W oborze podczas udoju — 3 osoby;

Na podworzu przy cigciu drewna pilarka tarczowa — 3 osoby;

W obejsciu w trakcie przechodzenia z przedmiotem w reku — 2 osoby;

Na podworzu podczas pracy ze szlifierka katowa — 1 osoba;

Na podworzu, zeslizgnigcie z drabiny — 1 osoba;

Prace polowe, upadek z maszyny rolniczej — 1 osoba;

Prace polowe, przejechanie przez maszyng — 1 osoba;

W oborze, upadek z paszowozu — 1 osoba.

Tylko cztery osoby zglosily wypadek do palcowki terenowej KRUS (miesz-
czacej si¢ w Koniecpolu). Rolnicy podawali nastgpujace przyczyny niezglosze-
nia wypadku do KRUS:

Zbyt skomplikowane procedury — 4 osoby;

Brak czasu na calq procedurg zgtoszenia wypadku — 2 osoby;

Brak wiedzy o mozliwosci zgloszenia wypadku — 1 osoba;

Brak wiary w mozliwos$¢ uzyskania odszkodowania — 1 osoba;
Otrzymywanie emerytury, ktora wyklucza mozliwos$¢ uzyskania odszkodo-
wania — | osoba.

Zaledwie 16,7% badanych potrafito wymieni¢ przyktady dziatan prowa-
dzonych przez instytucje rzadowe lub pozarzadowe na rzecz poprawy bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy w rolnictwie, w tym tylko dwie osoby byly w stanie
wymieni¢ nazwy tych dziatan. Natomiast az 83% rolnikow nie potrafilo wskazaé
zadnych dziatan prewencyjnych. Najwigcej gospodarstw rolnych, w ktorych sa
znane dzialania na rzecz poprawy BHP, to gospodarstwa, w ktorych rolnicy po-
siadaja srednie lub wyzsze wyksztatcenie rolnicze lub nierolnicze (20%) oraz
w gospodarstwach, gdzie stado liczyto od 21 do 30 krow. Najubozsza wiedzg
na temat dziatan prowadzonych na rzecz poprawy BHP w rolnictwie wykazu-
ja osoby o wyksztatceniu podstawowym lub zasadniczym nierolniczym, a takze
gospodarstwa o liczbie krow mniejszej niz 10 (rys. 10).

Ostatnie pytanie ankiety dotyczylo proponowanych przez rolnikow zmian,
ktore ich zdaniem moglyby korzystnie wptynac na stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w rolnictwie indywidualnym. Zebrano nastgpujace propozycje:

e szkolenia z zakresu BHP — 6 osob,

* cykliczne szkolenia z zakresu bezpiecznej pracy w rolnictwie oraz dofinan-
sowanie zakupu sprz¢tu BHP oraz przeciwpozarowego — 5 0sob,

* szkolenia z zakresu BHP dla wszystkich osob pracujacych w gospodarstwie

— 4 osoby,

* dofinansowanie zakupu sprzetu BHP oraz przeciwpozarowego — 3 osoby,

PN =

Aol S
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Rysunek 10
Znajomosc¢ dziatan na rzecz poprawy BHP w rolnictwie w zaleznosci od wyksztatcenia
wiasciciela gospodarstwa (A) i liczby posiadanych kréw w stadzie (B)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

e wskazanie przez cksperta z dziedziny BHP obszaréw w gospodarstwie,
w ktérych moze dojs¢ do wypadku z uwagi na niedostateczne zabezpiecze-
nia — 2 osoby,

* kontrole 1 nakladanie kar pieni¢znych za niestosowanie si¢ do przepiséw
BHP — 2 osoby,

» ckspertyza niezaleznego doradcy BHP w gospodarstwie — 1 osoba,

* organizowanie szkolen dla rolnikéw oraz konkurséw dla dzieci z dziedziny
BHP - 1 osoba,

* rozdawanie darmowych apteczek pierwszej pomocy — 1 osoba,

e  kontrole BHP oraz szkolenia dla rolnikow — 1 osoba,
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* restrykcyjne przestrzeganie przepisow BHP oraz surowe kary w przypadku
ich nieprzestrzegania — 1 osoba,

e dopilnowanie dobrego stanu maszyn i urzadzen w gospodarstwie — 1 osoba.
Najczestsza propozycja rolnikow dotyczaca poprawy stanu bezpieczenstwa

1 higieny pracy w gospodarstwie byto organizowanie szkolen BHP. Warto jednak

zauwazy¢, ze rolnicy wskazywali réwniez na aspekt szkolenia dla wszystkich

0sob oraz ich cykliczno$¢. Rolnicy takze kilkakrotnie wskazywali na dofinanso-

wanie zakupu urzadzen przeciwpozarowych oraz BHP [Kosedka 2014].

Podsumowanie

Zrealizowane badania wykazatly, ze wraz ze wzrostem wyksztatcenia rolni-
kéw wzrasta rowniez poziom bezpieczenstwa i higieny pracy w gospodarstwie.
Najnizszy poziom $wiadomosci BHP miaty osoby o wyksztalceniu podstawo-
wym lub zasadniczym nierolniczym. Nie stwierdzono natomiast wyraznej za-
leznosci miedzy liczba kréw w gospodarstwie a stanem wiedzy w zakresie BHP.
Mozna stwierdzi¢ jedynie niewielka przewage gospodarstw utrzymujacych po-
wyzej 30 krow w obszarze spetniania wymogéw BHP. Poréwnywalnie niski
poziom $wiadomosci zaobserwowano u rolnikéw posiadajacych zaréwno stado
o liczebnosci 11-20, jak rowniez 21-30 krow.

Stwierdzono, iz rolnicy nie zglaszaja wypadkéw do KRUS (niemal 70%
wypadkow nie zostato nigdzie odnotowanych). Jako przyczyny takiego stanu
rolnicy wskazali zbyt skomplikowane procedury, brak czasu, a takze brak wiary
w mozliwos$¢ otrzymania odszkodowania. Mozna wigc sadzi¢, iz oficjalne dane
KRUS dotyczace wypadkow sa zanizone i nie pokazuja calej skali zjawiska. An-
kietowani rolnicy wskazywali potrzebg szkolen jako warunek niezbgdny do pod-
noszenia Swiadomosci w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy
i w efekcie obnizania liczby wypadkow i choréb zawodowych w rolnictwie.

Na podstawie zrealizowanych badan mozna sadzié¢, iz poziom znajomosci
przepisow BHP i stopien ich przestrzegania w polskich gospodarstwach mlecz-
nych sa niezadawalajace 1 wymagaja dzialan naprawczych poprzez prewencj¢
1 cykliczne szkolenia organizowane dla rolnikow.
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Concentration of production and the level of education
relative to the knowledge and observance of safety
rules in selected dairy farms

Abstract

The article concerns farmers’ knowledge and compliance of principles of
safe and hygienic work in dairy farms. Surveyed objects were grouped by the
level of farmer’s education and the number of cows in the herd. It has been
shown that there is quite a significant correlation between the level of farmer’s
education on one hand and their understanding and compliance with health and
safety regulations on the other.



