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Renta polityczna ziemi w aspekcie débr
publicznych — ujecia teoretyczne i empiryczne

Wstep

Integracja z UE i objecie rolnikow systemem subwencji rolniczych miato
znaczacy wplyw na rynek ziemi w Polsce, a generowanie dodatkowego docho-
du przez ziemi¢ w formie subwencji rolniczych przyczynito si¢ do wzrostu jej
realnych cen. Ponadto ziemia stata si¢ atrakcyjna lokata kapitatu dla 0sob nie-
zwiazanych z rolnictwem [Marks-Bielska 2010], ktorzy dysponujac srodkami
finansowymi, stali si¢ jej wlascicielami. Jednocze$nie obserwuje si¢ zjawisko
»sZtucznego trwania” rolnikow na gospodarstwach najmniejszych. Rolnicy ze
wzgledu na duze znaczenie doptat bezposrednich i spodziewany wzrost ceny
ziemi powstrzymuja si¢ od jej sprzedazy.

Wielu autoréw [Zawojska 2011, Wilkin 2012, Czyzewski i Czyzewski 2013,
Utzig 2013] zwraca uwagg na zjawisko pogoni za renta, ktore osiaga najwigk-
sze rozmiary w obszarach gospodarki o wysokim stopniu interwencjonizmu,
a niewatpliwie takim obszarem jest rolnictwo. Wsparcie finansowe rolnictwa
w ramach obecnie realizowanej WPR ma na celu z jednej strony ograniczenie
negatywnych efektow zewnetrznych zwiazanych z prowadzona produkcja rol-
nicza lub jej zaniechaniem, z drugiej strony powinno stymulowa¢ rolnikoéw do
generowania dodatnich efektow zewngtrznych. Chodzi tu gtdéwnie o ochrong
bior6znorodnosci, pejzaz rolniczy, ochrong gleb i wod, bezpieczenstwo zywno-
sciowe 1 bezpieczenstwo zywnosci, bezpieczenstwo energetyczne, Zywotnos$é
ekonomiczna i spoteczna wsi, ksztattowanie tozsamosci lokalnej, regionalnej
1 kulturowej [Wilkin 2010].

Teoria pogoni za renta polityczna wskazuje, w jaki sposob w ramach demo-
kratycznego spoteczenstwa interesy niekiedy waskich grup spotecznych przeno-
szone sa na dziatania wiadz publicznych, dajac szczegolne korzysci (renty) tym
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grupom [Wilkin 2012, Utzig 2013]. Zdaniem Zawojskiej [2011], organizacje re-
prezentujace interesy rolnikow w UE sa uznawane za skuteczne w lobbowaniu na
rzecz wspolnej polityki przynoszacej rolnictwu znaczace korzysci ekonomiczne,
CO oznacza, ze przyj¢te rozwiazania moga stwarza¢ mozliwos$ci czerpania nad-
miernych korzysci przez niektore grupy beneficjentow. W warunkach polskich
stosunkowo wysoki poziom subsydiowania rolnictwa sprawia, ze pojawiaja si¢
uzytkownicy gospodarstw rolnych, ktérzy wilasnie na subwencjach rolniczych
opieraja strategie funkcjonowania swoich gospodarstw. Jaka jest skala tego zja-
wiska oraz czy 1 w jaki sposdb mozna ograniczy¢ ten proceder?

Cel, materiat i metody

Celem badan jest ocena wptywu subwencji rolniczych na sposob funkcjo-
nowania gospodarstw rolnych. Postawiona w pracy hipoteza badawcza zaklada,
ze obecny sposdb subwencjonowania rolnictwa pozwala na osiaganie renty poli-
tycznej z tytutu uzytkowania ziemi.

Badaniami objgto beneficjentow programu rolnosrodowiskowego (PR), po-
niewaz w tej grupie rolnikow $rodki finansowe otrzymywane w ramach sub-
wencji rolniczych sa najwyzsze. Badania terenowe przeprowadzono w okresie
sierpien—grudzien 2011 roku wsrod 588 rolnikow, czyli 8,5% ogdtu beneficjentow
realizujacych zobowiazania rolnosrodowiskowe w wojewoddztwie warminsko-
-mazurskim. Wyniki badan analizowano pod katem uzyskiwanych korzysci
z tytulu posiadanych zasobow ziemi w zaleznosci od:

* roku nabycia gospodarstwa: przed 2000 rokiem, w latach 2000-2003 i 2004—

—2007 oraz po 2007 roku,

* sposobu wejscia w posiadanie gospodarstwa rolnego: zakup lub przejecie po
rodzicach, rodzinie,

* form uzytecznos$ci ziemi (produkcyjna, nieprodukcyjna),

* realizowanych strategii rozwoju gospodarstwa.

Punktem odniesienia dla wybranych analizowanych parametréw (obserwo-
wanych 1 mierzonych cech) proby badawczej byty wyniki Powszechnego spisu
rolnego (PSR) z 2010 roku [Charakterystyka... 2010].

Dobra publiczne w rolnictwie

Teoria dobr publicznych zaktada, ze sq one niekonkurujace (moga by¢ konsu-
mowane przez wiele osob bez ponoszenia dodatkowych kosztéw) oraz niewyklu-
czajace (potencjalni konsumenci dobr publicznych nie moga by¢ z ich konsump-
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cji wykluczeni). Dobra publiczne przeciwstawia si¢ dobrom prywatnym, ktore sa
ograniczone (klienci rywalizuja o nie) i podlegaja regule wykluczenia (konsumuje
je osoba, ktora je nabyla). Migdzy skrajnymi postaciami tych doébr, okreslanymi
jako czyste dobra publiczne i czyste dobra prywatne, istnieja tez formy posrednie,
o réznym stopniu upublicznienia, b¢dace efektem oddziatywania sit rynkowych,
interesow grupowych i panstwa, okreslane jako dobra mieszane czy merytory-
czne — ang. merit goods [Wilkin 2010]. Sa to dobra spolecznie pozadane, ktore
poprzez generowanie pozytywnych efektow zewngtrznych, tak jak dobra public-
zne, zaspokajaja potrzeby spoteczne. W odrdznieniu od dobr publicznych dostgp
do nich jest ograniczony, zwykle maja one swoja ceng i sa dostarczane przez
podmioty prywatne. Poniewaz mechanizm rynkowy nie zapewnia dostateczne;j
ich podazy, czgsto wymagaja one publicznego wsparcia lub finansowania. W rol-
nictwie dobra publiczne i merytoryczne sa wytwarzane przy okazji dobr rynkow-
ych, czyli prowadzenia produkcji rolnej. Trzeba jednak pamigtac, Zze nadmierna
dominacja funkcji produkcyjnej moze prowadzi¢ do powstania wielu negaty-
wnych efektow zewngtrznych powodujacych stopniowa degradacje zasobow
alokowanych w rolnictwie [Wilkin 2010]. Z kolei marginalizacja podstawowej
funkcji rolnictwa prowadzi zar6wno do wtornej sukcesji roslinnej i niekorzyst-
nych zmian ekologicznych w agroekosystemach, jak i ograniczenia zdolno$ci
rolnictwa do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

W rolnictwie mamy do czynienia z dobrami publicznymi wytwarzanymi
na gruntach prywatnych, chociaz ziemia jest dziedzictwem ogolnonarodowym.
Ze wzgledu na te sytuacjg, bez odpowiednich zachgt (naktadéw spotecznych)
pozadane dobra moga nie by¢ produkowane w odpowiedniej ilo§ci. Duer [2010]
podkresla, ze szczegodlnie w przypadku czystych dobr publicznych, jak po-
wietrze, woda czy biordéznorodnosé, kiedy ich poziom dostarczania spada ponizej
oczekiwan spotecznych interwencja panstwa jest niezbgdna. Decyzja o wytwa-
rzaniu dobr publicznych i wielkosci ich podazy jest domena wyboru publicz-
nego, dokonywanego przez podmioty sfery politycznej, jednak opracowanie
systemu wynagradzania za dostarczane dobra nie jest tatwe. Po pierwsze trud-
no precyzyjnie wyceni¢ dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo europe-
jskie. Po drugie w odniesieniu do rolnictwa problematyczne jest rozréznienie
dzialan w zakresie nieszkodzenia srodowisku i tych zwiazanych z dostarczaniem
dobr publicznych. Po trzecie nie ma wypracowanego mechanizmu koordynacji
popytu i podazy oraz, w przypadku braku podazy, skutecznego mechanizmu
motywujacego rolnikow do dostarczania pozadanych dobr. W Swietle teorii
dobr publicznych rolnicy dostarczaja te dobra, do ktorych wytwarzania maja
odpowiednia motywacj¢. Brak motywacji znacznie ogranicza dostgpno$¢ dobr
publicznych, poniewaz nie istnieja ku temu odpowiednio silne bodzce rynkowe.
W zwiazku z tym w ramach subwencji rolniczych wypracowano mechanizm
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stymulowania rolnikéw do produkcji dobr publicznych poprzez wsparcie w ra-
mach programu rolnosrodowiskowego oraz platnosci z tytutu prowadzenia dzia-
falnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Z kolei wsparcie w ramach ptatnosci obszarowych uzaleznione zostalo od obo-
wiazku przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance).

Kulturowa, symboliczna i ekonomiczna wartosé ziemi

Dziedzictwo kulturowe to catoksztatt materialnego i duchowego dorobku
ludzkosci gromadzony, utrwalany i wzbogacany w trakcie przekazywania z po-
kolenia na pokolenie. Swiadectwem dziedzictwa kulturowego jest m.in. zwiazek
emocjonalny mieszkancow z zamieszkiwanym terytorium, wyrazany np. przez
pojecie ojcowizny [Podedworna 2001]. Dla tradycyjnej rodziny chtopskiej zie-
mia miala warto$¢ najwyzsza, poniewaz pozwalata zatozy¢ rodzing i ja wyzywic.
Podstawowy obowiazek i sens zycia chtopa stanowita ,,obstuga ziemi”. Ziemig
postrzegano z jednej strony jako dzieto Boze, a z drugiej, jako §wigta matke-
-zywicielke. Nalezalo jej dochowa¢ wiernosci nawet wtedy, gdy nie zapewnia-
fa dostatecznych warunkoéw materialnych [Styk 2008]. W tradycyjnej kulturze
chtopskiej ziemia byla wartoscia spoteczna, a nie ekonomiczna. Uprawnienia
1 obowiazki cztonkow gospodarstwa nie zalezaly od indywidualnych praw ani
tytulu wlasnosci, ale od tego, jaki byt ich stosunek do rodziny i ziemi. Chlopi
byli niech¢tni wszelkiej wtasnos$ci wspolnej ziemi oraz traktowania jej w kate-
goriach ekonomicznych, np. zastawiania w banku. Ziemia zastawiona posiada-
fa inng jakos$¢, ulegata profanacji, tracita swdj symboliczny charakter. Zmiany
w postawach wobec ziemi dokonywaty si¢ m.in. wskutek otwierania si¢ wsi na
Swiat zewngtrzny, wchodzenia w zasigg rynku 1 oddziatywania kultury narodo-
wej. Z biegiem czasu ziemia stawata si¢ coraz czeséciej przedmiotem rachunku
ekonomicznego i kalkulacji, warsztatem pracy rolnika i pracujacej na niej rodzi-
ny chtopskiej. Po drugiej wojnie §wiatowej atrakcyjnos$¢ ziemi jako zrodia do-
chodu zaczgta male¢, nastapil zanik jej kultu, poniewaz pojawity si¢ mozliwosci
zatrudnienia i awansu spotecznego w rozwijajacym si¢ przemysle [Podedworna
2001]. Poczatkowy okres transformacji gospodarki ku modelowi rynkowemu,
czyli lata 90. przyniosly pogorszenie sytuacji materialnej rolnikéw. Jak zauwaza
Halamska [2000], ziemia i gospodarstwo zaczely pelni¢ w tym okresie funkcje
asekuracyjne, chociaz wystapita tez tendencja odchodzenia od ziemi, jej wyzby-
wania si¢. Rowniez Podedworna [2001] zwraca uwagg na zr6znicowanie postaw
wobec wlasnych gospodarstw oraz zarysowujaca si¢ dysharmoni¢ kulturowa.
Z jednej strony wystgpuja postawy charakteryzujace si¢ tradycjonalizmem, m.in.
w traktowaniu ziemi jako dobra trwalego, a z drugiej postrzega si¢ ja w katego-
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riach zasobu ekonomicznego, ktory mozna dostosowywaé do wymogow pro-
dukcyjnych i ktorym mozna obraca¢. W tym przypadku ziemia jest traktowa-
na instrumentalnie, jako $rodek produkcji umozliwiajacy osiaganie dochodow,
czgsto konfrontowanych z zyskami, jakie przynosza inne zasoby ekonomiczne
1 pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Renta polityczna ziemi w wymiarze praktycznym

Zrédtem renty politycznej jest dziatalno$¢ w sferze politycznej zmierzajaca
do uzyskania korzysci w formie transferu dochodow ze srodkéw budzetowych,
czyli uzyskiwanie renty dzigki zaangazowaniu zasobéw w dziatalnosci niepro-
dukcyjne;j. Alokacja dobr i ustug za posrednictwem panstwa jest trwale nieefek-
tywna w stosunku do mechanizmu rynkowego i moze prowadzi¢ do naduzy¢
[Niskanen 2001, Dari-Mattiacci 1 in. 2009]. W odniesieniu do rolnictwa wielkos$¢
subsydiow jest nie tylko funkcja lobbingu politycznego, lecz takze funkcja za-
wodnosci mechanizmu rynkowego i zapotrzebowania spotecznego na dobra pu-
bliczne [Czyzewski i Brelik 2014]. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem pod
warunkiem, ze mamy do czynienia z gospodarstwami rynkowymi. W ramach
WPR wspierane sq gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 1 ha uzytkow
rolnych i dziatki rolne powyzej 0,1 ha, gléwnie po to, aby wykluczy¢ ze wsparcia
gospodarstwa produkujace na zaspokojenie potrzeb rolnika i jego rodziny (tzw.
gospodarstwa samozaopatrzeniowe). Nie oznacza to jednak, ze celem gospo-
darstwa rolnego musi by¢ wytacznie produkcja dobr o charakterze materialnym
(produkty zywnosciowe, surowce przemystowe i energetyczne). W ramach WPR,
a szczegoblnie programu rolnosrodowiskowego wspierane sa gospodarstwa, ktore
swiadcza ustugi na rzecz srodowiska — realizuja pakiety przyrodnicze. W tym
przypadku wsparcie finansowe uzaleznione jest wrecz od zaniechania lub ogra-
niczania produkcji rolne;j.

Szerokie mozliwosci w zakresie pozyskiwania subwencji rolniczych, tatwe
kryteria dostgpu i stosunkowo wysoki poziom wsparcia finansowego sprawiaja,
ze w grupie objetych badaniami gospodarstw rolnych, realizujacych zobowigza-
nia programu rolnosrodowiskowego, widoczna jest ich polaryzacja w kierunku
gospodarstw produkcyjnych i nieprodukcyjnych, osiagajacych przychod jedy-
nie z subwencji rolnych. Z przeprowadzonych badan wtasnych wynika, ze duze
znaczenie w tej kwestii ma rok oraz sposob wejscia w posiadanie gospodarstwa
rolnego. Wsrdd beneficjentow PR, ktorzy rozpoczgli prowadzenie gospodarstwa
rolnego przed 2000 rokiem, najwigkszy odsetek (68,2%) stanowili respondenci,
ktorzy weszli w posiadanie swoich gospodarstw w drodze dziedziczenia. Per-
spektywa integracji z UE wptyngla na wzrost zainteresowania zakupem ziemi
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rolniczej i dlatego wsrdd gospodarstw rolnych przejmowanych po 2000 roku
znacznie wzrost odsetek gospodarstw z zakupu. Trzeba réwniez podkresli¢, ze
wraz z krétszym okresem posiadania gospodarstwa zwigkszatl si¢ odsetek rol-
nikow posiadajacych jedynie ziemig rolnicza (bez siedliska), a co za tym idzie
rowniez odsetek gospodarstw, w ktorych nie jest prowadzona produkcja zwie-
rzeca (tab. 1).

Gospodarstwa rolne bez siedliska posiada az 50% beneficjentow PR, kto-
rzy stali si¢ wlascicielami gospodarstw po 2007 roku. Warto rowniez podkre-
sli¢, ze 399 (67,9%) z ogodtu objetych badaniami gospodarstw to gospodarstwa
ekologiczne 1 w tej grupie odsetek gospodarstw bez produkcji zwierzgcej jest
jeszcze wyzszy 1 wynosi 66,7% [Brodzinska 2013]. Z pewnoscia jest to specy-
ficzny typ gospodarstw ekologicznych, poniewaz podstawowa zasada rolnictwa
ekologicznego jest osiaganie rOwnowagi paszowo-nawozowej, a to oznacza, ze
wigkszo$¢ zardwno pasz, jak i nawozow naturalnych powinna by¢ wytwarzana
we wlasnym gospodarstwie. Ograniczanie produkcji zwierzgcej i ostateczne jej
zaniechanie prowadzi do uproszczenia struktury zasiewOw oraz zmniejszenia
zawartosci substancji organicznej w glebie. Wyniki badan wykazaty ponadto,
ze wsrdd gospodarstw nabytych w drodze zakupu zdecydowanie wyzszy odse-
tek stanowily gospodarstwa bez siedliska (32,6%) 1 bez produkcji zwierzgcej
(73,8%). W przypadku gospodarstw dziedziczonych po rodzicach byto to od-

Tabela 1
Wybrane cechy gospodarstw rolnych wedtug roku wejscia w ich posiadanie

Rok przejecia gospodarstwa

Wyszczegdlnienie przed 2000 2000-2003 2004-2007 | po 2007

n % n % n % n %
Liczba gospodarstw 286 | 100 | 83 100 93 | 100 | 126 | 100

Sposdb przejecia gospodarstwa
Zakup 67 | 23,4 41 49,4 | 35 | 376 | 45 | 357
po rodzicach, rodzinie, 195 | 68,2 33 39,8 | 44 (47,3 | 48 | 38,1
inny 24 | 84 9 10,8 | 14 | 151 | 33 | 26,2
Gospodarstwa bez siedliska 21 7,3 15 18,3 | 27 [29,0| 63 | 50,0
Svcv’if;;’gs;jstwa bez produkcji | 157 | 44.4 47 57,3 | 69 | 74,2 | 107 | 84,9
Gospodarstwa rynkowe 220 | 76,9 50 60,2 | 54 |58,1| 58 | 46,0
Udziat przychoddéw ze sprzedazy ptodéw rolnych w przychodach ogétem

Do 20% 52 | 23,6 16 320| 19 | 352 | 16 | 27,6
20-40% 51 | 23,2 13 26,0 13 [ 241| 18 | 31,0
40-60% 51 | 23,2 11 22,0 | 12 [ 222 | 10 | 17,2
Ponad 60% 66 | 30,0 10 20,0 | 10 | 185 | 14 | 241

Zrodio: Badania wiasne.
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powiednio 7,2 1 44,5%. W gospodarstwach zakupionych stwierdzono réwniez
wyzszy odsetek gospodarstw nieosiagajacych przychodu ze sprzedazy ptodow
rolnych. W sumie gospodarstw nierynkowych byto blisko 35% (206), z czego
zaledwie 8,3% (17) realizowato wytacznie pakiety przyrodnicze, czyli otrzymy-
walo subwencje za §wiadczone ustugi na rzecz srodowiska. Z kolei 31,9% (65)
realizowato pakiety przyrodnicze lacznie z innymi pakietami, czyli teoretycz-
nie w tych gospodarstwach powinien wystapi¢ rowniez przychdd ze sprzedazy.
Sprzedaz plodow rolnych miata jednak miejsce tylko w 65,2% ogoétu objetych
badaniami gospodarstw, przy czym byto to 76,9% gospodarstw funkcjonujacych
przed 2000 rokiem i zaledwie 46% gospodarstw nabytych po 2007 roku. Sredni
przychod ze sprzedazy ptodow rolnych wynidst odpowiednio 2666,7 (68,4%)
i 1549,6 zt-za 1 ha'UR (53,3%) — rysunek 1.
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(125555 1356,9
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M przychoéd ze sprzedazy subwencje

Rysunek 1

Zrédta przychodéw gospodarstw rolnych $rednio wedtug roku przejecia gospodarstwa
rolnego [w z+ha™'UR]

Zrédio: Badania wiasne.

Ze wzgledu na niski odsetek gospodarstw powiazanych z rynkiem przeana-
lizowano petnione funkcje ziemi w zaleznos$ci od struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze odsetek gospodarstw
rynkowych wzrastal wraz ze wzrostem ich powierzchni, ale jedynie w gospo-
darstwach do 50 ha uzytkow rolnych. Najwigkszy odsetek gospodarstw uzysku-
jacych przychod ze sprzedazy ptodéw rolnych (83,3%) odnotowano w grupie
gospodarstw z przedziatu 30-50 ha. W gospodarstwach wigkszych obszarowo
odsetek gospodarstw rynkowych malat 1 w grupie gospodarstw powyzej 100 ha,
realizujacych zobowiazania programu rolnosrodowiskowego, wyniost zaledwie
38,8% (rys. 2).
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Rysunek 2
Funkcje ziemi a struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Zrédio: Badania wiasne.

Brak powiazania z rynkiem gospodarstw wigkszych obszarowo dowodzi,
ze s to gospodarstwa nastawione wylacznie na czerpanie korzysci finansowych
z subwencji rolniczych. Rolnicy zobowiazuja si¢ do realizacji takich dziatan,
ktére nie wymagaja ponoszenia wysokich naktadow finansowych, sa tatwe do
realizacji i wysoko wspierane w ramach PR. Zauwazalna w toku badan praktyka
byta zmiana strategii rozwoju gospodarstwa w zaleznosci od zmiany warunkoéw
finansowania w ramach poszczeg6lnych edycji PR. I tak odnotowano gospodar-
stwa, ktore w ramach PR 2004-2006 posiadaty znaczne powierzchnie nasadzen
orzecha wloskiego (plantacje wysoko wspierane w ramach pakietu rolnictwo
ekologiczne), a po obnizeniu wsparcia finansowego plantacje te zastapiono mie-
szanka roslin motylkowatych z trawami (wspierane na poziomie zboz o stosun-
kowo niskich kosztach produkcji w okresie kilkuletnim). Warto rowniez pod-
kresli¢, ze w 48% ogotu objetych badaniami gospodarstw rolnych w strukturze
zasiewOw znalazly si¢ ros§liny motylkowate z trawami, a w 17,7% gospodarstw
stanowity one 100%. Ze Srodowiskowego punktu widzenia obecno$¢ roslin mo-
tylkowatych w ptodozmianie jest korzystna, ale pod wzgledem gospodarczym
zastrzezenie budzi brak powiazania z produkcja zwierzeca. W zwiazku z powyz-
szym trudno oprzec si¢ wrazeniu, Ze jest to specyficzna strategia funkcjonowania
tych gospodarstw nastawiona wylacznie na osiaganie korzysci finansowych.

Gospodarstwa realizujace program rolnosrodowiskowy pod wieloma wzgle-
dami znacznie si¢ roznily od ogétu gospodarstw rolnych w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim. Zasoby uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach byty ok.
dwukrotnie wigksze (43,8 ha) niz gospodarstw ogélem otrzymujacych jedno-
lite ptatnosci obszarowe (23,65 ha). Ponadto w gospodarstwach respondentow
wsparcie z tytulu uzyskiwanych subwencji rolniczych stanowito $rednio 54,1%
przychodu ogétem i bylo zréznicowane w obrgbie gospodarstw realizujacych
poszczeg6lne pakiety programu rolnosrodowiskowego, przy czym najwyzsze
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byto w gospodarstwach ekologicznych (68,4%) i realizujacych pakiety przyrod-
nicze (67,7%). Z przeprowadzonych badan wynika rowniez, ze zaledwie 40%
gospodarstw realizujacych zobowiazania rolnosrodowiskowe to gospodarstwa
typowe, czyli posiadajace siedlisko z budynkiem mieszkalnym, budynki gospo-
darcze 1 zaplecze maszynowe.

W przekonaniu, ze wsrdd beneficjentow PR mamy do czynienia z grupa
uzytkownikow czerpiacych nadmierne korzysci finansowe z tytulu posiadania
ziemi utwierdza roéwniez sylwetka zawodowa beneficjentow. Chodzi tu glownie
o poziom wyksztatcenia formalnego oraz kwalifikacje rolnicze. Z badan wynika,
ze 37,5% respondentow legitymowato si¢ wyksztalceniem wyzszym, przy czym
ich odsetek byt zdecydowanie wyzszy wsrdd uzytkownikow gospodarstw rol-
nych niepowiazanych z rynkiem i wynosit 52,3% (rys. 3).

Odsetek rolnikow z wyksztatceniem wyzszym, ktorzy weszli w posiadanie
gospodarstwa rolnego w drodze zakupu byt zdecydowanie wyzszy (54,9%) niz
rolnikow, ktorzy przejeli gospodarstwo po rodzicach lub rodzinie (23,5%). Ko-
rzystna struktura wyksztalcenia beneficjentow PR nie oznacza jednak, ze posia-
daja oni kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wsrdd rolnikow
legitymujacych si¢ wyksztalceniem wyzszym, ktorzy weszli w posiadanie go-
spodarstwa rolnego w drodze zakupu, kwalifikacje rolnicze posiadato zaledwie
20,8%. Natomiast w grupie rolnikow, ktorzy przejeli gospodarstwo po rodzicach
lub rodzinie, odsetek ten byt ponad dwukrotnie wyzszy. Reasumujac, ponad 25%
objetych badaniami beneficjentéw PR to osoby z wyksztatlceniem wyzszym in-
nym niz rolnicze. Jest to z pewnoscia zjawisko dotychczas niespotykane, ktore
moze $wiadczy¢, ze mamy do czynienia ze specyficzna grupa rolnikow nasta-
wionych na maksymalizacj¢ korzysci z nieprodukcyjnej funkcji ziemi.

nieprodukcyjna 14,2
produkcyjna 23,9l
po rodzinie 28,9
zakup ’
; 21,8
ogotem . : ; ‘ .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W podstawowe zasadnicze zawodowe M sérednie M wyisze
Rysunek 3

Struktura wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw rolnych z uwzglednieniem sposobu wej-
Scia w posiadanie gospodarstwa oraz funkcji ziemi w gospodarstwie

Zrodio: Badania wiasne.
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Podsumowanie

Sposob 1 poziom subsydiowania rolnictwa w Polsce w ramach realizowanej
WPR sprawit, ze pojawita si¢ grupa rolnikow, ktorzy na subwencjach rolniczych
opieraja strategie funkcjonowania gospodarstw. Zjawisko to dotyczy gtownie
beneficjentdow programu rolnosrodowiskowego i wiele wskazuje, ze jest zroz-
nicowane przestrzennie. Nasila si¢ w tych rejonach kraju, gdzie znaczne zaso-
by ziemi w wyniku likwidacji PGR-0w zostaly przejgte przez Skarb Panstwa,
a nastgpnie sprzedane. Jak wynika z przeprowadzonych badan w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, skalg tego zjawiska mozna szacowa¢ na poziomie ok.
30%. Oznacza to, ze co trzeci beneficjent programu rolnosrodowiskowego nie
jest zainteresowany produkcja rolna, a jedynie czerpie korzysci finansowe z ty-
tulu posiadania ziemi. Ziemia traktowana jest jako dobra lokata kapitatu, a sub-
wencje jako odsetki od zainwestowanych §rodkow. Zjawisko to dotyczy glownie
wigkszych obszarowo gospodarstw, nabytych w drodze zakupu, juz po integracji
Polski z UE. Najczesciej gospodarstwa te nie posiadaja siedliska oraz nie utrzy-
muja zwierzat gospodarskich. Ich wlascicielami sa stosunkowo mtodzi i dobrze
wyksztatceni ludzie, czgsto nie majacy wczesniej kontaktu z rolnictwem. War-
to rowniez podkresli¢, ze zarzadzane przez nich gospodarstwa rolne spetniaja
wszystkie wymagane kryteria warunkujace otrzymanie subwencji, ale stosowane
praktyki gospodarowania sa nieprzychylnie odbierane przez rolnikéw prowadza-
cych gospodarstwa towarowe. Wprowadzane zmiany w zakresie subwencjono-
wania rolnictwa w kolejnych okresach programowania WPR, w tym rowniez na
lata 2014-2020, jedynie w niewielkim zakresie ograniczaja skalg tego zjawiska
1 nie rozwiazuja problemu.
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Political rent of agricultural land in terms of public
goods — theoretical and empirical approach

Abstract

Polish membership in the European Union (instruments of the CAP) and
national agricultural policy in that area have an influence on the market of
agricultural land in Poland. Financial support for agriculture is justified, because
agriculture supplies public goods, but at the same time it inhibits agrarian
transformation and increases the phenomenon of rent seeking. This concerns
mainly farmers carrying out easy and highly supported activities such as agri-
-environmental programme. The results of field studies carried out among the
beneficiaries of this program in Warmia-Mazury region showed that the scale of
rent-seeking can be evaluated even at the level of approx. 30%. This concerns
mainly members of larger-area farms, acquired through purchase after 2000.
These are usually farms supported within actions organic farming, receiving no
revenue from the sale of agricultural products.






