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Koszty wymiaru i poboru podatku rolnego
na przykladzie gmin wiejskich wojewoédztwa
opolskiego

Wstep

Zagadnienia podatkowe analizowane sa w konteks$cie formutowania modeli
zachowania 1 wspolnych relacji migdzy podatnikami i urzgdami skarbowymi.
Oddziatywanie tych podmiotéw skutkuje zarowno zjawiskami nielegalnego uni-
kania opodatkowania, jak i ksztattowania administracyjnych kosztéw funkcjono-
wania aparatu skarbowego [Gill 2003].

System podatkowy jest zbiorem podatkow istniejacych w okreslonym czasie
w danym panstwie, podporzadkowanych wspdlnej idei 1 tworzacych wewngtrz-
nie porzadkowana, logiczna i jednolita cato$¢. Zatem system podatkowy to cato-
ksztalt prawno-organizacyjnych form opodatkowania, tj. poszczegdlne podatki
oraz elementy konstrukcji podatkéw (ulgi, zwolnienia, itp.) [Tegler 1992].

W literaturze sformulowano zalozenia o charakterze teoretycznym, doty-
czace ksztattowania systemu podatkowego intensyfikujacego realizacj¢ zaktada-
nych i stawianych przed nim celéw. Sformutowano m.in. cztery uniwersalne za-
sady racjonalizacji systemu podatkowego okreslane jako baza dla poszukiwania
1 konstruowania racjonalnego systemu podatkowego [Gradalski 2004]:

— koniecznos$ci postrzegania systemu podatkowego w szerszym kontekscie
strategicznych celow rozwojowych panstwa,

— ekwiwalentnej wymiany migdzy panstwem a podatnikiem,

— neutralno$ci systemu podatkowego wzgledem mechanizmu rynkowego,

— minimalizacji kosztow procesu fiskalnego.

Przestanki doskonalenia systemow podatkowych sa analizowane w kontek-
$cie zwigkszania ich efektywnos$ci. Sprawnos$¢ systemu podatkowego jest okre-
slana na podstawie stopnia fiskalizmu, czyli polityki panstwa zmierzajacej do
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zwigkszania wptywow budzetowych tytutem podatkéw. Powszechnie obowiazu-
jace w literaturze przedmiotu jest twierdzenie o stopniu fiskalizmu na poziomie
okoto 10% [Gradalski 2006, Gruziel 2012]. W Polsce skala fiskalizmu jest wyra-
zana relacja dochodéw publicznych do PKB, ktéra w ostatnich latach ksztattuje
si¢ na poziomie okoto 30—40%. Maksymalizowanie obciazen podatkowych bg-
dacych gtownym zrodtem finansowania wydatkow panstwa oraz maksymalizo-
wania dochodow powoduje dodatkowe straty w dobrobycie. Zwigkszajac glow-
ne zrodlo finansowania wydatkow, powodujemy rozszerzenie sfery publicznej,
wzrost fiskalizmu, a efektem tych dzialan jest ograniczenie sprawnosci dziatania
sektora publicznego [Dziemianowicz 2009].

Cel metodyka badan

Celem opracowania jest proba okreslenia kosztow wymiaru i poboru podat-
ku rolnego na przyktadzie gmin wiejskich potozonych na terenie wojewddztwa
opolskiego. Nieujawnianie wlasciwego nazewnictwa gmin bylo warunkiem udo-
stepnienia informacji liczbowych. Podstawe przeprowadzonych badan stanowily
dane liczbowe pochodzace z budzetow gmin wiejskich. Okres badawczy obejmu-
je lata 2004-2009. Dobor gmin byt celowy, a kryterium stanowit charakter gmi-
ny. Przedmiotem analizy byly gminy wiejskie polozone na terenie wojewddztwa
opolskiego, w ktorych udziat uzytkéw rolnych stanowit okoto 70% powierzchni.
Dane liczbowe wykorzystano do okreslenia poszczego6lnych kategorii kosztow
ponoszonych w procesie pozyskiwania podatku rolnego. Schemat okreslenia
kosztow wymiaru podatku opiera si¢ na zalozeniu, ze wydatki nie sa zestawione
z uzytecznoscia dobr publicznych i efektami redystrybucji dochodéw. Szacunek
kosztow procesu fiskalnego sprowadza si¢ do kwantyfikacji obciazen generowa-
nych przez gming.

W przyjetym modelu podjgto probeg okreslenia kosztoéw procesu fiskalnego
podatku rolnego (koszty wymiaru i poboru podatku rolnego). Szacunek kosztow
pozyskiwania podatku rolnego przeprowadzono wedlug schematu: koszty pro-
cesu fiskalnego stanowig sumg kosztow wymiaru 1 poboru podatku oraz koszty
procesu legislacyjnego. Inspirujac si¢ rozwiazaniami Gradalskiego [2006], przy-
jeto nastgpujace zatozenia:

1. Koszty osobowe stanowia wynagrodzenia pracownikow na etacie oraz 0osob
spoza urzgdu gminy zaangazowanych w wymiar i pobor podatku rolnego.

2. Koszty rzeczowe wymiaru podatku rolnego, w sktad ktorych wchodza m.in.
zakup artykutow biurowych, przesytki pocztowe, dodatkowe rodzaje kosz-
tow rzeczowych.
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3. Koszty inne obejmuja kategorie wydatkoéw wplywajacych na wymiar i po-
bory podatku rolnego, np. koszty z tytutu prowizji bankowych od wptat na
konto, wydatki na ZUS (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), Fundusz Pracy,
odpisy na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, prowizje od wptat do
bankow.

4. Koszty calkowite stanowia sumg kosztow aparatu skarbowego (administra-
cji podatkowej na szczeblu gminy).

5. Koszty utrzymania aparatu skarbowego stanowia zwigkszenie kosztow
aparatu skarbowego o wydatki o charakterze majatkowym, czyli inwesty-
cje w aparat skarbowy (10% caltkowitych kosztéw funkcjonowania aparatu
skarbowego).

6. Koszt wymiaru podatku, czyli koszt procesu legislacyjnego okreslono na
poziomie 10% catkowitych kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem admi-
nistracji podatkowej na szczeblu gminy.

W celu relatywizacji kosztow opodatkowania zaktada si¢ zestawienie kosz-
tow wymiaru podatku rolnego z dochodami budzetu gminy uzyskanymi tytutem
tego obciazenia.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono kategorie pozwalajace na oszacowanie kosztow
wymiaru i pozyskiwania podatku rolnego w gminie wiejskiej wspottworzonej
przez 13 sotectw. W proces pozyskiwania podatku rolnego bylo zaangazowanych
13 0s6b spoza gminy i jeden pracownik urzedu gminy. Roczny koszt utrzymania
pracownikow zatrudnionych na etacie ksztattowal si¢ w granicach od 8640 zt
w 2004 roku do 13 824 zt w 2008 roku (tab. 1). Tylko w 2009 roku w relacji do
roku poprzedniego wystapito zmniejszenie wynagrodzen pracownikow gminy
0 20,4%. W pozostatych latach wynagrodzenia z tytutu pozyskiwania podatku
rolnego wykazywaty wzrost w stosunku do roku poprzedniego na poziomie od
2,9% w 2007 roku do 34,8% w 2008 roku. Wynagrodzenia pracownika gminy z
tytulu uczestniczenia w procesie wymiaru i poboru podatku rolnego w skali mie-
siaca ksztaltowaly si¢ od 720 zt w 2004 roku do 1152 zt w 2008 roku.

Wynagrodzenia lacznie wyptacane osobom zaangazowanym w proces
wymiaru i poboru podatku rolnego stwierdzono w kwotach od 12 940,7 zt
w 2004 roku do 21 4424 zt w 2008 roku. Najwigkszy wzrost wynagrodzen
(0 41,2%) stwierdzono w 2008 roku. Tylko w 2006 roku odnotowano spadek
wynagrodzen w stosunku do roku poprzedniego o 3,5%. Wynagrodzenia pra-
cownikow spoza gminy ksztattowaly si¢ od 3771,6 zt w 2006 roku do 7618,4 zt
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Tabela 1
Zestawienie kosztéw procesu fiskalnego gminy wiejskiej nr 1 potozonej w wojewodztwie
opolskim w latach 2004—-2009

Lata
Pozycje kosztow
2004 2005 2006 2007 2008 2009
1. Liczba etatéw w gminie 1 1 1 1 1 1
2. Liczba etatow spoza 13 13 13 13 13 13

gminy

3. Roczny koszt wynagro-
dzen pracownikéw na 8640,0 | 9154,0 | 9964,8 | 10252,8 | 13824,0 | 11001,2
etacie [zl]

4. Roczny koszt wynagro-
dzen pracownikow spo- | 4 300,7 | 4633,5 | 37716 | 49384 76184 7 550,4
za gminy (softtysi) [z{]

5. Koszty rzeczowe [z1] 725,3 1000,0 | 26677,8 | 1193,9 644,6 104,9
6. Koszty inne zwigzane
z poborem podatku 13215,7| 6800,0 | 1746,6 | 6506,8 1752,7 3815,5

rolnego [zi]

7. Koszty aparatu skarbo-
wego (3+4 +5+6)[z]

8. Inwestycje (7 x0,1)[zf] | 2688,2 | 2158,8 | 4216,1 | 2289,2 2384,0 22472

9. Utrzymanie aparatu
skarbowego (7 + 8) [z1]

26881,7 | 21 587,56 | 42160,8 | 22891,9 | 23839,7 | 22472,0

29569,8 | 23746,3 | 46 376,8 | 25181,1 | 26223,6 | 247192

10. Koszt procesu legisla-

. 2957,0 | 23746 | 4637,7 | 2518,1 2622,4 24719
cyjnego (9 x 0,1) [z}]

11. Koszt poboru podatku
(9 +10) [z}]

12. Wplywy z tytutu podatku
rolnego [zi]

32526,8 | 26 120,9 | 51 014,5 | 27 699,2 | 28846,0 | 27 1911

632 527,0|567 453,1(687 257,3(678 203,4|1 023 810,6 | 928 854,1

13. Podatek rolny/koszty

wymiaru podatku x 19446 | 2172,4 | 13472 | 2448,5 3549,2 3416,0
x 100 [%]
14. Koszty wymiaru i poboru
podatku/podatek rolny x 51 4,6 7,4 41 2,8 2,9
x 100 [%]

15. Koszty wymiaru i poboru
podatku/liczba zatrud- 2323,3 | 18658 | 36439 | 1978,5 2 060,4 1942,2
nionych fgcznie [zi]

16. Wptywy z tytutu podatku
rolnegol/liczba zatrud- 45180,5 | 40532,4 | 49089,8 | 48443,1 | 73129,3 | 66 346,7
nionych fgcznie [zi]

17. Koszt wynagrodzen
tacznie/wptywy z podat- 2,0 2,4 2,0 2,2 2,1 2,0
ku rolnego [%]

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji z gminy nr 1.
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w 2008 roku. Zmiany wynagrodzen w relacji do roku poprzedniego ksztaltowaty
si¢ od —18,6% w 2005 roku do 154,3% w 2008 roku. Wynagrodzenia dla pra-
cownika spoza gminy tytutem uczestniczenia w pozyskiwaniu podatku rolnego
w przeliczeniu na kwartat ksztattowato si¢ od 45,3 zt w 2006 roku do 91,6 zt
w 2008 roku (tab. 1).

Koszty rzeczowe realizowane w gminie nr 1 charakteryzowato duze zrézni-
cowanie — od 644,6 zt w 2008 roku do 26 677,8 zt w 2006 roku. Dynamikg tej
kategorii kosztdéw mozna powiazac¢ z dostgpem do Srodkéw unijnych przezna-
czanych na popraweg zaplecza administracyjnego gminy.

Inne koszty zwiazane z poborem podatku rolnego wynosity od 1746,6 zi
w 2006 roku do 13 215,7 zt w 2004 roku. W latach 2004-2009 zmiany kosztow
okotoptacowych w stosunku do roku poprzedniego ksztattowaty sie¢ od 25,7%
w 2006 roku do 372,5% w 2007 roku. W latach 2004-2009 2-krotnie zwigk-
szono poziom kosztoéw innych w relacji do roku poprzedniego — o 4760,2 zi
(372,5%) w 2007 roku i 0 2062,8 zt (217,7%) w 2009 roku. W pozostatych la-
tach wydatki o charakterze okotoptacowym zmniejszyty si¢ w stosunku do roku
poprzedniego odpowiednio o 48,5% w 2005 roku, o 74,3% w 2006 roku oraz
0 70,4% w 2008 roku.

Najwigkszy poziom kosztdw poniesionych na funkcjonowanie administra-
cji podatkowej (w kwocie 42 160,8 zt) odnotowano w 2006 roku. W pozosta-
tych latach koszty aparatu skarbowego wahaty si¢ w granicach od 21 587,5 zt
w 2005 roku do 26 881,7 zt w 2004 roku. W grupie kosztow aparatu skarbowego
wydatki na wynagrodzenia tacznie stanowity udziat od 29,6% w 2006 roku do
75% w 2009 roku. Znaczny udzial w kosztach aparatu skarbowego — w wyso-
kosci 49,2% w 2004 roku stanowily koszty inne, a w 2006 roku 63,3% kosztow
administracji podatkowej stanowily koszt rzeczowe.

Koszty poboru podatku rolnego odnotowano na poziomie od 26 120,9 zt
w 2005 roku do 51 014,5 zt w 2006 roku. Zmiany tej kategorii wydatkow w sto-
sunku do roku poprzedniego w latach 2006 1 2008 zwigkszyty si¢ odpowiednio
0 195,31 104,1%. W pozostatych latach koszty poboru podatku rolnego zmniej-
szyly si¢ w relacji do roku poprzedniego (tab. 1).

Wplywy z tytulu podatku rolnego w gminie nr 1 ksztattowaly si¢ na pozio-
mie od 567 453,1 zt w 2005 roku do 1 023 810,6 zt w 2008 roku. W latach 2006
12008 zwigkszyly sig¢ w relacji do roku poprzedniego odpowiednio o 21,1 oraz
51%. W pozostatych latach zmniejszenie wptywow z tytutu podatku rolnego wy-
kazaty wielkos$ci okoto 10%, co mozna ttumaczy¢ zwigkszeniem skali korzysta-
nia z ulg i zwolnien podatkowych.

W gminie nr 1 stwierdzono znacznag przewage wpltywow z tytulu podatku
rolnego nad szacowanymi wydatkami poniesionymi na pozyskanie tego obcia-
zenia. Najwigksza, okoto 35-krotng dominacje wptywéw z tytutu podatku rol-
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nego nad kosztami pozyskania, odnotowano w latach 2008-2009. W pozosta-
tych latach rozbieznos¢ ksztattowata si¢ od 1347,2% w 2006 roku do 2448,5%
w 2007 roku. Wielkos$ci tej relacji swiadcza o wysokiej efektywnosci poboru
podatku rolnego. Tezg t¢ potwierdza wskaznik bedacy relacja kosztéw pozyska-
nia podatku rolnego do wptywow z tego tytutu. Koszt pozyskania 1 zt podatku
rolnego ksztattowal si¢ na poziomie od niespetna 3 groszy w latach 20082009
do 7 groszy w 2006 roku. Relacja wskaznika potwierdza niskie koszty procesu
fiskalnego podatku rolnego.

Koszty ponoszone na pozyskiwanie podatku rolnego w relacji do liczby za-
trudnionych w latach 2004—-2009 byty nizsze niz kwoty wynagrodzen z tytutu
procesu fiskalnego. Wptywy z podatku rolnego w przeliczeniu na osobg zaan-
gazowanag w proces wymiaru i poboru podatku ksztattowaty si¢ pomigedzy 40
532,4 zt w 2005 roku a 73 129,3 zt w 2008 roku. Wskaznik, bgdacy relacja
wynagrodzen tacznie do wplywow tytutem podatku rolnego, potwierdzit niskie
koszty procesu fiskalnego. Wynagrodzenia lacznie stanowity 2% przychodow
uzyskanych tytutem podatku rolnego (tab. 1).

W tabeli 2 przedstawiono kategorie pozwalajace na okreslenie kosztow pro-
cesu fiskalnego w gminie wiejskiej nr 2 potozonej w wojewodztwie opolskim.
W proces pozyskiwania podatku rolnego zaangazowanych byl 1 urzednik gminy
zatrudniony na etacie oraz 9 0sob spoza urzedu gminy (tab. 2). Wynagrodzenia
dla pracownikoéw gminy z tytutu wymiaru i poboru podatku rolnego ksztattowaty
si¢ od 14 382 zt w 2004 roku do 21 784 zt w 2009 roku. W badanym okresie tyl-
ko w 2008 roku odnotowano zmniejszenie wynagrodzen w poréwnaniu z rokiem
poprzednim o kwote 1306 zt (6,7%). W pozostatych latach stwierdzono zwigk-
szenie wynagrodzen w relacji do roku poprzedniego o kwoty od 184 zt (1,2%)
w 2006 roku do 3764 zt (24,1%) w 2007 roku.

Roczny koszt wynagrodzen z tytutu pozyskiwania podatku rolnego przez
pracownikow spoza gminy ksztaltowat si¢ od 1694,8 zt w 2006 roku do 5696,8 zt
w 2009 roku. Wynagrodzenia dla soltyséw w relacji do roku poprzedniego
zmniejszyto si¢ dwukrotnie — w 2005 roku o 130 zt (4,2%) oraz w 2006 roku
0 1261,6 zt (42,7%). W pozostatych latach zwigkszano koszty utrzymania pra-
cownikow spoza gminy w relacji do roku poprzedniego. Zréznicowanie wyna-
grodzen dla pracownikdéw spoza gminy bylo wynikiem przyjetych rozwiazan
w ramach projektowania budzetu gminy (tab. 2).

Wydatki rzeczowe w gminie nr 2 ksztaltowaty si¢ od 11 962 zt w 2004 roku
do 16 860 zt w 2005 roku. Koszty rzeczowe dwukrotnie zmniejszono w stosun-
ku do roku poprzedniego o kwoty 4238 zt (25,1%) w 2006 roku oraz o 3449 zt
(22,1%) w 2008 roku. W pozostatych latach wzrost kosztéw rzeczowych w relacji
do roku poprzedniego stwierdzono na poziomie od 2965 zt (23,5%) w 2006 roku
do 4898 zt (40,9%) w 2005 roku. Mozna wnioskowa¢ o wzglednie regularnej
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skali dokonywanych inwestycji w urzedzie gminy. Koszty inne w gminie nr 2
odnotowano w wysokosci od 55 633 zt w 2004 roku do 83 852 zt w 2009 roku.
Dwukrotnie odnotowano zmniejszenie kosztéw okotoptacowych w relacji do roku
poprzedniego o kwoty 6932 zt w 2006 roku oraz o 6168 zt w 2008 roku (tab. 2).

Tabela 2
Zestawienie kosztéw procesu fiskalnego gminy wiejskiej nr 2 potozonej w wojewddztwie
opolskim w latach 2004-2009

rolnego [%]

. , Lata
Pozycje kosztow 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1. Liczba etatéw w gminie 1 1 1 1 1 1
2. Liczba etatéw spoza gminy 9 9 9 9 9 9
3. Roczny koszt wynagro-
dzen pracownikéw na 14 382,0 | 15464,0 | 15648,0 | 19412,0 | 18 106,0 | 21 784,0
etacie [z{]
4. Roczny koszt wynagro-
dzen pracownikéw spoza 3086,4 | 2956,4 | 1694,8 | 4020,0 | 42384 | 5696,8
gminy (sottysi) [{]
5. Koszty rzeczowe [zi] 11 962,0 | 16 860,0 | 12 622,0 | 15587,0 | 12 138,0 | 15 150,0
6. Koszty inne zwigzane
z poborem podatku 55633,0 | 62911,0 | 55979,0 | 74 167,0 | 67 999,0 | 83 852,0
rolnego [zi]
7. Koszty aparatu skarbowe-
go (3+4 +5 +6) [2] 85063,4 | 98 191,4 | 85943,8 |113 186,0 102 481,4 |126 482,8
8. Inwestycje (7 x 0,1) [{] 8506,3 | 9819,1 | 85944 | 11318,6 | 10248,1 | 12648,3
% t’“zyma"'e aparatu skar- | g3 559 7 1108 010,5| 94 538,2 |124 504,6 | 112 729,5 | 139 131,1
owego (7 x 8) [zl]
10. Koszt procesu legislacyl- | g 3579 | 10801,1 | 9453,8 | 124505 | 112730 | 139131
nego (9 x 0,1) [z]
. (Kg°fz1t§)°[23r“ podatku 1102 926,7|118 811,6 [ 103 992,0 | 136 955,1 | 124 002,5 153 044,2
12 Wplywy 2 tytutu podatku | 4 5¢ 89 5173 602,2| 140 971,1 | 168 783,0 | 226 915,3 | 225 970,1
rolnego [zi]
13. Podatek rolny/koszty wy-
miaru podatku x 100 [%] 154,4 146,1 135,6 123,2 183,0 147,7
14. Koszty wymiaru i poboru
podatku/podatek rolny x 64,8 68,4 73,8 91,1 54,6 67,7
%100 [%]
15. Koszty wymiaru i poboru
podatku/liczba zatrudnio- | 10292,7 | 11 881,2 | 10 399,2 | 13695,5 | 12 400,2 | 15 304,4
nych tacznie [zt]
16. Wplywy z tytutu podatku
rolnegol/liczba zatrudnio- 15889,1 | 17 360,2 | 14 097,1 | 16 878,3 | 22691,5 | 22 597,0
nych tacznie [zt]
17. Koszt wynagrodzen tacz-
nie/wptywy z podatku 11,0 10,6 12,3 13,9 9,8 12,2

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie informacji z gminy nr 2.
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Koszty administracji podatkowej na szczeblu gminy ksztaltowaty si¢ na po-
ziomie od 85 063,4 zt w 2004 roku do 1 264,826 zt w 2009 roku. Zwigkszenie
kosztow aparatu skarbowego w relacji do roku poprzedniego stwierdzono trzy-
krotnie w 2005 roku o 15,4%, o 31,7% w 2007 roku oraz 23,4% w 2009 roku.
W pozostatych latach ograniczono skal¢ wydatkow w odniesieniu do roku po-
przedniego o 15% w 2004 roku oraz 31,7% w 2007 roku.

Koszty fiskalne poboru podatku rolnego w gminie nr 2 ksztaltowaty si¢ od
102 926,7 zt w 2004 roku do 153 044,2 zt w 2009 roku. W latach 20042009
dwukrotnie odnotowano zmniejszanie tej kategorii kosztow w relacji do roku
poprzedniego o kwoty 14 819,6 zt w 2006 roku (12,5%) oraz 12 952,6 zt w 2008
roku, co stanowito 9,5%. W pozostatych latach odnotowano coroczne zwigksza-
nie kosztéw pozyskiwania podatku w relacji do roku poprzedniego.

Wptywy z tytulu podatku rolnego w gminie nr 2 ksztaltowatly si¢ od
140 971,1 zt w 2006 roku do 226 915,3 zt w 2008 roku. W 2006 roku odnoto-
wano zmniejszenie dochodow podatkowych z tytutu podatku rolnego wzgledem
roku poprzedniego o 19,8%, co wskazuje na zwigkszenie skali ulg i zwolnien
podatkowych. Relacja kwot podatku rolnego i kosztow poboru ksztattowata si¢
na poziomie od 123,2% w 2007 roku do 183% w 2008 roku. Koszty poniesione
na pozyskiwanie podatku rolnego byly mniejsze niz wpltywy uzyskane z tytutu
tego obciazenia. Relacja wptywow z tytulu podatku rolnego do kosztéw wymia-
ru i poboru wskazuje, ze pozyskanie 1 zt dochodu z podatku rolnego wymaga
poniesienia wydatkow od 0,64 zt w 2004 roku do 0,81zt w 2007 roku.

Koszty pozyskiwania podatku rolnego na osobg zaangazowana w proces fi-
skalny ksztattowaty si¢ od 10 292,7 zt w 2004 roku do 15 304,4 zt w 2009 roku.
Wptywy z tytutu podatku rolnego na osobg zatrudniona stwierdzono w wyso-
kosci od 14 097,1 zt w 2006 roku do 22 691,5 zt w 2008 roku. Koszty procesu
fiskalnego w relacji do wynagrodzen tacznie stwierdzono na poziomie od 9,8%
w 2008 roku do 13,9% w 2007 roku.

Reasumujac, na podstawie opracowanych wskaznikow mozna stwierdzi¢, ze
koszt procesu fiskalnego w gminie nr 2 byt wyzszy niz w gminie nr 1 na pozio-
mie od 203,8 do 562,8%. Wigksze dochody tytutem z podatku rolnego stwier-
dzono w gminie nr 1 na poziomie od 326,9 do 487,5%. Laczne wynagrodzenia
dla os6b zaangazowanych w proces fiskalny podatku rolnego w przeliczeniu na
osobg w gminie nr 2 byly wyzsze niz w gminie nr 1 o wielkosci od 187 do okoto
215,9%. Na podstawie dokonanej analizy mozna wnioskowa¢ o wyzszych kosz-
tach procesu fiskalnego w gminie nr 2. Pozyskanie 1 zt dochodu tytutem podatku
rolnego w gminie nr 1 wymagato wydatkowania od 0,04 do 0,07 zt, a w gminie
nr 2 koszt oszacowano na poziomie od 0,54 do 0,81 zi.
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WhioskKi

Na podstawie przeprowadzonych badan sformulowano nast¢pujace wnioski:

1. W przyjetej metodologii, zgodnie z zatozeniami teorii opodatkowania, pod-
jgto probe okreslenia kosztow wymiaru 1 poboru podatku rolnego, czyli
skutkéw opodatkowania na poziomie budzetow gmin wiejskich. Stwierdzo-
no znaczace zroznicowanie kosztow procesu fiskalnego podatku rolnego
w analizowanych gminach wiejskich wojewddztwa opolskiego.

2.  Wynagrodzenia tacznie tytulem uczestniczenia w procesie wymiaru i poboru
podatku rolnego byly wyzsze w gminie nr 2 o wielkosci od 4 do 48%. Wy-
nagrodzenia w przeliczeniu na osobg zaangazowana w pozyskiwanie tego
obciazenia byly okoto dwukrotnie wigksze w gminie nr 2. Wynagrodzenia
tytutem uczestniczenia w procesie fiskalnym mozna uzna¢ jako czynnik
zmniejszajacy efektywnos¢ procesu fiskalnego.

3. W gminie nr 1 stwierdzono okoto trzy- — czterokrotnie wyzsze dochody ty-
tutem podatku rolnego. Wplywy z tego obciazenia w przeliczeniu na osobg
zaangazowang w proces fiskalny byly okoto dwukrotnie wigksze rowniez
W gminie nr 1.

4. Pozyskanie 1 zl podatku rolnego w gminie nr 1 wymagato wydatkow na
poziomie 3—7 groszy. W gminie nr 2 pozyskanie 1 zt podatku rolnego byto
skutkiem wydatkowania 50-80 groszy. Jako czynniki zwigkszajace efek-
tywnos¢ procesu fiskalnego mozna uzna¢ relatywnie niskie wynagrodzenia
i koszty okoto ptacowe oraz niska skalg ulg i zwolnien podatkowych.
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Abstrakt

W opracowaniu przedstawiono wyniki badan dotyczacych kosztow procesu fi-
skalnego podatku rolnego na przyktadzie gmin wiejskich potozonych w woje-
wodztwie opolskim. Do okreslenia kosztow procesu fiskalnego wykorzystano
kategorie kosztow wymiaru i poboru podatku rolnego oraz ich relacje do wpty-
wow z tytulu podatku rolnego.

W gminie nr 1 stwierdzono okoto 3-krotnie wyzsze dochody z tytutu podat-
ku rolnego niz w gminie nr 2. Wynagrodzenia tytutem uczestniczenia w procesie
fiskalnym w gminie nr 1 byto nizsze o od 4 do 35% niz w gminie nr 2.

Pozyskanie 1 zt podatku rolnego w gminie nr 1 wymagato wydatkow na
poziomie 3—7 groszy, a w gminie nr 2 okoto 50-80 groszy. Czynnikami ksztal-
tujacymi efektywno$¢ procesu fiskalnego mozna uzna¢ wynagrodzenia i kosz-
ty okoto ptacowe tytulem uczestniczenia w procesie wymiaru i poboru podatku
rolnego, wielkos¢ dochodow tytulem podatku rolnego oraz korzystanie z ulg i
zwolnien.

Stowa kluczowe: podatek rolny, wymiar podatku, fiskalizm

The costs of agricultural tax assessment
and collection on the example of rural communes
(NUTS 5) of Opolskie region (NUTS 2)

Abstract

The paper presents research concerning costs of agricultural tax assessment
and collection on the example of rural communes (NUTS 5) of Opolskie region
(NUTS 2). The costs of the fiscal process were based on the costs of tax asses-
sment and tax collection, as well as their relations to incomes from agricultural
tax. In commune No 1. incomes from agricultural tax were approximately 3 ti-
mes higher than in commune No 2. At the same time revenues for participating
in the fiscal process in commune No 1. were lower by 4% to 35% in comparison
to commune No 2. Obtaining 1 PLN of agricultural tax in commune No 1. cost
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about 0.03—0.07PLN, while in Commune No 2. it was as high as 0.5-0.8 PLN.
The effectiveness of the fiscal process depended on the remunerations and other
costs of tax assessment and collection, as well as on the level of incomes from
agricultural tax and tax exemptions.

Key words: agricultural tax, tax assessment, fiscalism






