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Konsumencka percepcja nowych technologii
stosowanych w produkcji zywnosci

Wstep

Zmiany w preferencjach i zachowaniach nabywczych konsumentow, takze
duze wysycenie rynku zmusza producentéw do projektowania i wprowadzania na
rynek nowych produktéw zywnosciowych o podwyzszonych walorach zdrowot-
nych, czesto wytworzonych za pomoca nowych technologii. Dzialania te maja
na celu dostosowanie si¢ do potrzeb i oczekiwan konsumentow i zwigkszanie
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa [Siro i in. 2008, Barrena i Sanchez 2012].

Reakcje konsumentow na nowe produkty pojawiajace si¢ na rynku sa wa-
runkowane wieloma czynnikami, a jednym z nich jest postawa wyrazajaca oba-
wy oraz nieche¢ do ich zakupu, okre$lana jako food neophobia [Pliner i Hobden
1992, Barrena i Sanchez 2012]. Postawa ta nie tylko wptywa na akceptacje nie-
znanych wczesniej produktow, ale takze na akceptacje technologii stosowanych
w ich produkcji [Ronteltap i in. 2007, Siegrist i in. 2007]. Do pomiaru tej po-
stawy wykorzystywana jest Food Technology Neophobia Scale (FTNS) [Cox
i Evans 2008], ktéra moze stuzy¢ do wyodrgbniania segmentow konsumentow
o zréznicowanym poziomie neofobii, warunkujacym akceptacj¢ zywnosci pro-
dukowanej z ich wykorzystaniem [Evans i in. 2010].

Poglady zaré6wno na temat samej zywnosci, jak i technologii wykorzysty-
wanych w jej produkcji maja duzy udzial w wyjasnianiu decyzji konsumenckich
dotyczacych zywnosci [Ares i Gambaro 2007, Bruhn 2007, Vassalo i in. 2009].
7 dotychczasowych badan wynika, ze dla konsumentow wazne sa metody pro

*Badanie zostalo wykonane w ramach Projektu Nr POIG.01.03.01-14-041/12 Bioprodukty, in-
nowacyjne technologie wytwarzania prozdrowotnych produktéw piekarskich i makaronu o ob-
nizonej kaloryczno$ci” wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
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dukcji zywnosci, takze zywnosci o zmodyfikowanych cechach zywieniowych
[Cox 1in. 2004]. Na przyktad w przypadku produktow zbozowych konsumenci
jako najbardziej akceptowane metody przetwarzania zywnosci wskazali trady-
cyjne krzyzowanie, nastgpnie wzbogacanie, frakcjonowanie i fermentacj¢ [Dean
i in. 2007]. Zgodnie z oczekiwaniami genetyczne modyfikacje byly najmniej ak-
ceptowang metoda [Finucane 1 Holup 2005]. Niemniej jednak Mucci 1 Hough
[2003] stwierdzili, ze stosowanie genetycznych modyfikacji produktu w celu po-
prawy jego walorow zywieniowych oceniane jest korzystnie, natomiast tylko mo-
dyfikacje w celu poprawy wlasciwosci sensorycznych sa oceniane negatywnie.

Zastosowanie roznych aplikacji technologicznych pozwala osiagna¢ wiele
korzysci, w tym wydhuzy¢ okres przydatnosci zywnosci do spozycia, zwigkszy¢
jej walory zywieniowe czy wygode stosowania. Niemniej jednak akceptacja tech-
nologii stosowanych w produkcji zywno$ci wsrod konsumentow jest zroznico-
wana [Cardello i in. 2007, Costa i in. 2000], niektére z nich wywotuja sprzeciw,
np. zastosowanie genetycznych modyfikacji, tym samym osiagane dzigki nim re-
zultaty moga by¢ przez konsumentdéw odrzucane. Z badan wynika, ze wigkszos¢
konsumentéw charakteryzuje si¢ stosunkowo niewielka wiedza o technologiach
stosowanych w produkcji zywnosci [Bruhn 2007], co moze istotnie warunkowac
opinie na temat stosowania tych technologii w produkcji zywnosci [Cardello i in.
2007, Rollin i in. 2011].

Nowe technologie pomagaja zrealizowac korzysci poszukiwane przez kon-
sumenta, ale produkty o wysokim stopniu przetworzenia wywotuja u niektoérych
konsumentdéw rozne obawy, zwlaszcza u tych, ktorzy z technologiami o niskim
stopniu przetworzenia i ich efektami tacza wigksze walory zdrowotne Zywnosci
i robwnowage w srodowisku. Bardziej innowacyjni konsumenci sa natomiast
przekonani, ze stosowane technologie moga zmniejszy¢ ryzyko i dostarczy¢ ko-
rzysci wezesniej niedostepnych [Bruhn 2007].

Celem badania byto poznanie postaw konsumentéw wobec nowych techno-
logii stosowanych w produkcji zywnosci.

Metodyka badan wiasnych

Badanie empiryczne zrealizowano w listopadzie 2013 roku w grupie ogo6l-
nopolskiej 1000 dorostych konsumentéw za pomoca metody wywiadéw bez-
posrednich ze wspomaganiem komputerowym (CAPI) z wykorzystaniem quasi
standaryzowanego kwestionariusza wywiadu. Kryteria doboru proby uwzgled-
niaty reprezentatywnos$¢ populacji ze wzgledu na wojewddztwo, a nastepnie do-
bor mial charakter kwotowy z uwzglednieniem ptci, wyksztatcenia oraz wielko-
$ci miejsca zamieszkania. Do wywiadu kwalifikowano jedynie osoby spetniajace
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kryterium rekrutacyjne, czyli dokonywanie samodzielnych lub we wspotudziale
zakupOw zZywnosci.

Narzedzie badawcze zawierato stwierdzenia tworzace skalg, na podstawie
ktérej oceniane sa postawy badanych wzgledem nowych technologii stosowa-
nych w produkcji zywnosci (Food Technology Nephobia Scale — FTNS). Skala
sktada si¢ z 13 stwierdzen, ktore zostaty przedstawione w tabeli 1, a odpowie-
dzi odzwierciedlajace stopien zgodnosci respondenta z poszczegdlnymi stwier-
dzeniami byty przedstawiane na 7-punktowej skali, gdzie ocena 1 oznacza nie
zgadzam sig, a ocena 7 — catkowicie zgadzam si¢ [Cox i Evans 2008]. W kwe-
stionariuszu zamieszczono rowniez pytania dotyczace charakterystyki socjode-
mograficznej badanych osob.

Analizg statystyczna wykonano za pomoca pakietu IBM Statistics SPSS,
wersja 21. Do analizy danych zastosowano analizg czgstosci, tabele krzyzowe
oraz analize czynnikowa. Do stwierdzenia roznic istotnych statystycznie miedzy
zmiennymi wykorzystano test Chi%, przy poziomie istotnosci p < 0,05.

Zakres punktéw ze skali FTNS wynosi 13-99, im wigksza liczbg punktow
uzyska osoba, tym charakteryzuje si¢ ona bardziej neofobiczna postawa wzgle-
dem nowoczesnych technologii [Cox i Evans 2008]. Miara FTNS w omawianym
badaniu zawierala si¢ w zakresie 19-91 pkt., wartos¢ §rednia wynosita 58,25,
a odchylenie standardowe 13,05.

Analiz¢ czynnikowa wykonano w celu wyznaczenia czynnikow glownych
reprezentujacych postawe badanych wzgledem nowych technologii stosowa-
nych w produkcji zywnosci, a takze do potwierdzania przydatnosci poszczegol-
nych stwierdzen w dalszych analizach. Uzyskano potwierdzenie przydatno$ci
wszystkich stwierdzen zawartych w FTNS (warto$ci tadunkéw czynnikowych
powyzej 0,700). Wartos¢ testu Kaiser-Meyer-Olkina wynosita 0,922, a wartos¢
testu Bartletta — 8053,91 (df = 78; p <0,001).

Dla kazdego respondenta obliczono sumg ocen sformulowanych dla po-
szczegolnych stwierdzen tworzacych Food Technology Neophobia Scale, na-
stepnie obliczono warto$¢ srednia (X) 1 odchylenie standardowe (SD). Wskazni-
ki te wykorzystano do wyznaczenia zakresow trzech postaw wzglgdem nowych
technologii stosowanych w produkcji zywnosci. Postawa pozytywna wobec tych
technologii (suma minimalna — X-—SD), okres$lona jako postawa neofiliczna,
miescita si¢ w zakresie punktow 19,00-45,20; postawa (X—SD — X+SD) zostala
okreslona jako neutralna (zakres punktow 45,21-71,30); a postawe mieszczaca
si¢ w zakresie X+SD — maksymalna suma okreslono jako postawg neofobiczna
wzgledem nowych technologii stosowanych w produkcji zywnosci (zakres punk-
tow 71,31-91,0). Postawe neofiliczng reprezentowato 12,6% badanych, postawe
neutralna — 71,3% i postawg neofobiczna — 16,1% badanej populacji.



74

Tabela 1

Opinie badanych o nowych technologiach stosowanych w produkcji zywnosci

Stwierdzenia z Food Technology
Neophobia Scale (FTNS)

%
ocen
1i2*

%
ocen
6i7

Ocena
$rednia

SD

tadunki

| skladowa — Percepcja ryzyka i potrzeby sto

sowani

a nowoczesnych technologii

Istnieje duzo smacznych produktéw Zzywnoscio-

sowanych w produkcji zywnosci

wych i dlatego nie ma potrzeby wykorzystywania| 11,1 | 29,1 4,54 1,58 | 0,754
nowych technologii do produkcji zywnosci
Korzysci wynikajgce z zastosowania nowych
technologii w produkcji zywnosci sg czesto mocno| 8,0 | 31,4 4,71 1,53 | 0,758
przereklamowane
que t_e_cr_mologle stosowa’m.e w’p_ro_dukcu’zywno- 84 | 315 466 156 | 0,795
Sci obnizajg naturalne wtasciwosci zywnosci
Nie ma sensu probowanie nowych produktéw
zywnosciowych, poniewaz te ktére spozywam sg| 12,7 | 23,9 4,32 1,60 | 0,769
wystarczajgco dobre
Nowe pro@uk.t)./ zywr’10.50|owe nie sg zdrowsze 99 | 286 457 156 | 0,764
od tradycyjnej zywnosci
que te(’:hnologle sto§oyvane w produkcji zywno- 87 | 293 4.60 152 | 0,857
Sci to cos, do czego nie jestem przekonana
Spoteczenstwo nie powinno uzaleznia¢ sie od
technologii, aby rozwigza¢ istniejace problemy| 7,0 | 30,9 4,72 1,52 | 0,813
zywnosciowe
Nowe technologie stosowane w produkcji zywno-
$ci mogg mie¢ dtugofalowy negatywny wptyw na| 7,2 | 31,2 4,64 1,51 | 0,826
Srodowisko
Zbyt szyb.kle wi’qtl:zanl_e noyvych technologii do 6.8 | 33.9 476 153 | 0,839
produkcji zywnosci moze by¢ ryzykowne
Nowe technologie stosowane w produkcji zywno-
$ci mogg mie¢ dtugofalowy negatywny wptyw na| 8,3 | 28,8 4,71 1,51 | 0,834
zdrowie

Il skladowa — Prozdrowotny wybdr zywnosci i rola mediow
Produkty zywnosciowe wytworzone za pomoca
nowych technologii nie pomoga ludziom w prawi-| 14,4 | 14,2 3,96 1,43 | 0,858
dtowym odzywianiu sie
NO\{ve .technc_)logle n!e pozwolg Iudz_lom sprgwo- 152 | 13,8 4,05 143 | 0875
wac wiekszej kontroli nad wyborem zywnosci
Media zazwyczaj nie dostarczajg wywazonych
i bezstronnych opinii o nowych technologiach sto-| 18,6 | 16,6 4,02 1,62 | 0,708

*Skala 7 — punktowa; 1 — catkowicie nie zgadzam sie; 7 — catkowicie zgadzam sie.
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Postawy badanych wzgledem nowych technologii
stosowanych w produkcji zywnosci

Opinie badanych na temat stwierdzen opisujacych ich postawy wzgledem
nowych technologii stosowanych w produkcji zywnosci, tworzace Food Techno-
logy Neophobia Scale (FTNS), wykazaty neutralny lub raczej negatywny stosu-
nek do tych technologii, co potwierdzaja wartosci srednie ocen (tab. 1). Udziat
ocen wyrazajacych brak zgodnosci ze stwierdzeniem (oceny 1 i 2) byl mniejszy
niz wyrazajacych zgodnos¢ (oceny 6 i 7), z wyjatkiem trzech stwierdzen. Ponad
3-krotnie wigcej 0sob potwierdzito, ze korzysci ze stosowania nowych techno-
logii sa przereklamowane oraz technologie te obnizaja naturalne wiasciwosci
zywnosci. Ponadto dotyczylo to braku przekonania do tych technologii, braku
koniecznosci ich stosowania w celu rozwiazania istniejacych problemow zyw-
nos$ciowych, obaw zwiazanych z dtugofalowym negatywnym wptywem na $ro-
dowisko 1 na zdrowie oraz ryzyka zwigzanego ze zbyt szybkim wprowadzaniem
nowych technologii do produkcji Zywnosci. Obawy konsumentéw zwigzane
z nowoczesnymi technologiami i ryzyko z nimi zwiazane zostaty wykazane tak-
ze w innych badaniach [Evans i Cox 2006, Cardello i in. 2007, Ronteltap i in.
2007]. Podobny odsetek osob (ok. 15%) reprezentowat zar6wno pozytywne, jak
1 negatywne opinie o mozliwos$ci wykorzystania produktéw zywnosciowych wy-
tworzonych za pomoca nowych technologii w realizacji prawidlowego odzywia-
nia si¢ oraz w sprawowaniu kontroli nad wyborem zywnosci. Nieco wigcej 0sob
postrzegato media jako Zrédlo bezstronnych opinii o nowych technologiach sto-
sowanych w produkcji zywnosci, ale warto$¢ srednia ocen (4,02) wyrazala opinig
neutralng w tej kwestii (tab. 1). Z innych badan wynika, ze postawy wzgledem
nowoczesnych technologii stosowanych w produkcji zywnosci sa zréznicowane,
ale z przewaga negatywnych postaw [Ronteltap 1 in. 2007, Cox i Evans 2008], co
znalazlo potwierdzenie w uzyskanych wynikach.

Wyniki analizy czynnikowej zostaly przedstawione w tabeli 1. Wyodrgbnio-
ne zostaty dwa czynniki gtdéwne wyjasniajace 65,3% wariancji, pierwsza sktado-
wa wyjasnia 49,8% wariancji, podczas gdy druga — 15,5% wariancji. Poczatko-
we warto$ci czynnikow wynosily odpowiednio: 6,48 i 2,02.

Pierwszy czynnik byl reprezentowany przede wszystkim przez stwierdze-
nia dotyczace ryzyka zwiazanego z zastosowaniem nowoczesnych technologii
1 potrzeby ich wykorzystania w produkcji zywnos$ci (wartosci wspotczynnikow
korelacji >0,700). Drugi czynnik obejmowat opinie dotyczace aspektéw zdro-
wotnych zywnosci oraz oceny informacji zamieszczanych w mediach (tab. 1).

W przypadku stwierdzen wyrazajacych ryzyko zwiazane ze spozywaniem
takiej zywnosci oraz brak potrzeby stosowania nowoczesnych technologii (czyn-
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nik 1) warto$¢ $rednia miescita si¢ w zakresie 4,32—4,72. Natomiast warto$¢
srednia opinii dotyczacych mozliwosci wykorzystania zywnosci wytworzonej za
ich pomoca do lepszego zbilansowania diety oraz kontroli nad wyborem zywno-
$ci (czynnik 2) wynosita ok. 4,00, a wigc byta opisana ocena ,,ani si¢ zgadzam,
ani si¢ nie zgadzam” (tab. 1).

Rola czynnikéw socjodemograficznych
w warunkowaniu postaw wzgledem nowych
technologii

Postawy wzgledem nowych technologii stosowanych w produkcji zyw-
no$ci byly zréznicowane po uwzglednieniu pici, wyksztalcenia, wieku 1 opinii
o dochodzie. Postawy pozytywne (neofiliczne) wzglgdem nowych technologii
stosowanych w produkcji zywnos$ci byly reprezentowane przez wigkszy odse-
tek kobiet, 0sob lepiej wyksztalconych, osob w wieku 26-36 lat, ale réwniez
w wieku 36-55 lat. Wérdd osoéb z postawa neofiliczna byto wigcej osoéb, ktore
okreslity dochdd swojej rodziny jako catkowicie niewystarczajacy oraz bardzo
satysfakcjonujacy (,,sta¢ nas na wszystko i mozemy zaoszczgdzi¢). Postawy
neofobiczne byly reprezentowane przez wigkszy odsetek mezczyzn, 0sob z rela-
tywnie nizszym wyksztatceniem oraz starszych respondentow (tab. 2).

Podobnie jak w innych badaniach [Bruhn 2007, Fell 1 in. 2009] potwierdzo-
no istotne réznice w postawach wzgledem technologii stosowanych w produkcji
zywnosci po uwzglednieniu takich cech socjodemograficznych, jak pte¢, wy-
ksztatcenie 1 wiek. Uzyskane wyniki dotyczace pici nie zostaly potwierdzone
w badaniu Fell i innych [2009], w ktorym okazato sig, ze kobiety byly mniej
pozytywnie nastawione i dostrzegaty mniej korzysci z wykorzystania nowych
technologii niz m¢zczyzni, co wskazuje na wigksze nasilenie neofobii.

Podsumowanie

Postawy badanych wzglgdem nowych technologii stosowanych w produkcji
zywnosci byly zroznicowane, z tendencja do reprezentowania postaw neutral-
nych i negatywnych. Potwierdzono w ten sposéb rezultaty badan realizowanych
w innych populacjach [Evans i Cox 2006, Cardello i in. 2007, Ronteltap i in.
2007]. Obawy konsumentéw i odczuwane ryzyko z nimi zwiazane sprzyjaty bar-
dziej neofobicznym postawom, podczas gdy bardziej pozytywne opinie dotyczy-
ty mozliwosci wykorzystania Zywnos$ci w ten sposob wytworzonej do zbilanso-
wania diety oraz kontrolowania wyboru Zywnosci.
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Tabela 2
Struktura populacji z uwzglednieniem postaw wzgledem nowych technologii stosowa-
nych w produkcji zywnosci i charakterystyki socjodemograficznej badanych [%]

. Postawy wzgledem nowych technologii
Cechy populaciji — -
neofiliczna neutralna neofobiczna

Cata populacja 12,6 71,3 16,1
Pte¢ (%, p = 0,007)

Kobiety 14,5 72,3 13,2

Mezczyzni 10,3 70,1 19,6
Wyksztatcenie (%; p = 0,041)

Podstawowe 8,0 67,0 25,0

Zasadnicze zawodowe 11,9 69,7 18,4

Srednie 12,2 75,1 12,7

Wyzsze 15,9 69,0 15,1
Wiek (%; p < 0,001)

25 lat i mniej 11,4 78,9 9,8

26-35 lat 20,0 66,9 13,1

36—45 lat 15,1 72,3 12,7

41-55 lat 14,1 72,4 13,4

56—65 lat 3,6 72,1 24,4

Wiecej niz 65 lat 8,9 57,1 33,9
Opinia o dochodzie (%; p = 0,001)

Jest catkowicie niewystarczajacy 22,5 61,3 16,3

Pozwala zaspokoi¢ jedynie podsta-

wowe potrzeby 10,2 71,5 18,3

Staé nas na niektére, ale nie

wszystkie wydatki 12,1 70,6 17,4

Sta¢ nas na wszystko 9,6 81,3 9,0

Sta¢ nas na wszystko i mozemy

zaoszczedzié¢ 27,8 55,6 16,7

Uzyskane wyniki stwarzaja duze mozliwosci ich praktycznego wykorzy-
stania na réznych etapach zycia produktu, od momentu powstawania koncep-
cji produktu do jego pojawienia si¢ na rynku, wiaczajac strategie marketingowe
oraz sposob informowania konsumenta o produkcie i1 jego jakosci. Potwierdzenie
réznic w postawach wzgledem nowych technologii stosowanych w produkcji
zywnosci, takze po uwzglednieniu charakterystyki socjodemograficznej konsu-
mentow, sktania do podejmowania wlasciwych decyzji w procesie informowania
o produkcie. Eksponowanie informacji o zastosowanej metodzie produkeji, co
moze wydawac si¢ zachgta do nabywania produktu, w kontekscie uzyskanych
wynikéw nalezy interpretowa¢ odwrotnie, czyli w kategoriach bariery nabywa-
nia. Aby te ograniczenia zminimalizowa¢ nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ zastoso-
wania komunikatow ukierunkowanych na wzrost wiedzy o technologiach, w tym
o korzysciach wynikajacych z ich zastosowania. Wigksza wiedza konsumentow
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na ten temat moze sprzyja¢ bardziej pozytywnym postawom wobec technologii,
tym samym zmniejsza¢ nasilenie postaw neofobicznych. Niemniej jednak sama
ocena postaw wobec nowych technologii stosowanych w produkcji zywnosci,
bez zbadania ich zwiazku z decyzjami nabywczymi, nie jest wystarczajaca do
potwierdzenia stusznosci przyjetych zatozen. Konieczne jest zatem kontynuowa-
nie badan z wykorzystaniem Food Technology Neophobia Scale w potaczeniu
z badaniem zachowan konsumentow na rynku zywnosci.
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Abstrakt

Celem badania bylo poznanie postaw konsumentéw wobec nowych technolo-
gii stosowanych w produkcji zywnosci, ktore mierzono za pomoca skali Food
Technology Neophobia Scale. Badanie ankietowe przeprowadzono w 2013 roku
w ogolnopolskiej grupie 1000 konsumentéw. Do analizy danych zastosowano
analizg czgsto$ci, tabele krzyzowe oraz analiz¢ czynnikowa. Do stwierdzenia
roznic istotnych statystycznie migdzy zmiennymi wykorzystano test Chi2, przy
poziomie istotnosci p < 0,05.

Wykazano neutralny lub raczej negatywny stosunek do nowych technologii
stosowanych w produkcji zywnos$ci. Bardziej pozytywne postawy byly repre-
zentowane przez kobiety i osoby w wieku 2635 lat, natomiast bardziej nega-
tywne przez megzczyzn, osoby starsze oraz osoby z nizszym wyksztalceniem.
Eksponowanie informacji o zastosowanej metodzie produkcji w przypadku osob
z negatywna, takze z neutralng postawa wobec stosowanych technologii moze
by¢ bariera w nabywaniu produktow zywnosciowych, co wskazuje na ostrozne
wykorzystywanie tej informacji w komunikatach marketingowych lub prowa-
dzenie edukacji konsumenckiej w tym zakresie.

Stowa Kkluczowe: konsument, metody produkcji zywnosci, Food Technology
Neophobia Scale



80

Consumer perception of novel food technologies

Abstract

The aim of the study was to investigate consumers’ attitudes to novel technolo-
gies used in food production. They were measured using a scale of Food Tech-
nology Neophobia Scale. The survey was conducted in 2013 in a nationwide
group of 1000 consumers. For data analysis the frequency analysis, cross tables
and factor analysis were used. To determine statistically significant differences
between the variables, Chi-square test was used at p < 0.05. It revealed neutral
or even negative consumers’ attitude to novel technologies used in food produc-
tion. More positive attitudes were represented by women and those aged 2635,
while more negative ones by men, the elderly and people with lower levels of
education. It can be concluded that exposing information about the method of
food production can be a barrier to purchasing food products within people with
negative or even neutral attitudes towards novel technologies. A monitored use
of this information in marketing communications and/or conducting consumer
education in this area is needed.

Key words: consumer, food technology, Food Technology Neophobia Scale



