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Decyzje przedsiebiorcéw indywidualnych
w zakresie optymalizacji podatkowej

Wstep

Przedsigbiorcy, ktorzy osiagaja przychody z pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej jako osoby fizyczne, sa obciazeni podatkiem dochodowym (PIT),
podatkami lokalnymi oraz ewentualnie innymi podatkami i optatami. Aby sku-
tecznie osiaga¢ cele finansowe, musza podejmowac wiele decyzji, poszukujac
rozwiazan pozwalajacych na optymalizacj¢ obciazen podatkowych. Moga w tym
celu wykorzystywac istniejace w ramach prawa preferencje podatkowe badz luki
w przepisach podatkowych [Ciupek 2013, s. 75]. Podatnicy decydujac o skali,
strukturze i formie prowadzonej dziatalnosci, biora pod uwage przepisy podat-
kowe i wynikajace z nich obciazenia podatkowe. W efekcie inne wazne elementy
zwiazane z dzialalnoscia przedsigbiorstwa (proces zarzadzania, alokacja kosz-
tow 1 ryzyk, odpowiedzialno$¢ majatkowa itd.) sa rowniez determinowane przez
zagadnienia zwigzane z opodatkowaniem prowadzonej dziatalno$ci [Werner
2013, s. 49].

Optymalizacja podatkowa polega na korzystaniu z dostgpnych prawem narzge-
dzi (ulg, zwolnien, wylaczen, a takze odroczen w platnosci podatku), w celu ob-
nizenia ci¢zaru podatkowego. Zakltada takie ksztaltowanie dzialan biznesowych,
ktore umozliwi osiagnigcie zatozonych celéw przy jak najmniejszym obcigzeniu
podatkowym. Nalezy podkresli¢, ze minimalizacja wysokosci obcigzenia podat-
kowego jest mozliwa za pomoca dzialan zgodnych z litera prawa, niezgodnych
z prawem badz tych niesprzecznych z prawem, lecz bedacych wbrew jego celowi.
Mowiac o optymalizacji podatkowej mamy na mysli jedynie dzialania przedsig-
biorstwa, ktore sa legalne, prowadzone w ramach istniejacych przepisow praw-
nych. Jest to zatem §wiadome 1 inteligentne stosowanie prawa podatkowego w celu
obnizenia obcigzen podatkowych [Nenca i Zawadzka 2014, s. 25].
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Optymalizacj¢ podatkowa nalezy wyraznie odrézni¢ od uchylania si¢ od
opodatkowania, ktore jest dzialaniem nielegalnym, nieetycznym i sprzecznym
z prawem, prowadzacym do zmniejszenia ci¢zaru podatkowego albo do catko-
witego jego wyeliminowania. Ma ono miejsce w przypadku podawania w de-
klaracjach podatkowych nieprawdziwych informacji, ukrywania dochodéw, fat-
szowania ksiag rachunkowych itp. Uchylanie si¢ od opodatkowania grozi odpo-
wiedzialnoscia karno-skarbowa [Szlezak-Matusiewicz 2013, s. 16]. Z uchlaniem
si¢ od opodatkowania wiaze si¢ tez pojecie obejscia prawa podatkowego. Jest
to zastosowanie przez podatnika takiej konstrukcji prawnej, ktéra ma na celu
uniknigcie lub zmniejszenie obciazenia podatkowegol. Wiaze sie ono z zasada
swobody umow, ktora pozwala na manewrowanie obowiazkiem podatkowym
1 osiagnigcie stanu nizszego opodatkowania w stosunku do oczekiwanego przez
wiadzg publiczna. Jednoczesnie nie sa przy tym tamane zadne zakazy ani nakazy
ustawowe [Maj 2011, s. 114].

Elementem optymalizacji podatkowej, zwtaszcza w ujeciu dtugookresowym
1 strategicznym, jest planowanie podatkowe. Winiarski [1999, s. 111] definiu-
je planowanie gospodarcze jako ,,procedur¢ polegajaca na swiadomym 1 syste-
matycznym przetwarzaniu informacji o charakterze ekonomicznym i technicz-
nym oraz na konstruowaniu wewngtrznie spojnych koncepcji strategii dziatania
(z uwzglednieniem wystgpujacych ograniczen i uwarunkowan) pod katem najlep-
szych sposobow osiagania wyznaczonych celow”. W przypadku planowania po-
datkowego tym celem bedzie najczgs$ciej minimalizacja obciazen podatkowych,
ale moze by¢ nim takze unikanie (zmniejszanie) ryzyka podatkowego albo mak-
symalizacja wyniku finansowego dla osiagni¢cia wyzszej zdolnosci kredytowe;.

W ramach planowania podatkowego nalezy uwzgledni¢ zjawisko asymetrii
informacyjnej. Dotyczy to zwlaszcza relacji organ podatkowy — podatnik. Nalezy
tez mie¢ na uwadze, ze brak informacji lub niepetna informacja skutkuje powsta-
niem ryzyka. Dostep za$ do informacji (fagodzenie asymetrii informacyjne;j) jest
kosztowny, a w pewnych przypadkach nawet niemozliwy [Werner 2013, s. 55].

Efektywne stosowanie optymalizacji podatkowej wymaga od przedsigbior-
cy wiedzy na temat istnienia okreslonych preferencji wystepujacych w syste-
mie podatkowym oraz mozliwos$ci ich zastosowania lub korzystania z wiedzy
doradcy podatkowego. Podatnik musi mie¢ tez §wiadomos$¢ i wiedzg na temat
zwigzanego z tym ryzyka podatkowego oraz by¢ sktonny do podejmowania tego
ryzyka. Ryzyko stosowania optymalizacji podatkowej wiaze si¢ z trudnosciami
w interpretacji prawa podatkowego. Przyktadowo przepis, ktory zwalnia z po-
datku okreslona transakcje w pewnych warunkach moze nie mie¢ zastosowania,

! Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej podatnik zamiast sprzeda¢ udzialy w spoétce z o.0. daruje je
spotce znajdujacej si¢ w raju podatkowym, a ta z kolei zbywa udziaty inwestorowi.
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albo organ podatkowy bedzie go zupehnie inaczej interpretowat niz podatnik.
W tym kontekscie z optymalizacja podatkowa laczy si¢ zarzadzanie ryzykiem
podatkowym, przez ktére rozumiemy podejmowanie dziatan majacych na celu
rozpoznanie, oceng, sterowanie ryzykiem oraz kontrolg podjetych dziatan, kto-
re zmierzaja ku eliminacji lub ograniczeniu ryzyka, a takze zabezpieczenie si¢
przed jego ewentualnymi skutkami.

Nalezy zaktada¢, iz decyzje przedsigbiorcoéw w zakresie stosowania optyma-
lizacji podatkowej sa zwiazane z jednej strony z ocena korzysci, a z drugiej kosz-
tow (np. wydatki na doradztwo podatkowe) oraz ryzyka podatkowego. Decyzje
te moga by¢ tez powiazane z cechami przedsigbiorstw i samych przedsigbiorcow
(wiek, wyksztatcenie, do§wiadczenie w prowadzeniu biznesu itd.), w tym cecha-
mi behawioralnymi (podejscie do ryzyka, gotowo$¢ do zmian itp.).

Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest okreslenie uwarunkowan decyzji przedsigbiorcow
indywidualnych w zakresie stosowania optymalizacji podatkowej oraz ustalenie
struktury mikro i matych przedsigbiorstw w kontekscie korzystania z roznych
form optymalizacji podatkowej. W opracowaniu okres§lono takze istot¢ optyma-
lizacji podatkowej w podmiotach gospodarczych oséb fizycznych oraz rodzaj
stosowanych przez przedsigbiorcoOw preferencji podatkowych.

Zrédtem materiatéw empirycznych do badan byty statystyki Ministerstwa
Finanséw (MF) dotyczace preferencji podatkowych w latach 2011-2014 oraz sta-
tystyki dotyczace budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w latach
2012-2014. Wykorzystano takze wyniki pilotazowych badan wtasnych dotycza-
cych optymalizacji podatkowej w mikro- i matych przedsigbiorstwach regionu
podkarpackiego. Badania te przeprowadzono w 2015 roku na losowo wybrane;j
probie 48 podmiotow gospodarczych osoéb fizycznych. Narzedziem badawczym
byt kwestionariusz wywiadu z przedsigbiorca — whascicielem firmy.

Istota optymalizacji podatkowej w przedsiebiorstwie

Metody optymalizacji podatkowej mozna podzieli¢ na dwa podstawowe ro-
dzaje. Pierwszy zwiazany jest z planowaniem strategicznym i wymaga istotnych
(czgsto tez kosztownych) zmian w catej organizacji, majacych charakter dtugoter-
minowy. Do takich zmian mozemy zaliczy¢ przeniesienie dziatalnosci do krajow,
ktore stosuja fagodniejsza polityke podatkowa, zmiang formy prawnej prowadzo-
nej dziatalno$ci czy tez wybdr lub przeniesienie dzialalnosci do specjalnej strefy
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ekonomicznej lub innego miejsca zwiazanego z preferencjami podatkowymi [Gru-
ziel 2009, s. 179]. Przenoszenie dzialalno$ci w miejsca o nizszych obciazeniach
podatkowych, przesuwanie dochodéw (np. przekazywanie aktywow bedacych
zrédlem podatku do innych podmiotéw opodatkowanych nizsza stawka podatku),
okresli¢ mozna jako arbitraz podatkowy. Drugi rodzaj optymalizacji podatkowe;j
zwigzany jest z planowaniem krétkoterminowym i moze dotyczy¢ wyboru for-
my opodatkowania lub zarzadzania kosztami i przychodami w przedsigbiorstwie.
Skutki podatkowe takich decyzji, co do zasady, wygasaja w okresie roku podat-
kowego, nie ogranicza to jednak mozliwo$ci przedluzenia ich obowiazywania na
kolejny rok podatkowy. Wybor formy opodatkowania dotyczy osob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza [Nenca i Zawadzka 2014, s. 26].

Do najczesciej stosownych form optymalizacji podatkowej naleza dziatania
dotyczace kosztéw uzyskania przychodéw w roku podatkowym oraz dzialania na
przychodach. W pierwszym przypadku chodzi o to, by jak najwigcej wydatkow
poniesionych w okresie biezacym zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodoéw
tego okresu. Dzigki temu zmniejszeniu ulegnie wynik finansowy (dochéd) pod-
legajacy opodatkowaniu. W drugim przypadku idzie o przesunigcie przychodoéw
1 tym samym ptatnosci podatku na okres nast¢pny. Korzys¢ z tym zwiazana jest
tym wyzsza, im wyzsza jest inflacja [Janik 1 Pazdzior 2014, s. 56-57].

Przedmiotem opodatkowania jest dochod przedsigbiorstwa rozumiany jako
nadwyzka sumy przychodow nad kosztami ich uzyskania, osiagnigta w roku po-
datkowy. Istotng rolg w tej definicji spelniaja koszty uzyskania przychodow. Nie
sa one tozsame z tymi, ktore zdefiniowane zostaty w ustawie o rachunkowosci.
Czg$¢ tych kosztow nie jest honorowana przez prawo podatkowe. Dotyczy to
tzw. wydatkéw niestanowiacych kosztow uzyskania przychodow?. Zapisy usta-
wowe dotyczace tych wydatkow w praktyce budza czgsto wiele kontrowers;ji in-
terpretacyjnych. Réznice dotycza innego rozumienia danego zapisu przez przed-
sigbiorce i urzad skarbowy, co tworzy tzw. ryzyko podatkowe.

Z zarzadzaniem kosztami uzyskania przychodow wiaza si¢ m.in. takie spo-
soby optymalizacji podatkowe;j, jak:

—  wybodr metody i ustalenie stawek amortyzacji aktywow trwatych;

—  wybdr zrodet finansowania dziatalno$ci biezacej i inwestycji;

—  ksztaltowanie kosztow wynagrodzen i pochodnych poprzez wyboér odpo-
wiednich form zatrudnienia pracownikow.

Kwestia amortyzacji jako kosztu uzyskania przychodéw uregulowana zostata
szczegdtowo w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Podatnik

2 Do wydatkow niezaliczanych do kosztow uzyskania przychodow naleza m.in. grzywny i kary pie-
niezne, koszty egzekucyjne, koszty reprezentacji, wydatki socjalne z ZFSS itd. Katalog takich wydat-
kow zawarto w art. 23 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (DzU
z 2010 r. nr 51, poz. 307 z pézn. zm.).
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ma do wyboru cztery metody amortyzacji: a) metodg liniowa, b) ustalenie indywi-
dualnych stawek amortyzacyjnych, ¢) metod¢ degresywna, d) jednorazowy odpis
amortyzacyjny. Z kolei w zakresie finansowania przedsigbiorstwa decyzje finan-
sowe dotycza najczeséciej wyboru migdzy kredytem bankowym a leasingiem.

Optymalizacja nie ogranicza si¢ jedynie do kwestii takich jak wysokos¢
przychodéw oraz kosztow i podatkow. W niektérych przypadkach obiektem za-
interesowania podatnika jest sam moment osiagania przychodow, koszty elimi-
nacji ryzyka podatkowego czy termin ptatnosci podatkow.

Z optymalizacja podatkowa wiaze si¢ pojgcie preferencji podatkowych, uj-
mowanych w literaturze jako tzw. tax expenditures. W bezposrednim ttumacze-
niu oznacza to ,,wydatki podatkowe”, poniewaz, jak zauwazyt autor tej koncepcji
— Stanley S. Surrey — tax expenditures przypominaja w swej istocie wydatki
budzetowe [Dziemianowicz 2013, s. 56-57]. W konsekwencji moga by¢ one ro-
zumiane jako specjalne przywileje podatkowe kierowane do wybranych grup
podatnikow w celu realizacji okreslonych funkcji spoteczno-ekonomicznych.
Sa one zatem odstepstwem od ogdlnych zasad opodatkowania (standardowe;j
konstrukcji podatku) oraz sa alternatywa dla programu wydatkow budzetowych,
ktory moglby osiagnaé zblizone rezultaty [Galinski 2014, s. 32-33]. Niektore
preferencje podatkowe, bedac odstgpstwem od standardu podatkowego, nie wy-
magaja zadnych dziatan ze strony podatnika. Takie odstgpstwo skutkuje wprost
zmniejszeniem obcigzenia podatkowego po stronie beneficjenta preferencji. Na-
tomiast dyskontowanie innych preferencji wymaga okreslonych dziatan podatni-
kai,,wpisuje si¢” w funkcje stymulacyjna podatkéw. Przyktadowo w podatku od
nieruchomosci preferencje podatkowe wynikaja z decyzji rady gminy (pkt. 112)
lub organu podatkowego (wojta, burmistrza lub prezydenta) w zakresie:

1) ustalenia stawek podatkowych ponizej goérnych (ustawowych) poziomows;

2) udzielenia ulg i zwolnien przedmiotowych;

3) umorzen calos$ci lub czg$ci zobowiazan podatnikdéw z tytutu podatku, roztoze-
nia na raty zobowiazan podatkowych, odroczenia terminu ptatnosci podatku.

Wymienione preferencje moga by¢ elementem optymalizacji podatkowej
wowczas, gdy wiaza si¢ z decyzjami przedsigbiorcéw dotyczacymi przyktadowo
przeniesienia dziatalnosci na teren gminy, ktora stosuje nizsze stawki podatko-
we lub ztozenia wniosku do gminy, na terenie ktorej przedsigbiorstwo prowadzi
dzialalno$¢ w sprawie umorzenia cz¢sci lub catosci zobowiazan podatkowych.

W tabeli 1 przedstawiono ubytek dochodéw gmin i miast na prawach powiatu
z tytulu stosowania preferencji podatkowych w podatkach i optatach lokalnych.
W strukturze zastosowanych przez gminy w 2014 roku preferencji podatkowych
dominowato obnizenie gornych stawek podatkowych (77,3% w ogolnej kwo-
cie preferencji), ulgi i zwolnienia (bez ulg i zwolnien ustawowych) stanowity
16,8%, a pozostate formy preferencji 5,9% (rys. 1).
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Tabela 1
Udziat preferencji podatkowych w podatkach stanowigcych dochody gmin [%]
Wyszczegodlnienie Rok

2012 2013 2014
Dochody ogdtem 4.8 5,0 47
Dochody wtasne gmin 10,3 10,4 9,5
» Podatek od $rodkéw transportowych 65,6 70,6 73,0
» Podatek rolny 47,0 40,9 29,6
¢ Podatek od nieruchomosci 24,5 25,1 24,9
¢ Podatek od spadkow i darowizn 10,1 11,0 10,3
¢ Podatek lesny 1,7 1,1 1,0

Zrodto: Sprawozdania budzetowe JST z lat 2012-2014, Ministerstwo Finansow.

ogotem podatki i optaty lokalne

podatek od nieruchomosci

podatek od srodkéw transportowych

0 50 100
H Obnizenie gérnych stawek B Umorzenie zalegtosci podatkowych
podatkowych
OJ Ulgi i zwolnienia (bez ulg i zwolnien B Roztozenia na raty/odroczenia
ustawowych) termindw pfatnosci
Rysunek 1

Struktura preferencji w podatkach i optatach lokalnych w 2014 roku
Zrodto: Jak w tabeli 1.

Wedtug raportu Ministerstwa Finansow [Preferencje... 2014], warto$¢ pre-
ferencji w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa (VAT, akcyza, PIT
i CIT) w latach 2009-2013 systematycznie rosta. W roku 2009 wyniosta ona
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59,5 mld zl, co stanowito 4,43% PKB, a w roku 2013 wynosita blisko 80 mld
zt, tj. 4,7% PKB. Wielkosci te nie uwzgledniaja preferencji w podatkach lokal-
nych stanowiacych dochod JST, ktorych wartos¢ w 2013 roku wyniosta 8 mld
zt, tj. 0,5% PKB. Wigkszos¢ preferencji podatkowych ma charakter pasywnych
strumieni finansowych. Czg$¢ globalnej kwoty preferencji nalezy jednak przy-
pisa¢ aktywnosci podatnikéw poszukujacych sposobow na obnizenie obciazen
podatkowych. Przedsigbiorcy indywidualni moga korzysta¢ gtéwnie z tych form
preferencji podatkowych, ktore wymagaja takiej aktywnosci i znajduja si¢ w ob-
szarze wladztwa podatkowego gmin (tab. 1, rys. 1).

Optymalizacja podatkowa w mikro- i matych
przedsiebiorstwach — w swietle badan ankietowych

Obje¢te badaniami ankietowymi przedsigbiorstwa osob fizycznych naleza
do segmentu mikro- i matych przedsigbiorstw. Struktura badanych jednostek
w aspekcie ogdélnych cech przedsigbiorstw i ich wtascicieli (tab. 2) jest pod wie-
loma wzgledami podobna do struktury ogoétu przedsigbiorstw w tym segmencie
przedsigbiorczosci w Polsce [Zob. Raport ... 2015].

W ocenie samych przedsigbiorcow, poziom ich wiedzy na temat podatkow
jest w wigkszosci umiarkowany lub dosy¢ wysoki (tab. 3). Jednakze przetozenie
tej ogdlnej wiedzy na konkretne decyzje zwiazane z optymalizacja podatkowa
i zarzadzaniem ryzykiem podatkowym jest trudne, gdyz wiedza przedsigbior-
cOw w tym zakresie jest juz znacznie mniejsza (tab. 3). Nie dziwi zatem, iz zde-
cydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow (83,3%) korzysta z zewngtrznych ustug
podatkowo-ksiegowych $wiadczonych przez biura rachunkowe lub doradcow
podatkowych?.

Jedna z podstawowych decyzji, ktéra moze wiaza¢ si¢ z optymalizacja podat-
kowa, jest wybor formy opodatkowania podatkiem PIT. Zalezy od niego nie tylko
wysokos¢ przysztego podatku, ale takze rodzaj i zakres prowadzonej ewidencji ksig-
gowej. Podatnik jako osoba fizyczna, podejmujac dziatalno$¢ gospodarcza, ma do
wyboru 4 formy opodatkowania: a) zasady ogoélne — wedlug skali podatkowej, b)
stawke liniowa, ¢) ryczalt od przychoddéw ewidencjonowanych, d) karte podatko-
wa. Wybrana forma moze by¢ zmieniana w kazdym kolejnym roku podatkowym.
Opodatkowanie na zasadach ogélnych jest podstawowa forma, ktora nie wyma-
ga zgloszenia. Nie wnikajac w szczegodty réznic migdzy wspomnianymi formami

3 7 badan ogolnokrajowych PEKAO SA wynika, iz w tym segmencie przedsigbiorstw, z zewngtrznych
ustug podatkowo-ksiggowych korzysta 64% firm (na Podkarpaciu 69%) [Raport... 2015, s. 82].
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Tabela 2

Charakterystyka badanej proby przedsiebiorstw oséb fizycznych

Ogolne cechy przedsiebiorcow

%

Aspekty podatkowe i zatrudnienie

%

i ich firm firm firm
1. Wiek przedsiebiorcow: 1. Podmioty bedace ptatnikiem VAT 93,7
—do 30 lat 18,8 — w tym rozliczajace sie kwartalnie | 18,7
—31-50 lat 58,4 |2. Podmioty bedgce podatnikami:
— powyzej 50 lat 22,9 — podatku od nieruchomosci 89,6
2. Odsetek kobiet przedsiebiorcow: | 31,2 — podatku od sr. transportowych 47,9
3. Wyksztatcenie przedsiebiorcow: — podatku rolnego 22,9
— podstawowe lub zawodowe 20,8 | 3. Prowadzenie ksiag rachunkowych:
— $rednie 47,9 — siedziba firmy 16,7
— wyzsze 31,3 — biuro rachunkowe 83,3
4. Rodzaj prowadzonej dziatalno$ci: 4. Formy opodatkowania PIT:
— handel 18,8 — zasady ogolne 68,8
— ustugi (w tym budowlane) 47,9 — podatek liniowy 14,6
— produkcja 6,3 — ryczatt od przychoddéw ewiden- 10 4
— przed. wielobranzowe (PPHU) | 27,1 cjonowanych ’
5. Miejsce prowadzenia dziatalnosci: — karta podatkowa 6,3
— wies$ 27,1 |5. Liczba zatrudnionych:
— miasto do 15 tys. mieszkancow | 39,6 — 1 pracownik 18,8
— miasto > 15 tys. mieszkancéow | 33,3 —od 2 do 9 pracownikéw 68,8
6. Okres dziatalnosci na rynku: —od 10 do 49 pracownikow 12,5
—do 1 roku 8,3 |6. Formy zatrudnienia pracownikéw:
—1-5 lat 35,4 — umowa o prace 64,6
—5-10 lat 16,7 — umowa zlecenie/lumowa o dzieto | 22,9
— powyzej 10 lat 39,6 — umowa na okres prébny 8,3
— inne (staz ptatny lub bezptatny) 4,2

Zrédto: Badania ankietowe.

opodatkowania®, warto podkresli¢, iz w ostatecznym rozrachunku daja one rozny
wynik w zakresie obciazenia podatkowego. Problem polega na tym, ze przedsigbior-
camusi podja¢ decyzje o wyborze stosownej formy opodatkowania na poczatku roku
podatkowego, a dopiero po jego zakonczeniu moze ocenic, czy wybor ten byt opty-
malny z punktu widzenia korzysci ekonomicznych dla przedsigbiorstwa. W przy-
padku ankietowanych podmiotdw, az 68,8% przedsigbiorcoOw byto opodatkowanych
na zasadach ogdlnych (tab. 2). Sposrod badanych tylko 27,1% dokonywato w ostat-
nich czterech latach zmiany formy podatkowania, natomiast co trzeci ankietowany
(33,3%) deklarowat gotowos¢ zmiany formy opodatkowania w przysztosci.

4 Szerzej o tym pisza m.in. Nenca i Zawadzka [2013, s. 29-35] oraz Spoz [2012, s. 242-243].
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Tabela 3
Poziom wiedzy przedsiebiorcow z zakresu podatkéw i optymalizacji podatkowej

Wiedza przedsiebiorcéw w zakresie:
Poziom wiedzy obcigzajacych ich optymalizacji zarzgdzania ryzykiem
podatkéw podatkowej podatkowym

Wysoki 10,4 - -

Dosy¢ wysoki 37,5 10,4 14,6
Umiarkowany 35,4 68,8 39,6

Raczej niski 12,5 18,8 33,3

Bardzo niski 4,2 2,1 12,5

Zrodio: Badania ankietowe.

Wybdr formy opodatkowania zalezy od wielu czynnikow, wsrod ktorych
poziom obciazen podatkowych nie musi by¢ kluczowym kryterium. W badane;j
zbiorowosci tylko 31,1% przedsigbiorcow kierowato si¢ wprost argumentem niz-
szego obciazenia podatkowego (rys. 2). Dla pozostatych kluczowym czynnikiem
wyboru byl rodzaj prowadzonej dziatalnosci oraz ocena skomplikowania danej
formy opodatkowania. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze
jej skala® ograniczaja palete wyboru form opodatkowania, ale zawsze pozostaja
przedsigbiorcy przynajmniej dwie opcje (zasady ogolne i podatek liniowy). Prost-
sze formy opodatkowania wymagaja mniejszych nakladéw na prowadzenie ksiag
rachunkowych (a w przypadku karty podatkowej praktycznie likwiduja takie na-
ktady), co w ogolnym rozrachunku moze by¢ korzystne dla przedsigbiorstwa.

Sposréd badanych przedsigbiorstw 68,7% korzystalo w latach 2011-2014
z roznego rodzaju preferencji podatkowych, ktore wymagaty od przedsigbior-
cow okreslonych decyzji, a zatem byty elementem optymalizacji podatkowej. Co
trzeci ankietowany przedsigbiorca deklarowat korzystanie w tym okresie tylko
z jednej formy preferencji podatkowej. Z kolei 27,1% ankietowanych korzystato
z dwoch form, a 8,3% z co najmniej trzech form preferencji podatkowej. Ogolnie
mozna stwierdzi¢, iz przedsigbiorcy indywidualni korzystali z dosy¢ ograniczonej
palety preferencji podatkowych. Niektore z nich, przyktadowo zwolnienia z opo-
datkowania dotacji na rozw0j przedsigbiorczosci (z UE lub Funduszu Pracy), byty
pochodna dziatan niezwiazanych z optymalizacja podatkowa, lecz z pozyskaniem
wsparcia publicznego lub innych. Zaden z przedsiebiorcow nie korzystat z kre-
dytu podatkowego oraz ulgi na nowe technologie, co moze wskazywac na mala
»atrakeyjno$¢” tych podatkowych instrumentow wsparcia przedsigbiorczosci.

5 Przepisy podatkowe zawieraja ograniczony katalog przedmiotowy w zakresie stosowania
ryczattowych form opodatkowania. Istnieja takze ograniczenia dotyczace skali prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wyrazonej poziomem zatrudnienia lub poziomem przychodéw przed-
sigbiorstwa.
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31,3
41,7

271
Bkoszt kapitatu

Wnizsze opodatkownie DOdostepno$¢ finansowania

Oprostsza forma rozliczenia Bszybkosé pozyskania (procedury)

Orodzaj prowadzonej dziatalnoSci Btarcza podatkowa
A) wybor formy opodatkowania B) pozyskanie kapitatu obcego
Rysunek 2

Struktura przedsiebiorcéw wedtug gtéwnego kryterium wyboru formy opodatkowania po-
datkiem PIT oraz formy finansowania obcego [%]

Zrodio: Badania ankietowe.

Najczgsciej stosowana przez przedsigbiorcoéw forma optymalizacji podatko-
wej byly réznego rodzaju odpisy, odliczenia i znizki, w tym te zwigzane z usta-
leniem kosztow uzyskania przychodéw oraz ustaleniem przychodow podlegaja-
cych opodatkowaniu (rys. 3)°. Chodzi m.in. o odliczenia poniesionych wydatkow
od podstawy opodatkowania albo od naleznego podatku. Przyktadowo, co 6smy
przedsigbiorca (12,5%) korzystat z leasingu i zwiazane z tym optaty leasingowe
wliczatl w koszty uzyskania przychodow, pomniejszajac tym samym dochod do
opodatkowania. Nalezy jednak podkresli¢, iz tylko 6,3% ankietowanych kiero-
wato si¢ przy wyborze formy finansowania obcego mozliwo$cia zastosowania
tarczy podatkowe;j. Dla wigkszosci (rys. 2) decydujace znaczenie mial koszt ka-
pitatu, jego dostgpnos¢ (czyli np. wymagane zabezpieczenia) i szybko$¢ proce-
dur (fatwos¢ pozyskania kapitahu).

Jedna z prostszych i czg$ciej wykorzystywanych metod optymalizacji podat-
kowej w podatku dochodowym jest mozliwos$¢ odpisywania strat z lat ubiegtych.
W badanej zbiorowosci, w latach 2011-2014, z takiej mozliwosci skorzystato
27,1% przedsigbiorcow. Nie liczac jednorazowych odpisow amortyzacyjnych
aktywow trwatych o wartosci ponizej 3,5 tys. zt, co deklarowato 62,5% ankieto-
wanych, relatywnie niewielu przedsigbiorcow korzystalo z mozliwosci optyma-
lizacji, jakie daje amortyzacja. Ustawodawca dat m.in. mozliwo$¢ jednorazowej
amortyzacji aktywow trwatych, ktoérych warto$¢ nabycia lub wytworzenia prze-

 Wsrod form preferencji podatkowych nie byly brane pod uwage te ulgi i odliczenia (np. w po-
datku PIT ulga na dzieci), ktore nie dotyczyly dziatalnosci gospodarcze;j.
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* zwigzane z ustaleniem kosztow i przychodéw podatkowych, podstawy opodatkowania i naleznego podatku

Rysunek 3
Struktura przedsiebiorcow wedtug form stosowanych preferencji podatkowych [%]

Zrodio: Badania ankietowe.

kracza kwotg 3,5 tys. zt. Prawo do skorzystania z tej mozliwo$ci maja jednak
tylko tacy podatnicy, ktérzy w danym roku podatkowym rozpoczgli prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej oraz tzw. mali podatnicy’. Kolejnym sposobem
optymalizacji podatkowej w zakresie amortyzacji jest zastosowanie metody de-
gresywnej lub indywidualnych stawek podatkowych [Spoz 2012, s. 240-241].
W badanej zbiorowosci z przy$pieszonej amortyzacji skorzystalo tacznie 12,5%
ankietowanych, natomiast indywidualne stawki amortyzacyjne zastosowato
8,3% ankietowanych. Fakt niewielkiego znaczenia amortyzacji jako narzg¢dzia
optymalizacji podatkowej moze wyjasnia¢ struktura odpowiedzi respondentow
na pytanie o ich podejscie do tego kosztu. Otéz dla 58,3% ankietowanych jest
to konieczno$¢ wynikajaca z przepiséw prawa, dla 29,2% jest to zrodto finanso-
wania inwestycji odtworzeniowych, a tylko dla 12,5% jest to przede wszystkim
narzedzie optymalizacji podatkowe;.

7 Matym podatnikiem jest przedsigbiorca, ktorego wartoéé¢ przychodu ze sprzedazy nie przekro-
czyta w roku poprzednim réwnowartosci 1200 tys. euro w przeliczeniu na zitote (art. 5 pkt 20

u.p.o.d.f).
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Sposrod ankietowanych tylko jeden podmiot prowadzit dzialalno$¢ na te-
renie specjalnej strefy ekonomicznej, ale gotowo$¢ przeniesienia dziatalno$ci
do takiej strefy (w razie takiej mozliwosci) deklarowato 8,3% przedsigbiorcow.
Mozliwo$¢ ustalania przez organy stanowiace gmin wysokosci zréznicowanych
stawek podatkowych jest kluczowym instrumentem lokalnej polityki podatko-
wej [Poniatowicz i Wyszkowska 2014, s. 86—87]. Obnizenie stawek podatku
od nieruchomosci dotyczy zwykle 0sob fizycznych (w tym podmiotow gospo-
darczych oso6b fizycznych), w przypadku oséb prawnych czgsciej stosowane sa
inne instrumenty lokalnego wtadztwa podatkowego (np. zwolnienia podatkowe,
w tym takie, ktorych adresatami sq przedsigbiorcy, zwolnienia z zaplaty czgsci
podatku, roztozenie naleznos$ci podatkowej na raty, ewentualnie przesunigcie ter-
minu ptatnosci podatku). W badanej zbiorowos$ci z obnizonych (w stosunku do
gornych putapow ustawowych) stawek w podatku od nieruchomosci korzysta-
to 86,0% podatnikéw tego podatku (77,1% ogdtu badanych), zas z obnizonych
stawek w podatku od srodkow transportowych — 73,9% podatnikow (tj. 35,4%
badanych). Z kolei 10,4% przedsigbiorcéw skorzystato z nizszych stawek podat-
kowych w podatkach lokalnych w sposéb czynny, czyli lokujac lub przenoszac
dzialalno$¢ gospodarcza na teren tych gmin, ktore stosuja takie preferencje. Tyle
samo przedsigbiorcow skorzystato takze z przedmiotowych zwolnien w podat-
kach lokalnych (rys. 3). Dziatania tych przedsigbiorcow sa przyktadem optyma-
lizacji podatkowe;.

niejednoznacznos$¢ przepisow
nadmierne skomplikowanie przepiséw
niestabilno$¢ (zmienno$¢) przepisow
ryzgoryzm aparatu fisklanego

wysokie obcigzenia podatkowe

zbyt duzo podatkéw i optat
skomplikowanie procedur podatkowych

brak odliczen i ulg

zbyt duza czgstotlowos¢ rozliczen

Rysunek 4
Bariery zwigzane ze sferg opodatkowania przedsiebiorstw w ocenie przedsigebiorcow
(wedtug skali punktowej od 1 do 5, gdzie 1 — brak bariery, 5 — bardzo silna bariera)

Zrodio: Badania ankietowe.
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W prowadzeniu biznesu najbardziej przeszkadzaja przedsigbiorcom nieja-
sne (niejednoznacznie sformulowane) 1 niestabilne przepisy prawne, w tym pra-
wo podatkowe [Raport... 2015, s. 83; Janik i Pazdzior 2014, s. 58]. Znalazto to
potwierdzenie takze w omawianych badaniach (rys. 4), w ktoérych poproszono
przedsigbiorcoOw o wskazanie 1 oceng sity barier w sferze opodatkowania przed-
sigbiorstw. Za najwazniejsza barierg przedsigbiorcy uznali nie tyle poziom ob-
ciazen fiskalnych, ile niejednoznacznos$¢ i nadmierne skomplikowanie przepisow
podatkowych. Dalej za$ niestabilno$¢ przepiséw i rygoryzm aparatu fiskalnego
(m.in. nadmiar kontroli podatkowych i asymetrig¢ pozycji prawnej podatnika i or-
ganu podatkowego). Wszystkie te czynniki wplywaja na poziom ryzyka fiskal-
nego i tym samym ogolnego ryzyka biznesowego. Stanowia one takze barierg
w stosowaniu optymalizacji podatkowe;.

Niewielka liczebno$¢ ankietowanych przedsigbiorstw nie pozwolila na
zastosowanie statystycznych metod oceny zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi
cechami przedsigbiorstw i przedsigbiorcow a faktem stosowania optymaliza-
cji podatkowej. Niemniej obserwacja wynikow badan ankietowych pozwala
na spostrzezenie, ze stosowanie réznych form optymalizacji podatkowej jest
relatywnie czgstsze w podmiotach: 1) wielobranzowych i1 produkcyjnych,
2) zatrudniajacych wigcej pracownikow, 3) korzystajacych z uslugowego pro-
wadzenie ksiag rachunkowych, 4) firmach o dtuzszym stazu dziatalnosci i be-
dacych platnikami VAT.

Podsumowanie

Przedsigbiorcy indywidualni daza do minimalizacji obciazen podatkowych
przez wybdr formy opodatkowania dochodow, jednakze gtownym obszarem
optymalizacji podatkowej jest sfera ustalenia dochodéw podlegajacych opodat-
kowaniu poprzez okreslone zarzadzanie kosztami (amortyzacja, koszty finan-
sowania, formy zatrudniania pracownikow itp.). Ta sfera jest jednak zwiazana
z okreslonym ryzykiem podatkowym, gdyz zasadnos¢ ujecia niektorych wydat-
koéw, jako kosztow uzyskania przychodow, bywa najczgstszym powodem sporow
migdzy przedsigbiorcami a organem podatkowym. Przedsigbiorcy korzystaja
takze z roznego rodzaju ulg i zwolnien, w tym z preferencji w podatkach lokal-
nych bgdacych forma wspierania przedsigbiorczosci przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Generalnie zakres stosowania narz¢dzi optymalizacji podatkowej w sekto-
rze mikro- i matych firm nalezy oceni¢ jako niewielki i ograniczajacy si¢ do
stosowania najprostszych instrumentow. Wobec ztozonos$ci 1 niestabilnosci sys-
temu podatkowego stosowanie optymalizacji podatkowej przez przedsigbiorcow
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jest ograniczane przez wady systemu podatkowego, m.in. niejednoznaczno$¢
przepisow podatkowych, zmienno$¢ i skomplikowanie prawa podatkowego. Dla
czesci przedsigbiorcow, ktorzy rezygnuja ze stosowania instrumentow optyma-
lizacji podatkowej, ryzyko podatkowe wynikajace z wad systemu podatkowego
oraz rygoryzmu aparatu fiskalnego przestaniaja ewentualne korzysci finansowe
z optymalizacji.
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Abstrakt

W opracowaniu opisano istotg i formy optymalizacji podatkowej w podmiotach
gospodarczych o0sob fizycznych. Okreslono uwarunkowania decyzji przedsig-
biorcow indywidualnych w zakresie stosowania optymalizacji podatkowej oraz
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dokonano oceny skali stosowania réznych form preferencji podatkowych przez
mikro- 1 male przedsigbiorstwa.

Stowa kluczowe: optymalizacja podatkowa, ryzyko podatkowe, przedsigbiorcy

Decisions of individual entrepreneurs in the aspect
of tax optimization

Abstract

The study describes the essence and form of tax optimization in economic en-
tities of individuals. In the paper, the reasons for making certain decisions by
individual entrepreneurs on the use of tax optimization were examined. The scale
of the use of various forms of tax preferences by micro and small enterprises was
analysed.

Key words: tax optimization, tax risk, entrepreneurs
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