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Wstep

W naukach ekonomicznych dochody, ceny i preferencje konsumenckie sa
uznawane za podstawowe determinanty popytu. Konsument, dazac do zaspo-
kojenia swoich potrzeb, kierujac si¢ wysokoscia swoich dochodow, poziomem
i struktura cen oraz okres§lonymi motywami, dokonuje wyboru pewnej, odpowia-
dajacej jego oczekiwaniom, kombinacji dobr. Dochody gospodarstw domowych,
nalezace do najwazniejszych obiektywnych uwarunkowan procesu zaspokajania
potrzeb 1 zachowan w sferze konsumpcji, na rynku przeksztatcaja si¢ w realna
site¢ nabywcza i okreslaja wolumen popytu, podczas gdy ceny towardéw i ustug
konsumpcyjnych decyduja o jego rzeczowej strukturze. Popyt reaguje na zmiany
dochoddw, ale nabywca, ktory ma dany dochod, reaguje gtdéwnie na zmiany cen
[Swietlik 2008].

Badania rynku przeprowadzone w wielu krajach i w rdznych przedziatach
czasowych wskazuja, ze zmiany popytu pod wptywem dochodoéw i reakcje kon-
sumentow na ceny podlegaja pewnym prawidtowosciom'. Ze zmiang dochodow
wiaza si¢ prawidlowosci dotyczace poziomu i struktury wydatkéw, dostrzezone
i opisane przez Ernesta Engla [Zelazna 2002] oraz efekty substytucyjne polega-
jace na przechodzeniu od doébr nizszego rz¢du do dobr wyzszego rzedu, ktorych
graficznym obrazem sa krzywe Tornquista [Mynarski 1987, Osinska 2007].

'Badanie zwiazku dochodow i popytu na zywno$¢ ma bogata i wieloletnia tradycje w polskiej
literaturze ekonomicznej. Zajmowali si¢ tym m.in.: A. Wos, Cz. Kos, B. Gulbicka, Z. Krasinski,
S. Mynarski, J. Piasny, B. Podolec, J. Szwacka-Salmonowicz i Z. Zielinska.
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Zalezno$¢ migdzy ceng a popytem mozna rozpatrywaé w dwoch wymiarach:
(1) jako zaleznos$¢ migdzy zmianami ogdlnego poziomu cen a zmianami wielko-
$ci catkowitego popytu oraz (2) jako zalezno$¢ migdzy zmianami cen konkret-
nego produktu a zmianami wielko$ci popytu na ten produkt zglaszanego przez
nabywcg. Funkcjonalng zalezno$¢ migdzy wysokoscia popytu na dany towar
apoziomem ceny tego towaru okresla prawo popytu. Istota tej prawidtowosci po-
lega na tym, ze wraz ze spadkiem cen, przy niezmienionych innych czynnikach,
wzrasta wielko$¢ popytu i odwrotnie. W przewazajacej liczbie przypadkow wiel-
ko$¢ popytu na dany towar zmienia si¢ w przeciwnym kierunku w stosunku do
zmiany jego ceny rynkowej [Nasitowski 2016, s. 67-69]. Jednakze w zalezno$ci
od rodzaju dobr i elastyczno$ci popytu, reakcje konsumentéw na zmiang ceny
moga by¢ rozne. Wplyw cen nie ogranicza si¢ bowiem tylko do artykutow, kto-
rych ceny ulegaja zmianie, ale rozciaga si¢ rOwniez na inne artykuty, pozostajace
w zwiazku substytucyjnym badz komplementarnym w stosunku do artykutow,
ktoére drozeja lub tanieja. W przypadku substytutow wielko$¢ popytu zmienia si¢
w tym samym kierunku, co cena, a w przypadku produktéw komplementarnych
— w kierunku przeciwnym [Bywalec 1 Rudnicki 2002].

Teoria racjonalnego zachowania si¢ konsumenta zauwaza, ze zmiana ceny
wywoluje dwa naktadajace sig na siebie efekty: efekt substytucyjny, zwany efek-
tem Marshalla oraz efekt dochodowy, zwany efektem Hicksa [Beksiak 2000,
Kowrygo 2000, Begg 1 in. 2014]. Efekt substytucyjny polega na rozszerzeniu
popytu na produkt, ktory relatywnie tanieje i zastapieniu nim (w catosci lub cze-
sciowo) produktow, ktore staja si¢ relatywnie drozsze. Efekt dochodowy z kolei
polega na zmianie realnych dochodéw pod wptywem zmian cen i na wydatko-
waniu tych zmienionych dochodéw na zakup r6znych produktow, niekoniecznie
tych, na ktore cena si¢ zmienita. W niektorych przypadkach efekt dochodowy
moze ostabi¢ lub catkowicie zneutralizowa¢ skutki efektu substytucyjnego.

Analizujac reakcje konsumentow na zmiany cen, nalezy rowniez pamigtaé
o $cistym zwiazku ceny z jakos$cia towaru. Konsument maksymalizujac swoja
uzytecznos$¢, stara si¢ wybraé taka opcje zakupu, ktora pozwala mu osiagnac
mozliwie najwyzsza jakos$¢ przy okreslonej cenie. W praktyce dla wielu konsu-
mentdéw optymalnym wyborem moze by¢ produkt nie najtanszy, lecz o wyzszej
cenie, oferujacy jednak wyzsza jako$¢. Ze wzgledu wigc na réznorodne reakcje
psychologiczne konsumentow na ceny zachowania nabywcow moga znacznie
odbiegac od ogdlnych teorii ekonomicznych [Kotler 1994].

Teoria wyboru konsumenta wymienia trzeci czynnik wptywajacy na popyt,
a mianowicie indywidualne preferencje, bedace wyrazem pozaekonomicznych
motywow postepowania, postaw, gustow, tradycji, nawykow i upodoban itp. [Na-
sitowski 2016, s. 41, 66]. Termin ,,preferencje” pochodzi z jezyka tacinskiego od
czasownika praeferre, tzn. wole¢ [Winniczuk 1994, s. 588]. W Leksykonie mar-
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ketingu jest on interpretowany jako: ,,Subiektywne oceny lub system ocen, ktory-
mi kieruje si¢ konsument, dokonujac okreslonego wyboru. Preferencje pojawiaja
si¢ wtedy, kiedy konsument wybiera jedna potrzebe czy tez dobro lub ustuge
z wielu mozliwych. Wybdr ten jest zwykle zdeterminowany uznawanym sys-
temem warto$ci” [Altkorn 1 Kramer 1998, 1988, s. 193—194]. Murray N. Roth-
bard rozwazajac teori¢ wyboru konsumenta, stwierdza: ,,Przedmiotem ekono-
mii jest analiza ludzkiego dziatania. Kazde dzialanie ujawnia wybor oparty na
preferencji: preferencji jednej alternatywy w stosunku do innych” [Rothbard
2007, s. 465]. Zdaniem G. Backera, tworcy ekonomicznej teorii zachowan ludz-
kich, relacje migdzy potrzebami odczuwanymi przez wspolnie gospodarujacych
cztonkoéw gospodarstwa domowego a mozliwo$ciami ich zaspokojenia wyzna-
czajq stale preferencje dotyczace fundamentalnych aspektow zycia, tj. zdrowia,
prestizu, zadowolenia itp. [Backer 1990, 1990, s. 27]. Preferencje odnosza si¢
takze do opinii konsumenta o danym produkcie. Konsument, biorac pod uwage
wlasne potrzeby, ocenia uzyteczno$¢ roznych produktow, przedkiadajac jedne
nad drugie. Preferencje mozna wigc okresli¢ jako subiektywne skale wartoscio-
wania zachowan konsumpcyjnych. Ujawniaja si¢ one na rynku i modyfikowane
dzialaniem czynnikdw ekonomicznych kreuja popyt. Obserwujac skutki decyz;ji
konsumentdéw, tj. zakupy realizowane przy danych cenach, i majac informacje
o zmianach cen rynkowych, mozna wnioskowa¢ o preferencjach, jakimi kieruja
si¢ konsumenci przy podejmowaniu decyzji. Preferencje konsumentow przeja-
wiaja si¢ w aktach jego wyboru, stad w badaniach empirycznych struktura prefe-
rencji jest identyfikowana ze struktura wydatkow gospodarstw domowych.

Cel i metodyka badan

Pierwsza potowa drugiej dekady XXI wieku byta dla rynku zywnosciowego
w Polsce czasem wielu wyzwan zwiazanych m.in. z przezwyci¢zaniem skutkow
swiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego, rosyjskiego embarga i nienoto-
wanej od 2003 roku deflacji. Spadkowi cen zywnosci towarzyszyto zmniejszenie
si¢ tempa wzrostu cen konsumpcyjnych ogétem, wydatna poprawa sytuacji do-
chodowej ludnosci oraz istotna zmiana struktury kosztéw utrzymania spowodo-
wana m.in. spadkiem cen no$nikow energii i paliw. W kontekscie tych zjawisk
nasuwaja si¢ pytania: Jak w tych warunkach ksztattowaly si¢ zachowania kon-
sumpcyjne gospodarstw domowych zwiazane z zaspokajaniem zywnosciowych
potrzeb? Czy byly kontynuacja, czy odwréceniem dotychczasowych trendow?
Czy przebiegaly zgodnie z oczekiwaniami uczestnikow rynku? Czy doprowa-
dzilty do odbudowy poziomu spozycia zywnosci zdeprecjonowanego w czasie
kryzysu? W prezentowanym artykule podjgto probeg znalezienia odpowiedzi na
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te pytania oraz korzystajac z dorobku wiedzy teoretycznej i empirycznej, do-
konano oceny reakcji konsumentow na zmiang¢ uwarunkowan popytowych na
rynku zywnos$ci w latach 2014-2015.

Do realizacji tego zamierzenia postuzyta analiza zmian poziomu i struktu-
ry wydatkow gospodarstw domowych na zywnos$¢ oraz ilosciowego spozycia
podstawowych grup zywnosci w gospodarstwach domowych w Polsce w latach
2014-2015 na tle lat wczesniejszych. Odwotanie si¢ do lat wezesniejszych po-
zwolito na dokonanie ocen i porownan zaobserwowanych zjawisk ekonomicz-
nych z dtuzszej perspektywy czasowej oraz wyciagnigcie bardziej prawidtowych
wnioskow. W artykule przedstawiono rowniez kierunki i skal¢ zmian cen deta-
licznych zywnosci oraz wybranych komponentow inflacji. W aspekcie podmio-
towym przeprowadzone badania obejmowaly indywidualne gospodarstwa do-
mowe, identyfikowane w teorii ekonomii z pojgciem ,,konsument” [Nasitowski
2016, s. 40]. W badaniach bezposrednich Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) jako
jednostke badania definiuje gospodarstwo domowe, ktore stanowi grupa osob
mieszkajacych razem i wspolnie utrzymujacych si¢. Z kolei badaniu nie podlega-
ja gospodarstwa domowe zamieszkate w obiektach zbiorowego zakwaterowania
[GUS 2015a]. Zakres przedmiotowy podjetych analiz dotyczyt dochodow, wy-
datkow i fizycznego spozycia zywno$ci na poziomie mikroekonomicznym oraz
indeksow cen detalicznych wybranych grup towarow i ustlug konsumpcyjnych.
W artykule przedmiot badan ograniczono do identyfikacji zmian w strukturze
preferencji konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych ogotem.

Podstawowym zrodtem danych statystycznych byty wyniki badan budzetéw
gospodarstw domowych GUS z 2008 roku i z lat 2013—2015 oraz publikowa-
ne przez GUS szeregi czasowe charakteryzujace badane kategorie cenowe. Dane
budzetowe obejmowaty m.in. poziom przecigtnych miesigcznych dochodow
rozporzadzalnych w przeliczeniu na osobg oraz poziom catkowitych wydatkow
gospodarstw domowych, w tym na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe oraz po-
szczegolne grupy artykulow zywnosciowych. W celu scharakteryzowania ceno-
wych determinant popytu postuzono si¢ szacowanymi przez GUS wskaznikami
cen detalicznych towardéw i1 uslug konsumpcyjnych, tj. zagregowanymi $rednio-
rocznymi indeksami cen o stalej i zmiennej podstawie. Szczegdétowy obraz zmian
cen uzyskano przez porownanie indeksow czastkowych, tj. wzglednych zmian
cen mniejszych grup produktoéw. Istotnym zrodtem informacji byta takze literatura
przedmiotu oraz wilasne analizy statystyki rynkowej. W badaniach zastosowano
metody analizy statystycznej i ekonomicznej, rozumowan indukcyjnych i deduk-
cyjnych, a w szczegdlnych przypadkach postuzono si¢ metoda analizy opisowe;,
metoda porownan w czasie oraz heurystyczna (odwotujaca si¢ do wiedzy i wia-
snego doswiadczenia). Zaobserwowane zjawiska ekonomiczne przedstawiono
w formie opisowej i graficznej (tabele i wykresy).
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Przyczyny i skala deflacji na rynku zywnosciowym
w Polsce w latach 2014-2015

W czasie ostatniego §wiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego na ryn-
kach migdzynarodowych utrzymywaty si¢ stosunkowo wysoka inflacja i duzy
wzrost cen zywnosci, stymulujac silnie dynamike cen na polskim rynku Zzyw-
nosciowym [Swietlik 2009, Marczewski 2011, Swietlik 2013a, The World Bank
2014]. W 2013 roku, w poréwnaniu z 2008 rokiem, w Polsce ceny zywnosci
zwigkszyly si¢ 0 20,5%, przy wzroscie sredniego poziomu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych o 15,9% (tab. 1). Duzy wzrost §wiatowych cen surowcow ener-
getycznych doprowadzit do istotnego podrozenia krajowych nos$nikoéw energii
1 paliw oraz wzrostu kosztow utrzymania mieszkania i transportu, istotnie obcia-
zajacych budzety rodzin.

Tabela 1
Wskazniki cen wybranych grup towardow i ustug konsumpcyjnych w Polsce w latach
2013-2015

Wyszczegolnienie 2013 | 2014 | 2015
2008 = 100 rok poprzedni = 100 2013 =100
Towary i ustugi konsumpcyjne 115,9 100,9 | 100,0 | 99,1 99,1
Napoje alkoholowe i tyton 128,7 103,5 | 103,7 | 101,2 104,9
Uzytk9wan|e mieszkania i nosniki 1291 102,0 | 1014 | 100,7 102,1
energii
nosniki energii 131,0 99,5 | 100,1 | 100,1 100,2
Transport 117,3 98,2 97,7 91,1 89,0
paliwa do prywatnych srodkéw 1261 96.0 96.6 86,5 83.6
transportu
Zywnos$é i napoje bezalkoholowe 119,9 102,0 | 99,1 98,3 97,4
Zywnosé 120,5 102,2 | 99,1 98,2 97,3
Pieczywo i produkty zbozowe 120,9 101,1 | 100,1 99,6 99,7
Ziemniaki, warzywa 18,7 | 1107 | 964 | 99,3 95,7
i przetwory
Owoce i przetwory 119,0 102,2 97,2 101,7 98,9
Mieso i przetwory miesne 124 .1 101,8 98,9 97,0 95,9
mieso wieprzowe 119,9 100,8 97,0 94,0 91,2
Ryby i owoce morza 131,1 101,17 | 100,0 99,7 99,7
Ttuszcze jadalne 122,4 102,1 99,7 93,6 93,3
masto 124,2 104,2 | 102,5 | 89,9 92,1
Artykuty mleczarskie 109,3 102,2 | 103,8 96,9 100,6
Jaja 138,9 93,3 93,7 98,0 91,8
Cukier i wyroby cukiernicze 1221 98,3 93,5 99,1 92,7
cukier 137,2 91,7 71,2 91,0 64,8
Napoje bezalkoholowe 114,5 100,3 | 99,7 996 99,3

Zrodto: GUS [2009—2016b], niepublikowane dane GUS i obliczenia wiasne.
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W 2012 roku rozpoczal si¢ proces zmniejszania si¢ cen zywnosci na glo-
balnych rynkach trwajacy przez trzy kolejne lata®. Wedtug FAO w 2015 roku,
w porownaniu z 2011 rokiem, $wiatowe ceny zywno$ci obnizyly si¢ przecigt-
nie 0 28,2%, po wzroscie o 42,4% w latach 20082011 [FAO 2017]. Zjawiska te
nie pozostaty bez wptywu na polski rynek zywnosciowy. W 2013 roku w Polsce
wzrost cen zywnosci wyraznie spowolnit, a w 2014 roku byt ujemny, przy stabili-
zacji $redniego poziomu cen konsumpcyjnych. W 2015 roku spadek cen zywno$ci
zwigkszyl sig, powodujac obnizke¢ cen konsumpcyjnych ogétem (rys.).
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Dynamika cen wybranych grup towaréw i ustug konsumpcyjnych w latach 2008-2015
(2008 r. = 100)
Zrodto: GUS [2016] i obliczenia wtasne.

Deflacja na rynku zywnosciowym byta w Polsce zjawiskiem nienotowanym
od lat 2002—2003°, a érednioroczny spadek cen towardw i ustug konsumpcyjnych
wystapit po raz pierwszy w okresie po 1989 roku. Zadecydowatly o nim gtéwnie
czynniki zewngtrzne, w tym zwtaszcza duzy spadek cen surowcow energetycz-
nych* i rolno-zywnosciowych na rynkach §wiatowych, spowolnienie globalnego
popytu i zwigzane z tym skurczenie si¢ zagranicznych rynkéw zbytu oraz niska
dynamika cen w otoczeniu polskiej gospodarki (zerowa stopa inflacji w strefie
euro). Do obnizenia si¢ cen podstawowych surowcow rolnych na §wiecie przy-
czynity si¢ przede wszystkim korzystne warunki agroprzyrodnicze w 2014 roku
1w [ potroczu 2015 roku, aw Polsce dodatkowo —rosyjskie embargo na import pro-
duktow zywnosciowych m.in. z krajéw UE oraz utrata przez polskich producen-

2Do lutego 2016 roku.

3W 2002 roku ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych obnizyly si¢ 0 0,7%, a w 2003 roku
0 1,0% 1/r.

4Spadek cen dotyczyt glownie ropy naftowej, a takze wegla kamiennego i gazu, czyli surowcow
energetycznych silnie skorelowanych z dynamika cen zywnosci.
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tow mozliwos$ci zbytu wieprzowiny na wielu zagranicznych rynkach w zwiazku
z wykryciem w Polsce ognisk afrykanskiego pomoru $win [Swietlik 2016, s. 17,
22-27].

W 2015 roku, w poréwnaniu z 2013 rokiem, obnizyly si¢ w Polsce ceny
wszystkich podstawowych grup produktow zywnosciowych, z wyjatkiem arty-
kutéw mleczarskich. Istotnie zmalaty m.in. ceny cukru, thuszczow wieprzowych,
migsa wieprzowego, jaj, masta i migsa drobiowego. Korzystnie dla konsumentow
ksztattowaly si¢ takze ceny pozostatych grup towardéw i ustug konsumpcyjnych,
w tym zwlaszcza ustug bytowych, w zwiazku z wyhamowaniem dynamiki cen no-
snikow energii 1 glebokim spadkiem cen paliw do prywatnych srodkéw transportu.

Miejsce zywnosci w strukturze konsumpcji

Deflacji towarzyszyt wzrost aktywnosci gospodarczej Polski, poprawa sytu-
acji na rynku pracy i przyspieszenie dynamiki wzrostu dochodow ludnos$ci. Na
podstawie rachunkow narodowych GUS szacuje, ze w 2015 roku, w stosunku do
2013 roku, dochody realne w sektorze gospodarstw domowych zwigkszyty sig¢
0 5,9%, wobec wzrostu o 1,7% w dwoch poprzednich latach. Z badan budzetow
gospodarstw domowych wynika, ze w 2015 roku przecigtne miesi¢czne dochody
rozporzadzalne w przeliczeniu na 1 osobg w gospodarstwach domowych ogdotem
byty o 3,7% wigksze niz w 2013 roku, podczas gdy w latach wczes$niejszych
wykazywatly tendencj¢ malejaca (tab. 2). Spadek bezrobocia i znaczny wzrost
ptac realnych przyczynity si¢ do poprawy nastrojow konsumentow [GUS 2015b]
1 ozywienia popytu konsumpcyjnego, w tym takze na zywnosc¢ (tab. 3).

Tabela 2

Przecietne miesieczne dochody rozporzadzalne i wydatki na osobe w gospodarstwach domo-
wych w latach 2009, 2013-2015

Wyszczegolnienie 2009 2013 2014 2015
Dochdd rozporzadzalny [zt/os.] 1114,49 | 1299,07 | 1340,44 | 1386,16
Dynamika realna — rok poprzedni = 100 103,0 100,7 103,2 104,3
Wydatki ogétem [z}/os.] 956,68 | 1061,70 | 1078,74 | 1091,19
Dynamika realna — rok poprzedni = 100 102,2 100,1 101,6 102,1
Wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe

[ztos.] 240,08 | 264,36 | 263,34 | 262,32
W wydatkach ogétem [%]

Dynamika realna — rok poprzedni = 100 99,8 98,2 100,5 101,3
W wydatkach ogétem [%] 25,1 24,9 24,4 24,0
Wyfiatkl n’a’gastror?omle w wydatkach 74 9.9 154 15,6
na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe [%)]

Zrédto: GUS [2016, s. 283—284] i obliczenia wiasne.



82

Tabela 3
Dynamika realnych wydatkow i struktura przecietnych miesiecznych nominalnych wydatkéw
na 1 osobe w gospodarstwach domowych

Dynamika
wydatkow Struktura [%]
realnych
2013/ | 2015/
/2008 | /2013 | 2008 | 2013 | 2014 | 2015

Wyszczegdlnienie

=100 | =100
Wydatki ogotem 101,3 | 103,7 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Towary i ustugi konsumpcyjne 101,5 | 1034 95,7 95,8 95,6 95,6

Zywno$6 i napoje bezalkoholowe | 95,4 101,9 25,6 249 244 24,0

Napoje alkoholowe, wyroby
tytoniowe i narkotyki

Towary niezywnosciowe i ustugi 104,8 | 104,9 65,9 66,7 67,1 67,4
odziez i obuwie 135,1 121,5 55 5,1 5,4 5,4

Uzytkowanie mieszkania lub
domu i nosniki energii

89,1 94,5 2,6 2,6 2,5 2,5

100,0 | 97,5 18,9 20,8 201 201

nosniki energii 102,8 95,6 10,7 12,2 11,5 11,4
wyposazenie mieszkania
i prowadzenie gospodarstwa 92,5 11,2 5,5 4.7 49 5,0
domowego
zdrowie 105,9 | 104,6 4,8 5,1 5,0 53
transport 95,8 105,1 10,1 9,6 9,2 8,8
tacznosc 141,2 98,3 4,8 5,2 5,0 5,0
rekreacja i kultura 90,6 104,4 7,9 6,5 6,5 6,7
edukacja 97,3 91,7 1,2 1,2 1,1 1,0
restauracje i hotele 142,4 | 1441 2,0 2,9 4,2 4,2
pozostate towary i ustugi 116,2 106,4 5,2 5,8 5,8 5,9
Wydatki pozostate 97,9 110,3 4,3 4,2 4.4 4.4

Zrédto: GUS [2009—2016a] i obliczenia wiasne.

Z danych zawartych w tabelach 2 i 3 wynika, ze pomigdzy 2013 a2015 rokiem
w gospodarstwach domowych ogotem przecigtne miesigczne realne wydatki na
zakup towarow iustug konsumpcyjnych (w przeliczeniuna osobg) wzrosty 0 3,4%,
w tym na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe o 1,9%. Wzrost efektywnego popytu
na zywnos¢ nastapil po pigciu latach systematycznych spadkow. Jego skalg moz-
na okres$li¢ jako umiarkowana, cho¢ spadek cen zywnosci byt wigkszy niz ogol-
nego poziomu cen. ,,0szcze¢dnosci” z tego tytutu gospodarstwa domowe uloko-
waty na innych rynkach. Przyspieszeniu ulegla dynamika realnych wydatkow na
towary niezywnosciowe i ustugi, w tym zwlaszcza te zwiazane z wyposazeniem
mieszkania 1 prowadzeniem gospodarstwa domowego. Bylo to odwroceniem
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tendencji obserwowanej w okresie spowolnienia gospodarczego, kiedy realne
wydatki na zakup tych towaréow zmalaty o 7,5%. Spadek cen zywnos$ci umozli-
wil zrealizowanie zakupow dobr i ustug odtozonych w czasie z powodu kryzysu.
Znaczaco wzrosty realne wydatki gospodarstw domowych na ushugi restaura-
cyjne 1 hotelowe, odziez, obuwie oraz transport. Zwigkszyl si¢ popyt na towary
1 ushugi zwiazane ze zdrowiem oraz rekreacja 1 kultura. Spadty natomiast real-
ne wydatki na edukacjg¢ oraz na alkohol i tyton, co bylo kontynuacja trendow
z lat wczesniejszych. Zmalaty takze realne wydatki na uzytkowanie mieszkania
1 nosniki energii oraz taczno$¢ (tab. 3). Szczegdlne znaczenie miato obnizenie
si¢ kosztow ustug bytowych i nosnikoéw energii, stanowiacych sztywna pozycje
w budzetach rodzin. Mniej ptacac za gaz czy opal, gospodarstwa domowe mogty
wigcej pienigedzy przeznaczy¢ na zaspokojenie innych potrzeb.

Efektem obnizenia si¢ cen zywnosci i poprawy sytuacji dochodowej ludno-
$ci byt m.in. dynamiczny wzrost popytu na ustugi gastronomiczne. W 2015 ro-
ku, w poréwnaniu z 2013 rokiem, przeci¢tne miesi¢gczne wydatki gospodarstw
domowych na gastronomig zwigkszyly si¢ realnie o 51,6%. W 2015 roku udziat
nominalnych wydatkéw na zywienie poza domem w wydatkach gospodarstw
domowych na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe wynidst 15,6%, wobec 9,9%
w 2013 roku 1 6,8% w 2008 roku.

Istotnie zmienita si¢ struktura wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw do-
mowych. Generalnie mozna wskaza¢ dwa zasadnicze kierunki przemian doko-
nujace si¢ w tej strukturze. Pierwszy wiaze si¢ ze spadkiem udziatu wydatkow
na zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe w catos$ci wydatkow, a drugi ze wzrostem
udziatu wydatkéw na towary niezywnosciowe i ustugi. W 2015 roku przecigtne
miesigczne wydatki na Zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe w przeliczeniu na osobg
w gospodarstwach domowych ogéltem stanowity 24,0% wydatkéw catkowitych,
w 2013 roku — 24,9%, a w 2008 roku — 25,6%. Spadek udziatu zywnosciowych
wydatkow w domowych budzetach w okresie spowolnienia gospodarczego byt
efektem ograniczenia popytu na zywnos¢ [Swietlik 2013b], podczas gdy w latach
2014-2015 byt efektem obnizenia si¢ cen artykutow zywnosciowych. Drugi kie-
runek przemian w strukturze wydatkow gospodarstw domowych odzwierciedla
znaczacy wzrost rangi ushug i towarow niezywno$ciowych, w tym m.in. ustug
swiadczonych przez restauracje 1 hotele, odziezy i1 obuwia, wyposazenia miesz-
kania oraz grupy pod nazwa pozostale wydatki na towary i ustugi® [GUS 2016,
s. 274-275]. Przeprowadzone analizy wskazuja wyraznie na wzmozenie preferen-
cji konsumentow dla tych dobr i ustug w latach 20142015 w stosunku do lat
wczesniejszych (2009-2013).

SPozostate wydatki obejmuja m.in.: $rodki higieny osobistej, kosmetyki, ushugi fryzjerskie, arty-
kuty papiernicze, bizuterig, ustugi finansowe i ubezpieczeniowe.
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W hierarchii konsumpcyjnych wydatkow nie odnotowano znaczacych zmian.
W latach 2014-2015 gospodarstwa domowe najwigksze preferencje przypisywa-
ly zywnosci. Na drugiej pozycji plasowato si¢ uzytkowanie mieszkania i no$niki
energii, na trzeciej transport, na czwartej rekreacja i kultura, a na piatej — tzw.
pozostate wydatki obejmujace m.in. higieng osobista. Kolejne miejsca zajmowa-
ty wydatki na odziez i obuwie, zdrowie, wyposazenie mieszkania i faczno$¢ oraz
ustugi restauracyjne i hotelowe. Najmniejsza wage konsumenci przyktadali do
zakupow alkoholu i tytoniu oraz wydatkéw na edukacjg.

Popyt na podstawowe grupy zywnosci

W badaniach budzetow gospodarstw domowych GUS wyrdznia dziewigé
podstawowych grup wydatkéw zywnosciowych. Sa to wydatki na: pieczywo
i produkty zbozowe; migso, podroby i przetwory migsne; ryby i owoce morza;
mleko; sery i jaja; oleje 1 pozostate thuszcze; owoce; warzywa; grupg obejmuja-
ca: cukier, dzem, miod, czekoladg i wyroby cukiernicze oraz napoje bezalkoho-
lowe. W niniejszym artykule wydatki rozpatrywane bgda w podziale na dziesigc¢
grup, z wyodrgbnieniem wydatkoéw na artykuty mleczarskie oraz jaja. Analizujac
zawarte w tabeli 4 dane obrazujace poziom i dynamike tych wydatkow, mozna
zauwazy¢, ze w 2015 roku, w poréwnaniu z 2013 rokiem, wraz ze spadkiem cen
zywnosci konsumenci ograniczyli pulg pienigdzy na zakup artykuléw zywno-
sciowych i napojow bezalkoholowych srednio o 0,8%.

Znaczaco spadly nominalne wydatki na thuszcze (o 8,6%) 1 jaja (o 7,6%).
W mniejszym stopniu, bo o 2,4%, ograniczono wydatki na artykuly mleczarskie
1 migsne, a w najmniejszym — na pieczywo i produkty zbozowe (o 0,8%). Wzro-
sty natomiast preferencje gospodarstw domowych dla owocdow, ryb, warzyw
1 napojow bezalkoholowych, co znalazto wyraz w zwigkszeniu wydatkow na
zakup tych produktow o 1,1 — 8,8%.

W ocenie zmian rzeczywistego popytu na poszczegolne grupy artykutow
zywnosciowych niezbedne jest odniesienie nominalnych wydatkéw do cen tych
towarow placonych przez konsumentow. Wyniki przeprowadzonych obliczen
pokazuja, ze najbardziej, bo o 10,0% zwigkszyt si¢ popyt na owoce. Znaczaco
wzrosty realne wydatki na ryby i warzywa (po 5,5%). Bylo to interesujace zja-
wisko, gdyz w badanym okresie cena ryb wzrosta wzgledem pozostatych pro-
duktéw biatka zwierzgcego. Wzmozenie popytu na warzywa wynikato z dazenia
konsumentéw do odbudowy niskiego poziomu spozycia tych produktow z lat
2012-2013. Wzrosly realne wydatki na napoje bezalkoholowe (o 3,7%), na gru-
pe produktow obejmujaca: cukier, dzem, midd, czekolade i wyroby cukiernicze
(0 2,5%) oraz na artykuly migsne (o 1,7%) 1 jaja (o0 0,7%). Zmniejszyty si¢ na-
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Tabela 4
Przecietne miesieczne wydatki gospodarstw domowych na wybrane grupy artykutéw zywno-
Sciowych

Dynamika
wydatkow
realnych [%]

Przecietne miesieczne
wydatki [zt/0s.]

Wyszczegolnienie
2013/ | 2015/
2008 2013 2015 /2008 | /2013
=100 =100
Zywnos’(: i napoje bezalkoholowe 231,14 264,36 262,32 95,4 101,9
Zywnosé 212,08 | 241,60 | 238,89 | 94,6 101,6
Pieczywo i produkty zbozowe 38,32 41,28 40,94 89,1 99,5
Mieso, podroby i przetwory miesne 62,06 70,73 69,00 91,9 101,7
Ryby i przetwory rybne 6,87 8,10 8,52 92,2 105,5
Mileko i produkty mleczne 28,49 30,3 29,57 97,3 97,0
Jaja 5,06 6,71 6,20 95,5 100,7
Oleje i pozostate ttuszcze” 11,06 11,87 10,85 87,7 98,0
Owoce i przetwory 13,79 15,01 16,33 91,5 110,0
Warzywa i przetwory 24,09 27,95 28,25 97,7 105,6
Fx;;igfiﬁzem:g:e czekolada 1394 | 16,84 | 16,00 | 989 | 1025
Napoje bezalkoholowe 19,07 22,76 23,43 104,2 103,7

*Zgodnie z klasyfikacjg produktow obowigzujacg od 2013 roku, wydatki na ttuszcze nie obej-
mujg wydatkow na boczek surowy.
Zrédto: GUS [2009—2016a], niepublikowane dane GUS i obliczenia wiasne.

tomiast realne wydatki gospodarstw domowych na produkty mleczne (o 3,0%),
thuszcze (0 2,0%) oraz pieczywo i produkty zbozowe (0 0,5%).

Jesli przyjrzec si¢ hierarchii wydatkéw gospodarstw domowych na zywno$¢,
mozna zauwazy¢, ze najbardziej preferowane sa artykuty migsne, ktore w 2015 ro-
ku absorbowaty 28,9% wydatkéw zywnosciowych. Dalsza kolejno$¢ produktow
zywnos$ciowych, ktore najchetniej spozywali polscy konsumenci, byla naste-
pujaca: pieczywo i produkty zbozowe (17,1%), artykuty mleczarskie (12,4%),
warzywa (11,8%), owoce (6,8%), cukier i wyroby cukiernicze (6,7%), ttuszcze
(4,6%), ryby (3,6%), jaja (2,6%). Przeprowadzone analizy dowodza, ze w tej
dziedzinie preferencje konsumentéw ulegaja zmianom. Porownujac strukturg
wydatkéw gospodarstw domowych na zywnos¢ w 2015 roku ze struktura w la-
tach 2013 1 2008 mozna dostrzec wyrazny efekt substytucyjny polegajacy na za-
stgpowaniu migsa rybami oraz ostabienie preferencji przypisywanych tluszczom
1 artykutom zbozowym, przy wzmocnieniu rangi warzyw i Owocow.
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Substytucje wewnatrzgrupowe

Przyrost wydatkow realnych nie jest rtownoznaczny z faktycznym wzrostem
poziomu konsumpcji. Na wielko$¢ popytu mierzonego wartoscia wydatkow
wplywaja nie tylko ceny towardw, ale takze struktura koszyka zakupow. Odpo-
wiednim miernikiem zmian w konsumpcji jest wigc wolumen spozycia. W tabeli
5 zestawiono przecigtne miesi¢czne spozycie monitorowanych przez GUS pod-
stawowych artykutow zywnos$ciowych na osobe w gospodarstwach domowych
ogoétem w latach 2013 1 2015. Analizujac je, mozna zauwazy¢ zmniejszenie si¢
wolumenu spozycia zywnos$ci. Ztozyly si¢ na to malejace spozycia wigkszosci
jej grup (wszystkich, z wyjatkiem migsa i owocoéw). W celu empirycznej we-

Tabela 5
Przecietne miesieczne spozycie wybranych artykutow zywnosciowych w gospodarstwach do-
mowych

2013 2015

Wyszczegolnienie kglosobe 2013
=100

Pieczywo i produkty zbozowe 6,45 6,06 94,0
Mieso i przetwory 5,26 5,27 100,2
mieso wotowe 0,08 0,09 112,5
mieso wieprzowe 1,30 1,34 103,1
mieso drobiowe 1,51 1,53 101,3
Ryby i przetwory 0,34 0,33 97 1
Mileko i przetwory 5,18 4,94 95,4
sery dojrzewajace 0,38 0,40 105,3
twarogi 0,44 0,43 97,7
Jaja [szt.] 12,17 11,76 96,6
Thuszcze 1,23 1,15 93,5
masto 0,25 0,26 104,0
pozostate tluszcze zwierzece 0,09 0,08 88,9
Owoce 3,43 3,59 104,7
Warzywa 9,03 8,68 96,1
ziemniaki 4,03 3,69 91,6
Cukier, dzem, midd, czekolada i wyroby cukiernicze 1,89 1,83 96,8
cukier 1,17 1,09 93,2
Kawa, herbata, kakao i czekolada w proszku 0,25 0,24 96,0
Napoje bezalkoholowe [I] 8,28 9,07 109,5

Zrédto: GUS [2014, 2016, s. 167—169], niepublikowane dane GUS i obliczenia wtasne.
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ryfikacji zjawiska zsumowano przecigtne miesigczne spozycie artykutow zyw-
nosciowych na osobg. Zgodnie z wynikami obliczen w 2015 roku catkowita
masa spozywanej zywnosci wyniosta 41,9 kg, podczas gdy dwa lata wczesniej
wynosita 42,2 kg® Spadkowi ilosciowej konsumpcji zywnosci towarzyszyt
wzrost poziomu wydatkow realnych, co moze §wiadczy¢ o wzroscie udziatu
w koszyku zakupoéw produktow o wyzszej cenie jednostkowej. Wskazuja na to
szczegotowe analizy struktury koszyka ukazujace glebokie zmiany ilo§ciowe
1 jakosciowe w obrebie kazdej grupy zywnosci.

W grupie produktéow zbozowych spadta konsumpcja pieczywa, maki i ptat-
kow $niadaniowych, a wzrosta m.in. pieczywa chrupkiego, chleba tostowego,
wafli, rogalikéw, buleczek, krakersow, pieczywa cukierniczego, ciast i ciaste-
czek. Wzrdst popyt na pizze i gotowe wyroby maczne: nalesniki, krokiety, piero-
gi, kluski, tortille, paszteciki. Znaczaco wzrosto zainteresowanie konsumentow
zywnoscia dietetyczna produkowana na bazie przetworéw zbozowych, koncen-
tratami ciast w proszku oraz mieszankami do przygotowania wyrobow piekar-
niczych i ciastkarskich. W 2015 roku, w poréwnaniu z 2013 rokiem, gospodar-
stwa domowe zwigkszyly wydatki realne na zakup tych produktow o 7,0-15,0%
[Swietlik 2015, 2016, s. 17, 40].

Wyraznie zmienity si¢ preferencje konsumentow wobec artykuléw mie-
snych — zmniejszajacy si¢ popyt na przetwory migsne, coraz wigkszy popyt na
migso surowe. Zmniejszenie si¢ cen wieprzowiny skutkowato nie tylko wzro-
stem konsumpcji migsa wieprzowego, lecz takze znaczacym, nienotowanym od
lat, zwigkszeniem si¢ popytu na wolowing. Spadek cen kurczat nie spowodowat
zwigkszenia konsumpcji tego migsa, lecz migsa gesi, kaczek i indykow, tj. droz-
szych rodzajow drobiu. Spadkowi spozycia wedlin towarzyszyt wzrost spozycia
pasztetow 1 wyrobow garmazeryjnych z migsa, takich jak: tatar, flaki, kotlety,
ozory i szynka w galarecie, pieczen rzymska, drob faszerowany, golonki, galare-
ty 1 pasty migsne, kurczaki z rozna, kurczaki wedzone itp. W latach 2014-2015
wzrost wydatkow realnych na te wyroby siggal 15,0%.

Poziom spozycia ryb w gospodarstwach domowych szacowany na podsta-
wie danych budzetowych GUS jest niepelnym jego obrazem, gdyz nie obejmuje
przetwordw z ryb. Analiza wydatkéw na przetwory rybne wskazuje na dyna-
miczny wzrost spozycia tych produktow w ostatnich latach. Na tej podstawie
mozna zaktada¢, ze w 2015 roku taczna konsumpcja ryb i przetwordéw rybnych

®W obliczeniach tacznej masy spozywanej zywnos$ci uwzgledniono spozycie: pieczywa i pro-
duktow zbozowych, migsa i przetworow migsnych, ryb, produktow mlecznych, jaj, thuszczéw
jadalnych, owocow 1 przetworow, warzyw i przetwordéw, cukru, dzeméw, miodu, czekolady
i wyrobow cukierniczych, lodéw, kawy, herbaty, kakao w proszku, napojow bezalkoholowych
i soli. Przyjeto, ze: 1 1 mleka = 1,0293 kg, 1 jajo =0,0556 g, 1 1 oleju = 0,92 kg, 1 1 napojow bez-
alkoholowych = 1 kg.
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utrzymala si¢ na takim samym poziomie, jak w 2013 roku. Wprawdzie ryby,
w przeciwienstwie do innych produktow, staniaty w tym czasie minimalnie, lecz
spadek cen innych grup zywnosci pozwolit konsumentom na wygospodarowanie
srodkow z przeznaczeniem na zakup ryb. Preferencje konsumentéw w przypadku
tej grupy zywnosci byty wyraznie okreslone. Konsumenci znaczaco ograniczyli
spozycie ryb mrozonych na rzecz ryb §wiezych i owocow morza, tj. produktow
o wyzszych cenach jednostkowych.

W grupie artykulow mleczarskich przesunigcia strukturalne polegaty
przede wszystkim na obnizeniu si¢ udziatu mleka pltynnego w tacznej konsump-
cji tych produktow, przy wzroscie udziatu wyrobow mlecznych wysoko prze-
tworzonych. Ograniczono spozycie twarogdéw, a zwigkszono seréw dojrzewaja-
cych. Spadkowi spozycia mleka pitnego i twarogdéw towarzyszyt wzrost popytu
gospodarstw domowych na napoje mleczne (kefiry, maslanki) i desery twarogo-
we, serki ,,Danio”, serki homogenizowane smakowe i ,,Danonki” oraz inne pro-
dukty na bazie mleka. Ich ilosciowe spozycie nie jest monitorowane przez GUS.
Z badan budzetow gospodarstw domowych wynika, ze w latach 2014-2015
wzrost realnych wydatkéw na te produkty wynidst ponad 12,0%. Sposrod thusz-
czéw konsumenci najbardziej preferowali masto oraz oliwe z oliwek. Swiadczy
o tym wydatny wzrost konsumpcji masta, stymulowany spadkiem cen oraz sta-
bilizacja popytu na oliwg z oliwek, przy graniczeniu spozycia pozostatych thusz-
czow, w tym zwlaszcza wieprzowych.

W grupie owocow charakterystycznym zjawiskiem byla substytucja pro-
duktow krajowych produktami z importu. Spadek konsumpcji jabtek (pomimo
obnizki cen) zostat z nawiazka zrekompensowany przez wzrost konsumpcji ba-
nandéw, owocoOw jagodowych i pestkowych (o 6,0-13,0%) oraz pochodzacych
gltownie z importu — gruszek, melonow, arbuzow, ananasow, granatéw i1 kiwi
(0 27,0%).

Do spadku spozycia warzyw przyczynito si¢ przede wszystkim zmniejsze-
nie konsumpcji ziemniakow. Laczne spozycie warzyw pozostatych nie ulegto
zmianie, przy istotnych zmianach jego struktury. Zmalato spozycie pospolitych
warzyw gruntowych, w tym zwlaszcza marchwi, burakow 1 kapusty oraz wa-
rzyw kwaszonych (ogorkéw i kapusty). Znaczaco natomiast wzrosto zapotrze-
bowanie gospodarstw domowych na warzywa cieptolubne (pomidory, papryka),
pieczarki, jak rOwniez przetwory warzywne, zwlaszcza pomidorowe i grzybowe,
mieszanki warzywne mrozone, suro6wki oraz miksy produktowe (np. warzywa
z migsem). Wzrosta popularno$¢ warzyw pochodzacych z importu, w tym m.in.
baktazanow, karczochow, kopru wtoskiego, endywii, a z rodzimych gatunkow
— bobu, cykorii, cukinii, kabaczkéw, dyni, szparagow i brokutow’. Wyraznie

"Potwierdzaja to wyniki badan Zakladu Owocow i Warzyw IERIGZ-PIB.
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wzrosty preferencje konsumentow dla przetwordow ziemniaczanych, takich jak:
purée, ptatki ziemniaczane, placki ziemniaczane (réwniez w proszku), kopytka,
pyzy, knedle, kiszka ziemniaczana, frytki i chipsy.

Spadkowi spozycia cukru towarzyszyl wydatny wzrost konsumpcji cze-
kolady, wyrobow cukierniczych 1 lodow. O sile preferencji wobec czekolady
i wyrobow czekoladowanych swiadczy fakt, ze ich wzmozenie nastapito pomimo
rosnacych cen, spowodowanych wzrostem cen kakao na zagranicznych rynkach.
Zmalala natomiast konsumpcja dzemow i marmolad, co wiazato si¢ glownie
z ograniczeniem domowego przetworstwa.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze ekonomiczne uwarunkowania zwig-
zane ze spadkiem cen artykutow zywnosciowych i wzrostem dochodow ludnosci
w latach 2013-2015 silnie zdeterminowaty zachowania konsumentow na krajo-
wym rynku zywnosciowym. Ich efektem byta dekonsumpcja Zywnosci, ktorej
towarzyszyty charakterystyczne przesuni¢cia wewnatrzgrupowych struktur oraz
zmiany jako$ciowe przebiegajace w kierunku wigkszego zainteresowania gospo-
darstw domowych produktami o wyzszej jakosci 1 wigkszej wartosci dodane;j,
produktéw wygodnych w uzyciu, oszczgdzajacych czas na przygotowanie posit-
kow wptywajacych na urozmaicenie i warto$¢ zywieniowa diety. Sktad koszy-
ka dobr zywno$ciowych $wiadczy o tym, ze wigksza ekonomiczna dostgpnos¢
zywnosci sprzyjata preferowaniu przez konsumentow drozszego i jakoSciowo
lepszego wariantu wyzywienia.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone analizy i rozwazania ukazuja zlozonos$¢ zjawisk i proble-
méw zwigzanych z rozwojem konsumpcji zywnosci w latach 2014-2015 i po-
zwalaja na sformutowanie nast¢pujacych ocen i wnioskow:

1. W warunkach ozywienia gospodarczego, przyspieszenia dynamiki wzrostu
dochodow ludnosci i spadku cen artykuldw zywnosciowych wzrosta skton-
no$¢ konsumentow do zakupoéw zywnosci. Zwigkszyt sig popyt gospodarstw
domowych na zZywnos$¢ mierzony realna wartoscia wydatkow w ujeciu na
osobg, po pigciu latach ich bezwzglednego spadku.

2. Wzrostowi popytu na zywnos$¢ towarzyszyly: spadek popytu na napoje al-
koholowe i wyroby tytoniowe oraz przyspieszenie tempa wzrostu popytu na
artykuly niezywnosciowe i ustugi.

3. Istotnie zmienita si¢ struktura wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych. Spadt udziat wydatkéw zywnosciowych w catkowitych wydat-
kach, przy wzroscie rangi towaréw niezywnosciowych i ustug w realizo-
wanej konsumpcji. Obnizyt si¢ udziat wydatkéw na mieszkanie i no$niki
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energii w wydatkach ogdétem, co umozliwilo poprawg zaspokojenia pozosta-
tych potrzeb. Wzrost natomiast udziat wydatkow na wyposazenie mieszka-
nia, rekreacje i1 kulturg oraz ustugi §wiadczone przez restauracje i hotele, tj.
wydatkéw bedacych przedmiotem tzw. swobodnego wyboru, $wiadczacych
0 wzro$cie poziomu zycia i unowoczesnieniu procesu konsumpcji.
Jednostkowe spozycie artykutow zywnosciowych w gospodarstwach domo-
wych uleglo do$¢ duzym zmianom o charakterze ilo§ciowym i jako§ciowym.
Analiza statystycznych poziomoéw spozycia poszczegoélnych grup produk-
tow zywnosciowych 1 poszczeg6lnych produktéw w przeliczeniu na osobg
wskazuje na zmniejszenie si¢ wolumenu spozycia Zywnosci.

Spadek tacznej masy spozywanej zywnosci na osobg, przy wzroscie wydat-
kéw realnych oznacza wybor drozszego, jakosciowo lepszego wariantu wy-
zywienia. Szczegdlowe analizy konsumpcji ujawnity efekty substytucyjne
obnizenia cen zywnosci polegajace na wzroscie w koszyku zakupow udzia-
hu produktow o wyzszych cenach jednostkowych, bardziej przetworzonych,
o wigkszej wartosci dodanej, wygodnych w uzyciu, oszczedzajacych czas
na przygotowanie positkow, wptywajacych na urozmaicenie 1 warto$¢ zy-
wieniowa diety.

Spadek cen zywnosci 1 wzrost sity nabywczej dochodéw doprowadzity do
wzrostu znaczenia zywienia poza domem i zwigkszenia popytu na ushugi
gastronomiczne.

Wskazane tendencje byly obserwowane w latach wczesniejszych, lecz
w warunkach deflacji ulegly wyraznemu nasileniu. Z tego mozna wniosko-
wac, ze przemiany jakosciowe w spozyciu zywnosci maja charakter obiek-
tywny 1 bgda kontynuowane niezaleznie od wahan koniunktury, przy nie-
ustannej substytucji pomiedzy grupami i w obrebie grup produktow.
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Abstrakt

Celem artykutu jest zobrazowanie oraz ocena zmian poziomu i struktury wy-
datkéw gospodarstw domowych na zywnos¢, a takze spozycia zywnosci w go-
spodarstwach domowych w warunkach deflacji w latach 2014-2015. W wyniku
przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze spozycie zywnosci ulegto duzym ilo-
sciowym i jakosciowym zmianom. Wzrosty realne wydatki gospodarstw domo-
wych na zywnos¢, po spadkach notowanych w latach 2009-2013. Jednocze$nie
nastapilo zmniejszenie wolumenu spozycia Zywnos$ci, co oznacza przesunigcie
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preferencji konsumentow w kierunku drozszego wariantu wyzywienia. Zmalal
popyt gospodarstw domowych na proste, nieprzetworzone produkty spozywcze,
a wzrost — na artykuly zywnosciowe wysoko przetworzone, o wyzszej jakosci,
wygodne w uzyciu, oszczgdzajace czas na przygotowanie positkow, wpltywajace
na urozmaicenie i podniesienie wartosci zywieniowej diety. Znacznie wzrosty
wydatki gospodarstw domowych na ustugi gastronomiczne. Skala tych zjawisk
wskazuje na wyrazng zmiang preferencji nabywcow zywnosci.

Stowa kluczowe: deflacja, ceny zywnosci, gospodarstwo domowe, konsumpcja
zywnosci, wydatki na zywno$¢

Consumer preferences in the food market in Poland
during deflation in 2014-2015

Abstract

The objective of this article is to illustrate the changes in prices of food pro-
ducts in Poland during 20132015, to assess the level and structure of household
expenditure and consumption of food during the period of deflation compared to
the previous period. On the basis of the analyses it was concluded that consump-
tion of food changed considerably both quantitatively and qualitatively. After
five years of systematic decline, real household expenditure on food increased.
At the same time, there was a decrease in the volume of food consumed, which
shows a change in consumer preferences towards more expensive foods types.
The demand of households for simple, unprocessed food products fell, while that
for highly processed, time-saving in preparation, convenience foods of higher
quality and greater variety which increase the nutritional value of the diet, in-
creased. Household expenditure on eating out grew significantly. The scale of the-
se phenomena points to a permanent change in the preferences of consumers.

Key words: deflation, prices of foods, households, consumption of food, expen-
diture on food



