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Bezpieczenstwo zywnosciowe Polski na tle wybranych krajow
Europy Wschodniej

Abstrakt: Celem artykutu jest ukazanie stanu bezpieczenstwa zywnosciowego Polski oraz
trzech krajow Europy Wschodniej sasiadujacych z naszym krajem: Biatorusi, Rosji i Ukra-
iny. Analizowane kraje r6znia si¢ mi¢dzy soba zardwno pod wzgledem wielkosci posiadane-
go potencjatu gospodarczego, wielkosci samych gospodarek, jak i poziomem ich rozwoju.
Gospodarki poszczegolnych krajow charakteryzuje tez okreslona specyfika. W pierwszej
czesci opracowania ukazano podstawy teoretyczne analizy bezpieczenstwa zywnos$ciowe-
go jako elementu bezpieczenstwa ekonomicznego. W nastgpnej cze$ci dokonano charakte-
rystyki analizowanych krajow, ukazujac ich specyfike oraz gtowne determinanty rozwoju.
W czgéci analitycznej przedstawiono stan bezpieczenstwa zywnosciowego analizowanych
krajow, wykorzystujac Global Food Security Index, ktory zostal opracowany na zlecenie
firmy DuPont przez Economist Intelligence Unit. Ukazano trzy sktadowe indeksu bezpie-
czenstwa zywnosciowego, jakimi sa: dostgpnos$¢ cenowa, dostep do zywnosci oraz jakos¢
i bezpieczenstwo zywnosci. Biorac pod uwage niektore determinanty sktadowych bezpie-
czenstwa zywnosciowego, podjeto probe oceny wplywu rozwoju gospodarczego poszcze-
gblnych krajéw na ich bezpieczenstwo zywnosciowe.
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Wstep

Bezpieczenstwo zywno$ciowe stanowi jedno z najwazniejszych globalnych
wyzwan wspotczesnego swiata. Na ogot rozpatruje sig je w trzech aspektach: mig-
dzynarodowym, krajowym i gospodarstwa domowego. Krajowe bezpieczenstwo
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zywnosciowe zalezy od fizycznego i ekonomicznego dostepu do zywnosci calej
ludnosci danego kraju, zarowno w okresie krotkim, jak i dlugim, przy czym zyw-
no$¢ musi spetnia¢ wymagania jakosciowe i zdrowotne [Gulbicka 2009]. O ile przed
1980 rokiem bezpieczenstwo zywnosciowe ujmowano przede wszystkim w kate-
goriach podazy jako rosnaca krajowq produkcje zywnosci i tworzenie zapasow dla
ograniczenia skutkow zataman produkcji, o tyle juz na poczatku lat 80. XX wieku
zwrdcono uwage na popytowa strong tego bezpieczenstwa, ktora okresla sita nabyw-
cza konsumentdéw skierowana na zakup zywnosci. Mozna w zwiazku z tym postawic
hipoteze, ze rdéznica w poziomie bezpieczenstwa zywnosciowego miedzy krajami
wynika ze stopnia zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego tych krajow, po-
niewaz determinuje on w duzym stopniu sil¢ nabywcza konsumentow i tym samym
wpltywa na ekonomiczny dostgp do zywnosci.

OczywiScie w kazdym kraju, takZze tym o wysokim poziomie rozwoju gospo-
darczego, sa grupy ludnosci zyjace ponizej progu ubostwa lub w jego poblizu, ktére
nie sa w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zywnosciowych. Do ztagodzenia
tego zjawiska moze si¢ przyczyni¢ zmniejszenie bezrobocia, zmiana systemu pta-
cy minimalnej gwarantujacej minimum konsumpcji i polityka spoteczna, w ktorej
bedzie regulowana sita nabywcza ludnosci, dzigki systemowi zasitkow socjalnych
i bezposrednio udzielanej pomocy zywnosciowej [Gulbicka 2009].

Rozpatrujac poziom bezpieczenstwa zywnosciowego krajow europejskich,
nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na ekonomiczny dostep do zywnosci ich
spoteczenstw. Interesujace jest ukazanie poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego
w Polsce i1 krajach Europy Wschodniej, poniewaz czynniki polityczne przyczynity
si¢ do uksztattowania ré6znego modelu rozwojowego tych krajow. Przyjete do anali-
zy kraje (Polska, Biatorus, Rosja i Ukraina) charakteryzuja si¢ réznymi systemami
spoleczno-gospodarczymi i réznym poziomem rozwoju. Celem artykutu jest ukaza-
nie stanu bezpieczenstwa zywnosciowego tych krajow oraz ukazanie wazniejszych
determinant tego bezpieczenstwa.

Materiat i metodyka badan

W artykule do przedstawienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego wybranych kra-
jow wykorzystano Global Food Security Index (GFSI), ktory zostat opracowany na
zlecenie firmy DuPont przez Economist Intelligence Unit (EIU) w 2012 roku. Za
jego pomoca okresla si¢ dostgpnos$¢ cenowa, dostgp do zywnosci oraz jej jako$¢ w
113 krajach, na podstawie analizy roznych czynnikow, wykorzystujac dane z United
Nations (UN), International Monetary Fund (IMF), Food and Agriculture Organiza-
tion of the United Nations (FAO), World Health Organization (WHO) oraz World
Bank (WB) [Kraciuk 2017]. W opracowaniu przedstawiono udzial wydatkéw na
zywnos¢ w wydatkach gospodarstw domowych oraz PKB per capita wedlug pa-
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rytetu sity nabywczej. Czynniki te sa waznymi elementami dostgpnosci cenowe;j.
Kolejne dwa czynniki przedstawione w pracy: srednia ilo$¢ kalorii dostarczanych na
jednego mieszkanca na dzien oraz straty zywnosci, stanowia elementy kolejnej skta-
dowej GFSI, jakim jest dostgp do zywnosci. Dywersyfikacja diety stanowi element
jakosci zywnosci i oznacza w tym przypadku udziat w diecie produktéw niezawiera-
jacych skrobi. Dodatkowo w opracowaniu uwzglgdniono wspotczynnik okreslajacy
poziom strat zywnosci od momentu zbioréw do czasu trafienia na stot konsumenta
w stosunku do calej podazy krajowej oraz otytos¢ rozumiana jako poziom masy ciala
na osobg zaleznie od wieku (ang. body mass index — BMI) wynoszacy powyzej 30.

Dokonano réowniez charakterystyki analizowanych krajow, ukazujac poziom
i zmiany ich rozwoju gospodarczego mierzone PKB per capita, a takze przedstawio-
no ksztattowanie si¢ ich sytuacji polityczno-gospodarczej po przemianach systemo-
wych.

Istota i wymiary bezpieczenstwa

Termin bezpieczenstwo odpowiada lacifskiemu sine cura (securitas), co zna-
czy: bez pieczy, bez wystarczajacej ochrony. Wigkszos¢ definicji wskazuje, ze bez-
pieczenstwo oznacza stan pewnosci, spokoju, zabezpieczenia oraz poczucia tego sta-
nu, brak zagrozenia oraz ochrong przed niebezpieczenstwem [Lerner 1964]. W wielu
definicjach 1 ujeciach jest tez traktowane jako potrzeba pierwotna, elementarna
i naczelna. W tym podejsciu brak bezpieczenstwa jest rozumiany jako subiektywnie
odczuwany stan niedoboru, niezbg¢dny do funkcjonowania podmiotu. W klasycznej
teorii potrzeb, znanej jako piramida Maslowa, potrzeba bezpieczenstwa znajduje sig
na drugim miejscu, po potrzebach fizjologicznych, a przed potrzebami: przynalez-
nosci, szacunku i samorealizacji [Sekscinski 2013].

Szerokie i kompleksowe ujgcie problematyki bezpieczenstwa, znane jako szko-
fa kopenhaska, rozwinat Barry Buzan we wczesnych latach 90. XX wieku. Jego
koncepcja zaktadata, ze bezpieczenstwo nalezy ujmowac calosciowo jako kategorig
niepodzielna, a wlasciwe bezpieczenstwo podmiotu tworza jego aspekty zewngtrzne
(migdzynarodowe) i wewngtrzne. W koncepcji tej wymienia si¢ nastgpujace obsza-
ry bezpieczenstwa: militarne, polityczne, ekonomiczne, spoteczne, socjalne, ekolo-
giczne, kulturowe i ideologiczne. Pi¢¢ z nich — militarne, polityczne, ekonomiczne,
spoteczne i ekologiczne — stanowi klasyczne ujecie zaprezentowane przez Buzana.
Cztery z nich dotycza sfery bezpieczenstwa wewngtrznego. Panstwo moga destabi-
lizowa¢ nietrafione decyzje polityczne, trudna sytuacja gospodarcza, wysoka stopa
bezrobocia, niekontrolowany wzrost inflacji, problemy spoteczne, bieda i niedosta-
tek itd. Sytuacj¢ zagrozenia moze wygenerowac takze brak systemu ochrony $ro-
dowiska, brak bezpieczenstwa informacyjnego, technologicznego, zdrowotnego lub
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zywnosciowego [Marczuk 2009]. Jednocze$nie wszystkie wymienione zagrozenia
wewngtrzne podlegaja wspotczesnie eksternalizacji [Kazimierczak 2014].

Kolejnym stadium rozwoju koncepcji poszerzonego bezpieczenstwa stala sig
popularna w nauce zachodniej od potowy lat 90. XX wieku teoria hAuman securi-
ty. Termin ten upowszechnito United Nations w raporcie ,,Development Assistance
Plan” (UNDAP) z 1994 roku, w ktorym podjgto probeg interpretacji pojgcia bez-
pieczenstwa jednostki i zwiazku miedzy zrownowazonym rozwojem ludzkosci
a bezpieczenstwem. W raporcie wyodrebniono dwa gltéwne znaczenia pojecia bez-
pieczenstwa w koncepcji human security:

1. Wolnos$¢ od takich problemow, jak gldd, choroby i represje ze wzgledu na po-
chodzenie, rasg, ple¢, wyznanie czy poglady polityczne.
2. Ochrong przed naglymi i bolesnymi wydarzeniami w zyciu codziennym —

w domu, pracy, spoteczenstwie.

Zdarzenia takie moga mie¢ miejsce w dowolnym panstwie na §wiecie, niezalez-
nie od stopnia jego rozwoju. Moga mie¢ charakter powolnego procesu lub gwattow-
nej zmiany, wynika¢ z btednych decyzji politycznych ludzi, sit natury lub kombina-
cji tych czynnikéw [United Nations Development Programme 1994].

Raport okreslit ponadto siedem wymiaréw bezpieczenstwa, ktore czg¢§ciowo
pokrywaja si¢ z wczesniejszymi zalozeniami szkoty kopenhaskiej: bezpieczenstwo
ekonomiczne, zywnosciowe, zdrowotne, ekologiczne, osobiste, spoteczne i poli-
tyczne [Kazimierczak 2014].

Jedna z podstaw prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa jest zapewnienie
mu bezpieczenstwa we wszystkich jego wymiarach, w tym zwlaszcza w wymiarze
ekonomicznym. Bezpieczenstwo ekonomiczne mozna zdefiniowac jako niezaktoco-
ne funkcjonowanie gospodarek, to znaczy utrzymanie podstawowych wskaznikow
rozwojowych oraz zapewnienie komparatywnej rownowagi z gospodarkami innych
panstw [Ksigzopolski 2011]. Z kolei Frejtag-Miki i inni [1996] bezpieczenstwo eko-
nomiczne definiuja jako zdolnos$¢ systemu gospodarczego panstwa (grupy panstw)
do takiego wykorzystania wewngtrznych czynnikéw rozwoju i migdzynarodowej
wspotzaleznosci ekonomicznej, ktdre beda gwarantowaly jego niezagrozony rozwdj.
Wykorzystujac podejscie Perczynskiego [1990], mozna stwierdzi¢, ze zagrozenia-
mi dla bezpieczenstwa ekonomicznego beda finansowe, surowcowo-energetyczne
i zywno$ciowe zagrozenia oraz braku dostgpu do czystej wodny. Skala poszczegol-
nych zagrozen jest rézna w zalezno$ci od konkretnego panstwa. Kraje obfitujace
w surowce nie beda odczuwaly zagrozen surowcowo-energetycznych tak mocno,
jak kraje importujace je. Istnieja rowniez podobienstwa mig¢dzy zbiorami zagro-
zen. Cecha wspolna zagrozen surowcowo-energetycznych i zywnosciowych oraz
brak dostepu do czystej wody jest wystgpowanie sztywnego popytu na te dobra, co
oznacza, ze z punktu widzenia analizy ekonomicznej s one podobne. Ich wystepo-
wanie w zdecydowany sposob podnosi poziom zagrozen dla bezpieczenstwa eko-
nomicznego, poniewaz nastepuje mechanizm ich transmisji na zagrozenia finanso-
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we. Mozna wykaza¢ rowniez podobienstwa migdzy zagrozeniami zywnosciowymi
a zagrozeniami zwiazanymi z deficytem wody, polegajace na tym, ze maja cechy
egzystencjalne: brak bezpieczenstwa w tym aspekcie oznacza brak mozliwosci fi-
zycznego przetrwania panstwa [Ksigzopolski 2011].

Koncepcja bezpieczenstwa zywnosciowego

Bezpieczenstwo zywnosciowe nalezy do najwazniejszych potrzeb spotecznych.
W hierarchii potrzeb podstawowych wedlug Maslowa odpowiadaja mu dwie pod-
stawowe kategorie — dazenie do zaspokojenia gltodu oraz che¢ poczucia bezpieczen-
stwa [Michalczyk 2012]. Koncepcja bezpieczenstwa zywnos$ciowego ewoluowala
w czasie, co wiazato si¢ ze zmianami w podej$ciu do tego problemu i w akcen-
towaniu jego najwazniejszych aspektow. Za szczegdlnie wazny moment w rozpo-
wszechnieniu dyskusji dotyczacych kwestii bezpieczenstwa zywnosciowego na
migdzynarodowym forum uznaje si¢ poczatek lat 70. XX wieku. Wowczas ujawnit
sie kryzys zywnosciowy, ktory dotknat wiele panstw. W pojawiajacych si¢ wowczas
pierwszych definicjach bezpieczenstwa zywnos$ciowego ktadziono nacisk na strong
podazowa zywnosci, rozumiang jako konieczno$¢ zapewnienia dostgpnosci odpo-
wiedniej ilo$ci zywnos$ci 1 w pewnym stopniu stabilno$ci cen podstawowych artyku-
low zywno$ciowych na miedzynarodowym i krajowym poziomie. W kolejnych defi-
nicjach podkreslano juz znaczenie cztowieka jako jednostki, ktéra do§wiadcza braku
bezpieczenstwa zywnosciowego. Modyfikacje koncepcji bezpieczenstwa zywnos-
ciowego wiazaly sig takze z tym, Ze sukces ,,zielonej rewolucji” nie przetozyt si¢ au-
tomatycznie na ograniczenie gtodu. Przyczyna takiego stanu rzeczy byta upatrywana
w braku efektywnego popytu. Zaczegto wtedy zwraca¢ uwage nie tylko na podazo-
wa, ale rOwniez na popytowa i zdrowotna strong bezpieczenstwa zywnos$ciowego
[Sapa 2010]. Obecnie najczesciej cytowana jest definicja FAO, wedtug ktorej ,,bez-
pieczenstwo zywno$ciowe zachodzi wowczas, gdy wszyscy ludzie, w dowolnym
czasie, maja fizyczny i ekonomiczny dostgp do zywnosci, ktora jest bezpieczna pod
wzgledem zdrowotnym i zawiera optymalna ilo$¢ sktadnikow odzywczych, ponadto
zaspokaja potrzeby pokarmowe i preferencje pozwalajace na aktywny i zdrowy styl
zycia” [Pieters i in. 2012].

Uwzgledniajac istote bezpieczenstwa zywnosciowego, Economist Intelligence
Unit (EIU) na zlecenie firmy DuPont opracowat i wprowadzit Global Food Security
Index (GFSI). Za jego pomoca okresla si¢ dostgpnos¢ cenowa, dostep do zywnosci
oraz jej jako$¢ i bezpieczenstwo'. Wazna kategoria w tym indeksie jest dostgpnosé
cenowa, czyli zdolno$¢ konsumentéw do zakupu artykutéw spozywczych. Przy ob-
liczeniu tego wskaznika bierze si¢ pod uwage sze$¢ czynnikdéw: udziat konsumpcji
zywno$ci w wydatkach gospodarstwa domowego, odsetek populacji ponizej swia-

'Global Food Security Index, http://foodsecurityindex.eiu.com/ [dostep: 25.11.2017].
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towego progu ubostwa, urealniony PKB per capita i dostep do finansowania dla
rolnikow. Kolejnym wskaznikiem jest dostep do zywnosci, przy ktorego obliczeniu
uwzglednia si¢ m.in.: wystarczalnos¢ dostaw, poziom stabilno$ci politycznej i sta-
bilnosci produkcji rolnej, poziom strat zywnos$ci. Trzecim wskaznikiem jest jakosc¢
i bezpieczenstwo zywnosci, przy ktorego konstrukcji uwzglednia sig: zréznicowanie
diety, standardy zywno$ciowe, dostepno$¢ mikroelementéw czy tez jako$¢ biatka
[Kraciuk 2016].

Charakterystyka krajow Europy Wschodniej przyjetych do analizy

Kraje Europy Wschodniej w wyniku zmian politycznych po II wojnie $wiato-
wej przyjety model gospodarki centralnie sterowanej. W ramach tego modelu reali-
zowana byta polityka strukturalna wymuszonej industrializacji, ktéra polegata m.in.
na rozwijaniu tradycyjnych branz, takich jak: gérnictwo, hutnictwo, metalurgia
1 inzynieria zwiazana z przemysltem ci¢zkim. Prowadzona polityka ekstensywnego
wzrostu byla nieefektywna, a stosowane technologie przestarzate i energochtonne.
Prowadzito to do poglebiania si¢ réznic w rozwoju gospodarczym migdzy krajami
o gospodarce rynkowej a centralnie sterowanej. W 1991 roku w sposob pokojowy
rozpadt si¢ panstwowy socjalizm, ktory obejmowal swym zasiggiem niemal jedna
trzecia globu, a kraje Europy Wschodniej rozpoczely proces transformacji politycz-
nej i gospodarczej. Zmiany, ktére zaszty w analizowanych krajach, mozna przed-
stawi¢ za pomoca indeksu demokracji publikowanego przez EIU. Zostat on opraco-
wany na podstawie 60 wskaznikach pogrupowanych w pigciu roznych kategoriach:
proces wyborczy i pluralizm, swobody obywatelskie, funkcjonowanie administracji
publicznej, partycypacja polityczna oraz kultura polityczna. Kraje zostaty podzielo-
ne na ,,demokracje petne” (wskaznik 8—10), ,,demokracje wadliwe” (6-7,9), ,,syste-
my hybrydowe” (4-5,9) oraz na ,,systemy autorytarne” (ponizej 4).

Uwzgledniajac ten indeks, mozna obecnie okresli¢ system Polski jako demo-
kracjg wadliwa, system Ukrainy jako hybrydowy, a systemy Biatorusi i Rosji jako
autorytarne (tab. 1).

Tabela 1

Indeks demokracji w wybranych krajach Europy Wschodniej w latach 2012-2017
Kraj 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Biatorus 3,3 3,0 3,0 3,7 3,6 35
Polska 71 71 71 75 71 6,8
Rosja 43 3,7 37 34 33 3,2
Ukraina 6,3 59 59 54 57 57

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Economist Intelligence Unit's Democracy Index, https://infographics.eco-
nomist.com/2018/DemocracyIndex.
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Poza zmianami politycznymi w tych krajach prowadzono reformy gospodar-
cze opracowane wedtug koncepcji konsensusu waszyngtonskiego. Programy stabi-
lizacyjne skladaty si¢ z dziatan majacych na celu urynkowienie cen, ograniczenie
wydatkow rzadowych, glownie przez likwidacj¢ dotacji, restrykcje pieni¢zne i kre-
dytowe, wprowadzenie instrumentéw kontroli dochodéw indywidualnych, otwar-
cie gospodarki na rynki zagraniczne oraz wprowadzenie wymienialnos$ci pieniadza
[Jozwik 1 Stegpniewski 2016]. Problem transformacji gospodarczej w panstwach
Europy Wschodniej, najogélniej rzecz ujmujac, polegal na zmniejszeniu zakresu
panstwowej kontroli oraz zwigkszeniu roli prywatnej przedsigbiorczosci i wolnego
rynku. Konstrukcja programow stabilizacyjnych oraz sposob ich realizacji roznity
si¢ jednak migdzy poszczegdlnymi gospodarkami w zaleznosci od uwarunkowan
gospodarczych. Szybko$¢ i zakres reform gospodarczych przeprowadzanych w pan-
stwach postsocjalistycznych w pierwszych latach transformacji byty rowniez w du-
zej mierze zalezne od sprawujacego w nich wladze uktadu sit politycznych. Rzady
reprezentujace nowe sily polityczne realizowaty bardziej radykalne programy pro-
wadzace do liberalizacji gospodarki. Taka polityke prowadzono m.in. w bylej Cze-
chostowacji 1 Polsce. Inaczej ksztattowata sig sytuacja w panstwach, w ktorych nie
nastapity zmiany w politycznym przywodztwie. Na Biatorusi i Ukrainie realizowano
bardziej zachowawcze programy gospodarcze. Nalezy dodac, ze panstwa te razem
z Rosja przyjely ,,wschodni” kierunek wspotpracy gospodarczej w ramach Wspdlno-
ty Niepodleglych Panstw utworzonej w 1991 roku.

Skalg wprowadzanych zmian gospodarczych mozna przedstawi¢ za pomo-
ca wskaznika liberalizacji. Wskaznik ten jest srednia wazona rankingdw zmian
w trzech obszarach: rynek wewnetrzny (liberalizacja cen oraz zniesienie panstwo-
wych monopoli handlowych); rynek zewngtrzny (zniesienie barier w handlu mig-
dzynarodowym i wprowadzenie wymienialnosci walut); oraz ,,wejscie” sektora
prywatnego (,,mata” i ,,duza” prywatyzacja oraz reformy systemu bankowego) [J6z-
wik 2016]. Wyr6zniajace warto$ci wskaznika liberalizacji posiadaty Polska i Rosja,
a wigc panstwa, w ktorych nastapita zmiana przywodztwa politycznego. Do grupy
panstw, w ktorych zmiana polityczno-gospodarcza w pierwszych latach transfor-
macji byta niewielka, mozna zaliczy¢ Biatoru$ i Ukraing. W krajach tych indeks
liberalizacji byt zdecydowanie nizszy (rys. 1).

Analizujac wskaznik transformacji opracowany przez European Bank for Recon-
struction and Development (EBOiR), ktory uwzglednia postep transformacji w zakresie:
»duzej” prywatyzacji, ,,matej” prywatyzacji, restrukturyzacji i zarzadzania, liberalizacji
cen, handlu zagranicznego i systemu kursu walutowego oraz polityki konkurencji, mozna
stwierdzi¢, ze wystepuje systematyczny postep transformacji w wigkszosci analizowa-
nych panstw Europy Wschodniej. Obecnie liderami przemian gospodarczych sa panstwa
liderzy z poczatku lat 90. XX wieku, ktore sa juz cztonkami Unii Europejskiej, w tym
Polska. Niskie pozycje w rankingu zajmuja nadal panstwa Europy Wschodniej, takie
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Proces liberalizacji w wybranych panstwach Europy Wschodnie]
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Jozwik [2016].

jak Ukraina i Biatorus?. W panstwach tych od 1990 roku nastgpowat rowniez najmniej-
szy wzrost gospodarczy. W 2017 roku PKB per capita na Ukrainie wynosit 8300 USD
i niewiele zmienit si¢ od 1990 roku. Dla poréwnania w Polsce w tym samym roku wy-
ni6st on 27 730 USD i przez 27 lat wzrdst blisko 4,5-krotnie (rys. 2).
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Rysunek 2

Produkt krajowy brutto per capita (USD PPP) w wybranych krajach Europy Wschodniej w latach
1990-2017

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.
PCAP.PP.CD?end=2016&start=1989&view=chart.

2Economic Forecasts and Other Regional Economic Prospects Data, http://www.ebrd.com/cs/Satelli-
te?c=Content&cid=1395236497710&d=Mobile&pagename=EBRD%2FContent%2FContentLayout
[dostep: 30.11.2017].
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Stan bezpieczenstw zywnosciowego w Polsce oraz wybranych krajach Europy
Wschodniej

We wspotczesnej gospodarce §wiatowej kwestie bezpieczenstwa zywnosciowe-
go sa niezwykle wazne i aktualne. Istnieje jednak ogromne zrdéznicowanie stopnia
poziomu tego bezpieczenstwa w roéznych krajach. Takie zréznicowanie wystepuje
réwniez w krajach Europy Wschodniej. Analiz¢ stanu oraz dokonujacych si¢ zmian
bezpieczenstwa zywnosciowego w Polsce i trzech sasiadujacych krajach przepro-
wadzono, wykorzystujac dane EIU. Global Security Food Index (zawierajacy si¢
w skali 1-100) dla analizowanych czterech krajow wynidst w 2017 roku $rednio
64,8. Wartos$¢ indeksu dla krajow o najmniejszych dochodach wynosita wtedy
34,1, a dla krajow o najwigkszych dochodach 78,0. Na pierwszym miejscu wsrod
113 krajow uwzglednionych w rankingu bezpieczenstwa zywnosciowego znalazta
si¢ Irlandia. Polska w tym rankingu byta na 27. miejscu, Rosja na 41., Biatoru$ na
46., a Ukraina dopiero na 63. miejscu. W latach 20122017 nastapit wzrost wartosci
tego indeksu w Polsce i na Biatorusi, spadek zanotowano w Rosji i na Ukrainie.
W okresie tym na Ukrainie nastapil rowniez znaczny spadek dostgpnosci cenowe;j
oraz jakosSci i bezpieczenstwa zywnos$ci, wyraznie poprawit si¢ za$ dostgp do zyw-
nosci. W Polsce w tym okresie nastapit wzrost warto$ci wszystkich trzech indeksow
czastkowych (tab. 2).

Tabela 2
Warto$¢ Global Security Food Index (GSFI) oraz jego sktadowych w analizowanych krajach (skala od
0 do 100) w latach 2012, 2016 i 2017

akos¢
Dostepno$¢ cenowa Dostep do zywnosci i bez;ieczfar'\stwo Warto$¢ GSFI
Zywnosci
2012 | 2016 | 2017 | 2012 | 2016 | 2017 | 2012 | 2016 | 2017 | 2012 | 2016 | 2017
Biatorus | 60,8 | 64,3 | 632 | 622 | 59,1 | 61,7 | 689 | 708 | 66,1 | 62,7 | 63,1 | 63,0
Polska 748 | 756 | 76,0 | 69,9 | 68,7 | 721 | 745 | 749 | 749 | 726 | 724 | 741
Rosja 67,7 | 68,6 | 70,7 | 63,2 | 51,6 | 58,7 | 736 | 757 | 71,0 | 66,7 | 623 | 66,2
Ukraina | 57,0 | 57,2 | 50,2 | 55,6 | 496 | 610 | 654 | 651 | 58,2 | 57,8 | 552 | 55,7

Kraj

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Global Food Security Index, http:/foodsecurityindex.eiu.com.

Réznica w poziomie bezpieczenstwa zywnosciowego migdzy analizowanymi
krajami wynikata przede wszystkim ze stopnia zréznicowaniem poziomu rozwoju
gospodarczego tych krajow, a co za tym idzie zréznicowania dochodow czy tez PKB.
Produkt krajowy brutto na mieszkafica na Ukrainie jest ponad trzykrotnie mniejszy
niz w Polsce lub w Rosji i ponad dwukrotnie mniejszy niz na Bialorusi. Pomimo tak
duzych réznic w poziomie PKB udziat wydatkow na zywno$¢ w wydatkach gospo-
darstw domowych na Ukrainie i Biatorusi jest zblizony. Zdecydowanie korzystniej
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w porownaniu do analizowanych krajow przedstawia si¢ ten wskaznik w Polsce.
Srednia ilo§¢ kalorii dostarczanych na mieszkanca jest rowniez najwicksza w Pol-
sce. W przypadku pozostaltych dwoch wskaznikow (strat zywnos$ci 1 dywersyfikacji
diety) pozycja Polski nie jest juz tak dobra. Straty zywnosci w Polsce sa tak samo
duze, jak na Ukrainie i wigksze niz w Rosji 1 na Bialorusi. Zroznicowanie diety jest
najwicksze na Bialorusi (tab. 3).

Tabela 3
Elementy sktadowe Global Security Food Index w latach 2012 i 2017
Udziat
wydatkéw na PKB Srednia iloé¢
zywnos¢ wg parytetu sity dostarczanych Straty zywnosci Dywersyfikacja
Kraj w wydatkach nabywczej kalorii [pkt] diety [%)]
gospodarstw [USD/capita] [kcal/capita/dzien]
domowych [%]
2012 | 2017 | 2012 | 2017 | 2012 2017 | 2012 | 2017 | 2012 2017
Biatorus 379 | 36,7 | 16644 | 17890 | 3146 | 3250 2,3 2,1 59,0 62,0
Polska 19,3 | 17,2 | 22225 | 27730 | 3421 | 3451 3,7 3,7 58,0 59,0
Rosja 30,9 | 29,5 | 22460 | 25410 | 3376 | 3361 1,6 2,0 56,0 59,0
Ukraina 38,2 | 384 | 8312 | 8300 | 3224 | 3138 24 3,7 56,0 58,0

Zrédho: Obliczenia wiasne na podstawie Global Food Security Index, http:/foodsecurityindex.eiu.com.

W 2014 roku po raz pierwszy wzigto pod uwagg przy ocenie bezpieczenstwa
zywnos$ciowego otylos$¢ rozumiang jako poziom masy ciala na osobg zaleznie od
wieku wynoszacy powyzej 30 BMI. Otylos¢ ma przetozenie na bezpieczenstwo
zywnosciowe w kwestii dostgpu ludnosci do wystarczajacej ilosci zywnosci boga-
tej w sktadniki odzywcze. Skala zachorowan na otylo$¢ na swiecie zwiekszyta sig
prawie dwukrotnie w ciagu ostatnich 30 lat, osiagajac liczbe prawie pot miliarda
ludzi w 2008 roku. Otyto$¢ to choroba, ktora czgsto wptywa na kondycje fizyczna
i psychiczna czlowieka, moze powodowac wiele probleméw zdrowotnych, a takze
przyczyni¢ si¢ do ztego stanu zdrowia psychicznego spowodowanego zaburzenia-
mi odzywiania i zaburzeniami depresyjnymi. Ponadto otylos¢ wymaga wigkszych
naktadow na opieke zdrowotna, moze tez powodowac ograniczenie zdolnosci do
pracy. Z powodu otytosci co roku na $wiecie umiera prawie 3 mln oséb (GFSI
z2014r.).

Wsrdd analizowanych krajow najwickszy odsetek ludzi otylych wystepuje
w Rosji, niewiele mniejszy w Polsce, najnizszy za§ na Biatorusi. W Polsce ten
wskaznik jest wysoki i ksztattuje sig na poziomie 25,2%. Poza tym w ciagu ostatnich
pieciu lat odsetek ludzi otylych na Bialorusi nieznacznie si¢ zmniejszyt, w Polsce
pozostal na tym samym poziomie, powigkszyt si¢ za§ w Rosji i znacznie na Ukrainie

(rys. 3).
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Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie Global Food Security Index, http:/foodsecurityindex.eiu.com.

Podsumowanie i wnioski

W latach 2012-2017 nastapit niewielki spadek wartosci Global Security Food
Index srednio dla analizowanych czterech krajoéw Europy Wschodniej. Przyczyna tego
bylo pogorszenie dostgpnosci cenowej w tych krajach, a takze pogorszenie jakosci
1 bezpieczenstwa zywnosci. Wskazuje to na to, ze podaz zywnosci nie stanowita pro-
blemu w tych krajach, lecz problem tkwit po stronie popytowej. Postawiona we wste-
pie hipotez¢ moéwiaca o tym, ze rdznica w poziomie bezpieczenstwa zywnosciowego
miedzy krajami wynika ze stopnia zr6znicowania poziomu rozwoju gospodarczego
tych krajow, mozna zweryfikowac pozytywnie. Wspotczynnik korelacji migdzy PKB
per capita a wartoscia GSFI dla analizowanych krajow jest wysoki i wynosi 0,89.
O ekonomicznym dostepie do zywnosci informuje element sktadowy tego indeksu, ja-
kim jest dostgpnos¢ cenowa. Wartos$¢ wspotczynnika korelacji migedzy PKB per capita
a dostepnoscia cenowa, jak mozna byto oczekiwac, byta wigksza i wynosita 0,93.

Waznym problemem dla wielu krajow, w tym dla krajow Europy Wschodniej,
jest tez otytos¢ jej mieszkancow, ktora wplywa na pogorszenie bezpieczenstwa zyw-
nosciowego. Wyzwaniami stojacymi przed krajami Europy Wschodniej sa dalsze
prowadzenie lub w niektorych krajach dokonczenie proceséw transformacji syste-
mowej, dalszy wzrost gospodarczy oraz taka redystrybucja dochodow, ktora pozwo-
li zapewni¢ wigkszej liczbie 0s6b niz obecnie odpowiedni poziom bezpieczefistwa
zywnosciowego. Powinno si¢ tez prowadzi¢ dziatania majace na celu poprawg jako-
$ci spozywanych produktow, a takze promowanie zdrowego odzywiania, ktore nie
bedzie prowadzito do otytosci.
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Food security in the selected countries of Eastern Europe

Abstract: The aim of the article is to present the state of food security in Poland and the
three neighbouring Eastern European countries: Russia, Belarus and Ukraine. The analysed
countries differ in terms of the size of their economic potential, the size of the economies,
and the level of their development. The economy of each country is also marked by specific
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characteristics. In the first part, the paper presents the theoretical basis of food security as an
element of economic security. In the next part, the characteristics of the analysed countries
are presented showing their specificity and main determinants of development. The empiri-
cal part describes the state of food security in the examined countries using the Global Food
Security Index, which was developed at the request of DuPont by the Economist Intelligence
Unit. Three components of the food safety index are presented: price availability, access to
food as well as food quality and safety. Considering some determinants of food safety com-
ponents, an attempt was made to assess the impact of economic development of individual
countries on their food security.
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