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Czynniki stymulujace i ograniczajace zakup ustug
turystycznych biur podrézy przez Internet

Abstrakt: Celem artykutlu bylo rozpoznanie sposobow organizowania turystycznych wy-
jazdow zagranicznych, a takze czynnikéw sprzyjajacych i ograniczajacych zakup ustug tu-
rystycznych przez Internet. Materiat empiryczny zebrany zostat gtdéwnie za pomoca metody
sondazowej, na ktora ztozyly si¢ dwie techniki badawcze: ankieta wedhug kwestionariusza
i analiza literatury przedmiotu. Badania empiryczne przeprowadzone zostaly w 2016 r.
wsrod 141 turystow. Do czynnikow stymulujacych zakup ushug turystycznych przez Internet
nalezaty: mozliwo$¢ poréwnania ofert réznych organizatoréw turystyki i oszcz¢dno$¢ czasu,
a czynnikami ograniczajacymi byty: brak poczucia bezpieczenstwa transakcji, niech¢é do po-
dawania danych osobowych i brak mozliwos$ci negocjacji oraz zmiany elementéw umowy.

Stowa kluczowe: turystyka, biuro podrdzy, Internet
Kody JEL: M15, M12

Wstep

Internet jest medium, ktore przenika prawie wszystkie sfery zycia. Umozliwia
przekazywanie informacji i wiedzy, nabywanie produktow i ustug czy zarzadzanie
finansami. Obecnie coraz wigksza liczba firm w Polsce w dziatalnos$ci gospodarcze;j
wykorzystuje Internet i powiazane z nim technologie komunikacyjno-informacyjne,
glownie jako sposob dotarcia do nowych klientéw i nowych rynkoéw, w mniejszym
za$ stopniu do realizacji transakcji kupna—sprzedazy [Talar i Kos-Labedowicz 2014,
Gralak 2016]. Zastosowanie nowoczesnych rozwigzan biznesu elektronicznego stato
si¢ rowniez bardzo waznym aspektem funkcjonowania branzy turystycznej. Wspot-
cze$nie multimedialne i skomputeryzowane narzgdzia marketingowe pozwalaja bar-
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dziej sugestywnie kreowac¢ wyobrazenia o konkretnych ustugach turystycznych niz
tradycyjne katalogi. Nic wigec dziwnego, ze rynek turystyczny ulega wirtualizacji.
Zjawisko to zostalo spotegowane popularnoscia portali spolecznosciowych i for dys-
kusyjnych, na ktorych najbardziej cenionym zroédtem informacji o ustugach i miej-
scach docelowych podrozy staja si¢ opinie innych turystow [Kachniewska 2011].
W przedsigbiorstwach turystycznych mozna wyr6zni¢ trzy stopnie zastosowania
technologii teleinformatycznych: komunikacja z potencjalnym klientem (prezenta-
cja oferty), rezerwacja (ustuga, pakiet) i petna transakcja elektroniczna (rezerwacja,
potwierdzenie rezerwacji i ptatno$¢ elektroniczna) [Pitrus 2007]. Rozwdj technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych oferuje zatem zaréwno firmom turystycznym,
jak 1 klientom duzy zakres srodkow oraz mozliwoséci w petnieniu rynkowych funk-
cji, dostarczajac impulsow do ciagltego dostosowywania rozwigzan organizacyjnych
do potencjatu, jaki stwarza technologia informacyjna [Rapacz i Michalska-Dudek
2017].

Rosnaca konkurencja w branzy turystycznej jest powodem szukania nowych
sposobow dystrybucji ofert biur podrézy. Pojecie dystrybucji oznacza sposob
przemieszczania si¢ produktu do konsumenta. Wedtlug Panasiuka [2007] mozna
ja okresli¢ jako komunikacje¢ stymulujaca oddziatywanie na rynek potencjalnych
nabywcow. Dystrybucja ustug turystycznych nie ma nic wspolnego z fizycznym
przeptywem okreslonych dobr, a raczej ze stworzeniem korzystnych pod wzgledem
czasu, miejsca i sposobu okolicznosci dla konsumpcji ustugi turystycznej [Pana-
siuk 2013]. Uwzgledniane sa tu elementy, ktore przyczyniaja si¢ do doprowadzenia
klienta do ustugi, a mianowicie: aktywizacja sprzedazy, proces rezerwacji i zaplaty
za ustugi czy przesytanie informacji. Czasami dystrybucja pokrywa si¢ z promo-
cja. Sprzedaz ushugi jest zazwyczaj rownoczesna z jej promocja, np. kiedy klient
podzieli sig swoimi wrazeniami z innymi potencjalnymi klientami, informujac ich
o zakupionej ustudze [Panasiuk 2007].

Dystrybucja jest waznym krokiem poprzedzajacym zakup produktu czy ustugi.
W celu nawigzania kontaktu z klientem najczgséciej wykorzystywane sa strony inter-
netowe. Ograniczaja one potrzebg bezposredniego kontaktu z pracownikiem biura,
ale musza by¢ odpowiednio przygotowane, aby zaspokoi¢ zréznicowane potrzeby
informacyjne klienta, w taki sposob, aby czut si¢ bezpieczny i usatysfakcjonowany
[Mark 2009]. Strona internetowa jest srodkiem komunikacji z potencjalnymi klien-
tami, dlatego duze znaczenie ma zaréwno jej wyglad, jak i uzyteczno$¢. Dobrze
zaprojektowana witryna internetowa powinna by¢ skoncentrowana na kliencie i ce-
chowac si¢ wielofunkcyjnoscia. Jednym z czynnikoéw decydujacym o komercyjnym
sukcesie strony internetowej jest jej projekt graficzny polaczony z wysoka jakoscia
zawartosci, tj. glownie z przejrzystoscia i uzytecznoscia zamieszczonych informacji
[Sieczko i Sieczko 2008, Stepaniuk 2012, Pisarek i in. 2013]. Udana strona interne-
towa, poza wymienionymi elementami, powinna mie¢ nazw¢ domeny dopasowana
do dzialalnosci 1 oddajaca jej charakter, aby byta fatwa do zapamigtania i odnale-
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zienia. Ponadto powinna by¢ zarejestrowana na wyszukiwarkach internetowych
i odpowiednio pozycjonowana, poniewaz z nich najcz¢sciej korzystaja potencjalni
klienci, poszukujac informacji. Utatwieniem odszukania strony jest takze tworzenie
metatagow, czyli potaczen hipertekstowych, ktore poszerzaja zakres tresciowy po-
zwalajacy na odszukanie strony internetowej w sieci [Briggs 2003].

Strona internetowa daje biurom podrézy mozliwos¢ dotarcia do nowych klien-
tow 1 nawiazania z nimi dialogu oraz gromadzenia danych o nich, promocji swych
ofert, a takze ksztattowania wizerunku biura. Poza tym strony te niekiedy wspieraja
transakcje realizowane poza Internetem, np. poprzez wskazanie najblizszych punk-
tow obshugi, gdyz niektore biura podrozy decyduja sie na podwodjna dziatalnosc,
wykorzystujac jednoczesnie mozliwos$ci kontaktu przez Internet, jak i kontaktu per-
sonalnego [Michalska-Dudek i Przeorek-Smyka 2010]. W celu utrzymania statego
kontaktu z e-konsumentem przydatny jest newsletter, czyli biuletyn elektroniczny,
ktory wysylany jest co jaki$ czas do zarejestrowanych osob, dostarczajac nowych
informacji o ofertach czy promocjach. Internetowe biura podrézy stosuja tez zabieg
takich upominkéw interaktywnych jak tapeta, wygaszacz programu z wlasnym logo,
co wzmacnia wi¢z i utozsamianie si¢ jako jeden z odbiorcow ustug danej firmy
[Dudkiewicz 2009].

Celem artykutu jest rozpoznanie preferowanych przez respondentdw sposobow
organizowania turystycznych wyjazdow zagranicznych, roli Internetu w podejmo-
waniu decyzji zakupu ushugi, wskazanie identyfikowanych przez klientow czynni-
kéw zachecajacych i zniechecajacych do zakupu ustug turystycznych biur podrézy
oferowanych przez Internet.

Metodyka badan i charakterystyka populaciji

Materiat empiryczny zebrany zostat gtownie za pomoca metody sondazu diag-
nostycznego, na ktéra ztozyly si¢ dwie techniki badawcze: ankieta wedtug standary-
zowanego kwestionariusza i analiza literatury przedmiotu. Probe do badan dobrano
w sposob celowy. Badania wlasciwe przeprowadzone zostaly w 2016 r. przez Anng
Lesnowolska wsrod 141 os6b bedacych uzytkownikami Internetu. Proba badawcza
nie byla reprezentatywna, dlatego wnioskowanie jest ograniczone.

W badanej populacji kobiety stanowity — 83,7% a mgzczyzni — 16,3%. Badani
byli osobami bardzo mtodymi, do kategorii wiekowej ponizej 30 lat nalezato az
90,8%. Respondenci korzystajacy z internetowych ustug turystycznych byli rowniez
bardzo dobrze wyksztalceni, gdyz 94,4% legitymowato si¢ wyksztalceniem $rednim
lub wyzszym, z czego wyksztalceniem $rednim — 35,5% a z wyksztalceniem wyz-
szym — 58,9%. Zaréwno wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, jak i podstawowe
lub gimnazjalne posiadato zaledwie po 2,8% badanych. Ponad potowa responden-
tow ocenita swoja sytuacje materialng jako bardzo dobra lub dobra (58,1%), 36,9%
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wskazato, Ze jest ona przecigtna, a tylko 5% ze bardzo zta. Wsrod badanych domi-
nowali studenci i uczniowie (63,1%), na drugim miejscu uplasowali si¢ pracuja-
cy zawodowo (31,2%), najmniej liczne grupy stanowily osoby bezrobotne (3,5%)
i emeryci oraz rencisci (2,1%).

Internetowa sprzedaz ustug turystycznych w opinii respondentow

W badaniach podjeto probeg rozpoznania sposobow organizowania wyjazdow
zagranicznych w celach turystycznych. Preferencje respondentdéw w tym obszarze
byly zréznicowane, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Najczestszy sposdb organizowania wyjazdéw zagranicznych w celach turystycznych w ciggu ostatnich
trzech lat [%)]

Preferowane sposoby organizowania wyjazdow Ogotem
zagranicznych w celach turystycznych N=141 odsetek
Samodzielnie 84 59,6
Za po$rednictwem biura podrozy — ustuga kupiona 2 163
w placdwce stacjonarne; '
Za poérednictwem biura podrozy — ustuga kupiona przez 19 135
Internet '
Wyjazd organizowany przez osoby trzecie, np. szkote, 15 106

parafie

Zrodio: Badania wiasne.

Nalezy zauwazy¢, ze respondenci najczesciej turystyczne wyjazdy zagranicz-
ne organizowali samodzielnie, na drugim miejscu wymienili biura podrozy, przy
czym czgsciej zakupow dokonywali w stacjonarnych placowkach niz przez Internet.
Mogto to by¢ spowodowane brakiem dostatecznej wiedzy z zakresu nowych tech-
nologii informacyjnych. Biura podrozy oferujace ushugg internetowa powinny wigc
zacheci¢ klientow, przygotowujac np. dodatkowe instrukcje korzystania ze stron in-
ternetowych.

W badaniach poszukiwano odpowiedzi réwniez na pytanie, w jakim zakresie
respondenci wykorzystywali Internet, planujac wypoczynek poza granicami kraju.
Dane na ten temat przedstawiono na rysunku 1.

Planujac turystyczny wyjazd zagraniczny, badani najcz¢s$ciej wykorzystywali
Internet, aby zapoznac¢ si¢ z opiniami i informacjami dotyczacymi ushug turystycz-
nych. Mozna sadzi¢, ze w procesie podejmowania decyzji o wypoczynku za granica
wazna byta dobra opinia o biurze podrozy. Drugim waznym celem bylo wyszuki-
wanie destynacji turystycznych, a na trzecim znalazto si¢ poréwnywanie ofert i cen
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Analiza opinii i informacji na temat
ustug turystycznych

19,6

Wyszukiwanie destynacji
turystycznych

Poréwnywanie ofert i cen ustug
turystycznych biur podrézy

Rezerwacja ustug turystycznych

Zakup ustug turystycznych

Inne

Badany mogt podac wiecej niz jedng odpowiedz (N = 141).

Rysunek 1
Cele wykorzystywania Internetu w planowaniu wypoczynku za zagranicg w opinii badanych [%)]
Zrédto: Badania wtasne.

ustug turystycznych biur podrozy. Rezerwacji ustugi przez Internet dokonywat co
czwarty badany, a zakupu tylko co dziesiaty. Z badan wynika, ze w ciagu ostatnich
trzech lat czg$ciej na zakup wyjazdu zagranicznego przez Internet zdecydowali sig
mieszkancy w miescie (1/4 badanych) niz na wsi (1/10 respondentdéw), posiada-
jacy status studenta/ucznia (28,1%) lub emeryta/rencisty (33,3%) niz pracujacego
zawodowo (11,4%). Respondenci najczesciej korzystali z ustug nastgpujacych biur
podrézy: Itaka (33,3%), TUI (20,8%), Rainbow Tours (18,8%), Neckerman (8,3%)
i inne (18,8%). Wsrod innych biur podrézy znalazty si¢ m.in.: Wezyr, Almatur, Alfa
Star i 7islands.

Respondentow zapytano réwniez, w jaki sposéb docierali do internetowych ofe-
rentow ustug turystycznych. Okazato sig, ze prawie potowa badanych preferowata
wyszukiwanie samodzielne za pomoca wyszukiwarki internetowej (44,7%). Z tego
powodu biura podrézy powinny zadba¢ o dobre opinie w Internecie, certyfikaty,
wyroznienia, a takze szeroka dziatalno$¢ promocyjna, aby ich strona internetowa
zostata zauwazona 1 wybrana sposrod innych. Co czwarty badany podczas doko-
nywania wyboru biura podrézy kierowat si¢ opiniami innych, a co piaty wybierat
przypadkowego oferenta ustug znalezionego przez wyszukiwarke internetowa. Z in-
formacji zamieszczonych na banerach, plakatach czy innych formach drukowanych
korzystato tylko 8,5% respondentow.
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Mozliwos¢ poznania opinii innych
klientéw

Mozliwosc poréwnania ofert
réznych organizatoréw turystyki

Oszczednosc czasu

Mozliwos¢ samodzielnego
wyszukania ofert

Brak presji dotyczacej podjecia
dezyzji zakupu ustugi

Wiekszy zakres propozycji ustug
turystycznych

Badany mogt podac wiecej niz jedng odpowiedz. Oceny dokonano w skali 1-5 (1 — niewazny, 5 — bardzo wazny)
(N=141).
Rysunek 2

Powody zakupu ofert turystycznych biur podrézy zamieszczonych w Internecie
Zrédto: Badania whasne.

O przewadze internetowej sprzedazy ustug biur podrozy nad sprzedaza w pla-
cowkach stacjonarnych decydowala mozliwo$¢ porownania ofert réznych orga-
nizatoréw turystyki, a takze poznania opinii bytych klientow, na drugim miejscu
uplasowaty si¢ takie powody jak oszczedno$¢ czasu i mozliwo$¢ samodzielnego
wyszukania ofert.

W badaniach poszukiwano rowniez odpowiedzi na pytanie dotyczace powodow
rezygnacji z zakupu ofert turystycznych przez Internet na rzecz stacjonarnych placo-
wek biur podrézy, ktore przedstawiono na rysunku 3.

Do gtownych powodow rezygnacji z zakupu ustugi przez Internet nalezaly oce-
nionych przez respondentdow jako wazne: brak poczucia bezpieczenstwa transakeji,
nieche¢ do podawania danych osobowych i brak mozliwosci negocjacji oraz zmiany
elementéw umowy, a takze potrzeba bezposredniego kontaktu ze sprzedawca.

Respondenci wyrazili opinig¢ na temat sposobow poprawy sytuacji sprzedazowe;j
i wynikow finansowych przedsigbiorstwa turystycznego dziatajacego w Internecie,
ktora przedstawiono w tabeli 2.

Nalezy zauwazy¢, ze dobrym rozwiazaniem bytyby wprowadzenie atrakcyjnych
ofert dostgpnych tylko w Internecie, przygotowanie strony internetowej z mozliwos-
cig zadawania pytan (calodobowo), w tym mozliwos¢ negocjacji warunkéw umowy,
a takze umieszczenie na stronie internetowej dodatkowych instrukcji dokonania re-
zerwacji i zakupu.
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Brak poczucia bezpieczenstwa
transakcji

Nieche¢ do podawnia danych
osobowych

Brak mozliwosci negocjacji i zmiany
elementéw umowy

Korzystanie z ustug sprawdzonego
organizatora lub posrednika

Przywigzanie do tradycyjnych form _
sprzedazy
Brak specjalistycznej pomocy i
doradztwa

Skomplikowany proces zamoéwienia

Badany magt podac wiecej niz jedng odpowiedz. Oceny dokonano w skali 1-5 (1 — nie wazny, 5 — bardzo wazny)
(N=141).

Rysunek 3

Powody rezygnaciji z zakupu internetowych ofert turystycznych na rzecz stacjonarnych placéwek biur
podrozy

Zrédto: Badania wtasne.

Tabela 2
Czynniki zachecajace do zakupu ustug turystycznych przez Internet w opinii badanych
Czynniki zachecajace do zaki fert Internet Ogofem
zynniki zachecajace do zakupu oferty przez Interne
y eca P yP N=141 odsetek
Wprowadzenie atrakcyjnych ofert, np. dostepnych tylko
105 745
przez Internet
Przygotowanie strony internetowe;j z funkcjg zadawania
: - . 74 52,5
pytan odno$nie ofert online
Umieszczenie na stronie internetowej dodatkowych instrukcji
. o 54 38,3
dokonani rezerwacji i zakupu
Posiadanie placéwek stacjonarnych biur podrézy, poza
. . . 34 24,8
dziatalno$cig w Internecie
Bogate graficznie i tresciowo strony internetowe 33 241
Organizowanie konkursow, loterii dla klientow 33 241
Whprowadzenie programu zbierania punktow za zakup
. o 31 22,7
wycieczek przez Internet wymienianych na nagrody
Dziatania promocyjne biur podrézy (ulotki, billboardy,
22 15,6
reklamy)

Zrodto: Badania wiasne.



88 K. Krzyzanowska / Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej nr 123 (2018), 81-89

Podsumowanie i wnioski

Planujac turystyczny wyjazd zagraniczny, respondenci Internet wykorzystywali
najczesciej w celu zapoznania si¢ z opiniami i informacjami dotyczacymi ustug tu-
rystycznych. Mozna sadzi¢, ze w procesie podejmowania decyzji o wypoczynku za
granica wazna byla dobra opinia o biurze podrdzy. Drugie miejsce zajeto wyszuki-
wanie destynacji turystycznych, a trzecie poréwnywanie ofert i cen ustug turystycz-
nych biur podrozy.

O przewadze internetowej sprzedazy ustug biur podrozy nad sprzedaza w pla-
cowkach stacjonarnych decydowala mozliwo$¢ porownania ofert réznych orga-
nizatoréw turystyki, a takze poznania opinii bytych klientow, na drugim miejscu
uplasowaty si¢ takie powody jak oszczedno$¢ czasu i mozliwo§¢ samodzielnego
wyszukania ofert.

Do glownych powodow rezygnacji z zakupu ustugi przez Internet nalezaty:
brak poczucia bezpieczenstwa transakcji, niech¢¢ do podawania danych osobowych
i brak mozliwo$ci negocjacji oraz zmiany elementéw umowy, a takze potrzeba bez-
posredniego kontaktu ze sprzedawca.

Dobrym rozwiazaniem zach¢cajacym klientéw do zakupu ustug turystycznych
oferowanych on-line bytoby zamieszczanie przez biura podrdzy interesujacych pro-
pozycji dostgpnych tylko w Internecie, przygotowanie strony internetowej z moz-
liwoscia zadawania pytan (catodobowo), w tym mozliwo$¢ negocjacji warunkow
umowy, a takze umieszczenie na stronie internetowej dodatkowych instrukcji doko-
nania rezerwacji i zakupu. Jest to wazna informacja dla biur podrozy przygotowuja-
cych oferte sprzedazy ustug turystycznych przez Internet.
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Factors stimulating and limiting the online purchase of services provided
by tourist agencies

Abstract: The aim of the article was to identify ways to organize foreign tourist trips, as well
as factors stimulating and limiting the purchase of tourist services via the Internet. The em-
pirical material was collected mainly using a survey method, which consisted of two research
techniques: a questionnaire survey and an analysis of the literature. Empirical research was
carried out in 2016 among 141 tourists. The factors stimulating the purchase of tourist serv-
ices via the Internet included: the possibility of comparing the offers of various tour operators
and time saving, while the limiting factors were: lack of transaction security, unwillingness to
enter personal data and the lack of negotiation and change of contract elements.
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Dywersyfikacja upraw jako element ,,zazielenienia” w krajach
Unii Europejskiej — czy to wlasciwe rozwiazanie?

Abstrakt: Autor zajmuje si¢ problematyka dywersyfikacji upraw w krajach Unii Europej-
skiej. Wprowadzanie kilku rodzajow roslin jest czg$cia ,,zazielenienia” — systemu praktyk
korzystnego dla $rodowiska i klimatu, obowiazkowego w obecnej perspektywie finanso-
wej. Mimo konieczno$ci stosowania dywersyfikacji na 75% powierzchni gruntéw ornych,
zobowigzanie to nie ma wptywu zaréwno na alokacj¢ ziemi pod rozne przeznaczenia, jak
i na calkowity potencjat produkcji. Oznacza to, ze rolnicy do tej pory samoistnie stosowali
dywersyfikacje. Uwaza sig, ze poprawia ona ochrong gleby, ale wedtug czeséci ekonomi-
stow srodki przeznaczone na roznicowanie upraw moglyby by¢ lepiej wykorzystane. Nalezy
bowiem sadzi¢, ze $rodki na dywersyfikacjg sa gldwnie elementem legitymizacji ptatnosci
bezposrednich.

Stowa kluczowe: dywersyfikacja upraw, Unia Europejska, wspolna polityka rolna, ,,zazie-
lenienie”
Kody JEL: A10, E00, F10, F15, F53, Q18

Wstep

Zastanawiajac si¢, w jaki sposob rolnik moze chroni¢ glebe przed erozja, ubyt-
kiem substancji organicznej, a jednoczesnie otrzymac¢ na ten cel finansowanie ze
srodkéw Unii Europejskiej, nalezy zatrzymac sig nad praktyka dywersyfikacji upraw.
Dywersyfikacja moze takze przyczynia¢ si¢ do realizacji celow biordznorodnosci
i ekologiczno-klimatycznych. Polega ona na obowiazkowym wprowadzeniu — w za-
lezno$ci od powierzchni gospodarstwa — kilku rodzajow upraw [Zielinska 2018].
Dywersyfikacja wchodzi w sktad ptatnosci z tytulu praktyk rolniczych korzystnych
dla klimatu i §rodowiska, czyli tzw. zazielenienia. ,,Zazielenienie” moze by¢ takze
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realizowane przez spetnienie dwu innych wymogow: utrzymanie trwatych uzytkow
zielonych (TUZ) i utrzymanie obszaréw proekologicznych (EFA). ,,Greening” to
obowiazkowy komponent nowego systemu ptatnosci bezposrednich. ,,Zazielenie-
nie” jest instrumentem WPR, wprowadzonym w perspektywie finansowej 2014—
—2020. Na jego finansowanie przeznaczone jest 30% krajowej koperty finansowej,
czyli w warunkach polskich ok. 1 mld euro rocznie [Krzyzanowski 2015]. Ponadto
mozliwa jest realizacja dywersyfikacji upraw poprzez praktyke rownowazna w ra-
mach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego PROW 2014-2020 [European
Commission 2017].

Cel i metoda badan

W niniejszym referacie analizowano przebieg i skutki dywersyfikacji upraw
w krajach UE. Pozostate elementy zazielenienia byly omawiane w innych opraco-
waniach autora [Krzyzanowski 2016, 2017]. Celem opracowania jest stwierdzenie,
czy dywersyfikacja upraw zmienita alokacj¢ ziemi pod rézne przeznaczenia, jak
wptyneta na catkowity potencjat produkcji, a takze czy dopomaga w realizacji celow
ekonomiczno-klimatycznych.

W opracowaniu wykorzystano statystyki UE, a takze dokumenty Komisji Eu-
ropejskiej dotyczace dywersyfikacji upraw. Postuzono si¢ metoda studiow i analizy
literatury przedmiotu oraz dokumentéw Unii Europejskie;j.

Wyniki badan

Kraje cztonkowskie UE rozporzadzeniem 1307/2013 zostaty zobligowane m.in.
do wyboru do sierpnia 2014 r. poszczegdlnych elementéw systemu ,,greening’:
praktyki rownowaznej, utrzymania udziatu trwalych uzytkoéw zielonych (TUZ)
w powierzchni uzytkéw rolnych, listy obszaréw proekologicznych (EFA), stosowa-
nia wspotczynnikow konwersji i wazenia oraz mozliwosci wspolnej realizacji prak-
tyki EFA [Krzyzanowski 2015].

Jesli chodzi o stosowanie praktyk rownowaznych, to tylko pig¢ krajow (Austria,
Francja, Holandia, Irlandia i Polska) wyrazito taka chec.

Dywersyfikacja upraw dotyczy gospodarstw rolnych o powierzchni od 10 ha
gruntéw ornych, przy czym gospodarstwa o areale:

a) od 10 do 30 ha gruntéw ornych — zobowiazane sa do prowadzenia co najmniej
dwu réznych upraw na gruntach ornych, przy czym uprawa gtéwna nie moze
zajmowac wigcej niz 75% gruntdw ornych,

b) powyzej 30 ha gruntow ornych — zobowiazane sa do prowadzenia co najmniej
trzech r6znych upraw na gruntach ornych, przy czym uprawa gléwna nie moze
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zajmowac wigcej niz 75% gruntow ornych, a dwie uprawy tacznie nie moga

zajmowac wigcej niz 95% gruntdéw ornych.

Grunty orne podlegajace konieczno$ci dywersyfikacji upraw stanowia w UE
75% catkowitej powierzchni tych gruntow (rys. 2). Jest to nieco wigcej niz relacja
powierzchni gospodarstw objgtej co najmniej jednym wymogiem do catkowitej po-
wierzchni UR (73%) — rysunek 1.
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Rysunek 1

Relacja powierzchni gospodarstw objetej co najmniej jednym wymogiem do catkowitej powierzchni

uzytkow rolnych
Zrédto: European Commission [2016].

Roéznice migdzy krajami cztonkowskimi sa jednak olbrzymie — od kilku procent
na Malcie do prawie 100% na Wegrzech i w Czechach (w Polsce niecate 70%).
Na jednym biegunie sa kraje o niskim wskazniku dywersyfikacji, takie jak Malta
i Portugalia, gdzie znaczna czg$¢ gruntow jest wytaczona z obowiazku wprowadza-
nia kilku rodzajow upraw, a na drugim Irlandia i Austria o duzym udziale trwatych
uzytkow zielonych w strukturze obszarowej gospodarstw [European Commission
2016, zatacznik 2]. Tak rézne odsetki odzwierciedlaja takze zroznicowana strukturg
obszarowa gospodarstw, zgodnie z przyjeta zasada, ze im wigksze gospodarstwo,
tym wigksza dywersyfikacja i odpowiadajaca jej powierzchnia (rys. 2). W calej UE
okoto 25% arealu gruntow ornych nie podlega obowiazkowi dywersyfikacji, na
13% powierzchni wystepuje konieczno$¢ stosowania dwu upraw, a na 62% — trzech.
W krajach cztonkowskich generalnie obowiazek dywersyfikacji zwigksza si¢ wraz
ze wzrostem $redniej powierzchni gospodarstwa [European Commission 2017].
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100% -

Rysunek 2

Udziat gruntdéw ornych podlegajacych koniecznosci dywersyfikacji upraw w stosunku do catkowite;
powierzchni tych gruntéw

Zrédto: European Commission [2016].

Udziat gruntow, na ktorych wystepuje koniecznos$¢ stosowania trzech upraw
(powyzej 30 ha) w catosci gruntdow ornych, jest relatywnie wigkszy w tych krajach
cztonkowskich, ktére maja najmniejszy odsetek ziemi nieobjetej wymogiem dywer-
syfikacji (Bulgaria, Czechy, Niemcy, Dania, Stowacja 1 Wegry).

Udziat gruntdéw, na ktoérych wystepuje wymog stosowania dwu upraw w catosci
gruntéw ornych, jest relatywnie wigkszy w tych krajach cztonkowskich, w ktorych
duzy odsetek gospodarstw nie podlega obowiazkowi dywersyfikacji. Wyjatek od
ogoblnej reguty stanowi Finlandia, gdzie na 50% ziemi uprawnej wystepuje koniecz-
no$¢ stosowania dwu upraw.

Tak wigc generalnie w tych krajach cztonkowskich, w ktérych wystepuja sa
wigksze gospodarstwa, mniej z nich jest wylaczonych z obowiazku dywersyfikacji
1 wigkszy jest udziat ziemi, na ktérych trzeba uzytkowac trzy uprawy.

Przepisy o koniecznosci stosowania dywersyfikacji nie dotycza gospodarstw
o powierzchni ponizej 10 ha. W niektorych krajach (na Malcie, w Chorwacji,
w Rumunii) jest to jedyna przyczyna wylaczenia gospodarstw z obowiazku dywer-
syfikacji upraw. W innych krajach cztonkowskich (Estonii, Wielkiej Brytanii, Luk-
semburgu, Holandii i Portugalii) wytaczenia gruntdéw sa w wigkszej mierze wyni-
kiem istnienia trwalych uzytkéw zielonych i ugorowania.

Ziemia jest wylaczona z obowiazku dywersyfikacji, jezeli 75% powierzchni
stanowia trwate lub przejsciowe uzytki zielone lub ugor, a pozostata powierzchnia
uprawna nie przekracza 30 ha.
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Szczegodlowa analiza danych [European Commission 2016] pokazuje, ze na 8%
catkowitej powierzchni gruntéw ornych stanowiacej okoto 10% powierzchni podle-
gajacej obowiazkowi dywersyfikacji rolnicy musieli wprowadzi¢ inne rosliny. Sta-
nowi to z kolei okoto 1% uprawianej ziemi. Tak wigc z jednej strony utrudnienia nie
sa zbyt dotkliwe, z drugiej za$ zré6znicowanie upraw pozwala walczy¢ z erozja gleby,
ktéra obejmuje okoto 13% gruntow ornych w krajach UE.

Nalezy zaznaczy¢, ze nikty odsetek powierzchni uzytkéw rolnych w UE jest
wylaczony z obowiazku ,,zazieleniania”. Dotyczy to m.in. gospodarstw uczestni-
czacych w programie dla matych gospodarstw rolnych, ktérzy wprawdzie stanowia
41% wszystkich farm, ale jednoczesnie tylko 5% catej powierzchni uzytkow rolnych
jest objetych platnosciami bezposrednimi.

Praktyki rbwnowazne, poprzez stosowanie dziatan rolnosrodowiskowo-klima-
tycznych PROW zamiast klasycznej dywersyfikacji upraw, sa wprowadzane w szes-
ciu krajach cztonkowskich na 6% ogolnego areatu gruntéw ornych i realizowane sa
przez zaledwie 2% rolnikéw. Ale np. w Austrii praktyki rdwnowazne stosuje 19%
rolnikéw na ponad potowie gruntow ornych w tym kraju.

Ptatnosci ,,zielone™ sa stosowane na znaczacym areale uzytkéw rolnych. Jednak
rzeczywiste efekty srodowiskowe zaleza od konkretnych wyborow rolnikow sposrod
dostepnych $rodkoéw i procedur. Z opracowania Komisji Europejskiej [2016] wynika
tez, ze dywersyfikacja upraw, stosowana na wigkszosci gruntow ornych, przeciw-
dziata pogorszeniu zyznosci gleby.

Przy wprowadzaniu systemu ,,greening” pojawialy si¢ obawy, ze rolnicy beda
musieli zmienia¢ alokacjg ziemi, co moze wplyna¢ na mozliwosci produkcyjne.

Analizy pokazuja jednak, ze wprowadzenie ,,zielonych” platnosci nie ma, przy-
najmniej w krotkim okresie, wptywu na wielko$¢ produkcji rolniczej. Zobowigzanie
do dywersyfikacji upraw (jako jeden z elementoéw ,,zazielenienia”) nie miato wply-
wu zar6wno na alokacje ziemi pod rézne przeznaczenia, jak i na calkowity potencjat
produkcji.

Instrument dywersyfikacji skutecznie ,,namierza” te gospodarstwa, ktore pro-
wadza tylko jedna uprawg. Badania Komisji Europejskiej [2016] pokazuja, Ze realo-
kacja dotyczy przede wszystkim upraw pszenicy, jgczmienia i kukurydzy.

Analizy wskazuja tez, ze pewnym efektem wprowadzenia ,,zielonych” ptatno-
$ci jest wzrost udziatu roslin wysokobialkowych w ogélnym areale w stosunku do
sytuacji przed wprowadzeniem ,,zazielenienia”. Po wprowadzeniu obecnej reformy,
produkcja rolnicza zmienila si¢ w granicach 1,5%. Jedynie produkcja wysokobiat-
kowych wzrasta o ponad 5%.

Stwierdza si¢ rowniez, ze przy stosowaniu dywersyfikacji upraw proces wyja-
fawiania ziemi jest powstrzymany. Generalnie wielu autorow uwaza podobnie, ze
dywersyfikacja chroni glebe (polepsza jej strukture, chroni przed chorobami roslin)
i poprawia produkcyjnos$¢ stabych gleb [Culas i Mahendrarajah 2005, Lin 2011,
Di Falco i Zoupanidou 2017].
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Wedtug pierwotnych zatozen kolejna ocena systemu ,,greening” miata by¢

przeprowadzona w 2018 r. [European Commission 2017]. W praktyce wyniki badan
zostaly zamieszczone w dwu opracowaniach [European Commission 2017, 2018].
Szczegolnie interesujace jest pierwsze studium, w ktorym probowano m.in. zestawié
korzysci wynikajace ze stosowania dywersyfikacji upraw. Pozytki te przedstawia
tabela. Na podstawie jej danych mozna zauwazy¢, ze dywersyfikacja moze powo-
dowac wiele pozytywnych efektow. Z kolumny 6 tabeli mozna jednak wyczytaé, ze
wplyw ten bywa niewielki i w kazdym wierszu tabeli pojawia si¢ okreslenie prawdo-
podobne. Tak wigc efekty dywersyfikacji upraw nie sa wcale jednoznaczne.

Tabela
Wptyw dywersyfikacji upraw na bior6znorodnos¢ i czynniki ekologiczno-klimatyczne
g
[}
€ Rodzaj Powierzchnia Stan przed
§ potencjalnego . Spodziewane wyniki | wprowadzeniem | Kofcowe wyniki
© . . i system uprawy o
N oddziatywania dywersyfikacji
8
1 2 3 4 5 6
W 10 badanych
krajach dywersyfika-
cja objeta 575000 ha
gruntow (0,8% grun-
toYV.onl'nych) zostato Zwigkszone
zréznicowanych o
. A wykorzystanie ro$lin
w wyniku dziafania
. . o straczkowych ma
Moze by¢ pozytyw- | 60% zmian w upra- o,
o . . s poprawic jakos¢
ne, jesli prowadzi wach miato miejsce C
X . Lo gleby, poniewaz
do zwigkszonego w Hiszpanii, gdzie L .
. . oczekuje sie, ze Mozliwe drobne
wykorzystania ptodo- | uprawiano ponad .
-~ : dodatkowy azot Stosowano ulepszenia
o | zmianu lub stracz- | 250 000 dodat- . . ) o
© . . poprawi stan $rodo- | krétsze ptodo- | w biocie* gleby
© | kowych. Redukcje w | kowych hektarow X . .
. wiska glebowego. zmiany. i ochrona przed
uprawach kukurydzy | ro$lin straczkowych, i . .
) A Zmniejszona erozja erozja.
(o prawie 68 000 ha) | gtéwnie kosztem
. L . , gleby, gdy kukurydza
moze zmniejszac zbozowych. Wzrdst : .
- . zostaje zastgpio-
ryzyko erozji gleby. | tez areat straczko- Na DIZeZ UDraw
wychw ES, LV, PL za ania' pc IeQ SZ.
i Wielkiej Brytanii, Ocﬁmn jaca lepsza
0 ponad 300 000 ha. &
Znaczaco zmniejszo-
no uprawe kukurydzy
w DE, FR, NL
(068 000 ha).
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Tabela cd.
1 2 4 5 6
Bardziej zroznicowa-
ne siediska, a tlym, . . . Prawdopodob-
samym bardziej zr6z- Zwigkszenie .
. y - nie korzystny
nicowane zachwasz- réznorodnosci

Diugoterminowa

na najbardziej

takie jak stonecznik.

O . . .
‘% | czenie, wystepuja upraw, uprawy jare, ) .
S | bezkregowce, ptaki ro$liny straczkowe i terlmdenqa do intensywnych
S | . krotszego pto- | terenach
S |iinnafauna, szcze- redukcje kukurydzy . .
5 i . . .| dozmianu, ktérej | uprawnych,
‘S | gdlnie gdy wystepuje najprawdopodobniej . -
S . . podstawg jest | szczegdlnie tam,
& | uprawa roslin wzmac- doprowadzity do . . -
. iy . . uprawa ozima. | gdzie dominuje
niajacych réznorod- wigkszej réznorod-
SO AN kukurydza lub
no$¢ biologiczna (np. no$ci biologicznej. . .
o pszenica 0zima.
ro$liny straczkowe,
rogliny jare).
Potencjat dla zmniej-
Szenia zanieczysz- Silne prawdopodo-
czenia azotanami - .
. P biefstwo pozytyw- | Nadwyzka N
w wyniku przej$cia Prawdopodob-
- nego wptywu na (kg/ hafrok) byta | .~ ©~
na roéliny stracz- by . nie minimaine
. s ilo§¢ stosowanego | stabilna na o
< | kowe. Mozliwosé .| korzysci dla
S O nawozu azotowego. |w UE w okresie |. "
= | obnizenia zuzycia . jakosci wody
: Jednak nie powodu- | czterech lat do : e
wody, szczegol- . . w wigkszosci
: je to automatycznie | 2014 r., w tym .
nie w przypadku o obszarow.
L poprawy jakoSci w ES.
kukurydzy, jezeli jest
. . wody
uprawiana, stosujac
nawadnianie.
=
e Kilka czynnikow | MoZliwy niewiel-
= | Zmnigjszone emisje w tym nowe ki pozytywny
8 gazéw cieplarnia- . ... | technologie wptyw obnizonej
S . Zmniejszenie emisji ) o :
N nych dzieki wzro- N,O wplywajg na emisji NoO dzie-
'S | stowi plondw roslin 2 wzrost upraw ki wykorzystaniu
-g wigzacych azot. roslin straczko- | roslin straczko-
=4 wych. wych.
=
s Wigksza rézno-
2 | rodnos¢ upraw
§ zwieksza odporno$¢ Zwiekszenie Tendencja
'g na zmiany klimatu. odpornosci. do krétszego
< |Przechodzenie Zmniejszone ptodozmianu Pozytywny, ale
& |z roslin zaleznych od zapotrzebowanie i zwiekszone niewielki wptyw
g wody, takich jak ku- na wode do stosowanie
= |kurydza, na rosliny nawadniania nawadniania
§> odporne na susze,

*Organizmy zywe wystepujace w dowolnym Srodowisku (https://www.merriam-webster.com/dictionary/biota [do-
step: 25.08.2018]).

Zrédto: Na podstawie European Commission [2017].
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Podsumowanie

Nalezy wigc stwierdzi€, ze ocena wprowadzenia dywersyfikacji upraw w ra-
mach systemu ,,greening” w krajach UE nie jest prosta. Stosowanie kilku rodza-
jow upraw jest rowniez krytykowane. Trudno sig zreszta temu dziwi¢. Z materiatow
Komisji Europejskiej wynika, ze dywersyfikacja nie powoduje znaczacych zmian
w alokacji ziemi (ponizej jednego procenta) i w wielko$ci produkcji [European
Commission, zalacznik 4]. Dla przypomnienia wezesniejsze studium Komisji Eu-
ropejskiej [2011] okresla potrzeby dywersyfikacyjne w UE na 2% gruntéw ornych.
Dane te moga wskazywac, ze uprawy w krajach UE sa wystarczajaco zdywersyfiko-
wane, czyli ze rolnicy bez ,,zazielenienia” i przykazow z Brukseli uprawiaja rowno-
legle rézne rosliny. Pojawia si¢ tu pewna analogia z wprowadzaniem kilkanascie lat
wczesniej (2003 r.) zasadami ,,cross compliance”. Co §wiatlejsi rolnicy sami starali
si¢ nie zanieczyszcza¢ Srodowiska i dba¢ o zwierzgta gospodarskie, nie czekajac na
18 przepiséw UE [Krzyzanowski 2008].

Gltowny atak przeciw dywersyfikacji pochodzi od jednego z czotowych angiel-
skich ekonomistow rolnych Alana Matthewsa [2015]. Twierdzi on, ze z wymogu
wprowadzania kilku rodzajow upraw nalezatoby zrezygnowac, a kwote okoto 6 mld
euro rocznie wykorzysta¢ bardziej efektywnie. Matthews uwaza, ze dywersyfikacja
nie ma wptywu na poprawg stanu srodowiska, w tym gleby, a takze Ze jest to system
trudny do administrowania i kosztowny, gdyz agencje ptatnicze musiaty znaczaco
zmodyfikowac swoje systemy komputerowe.

Tak wigc system wspierania dywersyfikacji istnieje, ale rownie dobrze moz-
na by z niego zrezygnowac¢. Podobne uwagi znajdujemy w innych opracowaniach
[Mahy 2013, Louhichi i in. 2017]. Rolnicy i tak chronia glebe, bo samoistnie stosuja
dywersyfikacjg, a rola procedur wprowadzania zréznicowanych upraw w ramach
»zazieleniania” jest marginalna.

Czyzby chodzitlo wigc o wprowadzanie dziatan pozornych, kolejng legitymi-
zacje dla systemu platnosci bezposrednich? Podobna diagnozeg znajdujemy u Mat-
thewsa [2013].

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze praktyka dywersyfikacji upraw ma sens.
Niemniej skoro byta ona realizowana w latach poprzednich bez dodatkowych zachet
i przykazow, nalezy rozwazy¢, czy $rodki pochodzace z budzetu UE mogtyby by¢
efektywniej wykorzystane, tym bardziej ze spodziewana poprawa sytuacji biosrodo-
wiskowej ma maty zakres ze wzgledu na niewielkie w skali calej UE powigkszenie
dywersyfikacji upraw.
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Crop diversification as an element of “greening” system in the European
Union countries - is it the right solution?

Abstract: Author tackles the problems of crop diversification in the EU countries. Introduc-
tion of different plants is the part of “greening”, a system of practices beneficial for environ-
ment and climate that is obligatory in the current financial perspective. Despite the necessity
to diversify on 75% of arable land, this obligation has no impact on allocation of land to
different crops, as well as on total production potential. It means that so far farmers diversi-
fied their crops spontaneously. It is believed that sowing different crops improves protection
of soil, however according to some economists subsidies for crop diversification could be
utilized in a better way. It can be assumed that diversification funds help to legitimize direct
payments.
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