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Dywersyfikacja upraw jako element ,,zazielenienia” w krajach
Unii Europejskiej — czy to wlasciwe rozwiazanie?

Abstrakt: Autor zajmuje si¢ problematyka dywersyfikacji upraw w krajach Unii Europej-
skiej. Wprowadzanie kilku rodzajow roslin jest czg$cia ,,zazielenienia” — systemu praktyk
korzystnego dla $rodowiska i klimatu, obowiazkowego w obecnej perspektywie finanso-
wej. Mimo konieczno$ci stosowania dywersyfikacji na 75% powierzchni gruntéw ornych,
zobowigzanie to nie ma wptywu zaréwno na alokacj¢ ziemi pod rozne przeznaczenia, jak
i na calkowity potencjat produkcji. Oznacza to, ze rolnicy do tej pory samoistnie stosowali
dywersyfikacje. Uwaza sig, ze poprawia ona ochrong gleby, ale wedtug czeséci ekonomi-
stow srodki przeznaczone na roznicowanie upraw moglyby by¢ lepiej wykorzystane. Nalezy
bowiem sadzi¢, ze $rodki na dywersyfikacjg sa gldwnie elementem legitymizacji ptatnosci
bezposrednich.

Stowa kluczowe: dywersyfikacja upraw, Unia Europejska, wspolna polityka rolna, ,,zazie-
lenienie”
Kody JEL: A10, E00, F10, F15, F53, Q18

Wstep

Zastanawiajac si¢, w jaki sposob rolnik moze chroni¢ glebe przed erozja, ubyt-
kiem substancji organicznej, a jednoczesnie otrzymac¢ na ten cel finansowanie ze
srodkéw Unii Europejskiej, nalezy zatrzymac sig nad praktyka dywersyfikacji upraw.
Dywersyfikacja moze takze przyczynia¢ si¢ do realizacji celow biordznorodnosci
i ekologiczno-klimatycznych. Polega ona na obowiazkowym wprowadzeniu — w za-
lezno$ci od powierzchni gospodarstwa — kilku rodzajow upraw [Zielinska 2018].
Dywersyfikacja wchodzi w sktad ptatnosci z tytulu praktyk rolniczych korzystnych
dla klimatu i §rodowiska, czyli tzw. zazielenienia. ,,Zazielenienie” moze by¢ takze
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realizowane przez spetnienie dwu innych wymogow: utrzymanie trwatych uzytkow
zielonych (TUZ) i utrzymanie obszaréw proekologicznych (EFA). ,,Greening” to
obowiazkowy komponent nowego systemu ptatnosci bezposrednich. ,,Zazielenie-
nie” jest instrumentem WPR, wprowadzonym w perspektywie finansowej 2014—
—2020. Na jego finansowanie przeznaczone jest 30% krajowej koperty finansowej,
czyli w warunkach polskich ok. 1 mld euro rocznie [Krzyzanowski 2015]. Ponadto
mozliwa jest realizacja dywersyfikacji upraw poprzez praktyke rownowazna w ra-
mach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego PROW 2014-2020 [European
Commission 2017].

Cel i metoda badan

W niniejszym referacie analizowano przebieg i skutki dywersyfikacji upraw
w krajach UE. Pozostate elementy zazielenienia byly omawiane w innych opraco-
waniach autora [Krzyzanowski 2016, 2017]. Celem opracowania jest stwierdzenie,
czy dywersyfikacja upraw zmienita alokacj¢ ziemi pod rézne przeznaczenia, jak
wptyneta na catkowity potencjat produkcji, a takze czy dopomaga w realizacji celow
ekonomiczno-klimatycznych.

W opracowaniu wykorzystano statystyki UE, a takze dokumenty Komisji Eu-
ropejskiej dotyczace dywersyfikacji upraw. Postuzono si¢ metoda studiow i analizy
literatury przedmiotu oraz dokumentéw Unii Europejskie;j.

Wyniki badan

Kraje cztonkowskie UE rozporzadzeniem 1307/2013 zostaty zobligowane m.in.
do wyboru do sierpnia 2014 r. poszczegdlnych elementéw systemu ,,greening’:
praktyki rownowaznej, utrzymania udziatu trwalych uzytkoéw zielonych (TUZ)
w powierzchni uzytkéw rolnych, listy obszaréw proekologicznych (EFA), stosowa-
nia wspotczynnikow konwersji i wazenia oraz mozliwosci wspolnej realizacji prak-
tyki EFA [Krzyzanowski 2015].

Jesli chodzi o stosowanie praktyk rownowaznych, to tylko pig¢ krajow (Austria,
Francja, Holandia, Irlandia i Polska) wyrazito taka chec.

Dywersyfikacja upraw dotyczy gospodarstw rolnych o powierzchni od 10 ha
gruntéw ornych, przy czym gospodarstwa o areale:

a) od 10 do 30 ha gruntéw ornych — zobowiazane sa do prowadzenia co najmniej
dwu réznych upraw na gruntach ornych, przy czym uprawa gtéwna nie moze
zajmowac wigcej niz 75% gruntdw ornych,

b) powyzej 30 ha gruntow ornych — zobowiazane sa do prowadzenia co najmniej
trzech r6znych upraw na gruntach ornych, przy czym uprawa gléwna nie moze
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zajmowac wigcej niz 75% gruntow ornych, a dwie uprawy tacznie nie moga

zajmowac wigcej niz 95% gruntdéw ornych.

Grunty orne podlegajace konieczno$ci dywersyfikacji upraw stanowia w UE
75% catkowitej powierzchni tych gruntow (rys. 2). Jest to nieco wigcej niz relacja
powierzchni gospodarstw objgtej co najmniej jednym wymogiem do catkowitej po-
wierzchni UR (73%) — rysunek 1.
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Rysunek 1

Relacja powierzchni gospodarstw objetej co najmniej jednym wymogiem do catkowitej powierzchni

uzytkow rolnych
Zrédto: European Commission [2016].

Roéznice migdzy krajami cztonkowskimi sa jednak olbrzymie — od kilku procent
na Malcie do prawie 100% na Wegrzech i w Czechach (w Polsce niecate 70%).
Na jednym biegunie sa kraje o niskim wskazniku dywersyfikacji, takie jak Malta
i Portugalia, gdzie znaczna czg$¢ gruntow jest wytaczona z obowiazku wprowadza-
nia kilku rodzajow upraw, a na drugim Irlandia i Austria o duzym udziale trwatych
uzytkow zielonych w strukturze obszarowej gospodarstw [European Commission
2016, zatacznik 2]. Tak rézne odsetki odzwierciedlaja takze zroznicowana strukturg
obszarowa gospodarstw, zgodnie z przyjeta zasada, ze im wigksze gospodarstwo,
tym wigksza dywersyfikacja i odpowiadajaca jej powierzchnia (rys. 2). W calej UE
okoto 25% arealu gruntow ornych nie podlega obowiazkowi dywersyfikacji, na
13% powierzchni wystepuje konieczno$¢ stosowania dwu upraw, a na 62% — trzech.
W krajach cztonkowskich generalnie obowiazek dywersyfikacji zwigksza si¢ wraz
ze wzrostem $redniej powierzchni gospodarstwa [European Commission 2017].
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Rysunek 2

Udziat gruntdéw ornych podlegajacych koniecznosci dywersyfikacji upraw w stosunku do catkowite;
powierzchni tych gruntéw

Zrédto: European Commission [2016].

Udziat gruntow, na ktorych wystepuje koniecznos$¢ stosowania trzech upraw
(powyzej 30 ha) w catosci gruntdow ornych, jest relatywnie wigkszy w tych krajach
cztonkowskich, ktére maja najmniejszy odsetek ziemi nieobjetej wymogiem dywer-
syfikacji (Bulgaria, Czechy, Niemcy, Dania, Stowacja 1 Wegry).

Udziat gruntdéw, na ktoérych wystepuje wymog stosowania dwu upraw w catosci
gruntéw ornych, jest relatywnie wigkszy w tych krajach cztonkowskich, w ktorych
duzy odsetek gospodarstw nie podlega obowiazkowi dywersyfikacji. Wyjatek od
ogoblnej reguty stanowi Finlandia, gdzie na 50% ziemi uprawnej wystepuje koniecz-
no$¢ stosowania dwu upraw.

Tak wigc generalnie w tych krajach cztonkowskich, w ktérych wystepuja sa
wigksze gospodarstwa, mniej z nich jest wylaczonych z obowiazku dywersyfikacji
1 wigkszy jest udziat ziemi, na ktérych trzeba uzytkowac trzy uprawy.

Przepisy o koniecznosci stosowania dywersyfikacji nie dotycza gospodarstw
o powierzchni ponizej 10 ha. W niektorych krajach (na Malcie, w Chorwacji,
w Rumunii) jest to jedyna przyczyna wylaczenia gospodarstw z obowiazku dywer-
syfikacji upraw. W innych krajach cztonkowskich (Estonii, Wielkiej Brytanii, Luk-
semburgu, Holandii i Portugalii) wytaczenia gruntdéw sa w wigkszej mierze wyni-
kiem istnienia trwalych uzytkéw zielonych i ugorowania.

Ziemia jest wylaczona z obowiazku dywersyfikacji, jezeli 75% powierzchni
stanowia trwate lub przejsciowe uzytki zielone lub ugor, a pozostata powierzchnia
uprawna nie przekracza 30 ha.
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Szczegodlowa analiza danych [European Commission 2016] pokazuje, ze na 8%
catkowitej powierzchni gruntéw ornych stanowiacej okoto 10% powierzchni podle-
gajacej obowiazkowi dywersyfikacji rolnicy musieli wprowadzi¢ inne rosliny. Sta-
nowi to z kolei okoto 1% uprawianej ziemi. Tak wigc z jednej strony utrudnienia nie
sa zbyt dotkliwe, z drugiej za$ zré6znicowanie upraw pozwala walczy¢ z erozja gleby,
ktéra obejmuje okoto 13% gruntow ornych w krajach UE.

Nalezy zaznaczy¢, ze nikty odsetek powierzchni uzytkéw rolnych w UE jest
wylaczony z obowiazku ,,zazieleniania”. Dotyczy to m.in. gospodarstw uczestni-
czacych w programie dla matych gospodarstw rolnych, ktérzy wprawdzie stanowia
41% wszystkich farm, ale jednoczesnie tylko 5% catej powierzchni uzytkow rolnych
jest objetych platnosciami bezposrednimi.

Praktyki rbwnowazne, poprzez stosowanie dziatan rolnosrodowiskowo-klima-
tycznych PROW zamiast klasycznej dywersyfikacji upraw, sa wprowadzane w szes-
ciu krajach cztonkowskich na 6% ogolnego areatu gruntéw ornych i realizowane sa
przez zaledwie 2% rolnikéw. Ale np. w Austrii praktyki rdwnowazne stosuje 19%
rolnikéw na ponad potowie gruntow ornych w tym kraju.

Ptatnosci ,,zielone™ sa stosowane na znaczacym areale uzytkéw rolnych. Jednak
rzeczywiste efekty srodowiskowe zaleza od konkretnych wyborow rolnikow sposrod
dostepnych $rodkoéw i procedur. Z opracowania Komisji Europejskiej [2016] wynika
tez, ze dywersyfikacja upraw, stosowana na wigkszosci gruntow ornych, przeciw-
dziata pogorszeniu zyznosci gleby.

Przy wprowadzaniu systemu ,,greening” pojawialy si¢ obawy, ze rolnicy beda
musieli zmienia¢ alokacjg ziemi, co moze wplyna¢ na mozliwosci produkcyjne.

Analizy pokazuja jednak, ze wprowadzenie ,,zielonych” platnosci nie ma, przy-
najmniej w krotkim okresie, wptywu na wielko$¢ produkcji rolniczej. Zobowigzanie
do dywersyfikacji upraw (jako jeden z elementoéw ,,zazielenienia”) nie miato wply-
wu zar6wno na alokacje ziemi pod rézne przeznaczenia, jak i na calkowity potencjat
produkcji.

Instrument dywersyfikacji skutecznie ,,namierza” te gospodarstwa, ktore pro-
wadza tylko jedna uprawg. Badania Komisji Europejskiej [2016] pokazuja, Ze realo-
kacja dotyczy przede wszystkim upraw pszenicy, jgczmienia i kukurydzy.

Analizy wskazuja tez, ze pewnym efektem wprowadzenia ,,zielonych” ptatno-
$ci jest wzrost udziatu roslin wysokobialkowych w ogélnym areale w stosunku do
sytuacji przed wprowadzeniem ,,zazielenienia”. Po wprowadzeniu obecnej reformy,
produkcja rolnicza zmienila si¢ w granicach 1,5%. Jedynie produkcja wysokobiat-
kowych wzrasta o ponad 5%.

Stwierdza si¢ rowniez, ze przy stosowaniu dywersyfikacji upraw proces wyja-
fawiania ziemi jest powstrzymany. Generalnie wielu autorow uwaza podobnie, ze
dywersyfikacja chroni glebe (polepsza jej strukture, chroni przed chorobami roslin)
i poprawia produkcyjnos$¢ stabych gleb [Culas i Mahendrarajah 2005, Lin 2011,
Di Falco i Zoupanidou 2017].
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Wedtug pierwotnych zatozen kolejna ocena systemu ,,greening” miata by¢

przeprowadzona w 2018 r. [European Commission 2017]. W praktyce wyniki badan
zostaly zamieszczone w dwu opracowaniach [European Commission 2017, 2018].
Szczegolnie interesujace jest pierwsze studium, w ktorym probowano m.in. zestawié
korzysci wynikajace ze stosowania dywersyfikacji upraw. Pozytki te przedstawia
tabela. Na podstawie jej danych mozna zauwazy¢, ze dywersyfikacja moze powo-
dowac wiele pozytywnych efektow. Z kolumny 6 tabeli mozna jednak wyczytaé, ze
wplyw ten bywa niewielki i w kazdym wierszu tabeli pojawia si¢ okreslenie prawdo-
podobne. Tak wigc efekty dywersyfikacji upraw nie sa wcale jednoznaczne.

Tabela
Wptyw dywersyfikacji upraw na bior6znorodnos¢ i czynniki ekologiczno-klimatyczne
g
[}
€ Rodzaj Powierzchnia Stan przed
§ potencjalnego . Spodziewane wyniki | wprowadzeniem | Kofcowe wyniki
© . . i system uprawy o
N oddziatywania dywersyfikacji
8
1 2 3 4 5 6
W 10 badanych
krajach dywersyfika-
cja objeta 575000 ha
gruntow (0,8% grun-
toYV.onl'nych) zostato Zwigkszone
zréznicowanych o
. A wykorzystanie ro$lin
w wyniku dziafania
. . o straczkowych ma
Moze by¢ pozytyw- | 60% zmian w upra- o,
o . . s poprawic jakos¢
ne, jesli prowadzi wach miato miejsce C
X . Lo gleby, poniewaz
do zwigkszonego w Hiszpanii, gdzie L .
. . oczekuje sie, ze Mozliwe drobne
wykorzystania ptodo- | uprawiano ponad .
-~ : dodatkowy azot Stosowano ulepszenia
o | zmianu lub stracz- | 250 000 dodat- . . ) o
© . . poprawi stan $rodo- | krétsze ptodo- | w biocie* gleby
© | kowych. Redukcje w | kowych hektarow X . .
. wiska glebowego. zmiany. i ochrona przed
uprawach kukurydzy | ro$lin straczkowych, i . .
) A Zmniejszona erozja erozja.
(o prawie 68 000 ha) | gtéwnie kosztem
. L . , gleby, gdy kukurydza
moze zmniejszac zbozowych. Wzrdst : .
- . zostaje zastgpio-
ryzyko erozji gleby. | tez areat straczko- Na DIZeZ UDraw
wychw ES, LV, PL za ania' pc IeQ SZ.
i Wielkiej Brytanii, Ocﬁmn jaca lepsza
0 ponad 300 000 ha. &
Znaczaco zmniejszo-
no uprawe kukurydzy
w DE, FR, NL
(068 000 ha).




J.T. Krzyzanowski / Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej nr 123 (2018), 91-100 97

Tabela cd.
1 2 4 5 6
Bardziej zroznicowa-
ne siediska, a tlym, . . . Prawdopodob-
samym bardziej zr6z- Zwigkszenie .
. y - nie korzystny
nicowane zachwasz- réznorodnosci

Diugoterminowa

na najbardziej

takie jak stonecznik.

O . . .
‘% | czenie, wystepuja upraw, uprawy jare, ) .
S | bezkregowce, ptaki ro$liny straczkowe i terlmdenqa do intensywnych
S | . krotszego pto- | terenach
S |iinnafauna, szcze- redukcje kukurydzy . .
5 i . . .| dozmianu, ktérej | uprawnych,
‘S | gdlnie gdy wystepuje najprawdopodobniej . -
S . . podstawg jest | szczegdlnie tam,
& | uprawa roslin wzmac- doprowadzity do . . -
. iy . . uprawa ozima. | gdzie dominuje
niajacych réznorod- wigkszej réznorod-
SO AN kukurydza lub
no$¢ biologiczna (np. no$ci biologicznej. . .
o pszenica 0zima.
ro$liny straczkowe,
rogliny jare).
Potencjat dla zmniej-
Szenia zanieczysz- Silne prawdopodo-
czenia azotanami - .
. P biefstwo pozytyw- | Nadwyzka N
w wyniku przej$cia Prawdopodob-
- nego wptywu na (kg/ hafrok) byta | .~ ©~
na roéliny stracz- by . nie minimaine
. s ilo§¢ stosowanego | stabilna na o
< | kowe. Mozliwosé .| korzysci dla
S O nawozu azotowego. |w UE w okresie |. "
= | obnizenia zuzycia . jakosci wody
: Jednak nie powodu- | czterech lat do : e
wody, szczegol- . . w wigkszosci
: je to automatycznie | 2014 r., w tym .
nie w przypadku o obszarow.
L poprawy jakoSci w ES.
kukurydzy, jezeli jest
. . wody
uprawiana, stosujac
nawadnianie.
=
e Kilka czynnikow | MoZliwy niewiel-
= | Zmnigjszone emisje w tym nowe ki pozytywny
8 gazéw cieplarnia- . ... | technologie wptyw obnizonej
S . Zmniejszenie emisji ) o :
N nych dzieki wzro- N,O wplywajg na emisji NoO dzie-
'S | stowi plondw roslin 2 wzrost upraw ki wykorzystaniu
-g wigzacych azot. roslin straczko- | roslin straczko-
=4 wych. wych.
=
s Wigksza rézno-
2 | rodnos¢ upraw
§ zwieksza odporno$¢ Zwiekszenie Tendencja
'g na zmiany klimatu. odpornosci. do krétszego
< |Przechodzenie Zmniejszone ptodozmianu Pozytywny, ale
& |z roslin zaleznych od zapotrzebowanie i zwiekszone niewielki wptyw
g wody, takich jak ku- na wode do stosowanie
= |kurydza, na rosliny nawadniania nawadniania
§> odporne na susze,

*Organizmy zywe wystepujace w dowolnym Srodowisku (https://www.merriam-webster.com/dictionary/biota [do-
step: 25.08.2018]).

Zrédto: Na podstawie European Commission [2017].
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Podsumowanie

Nalezy wigc stwierdzi€, ze ocena wprowadzenia dywersyfikacji upraw w ra-
mach systemu ,,greening” w krajach UE nie jest prosta. Stosowanie kilku rodza-
jow upraw jest rowniez krytykowane. Trudno sig zreszta temu dziwi¢. Z materiatow
Komisji Europejskiej wynika, ze dywersyfikacja nie powoduje znaczacych zmian
w alokacji ziemi (ponizej jednego procenta) i w wielko$ci produkcji [European
Commission, zalacznik 4]. Dla przypomnienia wezesniejsze studium Komisji Eu-
ropejskiej [2011] okresla potrzeby dywersyfikacyjne w UE na 2% gruntéw ornych.
Dane te moga wskazywac, ze uprawy w krajach UE sa wystarczajaco zdywersyfiko-
wane, czyli ze rolnicy bez ,,zazielenienia” i przykazow z Brukseli uprawiaja rowno-
legle rézne rosliny. Pojawia si¢ tu pewna analogia z wprowadzaniem kilkanascie lat
wczesniej (2003 r.) zasadami ,,cross compliance”. Co §wiatlejsi rolnicy sami starali
si¢ nie zanieczyszcza¢ Srodowiska i dba¢ o zwierzgta gospodarskie, nie czekajac na
18 przepiséw UE [Krzyzanowski 2008].

Gltowny atak przeciw dywersyfikacji pochodzi od jednego z czotowych angiel-
skich ekonomistow rolnych Alana Matthewsa [2015]. Twierdzi on, ze z wymogu
wprowadzania kilku rodzajow upraw nalezatoby zrezygnowac, a kwote okoto 6 mld
euro rocznie wykorzysta¢ bardziej efektywnie. Matthews uwaza, ze dywersyfikacja
nie ma wptywu na poprawg stanu srodowiska, w tym gleby, a takze Ze jest to system
trudny do administrowania i kosztowny, gdyz agencje ptatnicze musiaty znaczaco
zmodyfikowac swoje systemy komputerowe.

Tak wigc system wspierania dywersyfikacji istnieje, ale rownie dobrze moz-
na by z niego zrezygnowac¢. Podobne uwagi znajdujemy w innych opracowaniach
[Mahy 2013, Louhichi i in. 2017]. Rolnicy i tak chronia glebe, bo samoistnie stosuja
dywersyfikacjg, a rola procedur wprowadzania zréznicowanych upraw w ramach
»zazieleniania” jest marginalna.

Czyzby chodzitlo wigc o wprowadzanie dziatan pozornych, kolejng legitymi-
zacje dla systemu platnosci bezposrednich? Podobna diagnozeg znajdujemy u Mat-
thewsa [2013].

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze praktyka dywersyfikacji upraw ma sens.
Niemniej skoro byta ona realizowana w latach poprzednich bez dodatkowych zachet
i przykazow, nalezy rozwazy¢, czy $rodki pochodzace z budzetu UE mogtyby by¢
efektywniej wykorzystane, tym bardziej ze spodziewana poprawa sytuacji biosrodo-
wiskowej ma maty zakres ze wzgledu na niewielkie w skali calej UE powigkszenie
dywersyfikacji upraw.
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Crop diversification as an element of “greening” system in the European
Union countries - is it the right solution?

Abstract: Author tackles the problems of crop diversification in the EU countries. Introduc-
tion of different plants is the part of “greening”, a system of practices beneficial for environ-
ment and climate that is obligatory in the current financial perspective. Despite the necessity
to diversify on 75% of arable land, this obligation has no impact on allocation of land to
different crops, as well as on total production potential. It means that so far farmers diversi-
fied their crops spontaneously. It is believed that sowing different crops improves protection
of soil, however according to some economists subsidies for crop diversification could be
utilized in a better way. It can be assumed that diversification funds help to legitimize direct
payments.
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