Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej nr 124 (2018), 93—108
DOI 10.22630/E1I0GZ.2018.124.32

Ludwik Wicki @ “°, Robert Pietrzykowski ®

Wydziat Nauk Ekonomicznych
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Zréznicowanie przestrzenne wykorzystania srodkow
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Abstrakt: Celem pracy jest okreslenie zmian przestrzennego zréznicowania wykorzystania
$rodkow na modernizacj¢ gospodarstw rolnych w Polsce w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2007-2013 i 2014-2020. Analiza objeto okres 2007-2018. Wyko-
rzystano dane ARiMR, GUS i Eurostat. Do oceny zmian zr6znicowania przestrzennego uzyto
wskaznik autokorelacji przestrzennej Morana (Ig). Stwierdzono, ze w okresie realizacji PROW
2014-2020 nastapity zmiany w przestrzennym rozktadzie wykorzystania dotacji na wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych w stosunku do lat 2007-2013. Obserwowano wzrost in-
tensywnos$ci wykorzystania srodkdéw na inwestycje w wojewddztwach, w ktorych wystepowa-
ly duze gospodarstwa rolne, a ograniczenie aktywnosci w korzystaniu z tego dziatania w wo-
jewddztwach z rozdrobnionym rolnictwem. Moze to oznaczac, ze w matych gospodarstwach
nie jest generowana wystarczajaca nadwyzka potrzebna do wspoétfinansowania inwestycji roz-
wojowych. Dzialania ukierunkowane na wsparcie modernizacji gospodarstw w ramach PROW
sprzyjaja przede wszystkim rozwojowi gospodarstw silnych ekonomicznie.
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Wstep

W polskim rolnictwie w ostatnich dwoch dekadach obserwowano szybkie zmia-
ny. Wynikaly one z mozliwosci, jakie zarysowaly sig¢ po kilkuletnim okresie spowol-
nienia gospodarczego, ktory nastapil po transformacji ustrojowej. Mozliwosci rozwo-
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ju wynikaly poczatkowo z uruchomienia programéw preferencyjnego kredytowania
modernizacji rolnictwa ze wsparciem ze Srodkow budzetowych. Kolejny znacza-
cy doplyw srodkéw miat miejsce wraz z integracja Polski z Unia Europejska (UE)
i uruchomieniem wsparcia w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego — Rol-
nictwo oraz innych programéw, w ramach ktorych nastgpowato dofinansowanie
dziatan modernizacyjnych podejmowanych przez polskich rolnikéw [Orlykovskyi
i Wicki 2016]. Pierwszy okres funkcjonowania dzialan w ramach wspolnej polityki
rolnej UE obejmowat tylko trzy lata — 2004-2006. W tym okresie budzetowym, ze
wzgledu na niezwykle krotki, jak na dziatania inwestycyjne, okres realizacji dziatan,
srodki byty wydatkowane wedlug uproszczonych procedur [Wicki 2015]. Dopiero
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013 byly reali-
zowane dziatania ukierunkowane na rézne obszary i formy modernizacji rolnictwa,
od inwestycji budowlanych, poprzez inwestycje w wyposazenie budynkéw do zaku-
poéw maszyn i ciagnikow [ARiIMR 2016b]. Warunki dostepu do poszczegolnych pro-
graméw w ramach PROW 2007-2013 zostaly tak przygotowane, aby zrealizowac
cele postawione w ramach trzech osi priorytetowych: gospodarczej, sSrodowiskowej
i spolecznej. Na ten okres budzetowy w ramach PROW przeznaczono 17,4 mld euro,
a wydano do konica 2015 roku 74,3 mld zt [ARIMR 2016a, s. 175]. Na moderniza-
cje gospodarstw rolnych przeznaczono 10,2 mld zt (14%), a na wszystkie dzialania
w osi gospodarczej przeznaczono 33,4 mld zt (45% srodkow PROW).

W kolejnym okresie budzetowym, obejmujacym lata 2014-2020, utrzymane
zostalo, jako jeden z celow priorytetowych, wsparcie konkurencyjnosci gospodarstw
rolniczych, w tym poprzez modernizacje gospodarstw rolnych!. Lacznie w ramach
PROW 2014-2020 przewidywane jest udzielenie wsparcia w wysokosci 13,6 mld
euro, z czego na modernizacj¢ gospodarstw rolnych ma by¢ przeznaczone 2,5 mld
euro, tj. ponad 18% srodkow [MRiRW 2018]. Oznacza to, ze srodki przeznaczone
na modernizacj¢ gospodarstw rolnych sa na podobnym poziomie jak w poprzednim
okresie budzetowym, co oznacza, ze rocznie okolo 1,5 mld zt trafi jako wsparcie in-
westycji w gospodarstwach rolnych. Wraz ze srodkami prywatnymi daje to niebaga-
telng sume prawie 4 mld zt przeznaczanych rocznie na modernizacje gospodarstw.

Wspdlna polityka rolna UE jest przejawem interwencjonizmu w rolnictwie. Nie
wszyscy ekonomisci uwazaja to za zasadne. Joseph E. Stiglitz [1987] jako przyczy-
ny interwencji panstwa w sektorze rolnym podaje: niekompletnos¢ i niedoskonatosé¢
rynkow zwiazanych z rolnictwem, konieczno$¢ i przydatnos$é dostarczania rolni-
ctwu doébr o charakterze publicznym, wystgpowanie zjawiska kosztéw i efektow
zewnetrznych, niedoskonatos¢ informacji oraz problemy dochodowe rolnictwa. Za-
tem interwencja panstwa jest uzasadniona tym, ze przynajmniej czg¢$ciowo likwiduje
si¢ obserwowane niedoskonalosci. Aneta Mikuta [2014] oszacowala, ze okoto 30%

UPriorytet 2: zwigkszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa
we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zréwnowa-
zonego zarzadzania lasami, dzialanie M04 — modernizacja gospodarstw rolnych.
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srodkéw w ramach WPR przyczynia si¢ bezposrednio do dostarczania dobr publicz-
nych przez rolnictwo. W glownej mierze sa to dziatania prosrodowiskowe [Mickie-
wicz i Mickiewicz 2014]. Poziom wsparcia rolnictwa nie jest jednak przesadzony.
Jak podaje Wilkin [2002], o konieczno$ci wsparcia rolnictwa zadecydowato kilka
kluczowych czynnikdw. Jednym z nich jest fakt, ze w wigkszosci krajow rozwinig-
tych poziom wydajnosci pracy i dochoddéw na zatrudnionego w rolnictwie jest niz-
szy niz w innych dziatach gospodarki, a to prowadzi do przesunigcia zasobow ludz-
kich do zawodow pozarolniczych, a jednoczesnie potrzebne jest wsparcie majace
na celu podnoszenie wydajnosci pracy w rolnictwie, aby zapewni¢ bezpieczenstwo
zywnosciowe. Jezeli otoczenie gospodarczej nie jest w stanie zapewni¢ wystarcza-
jacej liczby nowych miejsc pracy poza rolnictwem, to problem niskich dochodéw
poglebia si¢ i obejmuje znaczng czes¢ ludnosci. Waznym uzasadnieniem jest jednak
wspomniane wyzej dostarczanie dobr publicznych dla catego spoleczenstwa [ Wilkin
2010, Danitowska 2015]. Efekty posrednie wsparcia rolnictwa w postaci dobr pub-
licznych sa bardziej widoczne w gospodarstwach prowadzacych produkcje o niz-
szej wartosci dodanej [Kirchweger i Kantelhardt 2012]. Poza tym, mimo znacznego
postepu technicznego, uzaleznienie rolnictwa od warunkéw klimatycznych i dlugi
cykl produkeyjny weigz prowadzi do znacznych wahan dochodéw [Wicki 2010].
Panstwo, chcac tagodzi¢ to zjawisko, podejmuje dziatania ograniczajace jego skutki.
Obecnie w UE mozliwosci interwencji danego panstwa sa ograniczone, a transfery
odbywaja si¢ w ramach wspdlnej polityki rolnej.

Poziom interwencjonizmu w rolnictwie nie wynika tylko z podanych wyzej
przyczyn. Wielu autorow wskazuje na okreslony uklad sit politycznych w danym
kraju lub ugrupowaniu. Wskazuja oni, ze lobby rolnicze ma wigksze znaczenie, niz
wynikatoby to z udziatu rolnictwa w gospodarce, a w efekcie poziom wsparcia rol-
nictwa jest wyzszy niz powinien by¢ [Domagalska-Gredys 2011, Zawojska 2011,
Utzig 2013].

Mimo przedstawionych zastrzezen nalezy si¢ zgodzi¢ z D. Kuszem [2018], ze
pomoc publiczna w polskim rolnictwie, np. poprzez dotacje do inwestycji, prowa-
dzita do wzrostu produktywnosci pracy i dochoddw, a inwestycje modernizacyjne
bez wsparcia dotacjami w przewazajacej czegsci nie bylyby realizowane, szczegdl-
nie w malych gospodarstwach. Jedynie najwigksze gospodarstwa mogly realizowac
czes¢ inwestycji bez wsparcia [Grontkowska 2009, Babuchowska i Marks-Bielska
2012, Kirchweger i Kantelhardt 2012, Poczta i in. 2012, Kusz 2018]. Dodatkowo od-
notowano wyzsza efektywnos¢ srodkow przeznaczanych na modernizacje rolnictwa
w gospodarstwach potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania lub dysponujacych gorsza struktura uzytkéw rolnych. W czesci badan wy-
kazano, ze mozliwos¢ uzyskania wsparcia w formie dotacji do inwestycji prowadzi
do uzyskania efektu mnoznikowego, gdyz rolnicy nie tylko inwestuja wiasne srodki,
lecz takze korzystaja z kredytéw bankowych, czy tez, np. zwigkszaja zakres ubez-
pieczen, zabezpieczajac swoje dochody [Ratinger i in. 2013, Wicka 2018]. Poza tym
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wskazuje sie na duza zlozonos¢ w realizacji inwestycji w ramach PROW i nadmiar
czynnosci biurokratycznych oraz niedopasowanie celow dziatan do potrzeb rolni-
kéw, co prowadzi do nieoptymalnego wykorzystania srodkow [Papadopoulou i in.
2012, Boérawski i Brodzinski 2014].

Ocena efektow realizacji PROW w Polsce jest pozytywna. Wskazuje si¢ na zna-
czace efekty w obszarze modernizacji gospodarstw i osiagniecie wyzszego pozio-
mu technicznego uzbrojenia pracy [Czekaj i Satota 2010, Mickiewicz i Wawrzyniak
2010, Parzonko 2010, Kusz 2012, Wicki 2015, Zmija 2018]. Wskazuje sie takze, ze
wdrazanie innowacji jest substytutem zaangazowania innych zasobdw, w tym pracy
i ziemi [Wicki 2018].

W tym konteks$cie waznym zagadnieniem staje si¢ takze poziom wykorzysta-
nia $rodkéw na modernizacje rolnictwa w ujeciu regionalnym. Mozna zalozy¢, ze
rolnictwo w regionach o najnizszym poziomie nowoczesnosci technik produkc;ji rol-
niczej powinno w wigkszym stopniu korzysta¢ ze wsparcia, aby mozliwa byta kon-
wergencja regionalna wydajnosci rolnictwa, co nie zawsze jest obserwowane [ Wicki
2012]. Czg$¢ autoréw zauwaza, ze wsparcie trafia do regionéw juz dobrze rozwinig-
tych [Borawski 2010, Czubak 2012], a tylko przy podobnym poziomie wyposazenia
w zasoby poziom dochodéw w rolnictwie wyréwnuje sie [Smedzik-Ambrozy 2016].
Rozwojowi polskich gospodarstw powinno tez sprzyja¢ to, ze dlugookresowo wy-
datki budzetowe na rolnictwo rosng [Czyzewski 2014].

7 dostepnych ocen regionalnego zréznicowania wykorzystania srodkéw na mo-
dernizacje rolnictwa w Polsce wynika, ze ze wsparcia korzystalo co szoste upraw-
nione gospodarstwo, z tym ze w wojewddztwach o rozdrobnionym rolnictwie bylo to
nawet 20-25% uprawnionych gospodarstw. W przeliczeniu na 1 ha najwigcej $rod-
koéw trafiato do wojewodztw charakteryzujacych sig srednig wielkoscia gospodarstw
[Wicki 2015]. Do 2010 roku wystepowalo wyrazne zrdéznicowanie wykorzystania
srodkow w ramach PROW. Wigksza aktywnoscia charakteryzowaly si¢ gospodar-
stwa w wojewoddztwach potnocnych i zachodnich, a mniejsza w potudniowych
i wschodnich [Pietrzykowski i Wicki 2011].

Cel i metodyka pracy

Celem opracowania jest okreslenie zmian przestrzennego zrdéznicowania wy-
korzystania srodkow na modernizacje gospodarstw rolnych w ramach dwoch edycji
PROW na lata 2007-2013 i 2014-2020.

Osiagniecie celu glownego nastapito poprzez realizacje nastepujacych zadan
badawczych: 1) okreslenie poziomu i intensywnosci wykorzystania srodkéw na mo-
dernizacjg rolnictwa w latach 2007-2018; 2) ustalenie zmian przestrzennego zr6zni-
cowania wykorzystania srodkdw na modernizacj¢ gospodarstw miedzy poszczegol-
nymi okresami budzetowymi PROW: 2007-2013 i 2014-2020.
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Na podstawie przegladu literatury postawiono hipoteze badawcza:

H: W regionach o wyzszej sredniej powierzchni gospodarstw intensywnos¢ ko-
rzystania z dotacji na modernizacje gospodarstw rolnych byta wyzsza.

Dane do analizy pochodzity z GUS oraz Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa i obejmowaly okres 2007-2018. Wykorzystano dane charaktery-
zujace poszczegolne wojewodztwa, takie jak: liczba gospodarstw rolnych, liczba
gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej okreslonej wartoscia produkcji stan-
dardowej (SO — ang. standard output) dla okresu 2014-2020 i okreslonej wedlug
wielkosci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM — ang. standard gross margin
na podstawie sumy SGM okresla si¢ wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw wyrazong
w ESU, ang. european size unit) dla okresu 2007-2013, liczba zatrudnionych w rol-
nictwie, powierzchnia uzytkéw rolnych, liczba gospodarstw korzystajacych z pro-
gramu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, uzyskana kwota wsparcia w ramach
tego programu.

Intensywnos¢ wykorzystania srodkow z dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” okreslono z wykorzystaniem nastepujacych wskaznikéw: udziat gospo-
darstw korzystajacych ze wsparcia w ogdlnej liczbie gospodarstw i w odniesieniu do
gospodarstw uprawnionych do ubiegania si¢ o wsparcie, kwota dotacji na 1 ha UR,
kwota dotacji na 1 osobg zatrudniong w rolnictwie, wartos¢ dotacji w przeliczeniu
na 1 gospodarstwo.

W analizie danych wykorzystano standardowa binarna macierz wag. Na bazie
tak uzyskanej macierzy wag okreslono wzajemne interakcje pomigdzy badanymi
obiektami z wykorzystaniem wspotczynnika korelacji Morana (/g):

N 22wy (s =T~ X)

LG~ 2 M
Zi:lzj:l Wy Z:;l(xi -X)

gdzie:

wij — oznacza (i, j) element macierzy wag W (sasiedztwa),

N — oznacza wszystkie obiekty, ktére uwzgledniamy w badaniu,

X; — oznacza warto$¢ cechy danego obiektu w lokalizacji i — tej,

Xj — oznacza wartos¢ cechy danego obiektu w lokalizacji j — tej,

X — oznacza przecigtng wartos¢ cechy dla wszystkich obiektow.

Wspdlczynnik korelacji Ig Morana (globalny) jest miara autokorelacji prze-
strzennej. Okresla on w zaleznosci od wartosci, jakie przyjmuje podobienstwo
badanych wojewodztw (wartosci dodatnie) lub zréznicowanie (wartosci ujemne).
W pracy wykorzystano tylko wspdtczynnik korelacji Morana, poniewaz jest on bar-
dziej efektywny od statystyki Gary’ego. Graficzng prezentacja autokorelacji prze-
strzennej jest wykres rozrzutu Morana (rys. 1). Punkty znajdujace si¢ w ¢wiartce
pierwszej (HH) i trzeciej (LL), to obiekty otoczone przez podobnych sasiadéw: HH
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Rysunek 1
Wykres rozrzutu Morana
Zrodho: http://manuals.pgstat.pl [dostep: 20.11.2018]

(wysokie—wysokie) — obiekty o wysokich wartosciach otoczone przez obiekty o wy-
sokich wartosciach; LL (niskie—niskie) — obiekty o niskich wartosciach otoczone
przez obiekty o niskich wartosciach. Punkty znajdujace si¢ w ¢wiartce drugiej (LH)
i czwartej (HL) to obiekty otoczone przez sasiadéw do nich niepodobnych. LH (ni-
skie—wysokie) — obiekty o niskich wartosciach otoczone przez obiekty o wysokich
wartosciach; HL (wysokie—niskie) — obiekty o wysokich wartosciach otoczone przez
obiekty o niskich wartosciach. W pracy wykorzystano wizualizacj¢ diagramow Mo-
rana w obszarze Polski w celu zobrazowania wytworzonych klastréw ze wzgledu
na badane cechy. Dokladniejszy opis zastosowanej metody mozna znalez¢ w pracy
Pietrzykowskiego [2011].

Wyniki badan

Charakterystyka rolnictwa w poszczegolnych wojewddztwach jest rozna. Wy-
nika to zaréwno z wielko$ci wojewddztw, ale takze z wystepujacej w nich struktury
agrarnej. Najwazniejsze informacje o rolnictwie wedlug wojewodztw przedstawio-
no w tabeli 1. Sa to wielkosci wykorzystywane w niniejszej analizie.

W ramach PROW 2007-2013 na wszystkie dziatania w catlym okresie realizacji
wydano 74,3 mld zt, z czego 75% (55,7 mld zt) pochodzita z EFRROW. Na dzia-
fanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” wydano 10,2 mld zl, czyli 14% catego
budzetu PROW 2007-2013 i 31% wydatkdéw zrealizowanych w ramach osi 1 — go-
spodarczej. W ramach tego dziatania podpisano ponad 73 tys. umdw na wspomniang
wyzej kwote 10,2 mld zt, czyli okolo 140 tys. zt na jeden projekt. Z kolei w latach
2014-2018 w czterech naborach w ramach PROW 2014-2020, do 30 listopada 2018
roku, zostato ztozone 56,7 tys. wnioskow o dofinansowanie na taczna kwote 11,9
mld zt. Liczba zawartych uméw o dofinansowanie wynosita 13,9 tys., na kwote 3,0
mld zt. Do konca listopada 2018 roku wyptacono 1,3 mld zt. Ze wzgledu na to, ze
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Tabela 1
Podstawowe dane o rolnictwie o rolnictwie wedtug wojewodztw
Liczba gospodarstw Powierzchnia UR™ Liczba pracujacych
Wojewodztwo aktywnych* (tys.) (tys. ha) w rolnictwie™* (tys.)
2013 2015 2013 2015 2013 2015
Dolnoslaskie 56,3 55,0 917 910 83,7 84,3
Kujawsko-pomorskie 65,3 63,0 1049 1064 105,1 105,3
Lubelskie 176,4 173,0 1363 1444 305,7 305,8
Lubuskie 19,8 19,8 396 391 33,0 33,2
Lodzkie 122,1 19,8 979 972 1775 177,6
Matopolskie 120,9 118,8 551 537 270,6 270,7
Mazowieckie 206,2 205,9 1871 1931 298,4 300,0
Opolskie 27,6 27,2 521 497 489 489
Podkarpackie 116,4 114,7 574 574 255,7 255,8
Podlaskie 80,9 81,0 1064 1058 1244 1244
Pomorskie 38,3 38,6 730 760 61,7 62,2
Slaskie 47,2 46,8 380 357 99,2 99,3
Swietokrzyskie 84,8 83,3 494 481 148,0 148,0
Warminsko-mazurskie 431 43,7 995 995 65,1 65,4
Wielkopolskie 120,9 120,0 1734 1737 208,3 209,2
Zachodniopomorskie 28,5 28,7 7% 837 439 446
Razem 1354,5 1339,3 14412 14545 23293 23349

* jako gospodarstw aktywne uznano te, ktére sktadaty wnioski o doptaty bezposrednie w ARIMR; ** GUS 2016,
s. 84, tab. 9; *** stan na 31 grudnia GUS 2016, s. 127, tab. 49.
Zrodto: [GUS 2016, ARIMR 2017].

PROW 2014-2020 jest w trakcie realizacji, do poréwnania przyjeto dane dotyczace
umow zawartych i zakontraktowanych w tych umowach kwot dotacji. Podstawowe
informacje o realizacji dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w poszcze-
gblnych wojewddztwach przedstawiono w tabeli 2.
Na podstawie danych dotyczacych wykorzystania $rodkow na inwestycje
w ramach dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” okreslono wskazniki in-
tensywnosci wykorzystania wsparcia na modernizacje gospodarstw, ktore byty pod-
stawa do okreslenia wskaznika korelacji przestrzennej, takie jak:
*  liczba uméw w ramach dziatania na tys. gospodarstw zaliczanych do grupy
docelowej (powyzej 4 ESUw PROW 2007-2013 i powyzej 10 tys. euro SO
w PROW 2014-2020);
e warto$¢ dotacji w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie;
*  wartos¢ dotacji w przeliczeniu na 1 ha UR;
*  wartos¢ dotacji w przeliczeniu na 1 gospodarstwo.
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Tabela 2
Realizacja dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w latach 2007-2018
PROW 2007-2013 PROW 2014-2020 L'CZZ?)S“ngj;Vr';ﬁV“VCh
Wojewodztwo kwota wy- ]
liczbaumow | ptacona | liczba umow kwota umow pow. 4* pow. 10 th

(min 2 (min zt) ESU euro SO
Dolnoslaskie 2 467 398,4 669 124,0 214 20,1
Kujawsko-pomorskie 5738 798,8 1083 228,7 384 37,9
Lubelskie 9076 1151,3 1438 260,2 52,2 60,4
Lubuskie 1177 2156 253 65,2 6,5 76
Lodzkie 7450 883,8 1240 2153 442 443
Matopolskie 3189 3524 577 96,6 14,8 23,0
Mazowieckie 12105 1643,3 1791 3947 80,6 84,0
Opolskie 2033 290,8 404 79,0 11,6 12,3
Podkarpackie 239% 2825 476 86,7 9,7 15,7
Podlaskie 5694 870,8 1519 364,7 38,5 37,5
Pomorskie 2723 4478 549 120,4 18,5 19,0
Slaskie 1484 218,4 340 66,0 10,4 12,0
Swietokrzyskie 3550 378,1 644 103,7 19,2 251
Warminsko-mazurskie 2715 4430 885 214,3 21,6 23,5
Wielkopolskie 9643 1488,1 1585 4236 65,1 61,4
Zachodniopomorskie 1674 356,0 479 114,2 141 13,2

Razem 73122 102191 13932 2957,3 466,9 496,8

* dane wedlug GUS - stan w 2007 roku; ** wedtug Eurostat dane za 2016 rok
Zrodto: GUS, 2008, ARIMR, 2016¢, 2018; EUROSTAT, brak daty, obliczenia wiasne.

W wyniku przeprowadzonych obliczen uzyskano wskaznik korelacji prze-
strzennej Ig, informujacy o poziomie podobienstwa wojewodztw w zakresie realiza-
cji dzialania z uwzglednieniem poszczegolnych wskaznikdw intensywnosci. Wyniki
przedstawiono w tabeli 3 oraz na rysunkach 2-5.

Dla realizacji dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach PROW
2007-2013 obserwowano wyrazng korelacj¢ przestrzenna dla trzech z czterech ba-
danych wskaznikéw. Tylko w przypadku wartosci dotacji w przeliczeniu na 1 ha UR
nie obserwowano podobienstwa i tworzenia si¢ klastréw wojewddztw podobnych
(tab. 3). Rowniez dla PROW 2014-2020 obserwowano losowe roztozenie tej cechy
wedlug wojewodztw. Porownujac ze soba uzyskane wyniki, mozna zauwazy¢, ze
w ostatnim okresie budzetowym nie obserwowano podobienstwa przestrzennego
dla wojewodztw sasiadujacych, o podobnych charakterystykach strukturalnych rol-
nictwa, dla zmiennej ,,liczba uméw na 1000 gospodarstw” (rys. 2). Wyrazne jest
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Tabela 3
Analiza statystyczna zroznicowania przestrzennego wykorzystania srodkéw na modernizacje gospo-
darstw rolnych w ramach PROW

Okres budzetowy PROW i wskaznik Wsp. . Odchylenie .
) . . N korelacji standardowe dla p-value | Istotnos¢
intensywnosci wykorzystania dotacji .
Morana Ig statystyki Morana
2007-2013 — uméw na tys. gospodarstw 0,2602 2,2845 0,0223 b
2014-2020 — umdw na tys. gospodarstw 0,0047 0,4109 0,6811
2007-2013 — warto$¢ na 1 pracujacego 0,6706 48112 0,0000 e
2014-2020 - warto$¢ na 1 pracujacego 0,56221 3,8748 0,0001 e
2007-2013 — warto$¢ na 1 ha UR 0,0784 0,9288 0,3530
2014-2020 — warto$¢ na 1 ha UR 0,0437 0,8569 0,3915
2007-2013 — warto¢ na 1 gospodarstwo 0,6350 4,5452 0,0000 b
2014-2020 - warto$¢ na 1 gospodarstwo 0,5037 3,7059 0,0002 b

Istotnos¢ 0.1%, 0.05 **, 0.01***
Zrodio: Obliczenia wiasne.

i B | cwiartka
]
= :Icc‘r\:i'::\?ltaa B |l cwiartka
B |l cwiartka ; I[Q{cw:;artrlg(l?
O IV cwiartka cwiartka
Rysunek 2

Podziat na grupy (¢wiartki) zgodnie z diagramem Morana dla zmiennej: liczba umoéw na tys. go-
spodarstw zaliczanych do grupy docelowej (mapa lewa; PROW 2007-2013, mapa prawa: PROW
2014-2020)

Zrodio: Opracowanie wiasne.

wyodrebnianie si¢ wojewodztw, w ktorych ten wskaznik jest wyraznie wyzszy. Sa
to wojewodztwa: dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie oraz war-
minsko-mazurskie i podlaskie, a takze, odrgbnie, podkarpackie. W pierwszym ba-
danym okresie obserwowano dwa klastry wojewodztw: cztery wojewodztwa polu-
dniowo-wschodnie, o wysokiej intensywnosci korzystania z dziatania oraz pétnocng
potowe kraju (siedem wojewodztw) o nizszej intensywnosci korzystania z dziatania
(w przeliczeniu na tys. gospodarstw uprawnionych do otrzymania dotacji). W latach
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B | cwiartka B | cwiartka
B |l cwiartka B |l cwiartka
B |l cwiartka B |l cwiartka
O IV cwiartka O IV cwiartka
Rysunek 3

Podziat na grupy (¢wiartki) zgodnie z diagramem Morana dla zmiennej: warto$¢ dotacji w przeliczeniu
na 1 pracujgcego w rolnictwie (mapa lewa: PROW 2007-2013, mapa prawa: PROW 2014-2020)
Zrodio: Opracowanie whasne.

k]
B | cwiartka
B |l cwiartka 3
B Il cwiartka

| cwiartka
Il cwiartka
Il cwiartka
IV cwiartka

R Qulc|

O IV cwiartka

Rysunek 4

Podziat na grupy (¢wiartki) zgodnie z diagramem Morana dla zmiennej: warto$¢ dotacji w przeliczeniu
na 1ha UR (mapa lewa: PROW 2007-2013, mapa prawa: PROW 2014-2020)

Zrodio: Opracowanie wiasne.

2014-2020 o dotacje ubiegajq sie przede wszystkim gospodarstwa z wojewddztw
o wigkszej przecigtnej powierzchni gospodarstwa. Moze to wskazywac na to, ze
modernizacja rolnictwa bedzie dotyczyla w coraz wigkszej mierze gospodarstw ob-
szarowo wigkszych, o wiekszej sile ekonomicznej, zdolnych do wspolfinansowania
duzych inwestycji.

W odniesieniu do pozostalych z badanych wskaznikow (rys. 3—5) nie zaobser-
wowano znaczacych zmian wskaznika zréznicowania przestrzennego Morana mig-
dzy okresami. Wartos¢ dotacji w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie
byla w obu okresach najwyzsza w wojewodztwach polozonych pdinocnej czesei
kraju, a najnizsza w wojewodztwach poludniowo-wschodnich. Wynika to z rozdrob-
nienia gospodarstw. Dla uzyskania precyzyjniejszego obrazu nalezatoby dokonaé
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W | cwiartka =, [ewiattic
£ E |l cwiartka

B |l cwiartka 3
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O IV cwiartka O W cwiartka

Rysunek 5

Podziat na grupy (¢wiartki) zgodnie z diagramem Morana dla zmiennej: wartos¢ dotacji w przeliczeniu
na 1 gospodarstwo (mapa lewa: PROW 2007-2013, mapa prawa: PROW 2014-2020)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

poréwnania, biorac pod uwage tylko zatrudnienie w gospodarstwach uprawnionych
do ubiegania si¢ o wsparcie. Najwyzsza warto$¢ dla PROW 2014-2020 obserwo-
wano w wojewddztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim
— okoto 3 tys. z na pracujacego w rolnictwie, a najnizsza — ponizej 400 zt na pracu-
jacego w wojewddztwach podkarpackim i matopolskim.

Kolejnym wskaznikiem jest poziom dotacji wyptaconych w ramach dziata-
nia ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w przeliczeniu na 1 hektar uzytkow rol-
nych (rys. 4). Takze w tym przypadku nie zaobserwowano zmian wskaznika ko-
relacji przestrzennej. Najwyzszym poziomem pozyskania dotacji charakteryzowaly
si¢ wojewodztwa o przecigtnej wielkosci gospodarstw (wielkopolskie, podlaskie,
lodzkie, kujawsko-pomorskie), niskim te, w ktorych gospodarstwa sa duze (m.in.
zachodniopomorskie, lubuskie, pomorskie) lub mate (podkarpackie, matopolskie).
Znaczacych zmian w zakresie przestrzennego zrdznicowania nie obserwowano
takze przy ocenie z wykorzystaniem wskaznika wartosci dotacji na gospodarstwo
(rys. 5). W obu okresach obserwowano istotna korelacj¢ przestrzenna, przy czym
odrebne grupy tworzone sg przez wojewodztwa o podobnej wielkosci gospodarstw.
Najnizszy poziom wskaznika w obu okresach obserwowano w wojewddztwach: ma-
topolskim, podkarpackim, $laskim i $wigtokrzyskim (ponizej — 1,5 tys. zt na gospo-
darstwo), a najwyzszy (od 4 do 5 tys. zt na gospodarstwo) w wojewddztwach o prze-
cietnie najwigkszych gospodarstwach (warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie,
podlaskie). Wskaznik ten jest silnie skorelowany z wartoscig dotacji na pracujacego.
Korzystanie ze wsparcia na modernizacjg¢ gospodarstw jest w ostatnim okresie istot-
nie dodatnio skorelowane z przecigtna powierzchnia gospodarstw w wojewddztwie,
a w latach 2007-2013 wystepowata korelacja ujemna.
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Postawiona hipoteza zostata tylko czgsciowo zweryfikowana pozytywnie. Po-
twierdzono, ze w wojewodztwach o wigkszej przecietnej powierzchni gospodarstw
wykorzystanie srodkéw na wsparcie modernizacji rolnictwa byto wyzsze, biorac
pod uwage wskaznik udziatu gospodarstw korzystajacych z dotacji na tys. gospo-
darstw uprawnionych do wsparcia i wartos¢ otrzymanych dotacji na 1 pracujacego.
W przypadku warto$ci dotacji w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw rolnych najwyzsze
wsparcie trafilo do wojewodztw o sredniej wielkosci gospodarstw. Dodatkowo ten-
dencje te wyraznie zarysowaly si¢ w okresie PROW 2014-2020. Dla realizacji PROW
2007-2013 nie zaobserwowano zakladanej w hipotezie zaleznosci.

Podsumowanie

Wsparcie budzetowe rolnictwa budzi wiele kontrowersji, jednak jest ono, nie
tylko w Unii Europejskiej, powszechnie stosowane. Dotacje do inwestycji w gospo-
darstwach rolnych prowadza do przyspieszonej modernizacji rolnictwa i umozliwiaja
wzrost produktywnosci pracy i dochodow na osobg w rolnictwie. Wielu badaczy za-
uwazylo, ze dotacje do inwestycji sa skuteczne w gospodarstwach o sredniej wielko-
$ci ekonomicznej. W gospodarstwach malych nie przynosza zaktadanych efektow ze
wzgledu na przerost zatrudnienia i niskie zasoby ziemi, a w gospodarstwach duzych
ekonomicznie wystgpowac¢ moze efekt straty spotecznej (deadweight effect), gdyz
czes¢ tych gospodarstw moglaby prowadzi¢ inwestycje bez wsparcia dotacjami.

Przeprowadzone analizy dotyczace zmian zréznicowania przestrzennego wy-
korzystania srodkow z dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach
PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 wykazaly, ze w obecnym okresie budzeto-
wym istotnie wyzsze jest wykorzystanie tych srodkow w wojewodztwach z wigk-
szymi obszarowo gospodarstwami. Wojewodztwa, w ktérych dominuja drobne
gospodarstwa rolne charakteryzowaly si¢ w pierwszym okresie budzetowym naj-
wyzszym udzialem gospodarstw korzystajacych z dotacji na inwestycje sposrod
grupy gospodarstw uprawnionych do uzyskania wsparcia (powyzej 20%). W kolej-
nym okresie aktywnos¢ rolnikow w tych wojewddztwach byta nizsza niz w innych,
a wysoka aktywnos¢ obserwowana byta w wojewddztwach z duzymi gospodarstwa-
mi, gdzie udziat gospodarstw korzystajacych z dziatania wynosit 35-40%, podczas
gdy w ramach PROW 2007-2013 byto to ponizej 20%. Moze to oznaczaé, ze mniej-
sze gospodarstwa albo zrealizowaly juz potrzebne inwestycje, albo, co bardziej praw-
dopodobne, wciaz nie moga generowac takiej nadwyzki, ktora umozliwi im wspot-
finansowanie inwestycji. Oznacza to, ze w przysztosci obserwowane bedzie coraz
wigksze zrdznicowanie migedzyregionalne rolnictwa, zgodnie z tendencja do jego
dychotomicznego rozwoju. Realizacja dziatan prorozwojowych wspolnej polityki
rolnej sprzyja w wigkszym stopniu rozwojowi gospodarstw silnych ekonomicznie.
W regionach o rozdrobnionym rolnictwie bedzie ona tylko czgsciowo skuteczna.
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Spatial Diversification of the Use of Funds for Farm Modernization From the
Rural Development Program

Abstract: The aim of the study is to determine changes in utilization of spatial diversity for
the modernization of farms in Poland under the Rural Development Program for 2007-2013
and 2014-2020. The analysis covered the period 2007—2018. The analysis was conducted
on the basis of data obtained from ARMA, GUS and Eurostat. Moran spatial autocorrelation
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index (Ig) was used to assess changes in spatial diversity. It was found that within the RDP
2014-2020 there were changes in the spatial distribution of the use of subsidies to support
investments in agricultural holdings. It was observed that there was an increase in the inten-
sity of use of subsidies for investments in voivodships in which large farms prevailed, and
limiting the activity in using this measure in voivodships with fragmented agriculture. This
may mean that small farms do not generate sufficient surplus needed to co-finance develop-
ment investments. Support for investment for modernization of farms under the RDPs can
be used primarily by economically large farms. Small farms do not have sufficient funds to
co-finance development investments.
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