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Wstep

Proces dostosowania polskiego rolnictwa 1 przetworstwa rolno-spozywczego
rozpoczat sie na dlugo przed integracja Polski z UE. Dotyczyt on dzialan w sferze in-
stytucjonalnej oraz na poziomie gospodarstw rolnych i miat na celu dostosowanie do
zasad 1 wymogow wspolnego rynku europejskiego. Najbardziej kosztowne i skompli-
kowane byto spetnienie warunkéw w produkcji 1 przetworstwie produktow pochodze-
nia zwierzgcego: w weterynarii, przetworstwie migsnym i mleczarstwie. Dostosowanie
do unijnych standardéw nie tylko umozliwito dostep do jednolitego rynku, ale takze
poprawito ogdlna pozycje konkurencyjng polskiego rolnictwa i przetworstwa.

Efektywne korzystanie ze Srodkow z funduszy przedakcesyjnych uruchomito pro-
ces przygotowania w Polsce sieci instytucji, ktorych zadaniem byto zarzadzanie §rod-
kami unijnymi po integracji. Umozliwito to sprawny transfer i wykorzystanie $rodkow
finansowych, wpierajacych rozwdj wsi i rolnictwa. Dla po6zniejszych pozytywnych
zdarzen wazne byto nabycie przez rolnikéw, instytucje otoczenia rolnictwa oraz samo-
rzady gminne umiej¢tnosci zwigzanych z wykorzystywaniem pomocy unijne;.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wigzato si¢ z wprowadzeniem
instrumentéw wspdlnej polityki rolnej (WPR), polityki handlowej i przemystowej, co
z kolei stworzylto dla sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich nowa gospodar-
czg 1 spoteczng jakos$¢ funkcjonowania. Stosowane wczesniej przez Polske instrumenty
wsparcia w rolnictwie zostaly dostosowane do zasad obowiazujacych na jednolitym
rynku europejskim. Wprowadzenie WPR oznaczato skierowanie na polska wie$ $rod-
kéw finansowych w skali, jaka nigdy wczes$niej nie miata miejsca. Polska zostata naj-
wigkszym beneficjentem budzetu UE ze wzgledu na ptatnosci bezposrednie wsrod
nowych panstw czlonkowskich oraz najwickszym beneficjentem unijnych $rodkoéw na
realizacje programu rozwoju obszaréw wiejskich w catej UE.

Oprocz tego, przystapienie Polski do UE oznaczato dla polskiego rolnictwa istotng
modyfikacje ekonomicznych warunkow produkcji — zmieniono sposéb wspierania tego
sektora, zakres i warunki interwencji na podstawowych rynkach rolnych, wprowa-
dzono mozliwos$¢ korzystania z subsydiéw eksportowych, zniesiono bariery w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi z krajami UE oraz wdrozono nowe
formy wsparcia rolnictwa w postaci ptatnosci bezposrednich i funduszy strukturalnych.
Znaczne $rodki finansowe, naptywajace do rolnictwa i na obszary wiejskie, stworzyly
gospodarstwom towarowym, nastawionym na rozwoj, mozliwo$¢ znaczacego zwigk-
szania produkcji, a przede wszystkim modernizacji wyposazenia. Barierami dla korzy-
stania z takiej opcji byly w wielu przypadkach ograniczone zasoby wtasne gospo-
darstw, warunkujace mozliwos¢ uzyskania dofinansowania, a nastepnie efektywnego
wykorzystania zrealizowanych inwestycji. Mogly one uzyska¢ wsparcie w celu roz-
woju dziatalnosci pozarolniczej, czy tez na rozpoczgcie realizacji inwestycji ze strony
sektora bankowego, ktory oferowal odpowiednie programy z zacheta panstwa.
Niemniej przed wieloma gospodarstwami, dzigki wykorzystaniu srodkéw z poszcze-



gblnych dziatan WPR, pojawily si¢ szanse na modernizacj¢ i rozwoj ekonomiczny,
jakiego przed akcesja do UE polscy rolnicy nie mieli.

Dobre przygotowanie otoczenia instytucjonalnego oraz polskiego rolnictwa i prze-
tworstwa rolno-spozywczego do sprostania konkurencji w ramach jednolitego rynku
europejskiego byto podstawg do oferowania z sukcesem polskich produktéw zywno-
sciowych na calym rynku europejskim, uzyskiwania dodatkowych dochodéw, a co za
tym idzie do dalszej modernizacji i podnoszenia konkurencyjnos$ci sektora rolno-spo-
zywczego w Polsce.

Naptyw funduszy unijnych i zwigzany z nim wzrost krajowych wydatkow budze-
towych na rolnictwo, rynki rolne i rozw6j wsi w latach 2004-2014 zasilit budzety rol-
nikow i innych beneficjentéw kwota ponad 191 mld zt. W rezultacie udato si¢ przepro-
wadzi¢ szereg zmian i inwestycji zgodnych z oczekiwaniami rolnikéw i firm.

Strumien $rodkow finansowych oraz mozliwosci wynikajace ze swobodnego
dostepu do rynku UE staty si¢ kluczowymi elementami rozwoju sektora rolno-spozyw-
czego w Polsce. Nastgpit wzrost wartosci globalnej produkcji rolniczej. Polska jest
waznym w Europie producentem i eksporterem jabtek, czarnej porzeczki, pieczarek,
a takze rzepaku, migsa drobiowego, produktéw mleczarskich. Co wazne, sukcesy pro-
dukcyjne osiagnigto z poszanowaniem Srodowiska naturalnego — zwigkszyla si¢ dba-
10$¢ rolnikéw o stan $rodowiska naturalnego, zwigkszyt si¢ areal lasow, wzrosta row-
niez liczba gospodarstw ekologicznych. Bilans integracji z Unig Europejska (UE)
w obszarze rolnictwa i obszarow wiejskich jest pozytywny.

Polskie doswiadczenia w zakresie wprowadzania zmian w rolnictwie i w jego oto-
czeniu s3 bardzo cenne dla Ukrainy, poniewaz od 1990 roku byty prawie takie same
mozliwosci dla wprowadzenia reform takze na Ukrainie. Analiza realizowanych dzia-
fan w okresie stowarzyszenia i cztonkostwa w UE 1 wnioski z niej ptynace sa wcigz
aktualne dla wdrozenia rozsadnej polityki wobec rolnictwa i dochodzenia do konku-
rencyjnego systemu rynkowego na Ukrainie. Nalezy takze bra¢ pod uwage aktualng
sytuacj¢ gospodarczg i spoteczng oraz miedzynarodowg Ukrainy. Inne sg tez perspek-
tywy integracji z Unig Europejska, lecz wzorowa¢ si¢ mozna na mechanizmach two-
rzenia i sterowania polityka rolng w celu uzyskiwania przewag konkurencyjnych
w oparciu o unikalne zasoby naturalne Ukrainy. W rolnictwie Ukrainy istnieje bowiem
znaczacy potencjat, ktory mozna i trzeba wykorzystaé. Rozpoczaé trzeba od pewnych
zmian instytucjonalnych w otoczeniu sektora rolno-spozywczego.



Cel, zakres i metodyka pracy

Celem pracy byla ocena zmian w rolnictwie w Polsce w latach 1991-2013
w zakresie przeprowadzanych reform i realizowanych programéw rozwoju w okresie
stowarzyszenia oraz w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a takze przed-
stawienie najwazniejszych rekomendacji dla Ukrainy w prowadzeniu polityki wobec
rolnictwa i obszaréw wiejskich na podstawie tych doswiadczen.

Dla realizacji celu gtownego zatozono nastepujace zadania badawcze:

1. Okreslenie stanu wyjsciowego polskiego rolnictwa w latach po transformacji
gospodarczej oraz jego sytuacji ekonomicznej w kolejnych okresach.

2. Ustalenie zakresu i obszarow wsparcia instytucjonalnego rolnictwa w Polsce
w okresie przedakcesyjnym.

3. Okreslenie kierunkéw, zakresu i skutkow wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich
ze srodkow krajowych.

4. Ustalenie obszarow i poziomu wsparcia procesOw przystosowawczych w rolnic-
twie 1 w jego otoczeniu przed wprowadzeniem wspolnej polityki rolnej w Polsce —
w okresie stowarzyszenia.

5. Okreslnie kierunkéw i poziomu wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce
w ramach wspdlnej polityki rolnej po akcesji oraz najwazniejszych probleméw
zwigzanych z jej realizacja.

6. Przedstawienie rekomendacji zmian w polityce wobec rolnictwa na Ukrainie
prowadzacych do zapewnienia jego rozwoju i1 konkurencyjno$ci oraz osiaggnigcia
wymaganych standardow dla przysztej integracji.

Dane wykorzystane w pracy pochodzily ze zrodet wtornych. Wykorzystano za-
rowno literature przedmiotu o tematyce zwigzanej z oceng stanu i kierunkoéw rozwoju
rolnictwa w Polsce, jak tez liczne raporty i sprawozdania instytucji. Dane liczbowe
wykorzystane w pracy pochodzity zasadniczo z dwoch gléwnych rodzajow Zrdodet.
Z jednej strony wykorzystano dane publikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny
dotyczace rolnictwa w Polsce, a z drugiej strony dane takich instytucji, jak: Agencja
Rynku Rolnego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Nieru-
chomosci Rolnych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pominigto wiele szczeg6-
lowych informacji, ktore, mimo ze wazne, nie stanowity o istocie omawianych proce-
sOW 1 dziatan. Zdecydowano si¢ na prezentacje¢ zmian w polityce wobec polskiego
rolnictwa i zmian w jego sytuacji ekonomicznej w ujeciu faz historycznych: od okresu
liberalizacji bezposrednio po transformacji ustrojowej, poprzez dziatania wspierajace
sektor rolny finansowane w ramach krajowych programéw i ze §rodkéw krajowych, do
dziatan prowadzonych ze §rodkéw pomocowych przedakcesyjnych, a po integracji
z UE w ramach wspdlnej polityki rolne;.

Okres objety analiza to lata 1991-2013. Wynikalo to zarowno z dostgpnosci
porownywalnych danych, jak i z faktu zakonczenia w 2013 roku kolejnej perspektywy
finansowej UE. Dla okresu po 2013 roku dokonano krétkiej prezentacji planowanych



kierunké6w wsparcia rolnictwa w ramach PROW 2014-2020 z zakresem dziatan pode;j-
mowanych w okresie poprzednim. Byto to potrzebne dla przedstawienia pelniejszego
obrazu dziatan, na ktorych mozna si¢ wzorowaé na Ukrainie w kreowaniu polityki
wobec wsi 1 rolnictwa. Najwigcej miejsca w pracy poswigcono analizie wsparcia rol-
nictwa w okresie bezposrednio po integracji z UE, a takze w pierwszym pelnym okre-
sie budzetowym, tj. dzialaniom realizowanym w latach 2004-2013.

W prezentacji uzyskanych wynikow, ze wzgledu na sprawozdawczy i pordéwnaw-
czy charakter pracy, postuzono si¢ przede wszystkim metoda opisowa, tabelaryczna
i graficzng. W celu przedstawienia rekomendacji dla dziatan w zakresie dalszych re-
form w rolnictwie Ukrainy postuzono si¢ metoda analogii, uwzgledniajac réznice stru-
kturalne migdzy rolnictwem polskim i ukrainskim, aktualny stan rolnictwa na Ukrainie
oraz wieloletnie przesunig¢cie w czasie. Przedstawiane zalecenia dotycza wigc przede
wszystkim sfery otoczenia instytucjonalnego rolnictwa i przemyshu rolnego na Ukrainie.



1. Rolnictwo i sektor zywnosciowy w Polsce
w okresie stowarzyszenia z Unig
Europejska

Sektorem polskiej gospodarki, ktory jako pierwszy w okresie transformacji ze-
tknat si¢ z zasadami dziatania wolnego rynku, byto rolnictwo. Urynkowienie gospo-
darki zywno$ciowej w Polsce nastgpito z wyprzedzeniem w odniesieniu do prorynko-
wych reform o charakterze makroekonomicznym 1 instytucjonalnym. Rynek rolny
w Polsce w okresie transformacji ustrojowej charakteryzowal si¢ wieloma negatyw-
nymi cechami. Przestaly istnie¢ dotychczasowe kanaty dystrybucji, oparte na spot-
dzielczosci 1 kontraktacji. Wystepowaty braki profesjonalnego hurtu rolno-spozywcze-
go, wysokie ryzyko handlowe, staby przeplyw informacji rynkowej, przede wszystkim
w zwiazku z niedociggnigciami w funkcjonowaniu gietd towarowych, ktére powinny
utatwia¢ kontakt z nabywcami na rynku rolnym w kraju i za granica. Wptywalo to nie-
korzystnie na wydluzenie czasu przeptywu towaréw od producentow do konsumentow
oraz na wysokosc¢ ich cen (Zalesko 2006).

Okres transformacji systemowej ostatniego dziesieciolecia XX i poczatku XXI
wieku mozna podzieli¢ na trzy etapy. Wyodrebnia si¢: faze terapii szokowej w latach
1990-1992; lata 1993—-1997 okres$lane mianem fazy dochodzenia do nowej réwnowagi,
przy ogdlnie wysokim tempie wzrostu gospodarczego; 1998-2003 to lata dekoniunk-
tury w rolnictwie charakteryzujace si¢ systematycznym nawarstwianiem negatywnych
zjawisk w sektorze rolnym. Przetom tysigcleci to okres kryzysowy w gospodarce pol-
skiej, w tym w rolnictwie (Rosati 1998).

1.1. Charakterystyka rolnictwa w Polsce w latach
19912013

Rolnictwo w okresie 1991-2003

W latach 1990-1992 realizowano tzw. Plan Balcerowicza. Jego celem byta bu-
dowa instytucjonalnych warunkéw dla prawidtowego funkcjonowania mechanizmu
rynkowego. Tworzono podstawy gospodarki rynkowej. Przeprowadzono reformy sys-
temowo-stabilizacyjne. Musiala si¢ dokonaé cze$ciowa adaptacja instytucjonalna do
nowych zasad gospodarowania. W dziedzinie instytucji zostal wprowadzony rynkowy
mechanizm ksztalttowania cen oraz alokacji srodkow produkcji, zaprzestano bezpo-
sredniego subsydiowania producentdéw, rozpoczeto budowe rynku kapitatowego, co
utatwito m.in. naptyw kapitatu zagranicznego. Poza tym zniesiono panstwowy mono-
pol handlu zagranicznego oraz dokonano otwarcia gospodarki na konkurencje zagra-
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niczng. Zapoczatkowano proces prywatyzacji i komercjalizacji sektora panstwowego.
W kwestii norm prawnych i instytucji oddziatywania pafistwa na rolnictwo i jego oto-
czenie rozpoczeto si¢ dostosowywanie systemu prawa do wymagan gospodarki ryn-
kowej i demokratycznego ustroju politycznego, zniesiono ograniczenia w obrocie zie-
mig i limit wielko$ci obszaru gospodarstw rolnych. Zbudowano podstawy organiza-
cyjno-prawne nowego systemu protekcjonizmu na rynku rolnym. W 1990 roku Powo-
fano Agencj¢ Rynku Rolnego (ARR), a w 1991 r. Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa — AWRSP (obecnie Agencja Nieruchomosci Rolnych — ANR) oraz Fundusz
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa (FRiOR), wprowadzono cla i nowe zasady
handlu zagranicznego produktami rolnymi. Dokonaly si¢ zmiany organizacyjne w rol-
nictwie i jego otoczeniu. Rozpadly si¢ instytucje stuzgce nakazowo-rozdzielczej gospo-
darce socjalistycznej. Jednostki prywatne zaczely zajmowacé miejsce panstwowych
i spotdzielczych podmiotéow gospodarczych dziatajacych w obstudze rolnictwa oraz
w sferze obrotu i przetworstwa ptodow rolnych. Wytworzyla si¢ luka w systemie orga-
nizacyjnym rolnictwa, zwigzana m.in. z brakiem instytucji samoorganizacji rolnikow,
ktoére bylyby dostosowane do warunkéw gospodarki rynkowej. Poczatkowe pelne
poparcie rolnikéw dla reform rynkowych zmienito si¢ w pewna niech¢¢ do zmian sys-
temowych, gtdéwnie na skutek obaw przed niepewng przysztosciag (Wilkin 1994).

Punkt wyj$cia do reform byl bardzo optymistyczny dla rolnictwa, poniewaz
w 1989 roku poprawita si¢ sytuacja dochodowa rolnikoéw. Stato si¢ tak na skutek uwol-
nienia cen produktow rolnych oraz utrzymujacych si¢ nadal subwencji budzetowych do
wytwarzanych $rodkow produkcji. Po wprowadzeniu reformy Balcerowicza w 1990
roku sytuacja zmienita si¢ na niekorzy$¢ sektora rolnego. Z uwagi na przyjety program
liberalizacji polityki gospodarczej likwidacji ulegly dotacje do $srodkéw produkeji dla
rolnictwa 1 zmniejszyl si¢ popyt na artykuly rolno-zywnosciowe. W wyniku takiej
sytuacji ceny produktow rolnych, w stosunku do roku poprzedniego wzrosty okoto
pieciokrotnie, podczas gdy ceny nabywanych towarow i ustug — trzynastokrotnie. Na
niekorzy$¢ rolnikéw zmienity si¢ warunki kredytowania. Okolo dziesigciokrotnie
wzrosto oprocentowanie kredytéw, przy jednoczesnym skroceniu okresu sptaty. Do-
prowadzito to do trudnosci finansowych gospodarstw korzystajacych z kredytow.

W latach 1990-1992 rolnictwo w Polsce w miarg skutecznie amortyzowato
wstrzasy wywotane wprowadzeniem regut rynkowych, dzigki zdolno$ci podtrzymywa-
nia produkcji mimo pogarszajacych si¢ warunkow ekonomicznych i ograniczenia
zuzycia naktadow oraz swoistej redystrybucji dochodéw z rolnictwa na rzecz innych
dzialéw gospodarki. Powyzsza sytuacja doprowadzita do spadku dochodéw rolnikow,
wiekszego niz w innych grupach spotecznych. Wedlug Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ) dochody realne rodzin chtopskich w latach
1989-1992 zmniejszyty si¢ o 51,3%, dochody rodzin pracowniczych o 26,7%, za$
emerytow i rencistow o 13%. Zrodlem dysparytetu byta nizsza wydajnosé pracy w rol-
nictwie niz w pozostalych dziatach gospodarki.

Podczas realizacji reformy Balcerowicza wskaznik nozyc cen byt niekorzystny dla
rolnictwa w latach 1990 i 1991, wynosit odpowiednio 49,5 1 75,1. W kolejnym roku
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jego warto$¢ na skutek niekorzystnych warunkéw agroklimatycznych i potem cen
wzrosta do 115, ale nie wywarto to wigkszego wptywu na wysoko$¢ dochodow osia-
ganych przez rolnikéw. W 1992 roku rolnictwo zaczelo traci¢ swoja zdolnos¢ amor-
tyzowania wstrzaséw w catej gospodarce. Po kilku latach dostosowan do nowej sytu-
acji gospodarczej nawarstwity si¢ negatywne zjawiska ekonomiczne. Zmniejszyta si¢
trwale chlonno$¢ gospodarstw na produkty przemystowe. Z kolei spadek dochodéw
w innych grupach spotecznych, na skutek wytaczenia z produkcji czesci potencjatu
wytworczego (IERiIGZ szacuje, ze w latach 1989-1992 wykorzystanie potencjatu pro-
dukcyjnego w calej gospodarce obnizylo si¢ o okoto 20%, w przemysle o okoto 33%),
wplynal na zmniejszenie popytu na produkty rolno-zywnosciowe. Wyksztalcil sie
swoisty dla éwczesnej sytuacji paradoks, polegajacy na tym, ze wydatki na zywno$¢
byty niskie przy wysokim ich udziale w ogélnych wydatkach ludnos$ci. Taka sytuacja
doprowadzita do blokady mechanizmu wzrostu. Dla sektora rolnego byty to zjawiska
negatywne, gdyz doprowadzity do zawe¢zenia rynku zywnosciowego. Rok 1992 ujaw-
nit site popytowych powigzan rolnictwa z gospodarka narodowa. Okazato si¢, ze dla
ksztattowania koniunktury w rolnictwie bardzo duze znaczenie ma sita nabywcza lud-
nosci 1 globalny popyt na zywno$¢. Rowniez prowadzona w tym okresie polityka rolna
wykazywata wiele rozbieznos$ci. Z jednej strony istnialo prze§wiadczenie o podazaniu
w kierunku mechanizmu rynkowego, ktory podniesie efektywno$¢ sektora rolnego.
Z drugiej natomiast widziano potrzeb¢ ostony rolnictwa przed niszczacym dzialaniem
wolnego rynku (Wo$ 1994a). Lata terapii szokowej cechowaty si¢ zatem niekorzyst-
nymi warunkami rozwoju rynku rolnego i catego rolnictwa. Nastgpito pogorszenie
sytuacji gospodarstw chtopskich, przede wszystkim ich kondycji majatkowe;.
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Rysunek 1. Tempo zmian produktu krajowego brutto w Polsce w latach 1991-2013
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Okres 1993—-1997 to etap poprawy koniunktury w rolnictwie, charakteryzujacy si¢
wysokim tempem wzrostu gospodarczego. Z danych przedstawionych na rysunku 1
wynika, ze wzrost produktu krajowego brutto (PKB) w Polsce wahat si¢ w granicach
3,8% w 1993 roku, w 1994 r. bylo to 5,2%, w 1995 r. — 7% i odpowiednio w latach
1996 i 1997 — 6,1 16,5%. Wysoka i stabilna dynamika wzrostu PKB okazata si¢
korzystna dla rozwoju gospodarki polskiej, w tym sektora rolnego.

Dynamika zmiany produktu krajowego brutto ogdétem w Polsce wykazywata sta-
bilny wzrost od 82,4 mld zt w 1991 r. do 845,9 mld zt w 2003 r. i 1656,8 mld zt
w 2013 r., odpowiednio w rolnictwie nastgpowal wzrost od 6130 mln zt w 1991 r. do
21 836 miIn zt w 2003 r. 147 618 min zt w 2013 r. (rys. 2).

1800 50 y

3 1600 = 45

21400 v 40 //v

2 ~ 35 A

£ 1200 — />

21000 30 /[~

8 300 / 25 "

< 600 // %(5) 74

2 400 — 10—~

T 200 5 1=

!é 0 +—r—r—rrrrrrrrr T 0 T T T T
el T B sl = AR~ s B < S e =\ Bt — N N >~ O — N > — o
8832885888888 8283 EEEEEER

produkt krajowy rolnictwa, lesnictwa

produkt krajowy brutto i rybactwa

Rysunek 2. Dynamika zmiany produktu krajowego brutto ogétem oraz rolnictwa, le$nictwa
i rybactwa w Polsce w latach 1991-2013

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

Ekonomiczne warunki funkcjonowania sektora rolno-zywnos$ciowego uzaleznione
byty od parametrow rynkowych i relacji makroekonomicznych. Mozna wymieni¢ tutaj:
oprocentowanie kredytow, kursy dewiz, indeks nozyc cen, barier¢ popytu na produkty
zywnosciowe. Nalezy zauwazy¢, ze mimo widocznego ozywienia gospodarczego, nie
udato si¢ wyeliminowa¢ ekonomicznych i spotecznych probleméw w rolnictwie, ktore
ujawnity si¢ na poczatku okresu transformacji. W latach 1990-1992 nastgpito spaupe-
ryzowanie znaczacej czesSci gospodarstw chtopskich i1 rodzin na obszarach popegee-
rowskich, spadek dochodéw rolniczych, spowolnienie procesow inwestycyjnych,
wzrost kosztéw produkcji w wyniku zwigkszenia poziomu cen §rodkéw niezbgdnych
do produkcji rolnej. Te problemy w okresie 1993-1997 ulegly ztagodzeniu, ale nie
udato si¢ ich catkowicie usunac.

Pozytywne efekty ekonomiczne obserwowane w polskiej gospodarce w latach
1993-1997 przenosity si¢ w pewnym stopniu na rolnictwo i jego otoczenie. Wzrost
PKB wyznaczal tempo wzrostu dochodow dyspozycyjnych ludnosci, ktore decydowaty
o wielkosci popytu na produkty zywno$ciowe, ukazujac skale mozliwej ekspansji sek-
tora zywnosciowego na rynku. Dla rolnictwa wazne byto, aby procesy wzrostowe
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w gospodarce utrzymywaty si¢ przez dhlugi okres. Z charakteru rolnictwa wynika
bowiem, Ze nie moze ono dostosowal si¢ skutecznie do krétkookresowych zmian
koniunktury rynkowej (Wos$ 1998a).

W 1993 roku polska gospodarka wykazywala tendencje wzrostowe. Mimo to uwa-
runkowania makroekonomiczne nie byly korzystne dla sektora rolnego. Utrzymywata
si¢ nadal bariera popytu na krajowe produkty zywno$ciowe, przede wszystkim na
skutek wzrostu bezrobocia (stopa bezrobocia wzrosta z 13,6% w 1992 roku do 15,7%
w 1993 roku). Negatywnymi zjawiskami dla rynku rolnego byly tez brak dostatecz-
nych zabezpieczen celnych i postgpujaca dewaluacja ztotego w stosunku do walut
obcych. Wobec powyzszego import produktow zywno$ciowych byt ciagle atrakcyjny,
a eksport mato optacalny.

Saldo bilansu handlowego artykutami rolno-spozywczymi okazalo si¢ w 1993
roku ujemne i uksztattowalo si¢ na poziomie 564,2 mln USD (w latach 1991-1992
saldo bilansu handlowego byto dodatnie i wynosito odpowiednio 329 i 74,4 min USD).
Ponadto barierg rozwoju sektora rolnego byto wysokie oprocentowanie kredytow (np.
w BGZ stopa oprocentowania wahata si¢ w granicach 38-49% w skali roku), ktore nie
zachecato do inwestycji w gospodarstwach rolnych. Rowniez niekorzystnie dla rol-
nictwa uksztattowat si¢ wskaznik nozyc cen — na poziomie 97,6.

Mimo wyzej wymienionych, na ogo6t niekorzystnych, uwarunkowan ekonomicz-
nych rolnictwo w 1993 r. osiagneto dobre wyniki produkcyjne (rys. 3). Byly one jed-
nak pochodng pomyslnych warunkéw atmosferycznych i nieznacznego zwigkszenia
zuzycia §rodkow plonotworczych. Produkcja rolna wzrosta o okoto 7% (Wo$ 1994b).
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Rysunek 3. Produkcja globalna rolnicza w Polsce w latach 1991-2013
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Analiza globalnej produkcji rolniczej pokazuje dynamike wzrostu od 16 mld zt
w 1991 1. do 56 mld zt w 2003 r. i do 108 mld zt w 2013 r. Oznacza to nominalny
wzrost o okoto 9% Sredniorocznie w latach 1991-2003 oraz o 6,1% Sredniorocznie
w latach 2004-2013. W ujeciu realnym wzrost ten byt nizszy i w okresie 1991-2003
notowano realny spadek wartosci produkcji globalnej o okoto 0,3% $redniorocznie,
najsilniejszy w pierwszym okresie po transformacji. W latach 20042013 obserwowa-
no 1,5% S$rednioroczny realny wzrost produkcji globalnej rolnictwa.

W 1994 roku uwarunkowania ekonomiczne staty si¢ bardziej korzystne dla sek-
tora rolnego. Najwigkszy wzrost srodkow trwatych w rolnictwie, lowiectwie i lesnic-
twie przypada na 1994-1995.

Ogodlne ozywienie gospodarcze przyczynito si¢ do poprawy koniunktury w rolnic-
twie, czego przejawem byla poprawa wskaznika nozyc cen, do poziomu 108,9. Na sku-
tek redukcji stopy inflacji umocnit si¢ pieniagdz. Doprowadzito to do zmniejszenia
oprocentowania kredytéw (rowniez dla rolnikéw), co wptyneto korzystnie na popyt
inwestycyjny. Zauwazalny byl wzrost polskiego eksportu artykulow rolno-spozyw-
czych. Wskutek tego udato si¢ obnizy¢ deficyt w handlu tymi artykutami do okoto
295 min dolaréw. Ponadto ostabta bariera popytu na produkty zywnosciowe, co popra-
wito pozycje¢ rolnikéw na rynku i wptyngto nieznacznie na poprawg ich sytuacji ekono-
micznej. Produkcja rolnicza w 1994 roku byta nizsza o okoto 10% w odniesieniu do
1993 roku.

Tendencja pozytywnych zmian w gospodarce polskiej byta kontynuowana w 1995
roku. Sytuacja sektora rolnego rowniez ksztaltowana byta pod wplywem korzystnej
koniunktury w gospodarce. Wzrost realnego poziomu wynagrodzen i dochodéw ludno-
sci oraz spadek bezrobocia wywotal przyrost popytu na produkty rolno-zywnosciowe,
co korzystnie wptyneto na pozycje ekonomiczng rolnikéw. Poza tym na rolnictwo
wywarly wptyw zmienne makroekonomiczne, takie jak: sita nabywcza pienigdza, stopa
inflacji, stopa oprocentowania i kredytow, naptyw kapitatu zagranicznego oraz utrzy-
mujacy si¢ nadal dobry dla producentow rolnych wskaznik nozyc cen (101,8). Umiar-
kowana polityka handlowa wptyn¢la na polepszenie wciaz ujemnego salda w obrotach
z zagranicg artykutami rolno-zywnos$ciowymi do okoto 467 min dolaréw (Wo$ 1996).

Rok 1996 mimo wyjatkowo niekorzystnych warunkoéw agroklimatycznych, szcze-
gblnie w okresie zimowym i podczas zniw, charakteryzowal si¢ wyzszym poziomem
produkcji w stosunku do roku poprzedniego — o 0,7%. Jednak dobre wyniki produk-
cyjne nie wplynety pozytywnie na sytuacje dochodowsg rolnikow. W 1996 roku ceny
otrzymywane przez rolnikoéw wzrosty o 15,6%, natomiast ceny placone przez rolnikow
0 20,1%. Indeks nozyc cen uksztattowal si¢ na poziomie 96. Wzrost cen ptaconych
przez producentéw rolnych zostat wywotany przede wszystkim wysokimi cenami pasz,
materialu siewnego oraz paliwa. Poglebieniu ulegt deficyt w handlu artykutami rol-
nymi, 0siggajac najwyzszg ujemng warto$¢ w catym okresie 1991-2003 — ponad
1,2 mld USD (Wos 1997).

Ostatni rok etapu dobrej koniunktury w gospodarce (1997) byt tez dobry dla rol-
nictwa. Ozywienie gospodarcze (wzrost PKB o 6,5%) doprowadzito do wzrostu wolu-
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menu wynagrodzen oraz dochodow ludno$ci. Ostabla bariera popytu na produkty
rolno-zywno$ciowe, znacznie poprawiajac pozycje rolnikdw na rynku. Korzystniej dla
sektora rolnego ksztattowaly si¢ zmienne makroekonomiczne. Umocnit si¢ pieniadz,
redukcji ulegta stopa inflacji, doprowadzajgc do zmniejszenia oprocentowania kredy-
tow 1 wzrostu popytu inwestycyjnego, takze w rolnictwie. Nieznacznie na niekorzysé
producentow rolnych obnizyt si¢ wskaznik nozyc cen, do 95,8. Wcigz utrzymywatl si¢
deficyt w handlu artykutami rolno-zywnosciowymi (Wo$ 1998).

Podsumowujac okres 1993-1997, czynnikiem ksztaltujacym warunki produkc;ji
w rolnictwie bylo przechodzenie od gospodarki zorientowanej na wytwarzanie coraz
wicgkszej ilosci produkeji do gospodarki regulowanej przez popyt. Na skutek zmian cen
i dochodow pojawita si¢ bariera popytu na artykuly rolno-zywnosciowe. W gospo-
darstwach rolnych nastgpito pogorszenie optacalnosci produkcji. Zmniejszyto si¢ eko-
nomiczne bezpieczenstwo gospodarowania w rolnictwie. Charakter i struktura rynku
zywnosciowego oraz pojawienie si¢ nadprodukcji doprowadzity do zmiany znaczenia
poszczegdlnych ogniw w agrobiznesie. Gléwnym problemem stata si¢ sprzedaz, a nie
produkcja, w tancuchu dostaw wzrosto wigc znaczenie podmiotéw majacych bezpo-
sredni kontakt z odbiorcg finalnym (Gotebiewski 2010). Poza tym, wskutek uwolnienia
cen $rodkéw produkeji rolnicy zmniejszyli zuzycie nakladoéw pochodzenia zewngtrz-
nego (np. srodkow plonotwoérczych). W procesie dostosowawczym ujawnity sie dwa
typy ograniczen: niedoinwestowanie gospodarstw oraz niski poziom przedsi¢biorczosci
rolnikéw. Rolnicy, aby funkcjonowa¢ w nowych warunkach, musieli pokonaé bariere
niskiej efektywnosci, czego wymagata konkurencja i konieczno$¢ sprostania wysokim
standardom jako$ciowym, szczeg6lnie w obliczu przysztego cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Wymagania takie stawaly si¢ coraz trudniejsze do spelnienia dla wigkszo$ci
gospodarstw rolnych. Pojawily si¢ rozne strategie przystosowan rolnikow do nowych
warunkow: strategia na przeczekanie, zmiana struktury produkcji, poszukiwanie dodat-
kowych zrédet dochodow oraz strategia wycofywania si¢ z rolnictwa. Konieczna stata
si¢ koncentracja produkcji (Runowski 1994). Okres dostosowawczy ujawnil, ze nie ma
mozliwosci bezkolizyjnego i bezkonfliktowego rozwiazywania znaczacych trudno$ci
rozwojowych 1 osiggania rozwoju rolnictwa. Popieranie konkurencyjnosci stato si¢
sprzeczne z podtrzymywaniem istnienia gospodarstw. Z kolei promowanie restruktury-
zacji 1 nowoczesnosci w rolnictwie wigzato si¢ z wprowadzeniem technologii praco-
oszczednych, co niekorzystnie wptywato na polityke zmniejszania bezrobocia (Wo$
i Gruda 1998).

Lata 1993-1997 to takze okres, w ktorym miata miejsce kontynuacja procesow in-
stytucjonalizacji rynku rolnego w Polsce. Byt to okres konsolidacji systemu rynko-
wego. Wzrost gospodarczy w Polsce opierat si¢ na dynamice rozwoju nowego systemu
gospodarczego oraz na budowie podstaw spdjnosci instytucjonalnej polskiej gospo-
darki z gospodarka Unii Europejskiej. W kwietniu 1994 roku Polska ztozyta wniosek
o cztonkostwo w UE. Od tego momentu rozpoczety si¢ procesy dostosowawcze pol-
skiego prawa do systemu prawnego Unii Europejskiej. W latach 1993—-1997 w Polsce
mechanizm rynkowy stal si¢ podstawa regulacji produkcji i wymiany. Nastgpita libe-
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ralizacja przepisOw dostosowujacych handel zagraniczny do wymogdéw uktadu o sto-
warzyszeniu ze Wspolnota Europejska. Na rynku rolnym zaczeto odbudowywaé
instytucje gietd towarowych, ktore nie mogly dziala¢ w Polsce przed 1989 rokiem.
Zakonczono kolejng faze budowy systemu ochrony polskiego rolnictwa. W 1991 roku
powstata instytucja stuzaca wspieraniu rolnictwa i rozwoju wsi — Agencja Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

Kolejny etap rozwoju polskiej gospodarki (lata 1998-2003) to pojawienie si¢ zja-
wisk kryzysowych w gospodarce, w tym réwniez w rolnictwie. W 1998 roku odnoto-
wano wyrazne spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego, co obrazuje warto$é
wskaznika PKB — 4,6%.

Uwarunkowania makroekonomiczne wptywaly niekorzystnie na rozwdj sektora
rolno-zywnos$ciowego, w porownaniu do warunkoéw z lat poprzednich, kiedy rolnictwo
czgéciowo korzystato z efektow ogdlnego wzrostu gospodarczego. Mimo dobrych wa-
runkéw agrometeorologicznych oraz przyrostu produkeji rolniczej w stosunku do roku
poprzedniego (o okoto 6%), ekonomiczne wyniki rolnictwa okazaly si¢ gorsze niz
w latach poprzednich. Stato si¢ tak przede wszystkim na skutek ograniczenia rynkoéw
zbytu i spadku cen otrzymywanych przez rolnikow. Wskaznik nozyc cen byt silnie
niekorzystny, osiagnat poziom 91,4. Struktura handlu zagranicznego towarami rolno-
-spozywczymi pogorszyla si¢ w stosunku do roku poprzedniego. Deficyt wyniost okoto
750 min dolaréw (Wos 1999).

Podobna sytuacja miata miejsce w 1999 roku, kiedy to wzrost PKB oszacowano na
4,1%. Rok 1999 przynioést dla sektora rolnego zatamanie poziomu produkcji (spadek
produkcji o ponad 5% w relacji do roku ubieglego) oraz zmiang warunkéw ekonomicz-
nych, co wplyneto na pogorszenie koniunktury w rolnictwie. Wyrazem tego byto obni-
zenie cen wiekszo$ci produktéw sprzedawanych przez rolnikéw. Niekorzystne relacje
cen wywotaly dalszy spadek dochodéw rolniczych. Wskaznik nozyc cen wynidst
ponownie tylko 91,5. Trudna sytuacja dochodowa rolnikéw hamowata niezbedne inwe-
stycje modernizacyjne 1 restrukturyzacyjne. Ograniczala réwniez wydatki na zakup
srodkéw produkeji pochodzenia przemystowego. Wyrazem dekoniunktury w rolnictwie
byto coraz nizsze zuzycie $rodkéw plonotworczych w gospodarstwach rolnych (Wicki
2007, Wicki 1 Pietrzykowski 2010). Takze struktura w handlu migdzynarodowym arty-
kutami rolno-spozywczymi utrzymywata si¢ nadal na niekorzystnym poziomie. Ujemne
saldo w wymianie handlowej przekroczyto 700 mln USD (Wo$ 2000).

Kolejny, 2000 rok byt wciaz niekorzystnym dla sektora rolnego. Wsrod
uwarunkowan wptywajacych na jego rozw6j wyodrgbnia si¢ czynniki, ktdre przeno-
szone byly na rolnictwo z catej gospodarki oraz czynniki specyficzne tylko dla tego
sektora. W 2000 roku utrzymywato si¢ niskie tempo wzrostu gospodarczego (wzrost
PKB o0 4%). Byt to kolejny rok schiadzania polskiej gospodarki, co uwidocznito si¢
w kierunkach prowadzonej polityki makroekonomicznej. Priorytetem zostata objeta
redukcja inflacji, co osiagnigto przez zamrozenie wzrostu gospodarczego. Skutki byty
nastepujagce: zwickszenie bezrobocia, zwezenie rynkow zbytu, oslabienie procesow
inwestycyjnych i spadek realnych dochodéw podstawowych grup spotecznych. Takie
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dziatania ograniczyly tempo przyrostu popytu wewngtrznego. Podaz produktéw
rolnych napotkata obnizong sile¢ nabywcza ludnosci, co ograniczato mozliwo$ci wzro-
stu cen produktow rolnych. W tym roku poprawit si¢, utrzymujacy si¢ od kilku lat na
niskim poziomie, indeks nozyc cen (wyniost 103). Innym czynnikiem, ostabiajagcym
pozycje rolnikdéw, okazat si¢ spadek podazy wywotany obnizeniem globalnej produkcji
rolnictwa w stosunku do 1999 roku o 5,6% z powodu ztych warunkéw agrometeorolo-
gicznych. Obroty handlowe z zagranicg asortymentem rolno-zywno$ciowym w dal-
szym ciaggu byty niekorzystne dla Polski, cho¢ nieznacznie poprawily si¢ w relacji do
roku poprzedniego. Deficyt wynidst ponad 0,5 mld USD (Wos 2001).

W 2001 roku wcigz obserwowano negatywne zjawiska w rozwoju gospodarki
polskiej. Pogorszyta si¢ koniunktura gospodarcza, co bylo odczuwalne we wszystkich
sferach zycia spoleczno-gospodarczego. Poziom wzrostu PKB obnizyl si¢ do 1%.
Rezultatem byl spadek realnych wynagrodzen oraz $wiadczen spotecznych, wysokie
bezrobocie i malejace zainteresowanie gospodarstw domowych kredytem konsumpcyj-
nym. Skumulowanie tych czynnikow ograniczyto dynamike obrotow na rynku
wewnetrznym. Zanotowano spadek tempa wzrostu popytu krajowego (spadek spozycia
indywidualnego oraz popytu na Srodki trwate). Pogorszeniu ulegta takze sytuacja
dochodowa ludnosci rolniczej. Indeks nozyc cen osiggnat warto$¢ 97,5. Zjawiskiem
pozytywnym okazato si¢ powolne przywracanie rownowagi zewngtrznej, czego dowo-
dem bylo obnizenie deficytu w handlu artykutami rolno-spozywczymi do okoto
375 min USD. Nastgpit rowniez niewielki wzrost produkcji rolnej w stosunku do roku
poprzedniego. W 2002 roku gospodarke w Polsce w dalszym ciggu charakteryzowat
niski poziom wzrostu gospodarczego (wzrost PKB o0 2%). Kolejny rok z rzgdu zmniej-
szyl sie deficyt w handlu zagranicznym artykutami rolno-zywnosciowymi do okoto
290 mIn USD, ale w catym rolnictwie odnotowano spadek produkcji o 1,9% w relacji
do roku poprzedniego. Jednocze$nie ulegt pogorszeniu indeks nozyc cen, osiggajac
warto$¢ 90,9, wobec 97,5 w 2001 roku. Wyzej wymienione czynniki mialy negatywny
wplyw na stan polskiego rolnictwa, poglebiajac na niekorzy$¢ rolnikow warunki eko-
nomiczne (Wo$§ 2003). Rok 2003 okazat si¢ lepszy dla gospodarki ze wzglgdu na
wzrost PKB o 3,8%, co jednak nie byto zauwazalne w sektorze rolnym, ktéry poza
dodatnim saldem w handlu zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi (ponad
500 mIn USD) osiggnat niekorzystne wyniki produkcyjne. Przede wszystkim obserwo-
wano spadek produkcji rolniczej, o okoto 1,5% w stosunku do roku poprzedniego.
Nadal utrzymywat si¢ niezadowalajacy rolnikéw indeks nozyc cen — 97,2. Wszystko to
decydowalo o spadku sity ekonomicznej rolnictwa wobec innych dziatow gospodarki
narodowej (Wos 2004).

Podsumowujac sytuacje rolnictwa w latach 1998-2003, nasuwa si¢ wniosek, ze
byt to okres ztej koniunktury dla tego sektora gospodarki. Obnizaty si¢ dochody ludno-
Sci rolniczej, inwestycje w gospodarstwach rolnych ulegly ograniczeniu z powodu
braku $rodkow na akumulacje, wzrastalo bezrobocie na wsi, utrzymywat si¢ deficyt
w handlu artykutami rolno-zywnos$ciowymi (wyjatek stanowit 2003 rok). Nawarstwia-
nie si¢ negatywnych zjawisk w sektorze rolnym powigza¢ mozna z procesem schtadza-
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nia gospodarki (niskie tempo wzrostu PKB) oraz malo skutecznie prowadzong polityka
rolng. Niekorzystna sytuacja w polskim sektorze rolnym powodowata coraz wigksze
niezadowolenie rolnikdéw, poglebiajac rozczarowanie brakiem skutecznosci reform
rynkowych. W koncu lat 90. 1 na poczatku XXI wieku coraz czesciej obserwowano
wsrod ludnosci wiejskiej che¢ powrotu do bardziej intensywnej interwencji ze strony
panstwa. Po kilkunastu latach transformacji okoto 70% rolnikéw wyrazato cheé, by
ceny na produkty rolne ustalato panstwo. Ponadto wigkszos¢ producentow rolnych
chciato, aby panstwo zajmowalo si¢ skupem i zbytem ich produktéw. Polscy rolnicy
poczuli si¢ raczej przegranymi uczestnikami nowego systemu. Takie okoliczno$ci
negatywnie wptywaly na postawy i opinie rolnikéw wobec integracji Polski z Unig
Europejska (Hausner i Marody 2001).

Przeobrazenia w polskim sektorze rolnym wymagaty nowych regulacji ze strony
panstwa. Z praktyki gospodarczej wynika, Zze panstwo odgrywa coraz wigksza role
w tej kwestii. W okresie transformacji gospodarczej polityka rolna w Polsce podlegata
cigglej ewolucji. Z roku na rok stawata si¢ coraz bardziej zetatyzowana. Wywotane to
byto naciskami ze strony lobby rolniczego, ktére w ochronnej polityce wobec rolnic-
twa widziato szanse na ozywienie produkcyjne i poprawe koniunktury w sektorze zyw-
nos$ciowym. W tym okresie realizowano w Polsce polityke regulowanego rynku rol-
nego, ktora dopuszczata interwencje panstwa tam, gdzie rynek okazywat si¢ niesku-
teczny. Powstat dwuczlonowy mechanizm regulacyjny, kojarzacy oddziatywanie ryn-
kowe z interwencja ze strony panstwa. Gtownym czynnikiem regulacyjnym byt me-
chanizm rynkowy, a interwencja panstwa miata znaczenie pomocnicze (wspierata pro-
cesy wzrostowe 1 ostabiata sity destrukcyjne w rolnictwie). Niekorzystne zjawiska
zachodzace w rolnictwie, w tym na rynku rolnym byty regulowane przez budzet
(Wilkin 1995).

Srodki finansowe przeznaczane z budzetu panstwa na rozwdj rolnictwa i jego
otoczenia w analizowanym okresie rozdysponowywano na rézne cele. Najwicksza
ich czg¢$¢ kierowano na restrukturyzacj¢ rolnictwa, szczegdlnie popegeerowskiego
(tworzenie nowoczesnych, sprawnych ekonomicznie gospodarstw), postep technicz-
ny 1 biologiczny oraz kreowanie stabilnego rynku rolnego (Wicki 2009a). Dofinanso-
wanie tych obszaréw uznano za priorytetowe takze w aspekcie integracji z Unig
Europejska (Wicki 2009D).

Lata 1998-2003 byly takze okresem intensywnych przygotowan Polski do
cztonkostwa we Wspdlnocie. Prace dotyczyly przebudowy sfery instytucjonalnej
gospodarki, w szczegdlnosci w sektorze rolnym. Prawidlowo rozwinigta sfera instytu-
cjonalna gospodarki stata si¢ warunkiem niezbgdnym przy otrzymywaniu i wykorzy-
stywaniu $rodkow finansowych przeznaczanych przez Wspolnoty Europejskie na
wyrownywanie ré6znic rozwojowych miedzy Polska i UE. Mimo trudnej sytuacji go-
spodarczej, pod koniec 2002 roku pomys$lnie zostaly zakonczone negocjacje Polski
w sprawie cztonkostwa we Wspdlnocie. W efekcie 1 maja 2004 roku nastapita inte-
gracja Polski z UE.
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1.2. Rolnictwo w okresie 20042013

Kolejny okres transformacji rolnictwa w Polsce, od 2004 do 2013 roku, umownie
mozna podzieli¢ na dwa etapy pokrywajace si¢ z perspektywami finansowymi: lata
2004-2006 i 2007-2013.

W 2004 roku utrzymana zostata tendencja wzrostu gospodarczego. Wskaznik
wzrostu PKB wynosit 5,1%. Zostaly zatrzymane niekorzystne zjawiska w sektorze
rolnym, czego przejawem byt wzrost produkcji o okoto 8%. Zrodlem wzrostu byly
gléwnie czynniki przyrodnicze. Osiagnigty zostat dodatni bilans w handlu zagranicz-
nym artykulami rolno-zywnos$ciowymi, przede wszystkim na skutek otwarcia rynkéw
krajow Unii Europejskiej. Jego warto§¢ wyniosta ponad 1 mld USD. Poprawie ulegta
sytuacja dochodowa rolnictwa. Rosngce ceny skupu produktow rolnych rekompen-
sowaly wzrost cen srodkéw do produkcji rolnej. Wskaznik nozyc cen okazat si¢ ko-
rzystny dla rolnikéw, wynosit 102,2 i byl najwyzszy od 2001 roku. Poza tym docho-
dowo$¢ gospodarstw rolnych zwigkszyty doptaty z funduszy unijnych.

Wprowadzenie instrumentdw wspélnej polityki rolnej, polityki handlowe;j
1 przemystowej, zwiazane z akcesjg Polski do UE, stworzyto dla sektora rolno-spozyw-
czego 1 obszaréw wiejskich nowa jakos$¢ gospodarcza i spoleczng. Stosowane do tej
pory przez Polske¢ instrumenty wsparcia w rolnictwie zostaly dostosowane do zasad
funkcjonowania na jednolitym rynku oraz do regul dotyczacych pomocy panstwa.

Jeszcze przed integracja z UE w polskim rolnictwie uruchomione zostaty procesy
dostosowawcze do wymogow wspdlnego rynku europejskiego. Najbardziej kosztowne
i skomplikowane byto spetnienie warunkéw w produkcji i przetworstwie produktow
pochodzenia zwierzgcego: w weterynarii, przetworstwie migsnym czy mleczarstwie.
Dostosowanie do unijnych standardéw nie tylko dato dost¢p do jednolitego rynku, ale
takze poprawito ogo6lng pozycje konkurencyjng polskiego rolnictwa.

Bardzo dobre wykorzystanie srodkéw z funduszy przedakcesyjnych, uruchomito
proces przygotowania w Polsce sieci instytucji, ktorych zadaniem bylo zarzadzanie
srodkami unijnymi. Umozliwito to zwigkszenie i usprawnienie transferu Srodkow
finansowych, wpierajacych rozwdj wsi i rolnictwa.

Bilans cztonkostwa Polski w UE w odniesieniu do sektora rolno-spozywczego byt
w tych latach dodatni, pomimo szeregu skutkéw niekorzystnych dla producentéw rol-
nych, takich jak: zwigkszenie barier wejscia na rynek, ograniczenie produkcji
i eksportu w wyniku kwotowania produkcji czy wzrost kosztéw administrowania sys-
temami zarzadzania i kontroli na rynkach rolnych. Przed akcesja czgsto pojawiaty sie
opinie, ze polskie rolnictwo nie bedzie w stanie sprosta¢ presji konkurencyjnej,
a Polske zaleje tansza zywno$¢ z krajéw UE—15. Rolnicy obawiali si¢, ze bedg zmusze-
ni ograniczy¢ produkcje, a ich dochody znaczaco si¢ zmniejsza. Jednak wiaczenie do
jednolitego rynku europejskiego ujawnito pewne przewagi konkurencyjne polskiego
rolnictwa. Rolnicy zaczeli uzyskiwaé wyzsze ceny za swoje produkty, co w potagczeniu
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z otrzymywanymi ptatno$ciami bezposrednimi przetozylo si¢ na prawie dwukrotny
wzrost ich dochodéw w krétkim okresie

Chociaz udziat rolnictwa w tworzeniu PKB w Polsce systematycznie si¢ obnizat:
od ponad 7% w 1991 r. do zaledwie 3% w 2004 r., co jest zjawiskiem charakterystycz-
nym dla gospodarek wysokorozwinigtych, to warto$¢ dodana brutto w sektorze rolnym
systematycznie wzrasta — w okresie 2001-2012 $§rednioroczna dynamika wzrostu war-
tosci dodanej w rolnictwie wynosita 1,4% (w gateziach pozarolniczych byto to $rednio
4%) (Wicki 1 Grontkowska 2015). Udziat rolnictwa, towiectwa i le$nictwa w PKB
w Polsce w latach 1991-2013 przedstawiono na rysunku 4.

W latach 1991-2013 nastgpit wzrost plonéw gtownych upraw. Plony ziemniakow
wzrosty o0 65%, rzepaku i rzepiku o 54%, burakéw cukrowych dwukrotnie. Od 1991 do
2004 roku obnizato si¢ jednak poglowie bydta ogdtem o 2984 tys. szt. Pogtowie krow
zmniejszyto si¢ w okresie 1991-2013 o 2047 tys., koni o 732 tys., owiec 0 2984 tys.,
a pogtowie trzody chlewnej o 10705 tys. Wzrosta wydajnos¢ mleczna krow z 3082 do
4978 litréw na rok.

udzial rolnictwa, fowiectwa i le$nictwa
w PKB w %
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Rysunek 4. Udzial rolnictwa, fowiectwa i lesnictwa w PKB w Polsce w 1991-2013
Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

Zbiory gtéwnych upraw w latach 1991-2013 zmienialy si¢ ze wzgledu na zmiany
powierzchni produkcji oraz zmiany plondéw: rzepaku i rzepiku wzrosty trzykrotnie,
pszenicy o 25%, burakow cukrowych o 18%, obnizyly si¢ zbiory ziemniakow i Zyta.

Od 2003 do 2013 roku realna warto$¢ produkcji rolnej wzrosta o prawie 50%, co
wynikato z wigkszego wolumenu produkcji 1 ze wzrostu cen otrzymywanych przez rol-
nikéw. Ceny produkcji rolnej wzrosty od 2003 roku o 49,3%, ale jeszcze szybciej rosty
ceny $rodkow produkeji (nasion, nawozow, energii elektrycznej, paliw itd.). Poprawa
sytuacji dochodowej rolnikéw zachecata dostawcow $rodkoéw produkceji do podwyz-
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szania cen. Dzigki wyzszym cenom produkcji rolnicy w Polsce osiagali wiec wieksze
przychody ze sprzedazy, ale rownocze$nie rosty koszty produkcji w rolnictwie.

Wedhug Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku — w poréwnaniu do wynikow
7 2002 roku — liczba gospodarstw najwickszych o powierzchni 50 ha i wigcej wzrosta
0 34%, zas$ liczba gospodarstw w grupie obszarowej 20—50 ha utrzymata si¢ na zblizo-
nym poziomie. Jednocze$nie zaobserwowano blisko 25% spadek liczby gospodarstw
najmniejszych (o powierzchni 0-5 ha uzytkéw rolnych) i 17% spadek liczby gospo-
darstw o powierzchni 5-20 ha. Struktura rolna stopniowo ulegala wigc poprawie.
Obserwowano zmniejszanie si¢ liczby gospodarstw rolnych oraz wzrost ich Sredniej
powierzchni i wielkosci ekonomicznej. W 2012 r. GUS zmienit definicj¢ gospodar-
stwa indywidualnego, co spowodowato znaczny spadek przedstawianej liczby gos-
podarstw z 22531 tys. w 2011 roku do 1543,5 tys. w 2012 roku. W zwigzku z tym nie
mozna bezposrednio porownywac danych odno$nie do liczby gospodarstw po 2012
roku z danymi z lat poprzednich, gdyz prowadzitoby to do btgdnych wnioskéw. Nadal
spora grupa gospodarstw to gospodarstwa mate, ktore nie sg w stanie zapewnic
wystarczajacych dochoddéw rodzinie rolniczej. Jednocze$nie wzrastata liczba 0sob
z rodzin prowadzacych gospodarstwa rolne (powyzej 1 ha uzytkéw rolnych), ktore
pracowaly wylacznie poza rolnictwem. Ich liczebnos¢ IERIGZ oszacowat w 2013
roku na okoto 460 tys. osob, podczas gdy w 2003 r. byto ich okoto 305 tys. Jedno-
cze$nie w latach 20032013 spadta liczba 0séb pracujacych w rolnictwie o 13,4% do
okoto 1,77 min AWU",

Przed przystgpieniem do UE wiele zaktadéw przetworstwa rolno-spozywczego
nie spetniato szeregu norm oraz wymogoéw higienicznych i weterynaryjnych okreslo-
nych w przepisach unijnych. Wiadomo byto, ze cze¢$¢ z nich nie zdota wprowadzi¢
odpowiednich zmian do momentu przystagpienia do UE. Dlatego w ramach negocjacji
akcesyjnych ustalono, ze zaktady takie otrzymajg tzw. okresy przejSciowe na prze-
prowadzenie dostosowan (w zatgczniku do polskiego traktatu akcesyjnego wymienia
si¢ zaktady, jakie otrzymaly czas na dostosowanie si¢ do nowych wymogow, ze
wskazaniem brakow i ostatecznym terminem na ich uzupetienie). Na liscie znalazto
si¢ 260 zakladow miesnych (migso czerwone), 53 zaktady migsne (migso biate),
7 zaktadow migsnych o niskiej wydajnosci (migso czerwone), 3 zaktady migsne o ni-
skiej wydajnosci (produkcja mieszana). W okresie dostosowawczym znajdowato si¢
7 chtodni oraz 40 zaktadow przetworstwa rybnego. Istniato 113 zaktadow mleczar-
skich, ktore uzyskaty okres przejsciowy na dostosowanie, a 56 zaktadow mleczarskich
moglo przetwarzaé przejSciowo mleko surowe spetniajace i niespetniajace wymogow
UE. Okresy przejsciowe dla przedsiebiorstw przetworstwa mleczarskiego zamknety

' Roczna jednostka pracy (AWU) jest ekwiwalentem czasu przepracowanego w ciaggu roku w gospo-
darstwie rolnym przez 1 osobg peilnozatrudniona w rolnictwie. W Polsce przyjeto 2120 godzin
przepracowanych w ciggu roku jako réwnowaznik pelnego etatu (roczng jednostke pracy), tj. w prze-
liczeniu na pelnozatrudnionych.
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si¢ w 2006 r., za$ dla zaktadow migsnych i pozostatych trwaty do 2007 roku. Z ogol-
nej liczby 483 zaktadow z sektora migsnego, przetworstwa rybnego i mlecznego,
ktore w traktacie akcesyjnym otrzymaty okresy przejsciowe, w 2013 roku dziatato
nadal 262 (54%). Trzynascie zaktadow (3%) uleglo przeklasyfikowaniu, ale nadal
pozostaly na rynku, chociaz zmienit si¢ ich status na dziatalno$¢ marginalng, lokalna
i ograniczong. Zamknigto w sumie 190 zaktadow (39%), przy czym tylko 81 zakta-
doéw zostato zamknietych z powodu braku dostosowan. Dalszych 18 zaktadéw zawie-
sito swojg dziatalno§¢. Natomiast sposrod 56 zaktadow, ktore wedtug traktatu akce-
syjnego mogty przetwarza¢ mleko spekniajace i niespetniajace norm UE, zamknigto
jedynie dwa.

W okresie 1991-2013 warto$¢ skupu produktow rolnych w Polsce wzrosta od 4,0
do 58,9 mld zt, w tym produktéw roslinnych od 1,2 do 20,3 mld zt i produktéow zwie-
rzgcych od 2,8 do 38,6 mld zt (rys. 5).

Ceny skupu produktow rolnych w Polsce w latach 1991-2013 znacznie wzrosty
W ujeciu nominalnym, na przyktad cena skupu zywca wieprzowego wzrosta 5,4 razy,
burakow cukrowych 6,5 razy, cielagt — o$miokrotnie. Wigcej niz w dziesigciokrotnie
(0 1000%) wzrosty ceny pszenicy, rzepaku i rzepiku, zywca wotowego, jeczmienia
i zyta. Ceny skupu mleka i ziemniakdéw wzrosly wigcej niz w czternastokrotnie. Ceny
realne wzrosly tylko w przypadku mleka w skupie i zywca wotowego (Grontkowska
1 Wicki 2015). Co do ilosci skupu produktow rolnych, to w wickszosci produktow
nastapil wzrost skupu, na przyktad skup zb6z zwiekszyt si¢ ponaddwukrotnie, jaj dwu-
krotnie, a rzepaku i rzepiku trzykrotnie. Spadt skup ziemniakow o 10% i welny owczej
0 94%.
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Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Od akcesji Polski do UE sytuacja na wsi zmieniata si¢ na lepsze. Dysparytet
dochodowy migdzy miastem i wsig oraz migdzy dochodami rolnikow a dochodami
pozostatych grup zawodowych malat. Wzrost cen produkcji rolnej w Polsce spowodo-
wany byl m.in. dobrg koniunkturg na rynkach §wiatowych, a objecie rolnictwa dopta-
tami bezposrednimi i polityka rozwoju obszarow wiejskich przetozyly si¢ na wzrost
dochodoéw z dziatalnosci rolniczej. O ile w 2004 roku dochdd rozporzadzalny w prze-
cigtnym gospodarstwie domowym w kraju byl wyzszy niz w gospodarstwie rolnikéw
0 36,2%, to po dziewieciu latach od akcesji roznica ta zmniejszyta si¢ do 15,7%. Wzra-
stat takze odsetek dochodéw uzyskiwanych przez mieszkancéw wsi z pracy najemne;j
poza gospodarstwem rolnym, co wskazuje na utrwalanie si¢ (chociaz powolne) tenden-
cje wielozawodowo$ci rodzin utrzymujacych si¢ gtownie z rolnictwa.

Z kolei Eurostat stosuje wskaznik zmian w realnych dochodach z dziatalno$ci
rolnej na 1 zatrudnionego (w tym wilascicieli gospodarstw, pracujacych bez wynagro-
dzenia). Jesli przyjmie si¢, ze warto$¢ tego wskaznika wynosita 100 w 2003 roku, to
w 2013 r. wynosit on w przypadku Polski 290, czyli dochody na 1 zatrudnionego wzro-
sty 0 190%. Dochody rolnikow z UE-15 wzrosly w stosunku do 2003 r. tylko o 11%
i w opisywanym okresie 2003—-2013 byty w stagnacji. W wigkszym stopniu niz w Pol-
sce dochody z dziatalnosci rolniczej wzrosty tylko na Litwie i w Estonii. Generalnie,
opr6écz Rumunii, istotnie poprawita si¢ sytuacja dochodowa we wszystkich krajach
UE-9. Sytuacja krajow UE—15 jest zroznicowana, z kilkoma przypadkami, w ktorych
dochody sg nizsze niz poziom z 2003 roku (MSZ 2014).

1.3. Znaczenie polskiego rolnictwa w UE

Polska stata si¢ waznym producentem produktow rolnych w UE. Obecnie
gospodarstwa rolne wytwarzaja w Polsce produkcje, ktorej wartos¢ globalna (w cenach
biezacych) plasuje polskie rolnictwo na 7. miejscu w Unii Europejskiej za Francja,
Niemcami, Wtochami, Hiszpanig, Wielka Brytania i Holandig.

W 2013 roku uzytki rolne Polski stanowily okoto 8,8% obszaru gruntéw rolni-
czych UE-27. Wigkszym zasobem ziemi rolniczej dysponuja: Francja (16,1%), Hisz-
pania (13,6%), Wielka Brytania (9,6%) i Niemcy (9,3%). W strukturze towarowej pro-
dukcji rolniczej od kilku lat najwiekszy udziat ma produkcja zywca rzeznego (31,5%),
mleka krowiego (17,4%) 1 zb6z (15,0%).

Obecnie Polska jest liderem w Europie w produkcji jabtek, pszenzyta i czarnej
porzeczki, ma tez wysoka pozycje w zakresie innych produktow. Ponizej zestawiono
pozycje polskiego rolnictwa w wytwarzaniu wybranych produktéw wsrdd krajow UE:

1. miejsce: jabtka, pszenzyto, czarna porzeczka;

2. miejsce: zyto, pieczarki, ziemniaki, borowka;

3. miejsce: rzepak, buraki cukrowe, masto, mleko w proszku, migso drobiowe;
4. miejsce: pszenica, mleko krowie.
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Wzrostowi wielkoséci produkeji rolniczej w okresie poakcesyjnym towarzyszyt
wyrazny wzrost naktadow inwestycyjnych oraz powigkszanie warto$ci majatku trwa-
lego w rolnictwie. Wazne sg przy tym takze korzystne zmiany technologii stosowanych
w produkgc;ji rolniczej i transfer wiedzy.

W zwigzku ze stopniowym wyczerpywaniem si¢ przewag cenowo-kosztowych
polskich gospodarstw rolnych, opartych na nizszych kosztach pracy i cenach ziemi
rolniczej, wsrod waznych elementdow budowania pozycji konkurencyjnej polskiego
sektora rolnego (produkcji pierwotnej) w najblizszej przysztosci niewatpliwie istotne
znaczenie beda mialy: postep technologiczny, innowacyjnos¢, dalsza poprawa struk-
tury obszarowej gospodarstw oraz wzmocnienie pozycji producentéw rolnych w tancu-
chu zywno$ciowym przez zwigkszenie stopnia ich zorganizowania (Gotgbiewski
2010). Jednoczesnie coraz wigksze znaczenie beda miaty niski poziom degradacji §ro-
dowiska przyrodniczego i jego wysokie walory krajobrazowe oraz relatywnie wysoki
stopien bioréznorodnosci (Golebiewska i in. 2016).

1.4. Przetworstwo rolno-spozywcze

Od akcesji do UE polski sektor spozywczy stat si¢ waznym sektorem dla polskiej
gospodarki zaréwno ze wzgledu na wielko§¢ zatrudnienia, jak i wielko$¢ sprzedazy
oraz udziat w handlu zagranicznym (Wicki i Grontkowska 2015). W 2005 roku w sek-
torze tym byto zatrudnionych 417 tys. osob, za§ w 2012 — 411 tys. osob, co odpowiada
17% zatrudnionych w przetworstwie przemystowym (PAIiZ 2014). Systematycznie
rosta warto$¢ produkcji sprzedanej tego sektora — w 2012 r. wyniosta ona 204,6 mld zt
(bez podatku od towarow i ustug i akcyzowego), co odpowiadato 21,4% produkcji sprze-
danej przetworstwa przemystowego oraz 18% sprzedazy przemystu ogotem.

W strukturze sprzedazy polskiego sektora spozywczego najwigkszy udzial ma sek-
tor migsny (27,9%) oraz sektor pozostatych artykutéw spozywczych (16,5%), a nastep-
nie sektor wyrobow mleczarskich (14,8%) oraz produkcji napojow (11,2%).

Po dziesi¢ciu latach funkcjonowania Polski w UE wsrod polskich firm przemystu
rolno-spozywczego zdecydowanie poprawity si¢ oplacalno$¢ produkcji oraz poziom
technologiczny — glownie za sprawa zwigkszonego eksportu, a takze zrealizowanych
W tym czasie inwestycji.

Dostep do duzego, dobrze rozwinigtego rynku europejskiego i dynamiczny wzrost
eksportu polskiej zywnosci wplyngt na umocnienie pozycji polskich producentéw
zywnosci na rynku wspolnotowym, a takze na zwigkszenie znaczenia sektora zywno-
sciowego dla polskiej gospodarki.

O silnych trendach rozwojowych przemystu spozywczego §wiadczy takze duza
aktywnos$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw tego sektora oraz poprawa ich stanu ekono-
micznego. Przyspieszenie inwestycyjne rozpoczeto sie¢ w roku poprzedzajagcym wejscie
do UE. Warto$¢ inwestycji przekroczyta 7 mld zt rocznie i realnie byta o okoto 50%
wyzsza niz w latach 2000-2002. Duze inwestycje pozwolily takze na osiggniccie
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takiego stanu, ze polski przemyst spozywczy jest uznawany za jeden z najnowoczes-
niejszych i1 najszybciej rozwijajacych si¢ w catej poszerzonej UE. Dalszy rozwoj sek-
tora wymagac bedzie poglebienia procesow konsolidacyjnych.

Analiza zmian w handlu zagranicznym zywnoscig pokazala znaczny jego wzrost.
Eksport w okresie 1991-2003 wzrost 3,6 razy, a w okresie 2004—2013 2,8 razy. Import
w latach 1991-2003 rost szybciej od eksportu, ale w okresie 2004-2013 tendencje sie,
szczesliwie dla polskiego rolnictwa 1 gospodarki, odwrocity.

Warto$¢ sprzedazy do krajow Unii Europejskiej (UE) wyniosta w 2013 roku
15,6 mld euro i wzrosta o 12,3% w porownaniu z rokiem 2012 (13,9 mld euro),
a w stosunku do 2005 roku (czyli pierwszego petlnego roku, kiedy Polska byta czton-
kiem UE) byla wyzsza 2,9-krotnie (5,3 mld euro). Udzial handlu wewnatrzunijnego od
lat oscyluje wokot 75-80%, w 2005 roku byto to 74%, w 2013 roku — 78%. Od lat naj-
wiekszym partnerem Polski w handlu artykulami rolno-spozywczymi sa Niemcy.
W 2005 roku sprzedano na rynek niemiecki towary o wartosci 1,8 mld euro, a w 2013
roku byto to 4,5 mld euro, tj. 2,5-krotnie wigce;j.

Drugim, po Niemczech, najwickszym odbiorcg polskich towarow rolno-spozyw-
czych w 2013 roku byta Wielka Brytania (sprzedaz o warto$ci 1,5 mld euro). Na trze-
cim miejscu znalazta si¢ Rosja (prawie 1,3 mld euro). Kolejne miejsca wsrod gtow-
nych odbiorcow artykuldw rolno-spozywczych w 2013 r. zajely: Republika Czeska
(1,2 mld euro), Francja (prawie 1,2 mld euro), Wiochy i Holandia (po 1 mld euro), oraz
Stowacja (685 miln euro).

Wtaczenie Polski do wspolnego rynku produktow rolno-spozywczych ujawnito
przewagi komparatywne Polskich producentdow i spowodowato szybki wzrost eksportu
rolno-spozywczego oraz znaczacg poprawe salda handlu zagranicznego tymi produk-
tami (rys. 6). Od czasu akcesji polski sektor rolno-spozywczy ma bardzo silna pozycje
w bilansie handlu zagranicznego — jego udziat w handlu ogotem systematycznie rosnie.
W 2013 roku udziat eksportu rolno-spozywczego w handlu ogétem wynosit 13,2%, za$
importu 9,1%. W latach 2003-2013 eksport rolno-spozywczy wzrdst z 4,5 do ponad
27 mld USD, a import z 4 do 19 mld USD (Wicki i Grontkowska 2015).

Mimo trudnej sytuacji na rynkach krajow importujacych, warto$¢ sprzedazy
artykulow rolno-spozywczych za granicg w 2013 roku wzrosta o 11,5% w poréwnaniu
z 2012 rokiem. W 2013 roku nadwyzka obrotéw towarami rolno-spozywczymi wyno-
sita 8,1 mld USD, podczas gdy od 1993 do 2002 roku saldo obrotow tymi produktami
byto corocznie ujemne (rys. 6).

Sposrdéd krajow UE-10 w handlu towarami rolno-spozywczymi poréwnywalng
do Polski nadwyzka w ostatnich latach mogg pochwali¢ si¢ jedynie Wegry, za$ nie-
ktore z panstw regionu pogorszyly swoj bilans w handlu rolnym (Czechy, Stowenia,
Stowacja) (MSZ 2014).

Dobre wyniki w handlu zagranicznym sg zastuga zar6wno stosowania nowocze-
snych technologii przetworczych i wysokiej jakosci surowcow, jak iutrzymywania
przewag konkurencyjnych wynikajacych z cen i dostgpnosci surowca oraz kosztow
wytwarzania.
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Rysunek 6. Polski handel zagraniczny artykutami rolno-zywno$ciowymi

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

W ciggu ostatnich lat w eksporcie maleje udziat surowcow rolnych, a zwigksza si¢
udziat artykutow wysokoprzetworzonych, co takze swiadczy o rozwoju i konkurencyj-
nos$ci przetworstwa spozywczego. Polska zywnos¢ zdobywa nowe rynki dzigki wspot-
pracy producentow rolnych i przetworcow, ale jednoczesnie w konsolidacji tych grup
przedsiebiorcow tkwig najwigksze rezerwy, jesli chodzi utrzymanie, a nawet rozwoj
handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi. Koncentracja zard6wno produk-
¢cji surowcoOw rolnych, jak i ich przetworstwa daje wigksze mozliwosci zarbwno w za-
kresie zakupu nowych technologii, jak i utrzymania wysokiej jakosci produktow final-
nych oraz poszukiwania nowych partneréw handlowych.

W 2013 roku, pod wzgledem wartosci, eksportowano gtownie: papierosy, migso
drobiowe, czekolade i wyroby czekoladowe, migso wieprzowe, migso wotowe, wyro-
by piekarnicze, sery i twarogi, syropy cukrowe, soki owocowe, ryby wedzone,
jabtka, przetworzone i konserwowane migso, owoce mrozone, przetworzone i kon-
serwowane ryby oraz grzyby. Warto$¢ eksportu wymienionych wyzej towaréw sta-
nowita okoto 52% ogblnego wywozu towardéw rolno-spozywczych z Polski. Polscy
producenci nie tylko utrzymuja rynki zbytu dla artykutow rolno-spozywczych
w krajach sasiadujacych czy w krajach cztonkowskich UE, ale takze poszukuja od-
biorcow na Bliskim i Dalekim Wschodzie.
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2. Polityka i instytucje wsparcia rolnictwa
w Polsce w okresie przedakcesyjnym

2.1. Proces integracji Polski z Unig Europejskag

Najwazniejszym celem rozpoczgtego po zakonczeniu Il wojny $Swiatowej procesu
integracji europejskiej byta odbudowa gospodarcza Europy po wojnie oraz zapewnie-
nie pokoju i dobrobytu na calym kontynencie. 9 maja 1950 roku francuski minister
spraw zagranicznych Robert Schuman, czerpigc inspiracj¢ z idei Jeana Moneta, zapro-
ponowal utworzenie ponadnarodowe;j instytucji europejskiej, majacej na celu koordy-
nacje produkcji wegla i stali. Inicjatywa Schumana wykraczata jednak zdecydowanie
poza sektor wegla i stali, majac na celu zachowanie pokoju poprzez utworzenie wspol-
noty panstw, wspotpracujacych ze soba politycznie i gospodarczo.

Poczatkowo sze$¢ panstw europejskich: Francja, Niemcy, Wtochy, Belgia, Holan-
dia i Luksemburg, zdecydowato si¢ poprzec¢ t¢ inicjatywe. 18 kwietnia 1951 roku pod-
pisano Traktat Paryski, powotujacy do zycia Europejska Wspolnote Wegla 1 Stali
(EWWiS). Nastepnym etapem w procesie integracji tych krajéw byto podpisanie
w 1952 roku Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Obronng, ktorej celem
byla stopniowa integracja sit zbrojnych panstw cztonkowskich EWWiS i powotanie
wspolnej armii europejskiej. W zwigzku ze sprzeciwem francuskiego Zgromadzenia
Narodowego traktat ten nie wszedt w zycie. Uznano wigc, Ze proces integracji euro-
pejskiej moze by¢ realizowany w obszarach mniej wrazliwych dla suwerenno$ci naro-
dowej. Panstwa cztonkowskie EWWiS skoncentrowaly si¢ wigec na tematyce gospo-
darczej i w marcu 1957 roku podpisane zostaly traktaty rzymskie ustanawiajace Euro-
pejska Wspolnote Gospodarcza oraz Europejska Wspolnote Energii Atomowej. Gtow-
nym celem EWG bylo utworzenie obszaru gospodarczego, opartego na swobodnym
przeptywie towaréw i ushug, ludzi i kapitatu. W pdzniejszych latach do Wspdlnoty
przystepowaty kolejne panstwa: w 1973 roku — Wielka Brytania, Irlandia, Dania,
w 1981 roku — Grecja, w 1986 roku — Hiszpania i Portugalia i w 1995 roku — Austria,
Szwecja i Finlandia. Dynamiki procesowi integracyjnemu nadalo przyjecie w 1986
roku Jednolitego Aktu Europejskiego, ktory wprowadzil zmiany do traktatow zatozy-
cielskich, usprawniajac proces podejmowania decyzji oraz ustalajgc harmonogram
utworzenia jednolitego rynku. Nastepnym bardzo waznym etapem byto podpisanie
w 1992 roku w Maastricht Traktatu o Unii Europejskiej, w ktorym ustalono miedzy
innymi kryteria i kalendarium tworzenia unii walutowej. W 1997 roku przyjeto Traktat
Amsterdamski, a w grudniu 2000 roku uzgodniono Traktat Nicejski, ktore wprowa-
dzaly dalsze zmiany do traktatow zatozycielskich i Traktatu o Unii Europejskiej, usta-
nawiajgc m.in. mechanizm wzmocnionej wspotpracy oraz wprowadzajac zmiany
instytucjonalne przygotowujace Uni¢ do przyjecia nowych czlonkéw. Traktat wszedt
w zycie 1 lutego 2003 roku, po ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie.



Zmiana ustroju w Polsce

Droga Polski do Unii Europejskiej miata poczatek w latach osiemdziesigtych.
Zapoczatkowane przez obrady ,,okraglego stotu” przemiany spoteczno-polityczne
w Polsce mialy powazny wplyw na obecny ksztalt polityczny Europy. Kraje bloku
wschodniego podjety suwerenne dziatania polityczne na arenie mi¢dzynarodowej. Jed-
nym z tych krajow byla Polska jako pierwszy kraj komunistyczny.

Polityka zmian strukturalnych w Polsce w latach 80. XX wieku, ktorej gldéwnym
celem byto wdrozenie do produkcji wyrobéw nowoczesnych, energo- i materiatoosz-
czednych, znajdujacych latwy zbyt na rynkach zagranicznych, nie odniosta wigkszego
sukcesu. Miatl temu shuzy¢ Fundusz Zmian Strukturalnych finansujacy centralnie
wydatki na te cele. Funkcjonowanie funduszu bylo zbiurokratyzowane, a $rodki przy-
dzielano do$¢ dowolnie. Wszystko to sprzyjato inflacji, ktora w 1987 roku utrzymywa-
fa si¢ w granicach 20-25%, a latem 1989 roku przerodzita si¢ w hiperinflacj¢ o miesig-
cznej stopie 50%.

Odzwierciedleniem woli zmian byty wyniki wyborow do Sejmu i Senatu z 4 czer-
wca 1989 roku — zdecydowane zwyciestwo odniosta ,,Solidarnos¢”. Wybory te otwo-
rzyly droge do wolnego rynku i wielopartyjnego systemu politycznego.

Rzad premiera Tadeusza Mazowieckiego przyjat program, ktory catkowicie
odrzucat istniejacy przez 45 lat system socjalistyczny. Przewidywano, ze transformacja
polskiej gospodarki w gospodarke wolnorynkowa nastapi w dwoch etapach: pierwszy
(kilka miesiecy) miat na celu stabilizacje gospodarki (zwtaszcza likwidacje inflacji),
drugi (kilka lat) — transformacje instytucjonalng i rzeczowg catej gospodarki i1 systemu
politycznego.

Juz w okresie od wrzesnia do grudnia 1989 roku pracowano intensywnie nad
zapewnieniem warunkéw wdrozenia programu stabilizacyjnego. Najpowazniejsze
z nich to ograniczenie ekspansji kredytowej i stopniowe podwyzszanie stopy procento-
wej do 140% w grudniu 1989 roku, wycofanie wigkszosci dotacji do zywnosci, ograni-
czenie zakresu indeksacji ptac oraz zaniechanie ustalania minimalnych cen skupu arty-
kutéow rolnych.

Program rzadowy, zwany programem Balcerowicza, obejmowat pakiet reform
wprowadzonych od listopada 1990 r., realizowanych w pieciu gtéwnych kierunkach:

1. W zakresie polityki monetarnej dgzenie do znacznego spowolnienia wzrostu nomi-
nalnego zasobu pienigdza oraz podniesienia nominalnej stopy procentowej. Prze-
widywano ograniczenie stosowania tzw. kredytow preferencyjnych, rewaloryzacje
wcezesniejszego zadhuzenia, ograniczenie finansowania deficytu budzetu panstwa
kredytem NBP i zwigkszenie niezaleznosci NBP.

2.  Wprowadzenie tzw. wewnetrznej wymienialno$ci ztotego. Kurs ustalono na statym
poziomie 9500 zt za 1 USD na okres minimum 3 miesigcy.

3. W zakresie polityki fiskalnej celem byto radykalne zmniejszenie deficytu budzeto-
wego (z ponad 8% PKB w 1989 roku do okoto 0,8% w 1990 roku). Miano to osia-
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gna¢ przez zdecydowane odejscie od réznego rodzaju dotacji oraz ograniczenie

wydatkow inwestycyjnych, a takze ulg podatkowych.

4. Dalsze ograniczanie administracyjnej kontroli cen (weggla, energii elektryczne;j,
gazu, centralnego ogrzewania itp.).

5. Restrykcyjna polityka dochodowa z odejsciem od automatycznej indeksacji ptac
(wprowadzonej pod koniec lipca 1989 roku), wprowadzeniem ostrej podatkowej
kontroli wzrostu funduszu ptac w przedsigbiorstwach oraz obnizeniem progu po-
datku wyrownawczego do 140% sredniej ptacy.

»lerapia szokowa” uwazana byla za konieczno$¢, gdyz tylko zahamowanie
hiperinflacji dawato szanse przywrdcenia finansowej stabilizacji. Operacj¢ zahamowa-
nia hiperinflacji przeprowadzono przez liberalizacj¢ cen i wzrost dochodéw pienigz-
nych ludnosci. Odbyto si¢ to kosztem deprecjacji zasobow pieni¢znych ludnosci i ptac
realnych, ale zapewnilo szybkie zrownowazenie rynku.

Przetom polityczny na poczatku 90. XX wieku otworzyt Polsce droge do zmian
ustrojowych oraz rozpoczecia fundamentalnych zmian systemu gospodarczego i spo-
lecznego. Najwazniejszym wyznacznikiem dokonywanych przemian i przeksztatcen
stata si¢ integracja europejska i perspektywa cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.
Przyjecie zasad gospodarki rynkowej i wiaczenie Polski w europejskie struktury go-
spodarcze uznane zostalo za najlepsza droge do nadrobienia zap6znienia rozwojowego
i technologicznego oraz sposob na zapewnienie trwalego wzrostu gospodarczego.

Rozpoczecie negocjacji w sprawie integracji

Integracja ze Wspolnotami Europejskimi wymagata podjecia szeroko zakrojonych
dostosowan zaréwno w sferze gospodarczej, jak i1 spolecznej. Polska nawigzata sto-
sunki dyplomatyczne z Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG) juz we wrzesniu
1988 roku, a 19 wrzesnia 1989 roku podpisana zostala umowa miedzy Polska
a Wspolnotg Europejska w sprawie handlu oraz wspoipracy handlowej i gospodarcze;.

Jednakze dopiero Uktad Europejski (cze$s¢ handlowa Uktadu Europejskiego
weszta w zycie jako Umowa przejsciowa w 1992 roku, a cato§¢ Uktadu — w 1994 roku)
z 16 grudnia 1991 roku, ustanawiajgcy stowarzyszenie mi¢dzy Rzeczapospolita Polska
a Wspolnotg Europejska 1 panstwami cztonkowskimi, ktéry zaktadat przyszte cztonko-
stwo Polski w UE, stanowil podstawe szeroko zakrojonych dostosowan w zakresie
prawa, zmian gospodarczych i spotecznych. W styczniu 1993 roku powstal rzagdowy
»~Program dziatan dostosowujacych polska gospodarke i system prawny do wymagan
Uktadu Europejskiego”. Wiagzac z integracja z UE nadzieje¢ na realizacj¢ dtugotermi-
nowych celow rozwojowych, Polska ztozyta wniosek o cztonkostwo w Unii Europej-
skiej w kwietniu 1994 roku.

Najwazniejsze priorytety i kolejno$¢ dziatan w dostosowywaniu prawa panstw
kandydujacych do prawa wspolnotowego wyznaczyla Strategia Przedcztonkowska
(grudzien 1994 roku) i tzw. ,,Biala Ksigga w sprawie dostosowan do Jednolitego
Rynku” (czerwiec 1995 roku). Na podstawie tych dokumentow oraz analiz dotycza-
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cych osigganego stopnia dostosowania prawa rzad polski opracowat Harmonogram
dziatan dostosowujacych polski system prawny do zalecen ,,Biatej Ksiegi” Komisji
Europejskiej w sprawie integracji z Jednolitym Rynkiem UE (lipiec 1997 roku).
W 1997 roku zostata takze przyjeta przez rzad Narodowa Strategia Integracji (NSI),
a pozniej Harmonogram dziatan implementacyjnych NSI, w ktorych okreslone zostaty
zadania zwigzane z procesem dostosowawczym w okresie poprzedzajacym negocjacje,
w okresie negocjacji, a takze w pierwszej fazie cztonkostwa.

Stanowisko UE w sprawie rozszerzenia UE

W lipcu 1997 r. Komisja Europejska przedstawita Opinie (tzw. 4Avis) o wnioskach
krajow stowarzyszonych z UE — w tym Polski — w sprawie cztonkostwa. Komisja naj-
wyzej ocenita w postepach na drodze reform i wypehianiu kryteriow cztonkostwa
w UE przedstawionych przez Rade Europejska w Kopenhadze w 1993 roku Polske
1 Wegry oraz zarekomendowala Radzie Europejskiej rozpoczgcie negocjacji w sprawie
akcesji do UE z Polska, Cyprem, Estonig, Stowenig oraz Wegrami.

Rada Europejska na posiedzeniu w Luksemburgu w grudniu 1997 roku przyjeta
wzmocniong strategi¢ przedakcesyjna, ktorej celem bylo udzielanie panstwom stowa-
rzyszonym praktycznej i finansowej pomocy we wprowadzaniu reform koniecznych do
uzyskania cztonkostwa w UE. Zadania powigzane z przygotowaniem do akcesji rzad
RP realizowal w oparciu o Narodowy Program Przygotowania do Czlonkostwa Polski
w UE (NPPC), przyjety przez Rade Ministrow w czerwcu 1998 roku. Program obejmo-
wal dziatania przewidziane na lata 1998-2002 i dotyczyt najwazniejszych elementéw
polityki integracyjnej Polski, w tym zwigzanych z wigczeniem do Jednolitego Rynku
UE. NPPC traktowany byt jako dokument otwarty, podlegajacy corocznym uzupehie-
niom. Podczas szczytu UE w Berlinie w marcu 1999 roku przyjete zostaty ramy cza-
sowe 1 warunki budzetowe w sprawie rozszerzenia Unii o pierwszg grupe panstw kan-
dydujacych. Nowa perspektywa finansowa zakladala gotowo$¢ Unii do przyjecia
nowych cztonkow od 2002 roku.

Negocjacje akcesyjne

Negocjacje akcesyjne zostaty przez Polske rozpoczete 31 marca 1998 roku wraz
z czterema innymi krajami z Europy Srodkowej i Wschodniej (tj. Wegrami, Czechami,
Estonig, Stowenig) oraz Cyprem. W grudniu 1999 roku zakonczona zostata procedura
sktadania stanowisk negocjacyjnych. Rada Europejska w Helsinkach w grudniu 1999 r.
wytyczyla ,,mape drogowa negocjacji” (Road Map), zawierajaca harmonogram zakta-
dajacy ich zakonczenie w 2002 roku. Jednocze$nie podjeta zostata decyzja o rozpocze-
ciu negocjacji akcesyjnych z kolejnymi sze$cioma panstwami kandydujacymi, tj. Bul-
garig, Litwa, Lotwa, Malta, Stowacja i Rumunia (tzw. Grupa Helsinska). W celu przy-
spieszenia dostosowania w zakresie przyjmowania i implementacji acquis commu-
nautaire Sejm RP zdecydowal o przyjeciu szybkiej Sciezki legislacyjnej dla ustaw
zwigzanych z integracjg.
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Cechy procesu negocjacyjnego w obszarze rolnictwo miedzy Polska i UE

Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze ,,Rolnictwo” zostato przekazane stro-

nie unijnej w grudniu 1999 roku.

Glowne postulaty strony polskiej w obszarze negocjacyjnym ,,Rolnictwo” to:
wiaczenie polskiego rolnictwa na pelnych prawach w ramy wspdlnej polityki rol-
nej (ptatnosci bezposrednie);

przyznanie Polsce limitow wielkosci produkcji na poziomie uwzgledniajacym
potencjal przyrodniczy produkcji rolniczej przyjaznej srodowisku oraz zapewnia-
jacym utrzymanie stabilnych zrodet dochodéw ludnosci rolniczej;

wiaczenie polskiego rynku towaréw rolno-spozywczych do europejskiego obszaru
Jednolitego Rynku.

W odpowiedzi na polskie stanowisko negocjacyjne Unia Europejska:

nie zajeta stanowiska w sprawie platnosci bezposrednich oraz kontyngentow
produkcyjnych, podkreslajac, ze bedzie to przedmiotem pozniejszej fazy negocjacji;
stwierdzita, ze kontyngenty produkcji zostang okre$lone na podstawie wielkosci
produkcji w okresie poprzedzajacym akcesje¢, ktory zostanie okre§lony na pozniej-
szym etapie rozmow;

z uwagi na koniecznos¢ zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony zdrowia
publicznego, kontroli zywnosci oraz ochrony hodowli roslin zaznaczono, ze
warunkiem pelnego wiaczenia w ramy Jednolitego Rynku jest wprowadzenie
1 wzmocnienie systemu kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej. Wszelkie okresy
przejsciowe powinny by¢ traktowane jako wyjatkowe, ograniczone w czasie
i zakresie, a ich wprowadzeniu musi towarzyszy¢ jasno zdefiniowany plan docho-
dzenia do respektowania acquis.

Problemy negocjacyjne

Na podstawie analizy stanowisk stron polskiej 1 unijnej mozna wyodrgbnic¢

najwazniejsze problemy negocjacyjne, ktore obejmowaty:

dostep do ptatnosci bezposrednich z dniem cztonkostwa;

przygotowanie petnego instrumentarium WPR, co stanowito duze wyzwanie finan-
sowe. Polska ubiegata si¢ o wsparcie budowy Zintegrowanego Systemu Zarzadza-
nia i Kontroli;

ustalenie limitéw produkcji towaré6w objetych ograniczeniami iloSciowymi dla
nastepujacych towardw: zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych, Inu oleistego,
cukru, skrobi ziemniaczanej, suszy paszowych, tytoniu oraz mleka. Strona wspol-
notowa nie sprecyzowata swojego stanowiska w odniesieniu do zaproponowanych
wysokos$ci limitéw produkcyjnych. Wskazano jedynie na potrzebe dodatkowych
informacji na temat wysokosci produkcji w latach 1995-1999;
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= sprawy weterynaryjne; jednym z gléwnych warunkow, ktére Polska musiata spet-
ni¢ przed przystapieniem do UE, byto zapewnienie odpowiedniego poziomu kon-
troli na granicach zewnetrznych. Zniesienie granicy wewnetrznej byto uwarunko-
wane catkowitym i efektywnym wprowadzeniem oraz wzmocnieniem systemu
kontroli weterynaryjnej i fitosanitarne;.

Obszar negocjacyjny ,,Rolnictwo” nalezal do najtrudniejszych wsrdd tych,
z ktorymi musieli si¢ zmierzy¢ negocjatorzy z obu stron. Z jednej strony oczekiwania,
jak réwniez obawy polskich rolnikéw, byty bardzo duze, a z drugiej przedstawiciele
UE od dawali do zrozumienia, ze petne objecie Polski i pozostatych panstw kandydu-
jacych wspodlng polityka rolna juz od momentu integracji jest niemozliwe, poniewaz
doprowadzi do zalamaniu budzetu Unii. Na WPR wydawano w tamtym okresie niemal
polowe budzetu unijnego.

Oprocz doptat do produkcji rolnej, w tym obszarze zajmowano si¢ m.in. jako$cig
zywnosci oraz ewidencjg obrotu towarami rolno-spozywczymi oraz wysoko$cig limi-
tow produkcyjnych w roznych sektorach produkcji.

Polska chciata petnego objecia wspolng polityka rolng od dnia przystapienia, nato-
miast UE w swoim wyj$ciowym stanowisku nie przewidywata w ogoéle doptat bezpo-
$rednich dla polskiej produkcji rolnej. Podobne réznice zdan dotyczyly takze limitu
produkcji niektorych produktow rolnictwa. Polskie postulaty byly dwukrotnie wyzsze
od proponowanych przez stron¢ unijng. W zwigzku z tym negocjacje w tym obszarze
trwaly prawie do ostatniego momentu, do szczytu w Kopenhadze, ktéry odbyt sie
13 grudnia 2002 roku, na ktérym podjgto ostateczne decyzje w drodze bezposrednich
negocjacji miedzy przywodcami Polski i panstw cztonkowskich.

Uzgodniono warunki finansowe, zaktadajace przeznaczenie w budzecie UE $rod-
kéw na doptaty bezposrednie dla nowych panstw cztonkowskich w wysokosci 25%
petnego poziomu w 2004 roku, 30% w 2005 roku, 35% w 2006 roku, 40% w 2007
roku wraz z ich stopniowym wzrostem o 10% w kolejnych latach.

Majac na celu wyréwnanie pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa po akces;ji,
Polska wystapita o przesunigcie cz¢séci Srodkoéw finansowych przewidzianych na roz-
woOj wsi 1 obszarOw wiejskich na rzecz podniesienia poziomu doptat bezposrednich.
Uzyskano zgod¢ UE na zmiang przeznaczenia maksimum 20% $rodkéw przeznaczo-
nych na fundusze stuzace rozwojowi wsi — okreslone w budzecie UE na doptaty bezpo-
srednie. Istniata obawa, ze z braku $§rodkéw wsrod rolnikow lub umiejetnosci w zarzg-
dzaniu tymi funduszami i programami w instytucjach nie bedzie mozna wykorzystac¢
przyznanych funduszy.

Polska uzyskata zgode na sumaryczne podniesienie wysokosci doptat bezposred-
nich do nastgpujacych pozioméw (100% stanowil poziom w panstwach cztonkow-
skich): 1) w 2004 roku — 55%; 2) w 2005 roku — 60%; 3) w 2006 roku — 65%. Na wiel-
ko$¢ doptat sktadaty sie srodki przewidziane w budzecie UE na doptaty bezposrednie,
srodki uzyskane w rezultacie przesuniecia z funduszy na rozwdj wsi oraz doptaty
z budzetu krajowego.
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Uzyskano takze zgode na stosowanie uproszczonego systemu wyptacania doptat
bezposrednich. Wsparcie finansowe wyptacano w zalezno$ci od powierzchni gospo-
darstwa niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnos$ci.

Osobng kwestie stanowito dostosowanie w zakresie przepisOw weterynaryjnych
i fitosanitarnych. Prawa wspdlnotowe zawiera wiele norm dotyczacych jakosci zywno-
sci — od systemu monitorowania hodowli bydta po szczegdétowe normy higieny doty-
czace zaktadow przetworczych. Normy te stuzg zarowno ochronie zdrowia konsumen-
tow, jak i ochronie $rodowiska. W ramach kompromisu ustalono liczbe zaktadow,
ktore mogly tymczasowo nie wprowadza¢ norm UE, ale ich produkcja mogla by¢
sprzedawana wylacznie na terytorium Polski. Dotyczylo to 113 mleczarni oraz 40
zaktadow przetworstwa rybnego — do kofica 2006 roku i 332 zaktadéw przetworstwa
migsnego — do konca 2007 roku.

Efekty negocjacji w obszarze ,,Rolnictwo” byly dla Polski raczej pozytywne.
W stosunku do wyjsciowych propozycji ,,pigtnastki” Polska uzyskata wiele ustgpstw.
Byly jednak takie zdania, ze wynegocjowane warunki, zwlaszcza uproszczony system
doptat bezposrednich, przyczynia si¢ do zakonserwowania obecnej struktury polskiego
rolnictwa 1 zniechgca rolnikéw do podjgcia wysitku na rzecz modernizacji produkcji
(Warbinski brak daty). Opinie te, z obecnego punktu widzenia wydaja si¢ w duzej cze-
sci prawdziwe.

Podpisanie Traktatu Akcesyjnego

Traktat Akcesyjny, okreslajacy warunki przystapienia Polski (i pozostatych kra-
jow przystepujacych do UE) zostal podpisany 16 kwietnia 2003 roku w Atenach.
Polska, oprocz kilku deklaracji dotyczacych spraw gospodarczych, zapewnila sobie
wiaczenie do traktatu deklaracji w sprawie moralnosci publicznej. Zgodnie z nig:
»Rzad Rzeczypospolitej Polskiej rozumie, ze nic w postanowieniu Traktatu o Unii
Europejskiej, Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i postanowieniach
traktatow zmieniajacych lub uzupeiajacych te traktaty nie stanowi dla panstwa pol-
skiego przeszkody w regulowaniu kwestii o znaczeniu moralnym, jak réwniez tych
odnoszacych si¢ do zycia ludzkiego. Oznacza to, ze sfera moralnosci publicznej bedzie
regulowana przez polskie prawo zgodnie z wolg obywateli Rzeczypospolitej”. Zgodnie
z decyzjami Rady Europejskiej w Brukseli (24-25 pazdziernika 2002 roku), potwier-
dzonymi zapisami Traktatu Akcesyjnego, przystapienie Polski i 9 nowych panstw do
UE nastgpito z dniem 1 maja 2004 roku.

Przewidywane dla Polski skutki integracji w momencie przystapienia do UE

Najwazniejsze przewidywane w 2004 roku konsekwencje gospodarcze cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej mozna uja¢ w ponizszych 12 punktach (Kancelaria 2003):
1. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej przyczyni si¢ do przyspieszenia rozwoju
gospodarczego kraju, prowadzgc do wyzszych dochodéw i1 wyzszego poziomu
zycia.
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2. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej daje realne szanse na wzrost zatrudnienia
1 ograniczenie bezrobocia.

3. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie spowoduje znacznego wzrostu cen.

4. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej oznacza lepsze warunki funkcjonowania
dla polskich przedsiebiorstw.

5. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej przyspieszy rozwoj i modernizacj¢ pol-
skiego rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz zapewni wyzsze dochody rolnikow.

6. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej przyspieszy rozwoj nauki, techniki
1 wplynie na przyspieszenie postepu cywilizacyjnego kraju.

7. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej przyniesie Polski znaczne korzysci finan-
sowe.

8. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie spowoduje wyparcia polskich
produktoéw przez importowane.

9. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej pozwoli przezwyci¢zy¢ podziat na Polske
A i Polske B.

10. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie stanowi zagrozenia dla wspotpracy
gospodarczej z krajami Europy Wschodnie;.

11. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej pozwoli na zastgpienie zlotego przez
euro — jedna z najwazniejszych 1 najbardziej stabilnych walut §wiata.

12. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie stanowi zagrozenia dla suwerennosci
gospodarczej Polski.

Z jednej strony czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej byto swoistym ukorono-
waniem przemian, jakie dokonaly si¢ w Polsce od momentu obrania drogi reform
gospodarczych i politycznych w 1989 roku, z drugiej za$ strony byt to dopiero pierw-
szy etap na drodze do rozwoju Polski w zjednoczonej Europie. Cztonkostwo w Unii
uwazano wtedy za ogromng szans¢ na szybszy rozwo6j gospodarczy, spadek bezrobo-
cia, lepsze warunki do rozwijania przedsigbiorczosci, poprawe dochodoéw i poziomu
zycia, poprawg perspektyw kariery zawodowej polskiej mlodziezy (Kawecka-
-Wyrzykowska 1999).

2.2. Instytucje oddzialujace na rynek rolny w Polsce

W latach 1991-2003 rolnictwo w Polsce nie bylo w stanie przeciwstawic si¢ sile
ekonomicznej producentdow rolnych z krajow wysokorozwinigtych. Wobec tego w sek-
torze rolnym w kraju wskazana byta modyfikacja struktury organizacyjnej, ktoéra zwie-
kszytaby jego konkurencyjno$¢ na wewnetrznym i migdzynarodowym rynku rolnym.

Dlatego nalezato stworzy¢ lub reaktywowac instytucje moggace poprawic sytuacje
polskich rolnikéw. Poza tym trzeba bylo zwigkszy¢ efektywno$§¢ dziatania instytucji
juz istniejacych. W Polsce uwazano, ze instytucje gospodarki rynkowej powinny byty
by¢ tworzone w taki sposob, by powstale rozwigzania byly zgodne ze standardami
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europejskimi. Wybrane instytucje formalne oddzialujace na rynek rolny w Polsce
przedstawiono w tabeli 1. Podzielono je na instytucje sfery ekonomicznej i na instytu-
cje spoteczenstwa obywatelskiego.

Tabela 1. Wybrane instytucje formalne majace wptyw na rynek rolny w Polsce

Instytucje sfery ekonomicznej Instytucje spoleczenstwa obywatelskiego

Agencje panstwowe (ARR, ANR, ARIMR) Samorzad rolniczy (izby rolnicze)
Gietdy towarowe i rynki hurtowe Inne organizacje polityczne i zwigzkowe
Fundacje, fundusze celowe
Doradztwo rolnicze
Spoétdzielczo$¢ wiejska

Grupy producenckie i grupy marketingowe

Zrédto: Opracowano na podstawie: Wilkin, J. (red.) (2001). Polska wies 2000. Raport o stanie wsi.
Warszawa: Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa.

Rozpoczety po 1989 r. proces transformacji objat roéwniez polityke strukturalng

w sferze rolnictwa 1 wsi. Jego wyrazem byly rozwigzania instytucjonalne, ktoérych

przyktadem byly trzy, powotane w pierwszej potowie lat dziewigc¢dziesigtych, agencje

rzadowe, tj.:

= Agencja Rynku Rolnego, utworzona w polowie 1990 roku dla prowadzenia dziatan
interwencyjnych, stuzacych stabilizacji rynku produktéw rolnych i Zzywnos$ciowych
oraz dochod6éw uzyskiwanych z rolnictwa.

= Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencja Nieruchomosci Rol-
nych) powotana od 1992 roku, ktérej powierzono przeksztalcenia wlasnosciowe
i restrukturyzacje w panstwowych gospodarstwach rolnych.

= Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, powotana w styczniu 1994
roku w celu wspierania przeksztalcen strukturalnych w rolnictwie i na wsi.

Agencja Rynku Rolnego

Agencja Rynku Rolnego (ARR) zostata utworzona na podstawie ustawy z dnia
7 czerwca 1990 roku o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego z p6zniejszymi zmianami,
znowelizowanej 2 lutego 1996 roku. Agencja Rynku Rolnego realizuje od momentu
powstania interwencyjng polityke panstwa, ktorej celem jest stabilizacja rynku rolnego
oraz ochrona dochodéw producentéw rolnych. Od 1990 roku tworzone i doskonalone
byly formy, metody i sposoby dziatalnosci interwencyjnej Agencji w plaszczyznie
systemowej, programowej i instytucjonalnej, dostosowywane do potrzeb, mozliwosci
oraz nabytych do$wiadczen i wiedzy. Celem jej dziatania bylo stabilizacja rynku pro-
duktéw rolnych i ochrona dochodéw uzyskiwanych z rolnictwa.
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Ustawowy cel Agencji realizowany byt w czterech okresach:

= pierwszy obejmowat lata 1990-1995 i charakteryzowat si¢ tworzeniem i konso-
lidacja polityki interwencyjne;j,

= wdrugim— od 1996 do 1998 roku — doskonalono formy i metody interwencji,

= trzeci — od 1999 roku — to okres dostosowywania mechanizméw interwencyjnych
do obowigzujacych w Unii Europejskie;j,

= czwarty za§ — od 1 maja 2004 roku — to okres dziatalnosci ARR jako agencji
platniczej realizujacej dziatania zgodne z mechanizmami wspolnej polityki rolne;j.

Dzialalno$¢ interwencyjna ARR w latach 1990-1995

Zasadniczym celem w momencie powolania Agencji bylo zneutralizowanie
wplywu negatywnych skutkow zmian cenowych i dochodowych dla rolnikow oraz dla
konsumentéow, wynikajacych z szokowej terapii odejscia od panstwowego skupu
w zwigzku ze zmiang ustroju. W zamierzeniu tworcOw Agencji miata ona by¢ samo-
dzielnym aktorem gry rynkowej dziatajacym w imieniu rzadu dla realizacji tych celow.
Agencja nie miala wzorca w innych krajach, taki bowiem proces transformacji nastg-
powat po raz pierwszy na $wiecie i w Polsce. Tworzenie instrumentdéw interwencyj-
nych odbywalo si¢ wigc sitami Agencji (nie byto jeszcze orientacji na rozwigzania sto-
sowane w UE czy w USA).

Instrumenty interwencji przygotowywano i wprowadzano pod presja dwojakiego
rodzaju napi¢¢. Z jednej strony byly one zwigzane z Zzadaniami zwiazkow rolnikow
1 partii szukajacych w tym, obok stusznych spraw, szans politycznych. Z drugiej stro-
ny, w sytuacji dominacji w rzadach tamtego okresu czysto rynkowego liberalnego
podejscia, nie bytlo mozliwe wprowadzanie form interwencji, np. doptat do cen rolnych
czy eksportu lub kontroli importu. Przy programowym ograniczaniu Srodkéw Agencji
obowigzywala zasada zwrotnosci $rodkéw zaangazowanych w dzialalno$¢ interwen-
cyjna. Limit $rodkéw 1 charakter instrumentdéw ograniczat udzial Agencji w dziata-
niach rynkowych. Miato to tez pozytywna stron¢ — nie zaktocato sygnatéw rynkowych.

Przygotowano i wprowadzono funkcjonujace przez wiele lat instrumenty inter-
wencji na poszczegolnych rynkach. Przejeto rezerwy panstwowe bez dotacji na koszty
sktadowania, wprowadzajac je jako wzmocnienie oddziatywania Agencji na rynek.
Wprowadzono niezwykle wazna w tamtym czasie instytucj¢ porgczen kredytowych.
Zbudowano podstawy nowoczesnej infrastruktury rynkowej — gield¢ towarowg i biura
maklerskie. Pokonujac wiele przeszkod prawnych i finansowych, przejeto elewatory
zbozowe 1 utworzono spotki przechowalnicze, co zwigkszyto elastyczno$é oddziaty-
wania Agencji na rynek zboz.

Rozpoczeto tworzenie systemu informacji rynkowej, wiasnej bazy informacyjne;j
i wprowadzono, funkcjonujaca do dzi$, heurystyczng metod¢ prognozowania cen.
Prognozy cenowe traktowano jako posrednig metode interwencji.

Podstawg dziatan interwencyjnych Agencji w tym okresie byta ustawa z 7 czerwca
1990 roku o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego. Wedtlug tej ustawy: Agencja stuzy
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realizacji interwencyjnej polityki rolnej Panstwa, majgcej na celu stabilizacje rynku
produktow rolnych oraz ochrong dochodow uzyskiwanych z rolnictwa.

Zadania te Agencja realizowata gléwnie poprzez:
= interwencyjny skup oraz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach import

produktéw rolnych i artykutéw zywnosciowych,
= interwencyjna sprzedaz na rynku krajowym i rynkach zagranicznych,
= gromadzenie rezerw produktow rolnych oraz ich przetwordw.

Do zakresu dziatan Agencji nalezato takze: analizowanie rynku rolnego i zywno-
Sciowego, ustalanie tendencji rozwoju produkcji rolniczej, jej uwarunkowan ze strony
rynku oraz organizowanie systemu informacji w tym zakresie; w przypadkach uzasad-
nionych sytuacjg rolnictwa i rynku rolnego — formutowanie dla rzadu propozycji orga-
nizacyjno-prawnych dotyczacych rynku rolnego, interwencyjnych cen produktow
rolnych, regulacji w zakresie handlu zagranicznego, a takze innych §rodkdéw interwen-
cji ksztaltowania podazy lub popytu; udzielanie porgczen kredytowych.

Dziatania interwencyjne w tym okresie obejmowaty rynek zbdz (pszenicg, zyto),
migsa wieprzowego i wotowego, mleka (gtownie masta i mleka w proszku), cukru,
miodu, przetwordw ziemniaczanych oraz takie rynki, jak: widkien Inianych, wely
pranej, drobiu, tytoniu i chmielu. Interwencja na podstawowych rynkach rolnych
prowadzona byta w sposob bezposredni (zakupy i sprzedaz) i posredni (np. poreczenia
kredytowe, umowy autoryzowane i skup zaliczkowy).

Realizacja zadan Agencji w latach 1990—1995 nie zawsze byta skuteczna. Brako-
wato zasad i procedur jednoznacznie okreslajacych warunki i poziom interwencji, roz-
woj rynku i jego infrastruktury, a takze wymagan, jakie musza speli¢ uczestnicy
dziatan interwencyjnych.

Doskonalenie polityki interwencyjnej w latach 1996-1998

W tym okresie dziatania interwencyjne mialy miejsce w warunkach czesciowo
uksztattowanego rynku rolnego oraz przede wszystkim istniejacych juz i stosowanych
narzedzi interwencyjnych. Agencja dysponowata takze kadrg, ktora zdobyta juz
doswiadczenia. Funkcjonowaly tez spotki przechowalnicze. Uczestnicy rynku, decy-
denci i politycy znali sens i mozliwosci dziatan interwencyjnych. Nastgpowal etap
doskonalenia narzedzi interwencyjnych i1 zwigkszania skutecznosci interwencji. Uwa-
runkowania makroekonomiczne i strukturalne w rolnictwie pozostawaly zmienione
w niewielkim zakresie. Rosty jednak wymagania zwigzkéw zawodowych oraz uma-
cnialy si¢ oczekiwania rolnikéw. Trudno wigc byto osiagac¢ poprawe dochodow Agen-
cji w warunkach umacniania si¢ rownowagi na rynku rolnym na realnie nizszym
poziomie cen rolnych. W przeciwienstwie do pierwszego tu wyrdznionego okresu
nast¢powala juz pewna orientacja na rozwiazania w interwencji przyj¢te w krajach UE.

W 1996 roku znowelizowano ustawe o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego.

Nowo wprowadzone rozwigzania dazyly do osiagnigcia celow poprzez:

1. Opracowywanie rocznych programow dziatan interwencyjnych okreslajacych:
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= wykaz produktéw rolnych, potproduktow i artykutéw zywnosciowych, beda-

cych przedmiotem oddziatywania Agencji,

= prognoze poziomu cen, wedtug ktorych Agencja bedzie prowadzi¢ dziatalnoéc

interwencyjng i gospodarke rezerwami panstwowymi,

= $rodki niezbedne na dziatania interwencyjne.

2. Zwickszenie swobody w podejmowaniu decyzji przez Prezesa Agencji.

3. Nalozenie na ARR obowiazku przedstawiania propozycji regulacji handlu zagra-
nicznego w zakresie artykutéw bedacych przedmiotem dzialalno$ci interwencyjne;j
Agencji.

4. Wprowadzenie obowigzku prowadzenia gospodarki finansowej na zasadach
okreslonych dla oséb prawnych z uwzglednieniem specyfiki dzialalnos$ci interwen-
cyjnej i gospodarki panstwowymi rezerwami Zywnosci.

5. Ograniczenie przejmowania przez Agencj¢ magazynow zbozowych do takich,
ktore nie byly obcigzone zobowigzaniami wobec Skarbu Panstwa z tytutu kredy-
tow inwestycyjnych poreczonych przez Ministra Finansow.

6. Zobowigzanie Agencji do podejmowania inicjatyw w kreowaniu nowych podmio-
tow na rynku, takich jak gieldy, targowiska itp.

Nowy statut Agencji Rynku Rolnego z 1996 roku okreslit procedury dziatan inter-
wencyjnych, w tym okresy 1 warunki dokonywania zakupow interwencyjnych i sprze-
dazy interwencyjne;j. Interwencyjne zakupy prowadzone byly:

1) od 15 lipca do 30 pazdziernika — pszenicy i zyta;

2) od 1 maja do 30 pazdziernika — masta;

3) od 1 czerwca do 30 wrze$nia — odtluszczonego mleka w proszku;

4) pozostatych produktow i ich przetworéow — w okresach wystgpowania nadwyzek
podazy.

Przyjeto przy tym zasade, ze warunkiem podjecia interwencyjnych zakupow byt
spadek przecietnych cen rynkowych produktéw objetych interwencja w ciagu kolej-
nych dwoch tygodni do poziomu 90% ceny interwencyjnego zakupu. Natomiast inter-
wencyjna sprzedaz zapasow operacyjnych mogta by¢ prowadzona tylko w razie wzro-
stu przecietnej ceny rynkowej danego produktu lub przetworu w stosunku do ceny
interwencyjnego zakupu o co najmniej 10%.

Statut okreslit takze, ze zadania interwencyjne moga by¢ realizowane wylacznie
za posrednictwem podmiotow gospodarczych wybranych w drodze przetargow i spet-
niajacych okreslone wymogi.

Wprowadzone zmiany sprecyzowaty warunki zakupoéw i sprzedazy produktow
przez ARR oraz terminy ich dokonywania, czym zobiektywizowaly ocene¢ sytuacji
rynkowej i rozpoczynania dzialalno$ci interwencyjnej. Przyczynily si¢ tym samym do
zmniejszenia ryzyka podmiotéw rynkowych, ktére mogly przewidywaé, kiedy, w ja-
kiej sytuacji i na jakich rynkach nalezy si¢ liczy¢ z dzialalno$cig Agencji 1 jej wpty-
wem na podaz (przy sprzedazy) lub popyt rynkowy (przy zakupach).

Rozwigzania przyjete w statucie spelniaty swoje zadania w warunkach ciagtego
wzrostu cen produktéw rolnych. Odwrdcenie tendencji cenowych (zwlaszcza na rynku
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zb6z) w koncu 1996 roku ograniczyto mozliwo$¢ dziatania ARR, uniemozliwiajac
praktycznie sprzedaz zapasow oraz powodujac lawinowy wzrost kosztoéw prowadzenia
dziatan interwencyjnych.

ARR w latach 1999-2004 — dostosowywanie do wymogow Unii Europejskiej

W tym okresie nastgpuje wyrazne okre$lenie kierunku rozwigzan w dziataniach
interwencyjnych oraz w polityce rolnej. Z jednej strony otworzyly si¢ mozliwosci
korzystania z do§wiadczen i wiedzy organizacji interwencyjnych Unii Europejskie;.
Z drugiej strony powstawaly napigcia zwigzane z procesem przygotowawczym, w tym
negocjacyjnym, zwigzanym z dostosowaniem si¢ do wspdlnej polityki rolne;j.

W 1998 roku przygotowano projekt nowelizacji Statutu Agencji. W zakresie
procedury dziatalnos$ci interwencyjnej rozszerzono dotychczasowy zakres stosowanych
srodkow o instrumenty szeroko stosowane przez inne kraje, np.: udzielanie doptat do
przechowywania produktow objetych dziataniami interwencyjnymi i udzielanie sub-
wencji eksportowych do wybranych produktow objetych dziataniami interwencyjnymi.
Wprowadzono takze instrumenty pozwalajace rozwigzywac biezace problemy w kraju,
np. udzielanie doptat do cen skupu zb6z. W statucie wprowadzono takze zmiany doty-
czgce warunkow sprzedazy zapasow. Dotychczasowe warunki rozpoczynania sprze-
dazy zapasow okreslone byly wzrostem i utrzymywaniem si¢ cen rynkowych przez co
najmniej 2 tygodnie na poziomie nie nizszym niz 10% w stosunku do cen interwencyj-
nych. W warunkach wzglednie ustabilizowanego rynku, przy obnizaniu si¢ inflacji,
zapis taki uniemozliwial sprzedaz produktdw z zapaséw Agencji i efektywne oddzia-
lywanie na sytuacje na rynku. W statucie zapisano, ze mozliwe bgdzie rozpoczynanie
sprzedazy i niedopuszczenie do zbyt gwattownego wzrostu cen w krotszym okresie.

W 1999 roku zmieniono terminy zakupow interwencyjnych pszenicy i zyta — od
listopada do grudnia, co oznaczato, ze w okresie najwyzszej sezonowej podazy ARR
nie konkurowata z podmiotami skupujacymi.

W 2001 roku, w tzw. ustawach sektorowych okreslono dzialania interwencyjne,
ktore moze podejmowac¢ Agencja (np. na rynku mleka, skrobi ziemniaczanej, tytoniu,
cukru, suszu paszowego, owocoéw 1 warzyw). W ustawach tych wprowadzono mozli-
wos¢ realizacji wielu mechanizméw interwencyjnych na tych rynkach zbieznych
z rozwigzaniami UE.

W 2002 roku, w wyniku zmian ustawy o utworzeniu ARR, wprowadzono mozli-
wos¢ przekazywania zapaséw na potrzeby jednostek pomocy spoleczne;.

W 2003 roku zmieniono strukture ARR, dostosowujac ja do wymogoéw agencji
ptatniczej (struktura organizacyjno-funkcjonalna, zwigkszenie do 16 liczby oddziatow
terenowych). Sprecyzowano takze zadania, jakie beda realizowaé centrala oraz
oddziaty terenowe. 19 kwietnia 2004 roku Agencja Rynku Rolnego uzyskata akredyta-
cj¢ 1 status agencji ptatnicze;j.
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Analiza dzialan ARR w latach 1990-2004>

Srodki finansowe na dziatania statutowe Agencji pochodzity z réznych zrodet.
Byty to: dotacje budzetowe, wplywy ze sprzedazy towardw, a takze kredyty bankowe,
rekompensaty, odsetki i inne. Analiza zmian zrodet finansowania dziatalnosci ARR
wskazuje, ze:
= dotacje budzetowe w latach 1990-2004 zwigkszyly si¢ 8,6-krotnie,

wplywy ze sprzedazy zapasow cechowaly si¢ duza zmienno$cig (np. 72,8 min zi
w 1992 roku, 1245,6 min zt w 1998 roku i 204,4 min zt w 2004 roku),
finansowanie dzialalnosci ARR kredytami rozpoczeto sie w 1997 roku; charaktery-
zowalo si¢ duzg zmiennoscig (najwyzszy poziom w 2002 roku — 989,6 mln zt).
Wplywy finansowe ARR w latach 1990-2004 przedstawiono na rysunku 7.
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Rysunek 7. Finansowanie dziatalno$ci ARR latach 1990-2004

Zrédto: Opracowano na podstawie Potyra, S., Balicka, A., Bystrzycki, A. (2006). Agencja Rynku
Rolnego 1990-2005. Warszawa: Agencja Rynku Rolnego.

Dynamika zmian poszczegdlnych wplywoéw finansowych w latach 1990-2004
byta bardzo zré6znicowana. W wyniku tego zmieniala si¢ struktura finansowania ARR
w poszczego6lnych okresach realizacji polityki interwencyjne;j.

Analiza struktury wptywow wskazuje, ze:

W okresie tworzenia polityki interwencyjnej ARR byla aktywnym uczestnikiem

rynku i uzyskiwata prawie dwie trzecie swoich przychodéw ze sprzedazy wczes-
niej zakupionych towarow.

1.

2 Opracowano z wykorzystaniem danych przedstawionych w publikacji: Potyra, S., Balicka, A.,
Bystrzycki, A. (2006). Agencja Rynku Rolnego 1990-2005. Warszawa: Agencja Rynku Rolnego.
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System finansowania ARR zaktadal, obok wsparcia budzetowego, generowanie
srodkow finansowych z dziatalnosci (zasada zwrotno$ci srodkéw). Przy takich
zasadach finansowania ARR funkcjonowata i oceniana byta jako samodzielny
podmiot gospodarczy (przedsigbiorstwo) zainteresowany generowaniem zysku.
Przychody ze sprzedazy towaréw w okresie dostosowan do wymogéw UE stano-
wily okoto jednej trzeciej przychodow ogdtem.

W miare ewolucji form interwencji w poszczegolnych okresach zmniejszata si¢
rola zakupow 1 sprzedazy interwencyjnej na rzecz innych mechanizmow zagospo-
darowywania nadwyzek rynkowych.

Od 1 maja 2004 roku, czyli od rozpoczgcia realizacji mechanizméw wspolnej poli-
tyki rolnej, ARR jest instytucja administrujaca mechanizmami, ktore sa finanso-
wane z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR).
Tendencje w gtownych wydatkach ARR w latach 1991-2004 przedstawiono na

rysunku 8.

mln zlotych

1500

—
(=]
(=
(=]

Wi
[
S

- - +-- zakupy produktow ----%--- utrzymanie zapasow
—eo— doptaty do: przechowywania, eksportu, cen —a— kredyty
—+— koszty administracyjne

Rysunek 8. Wydatki ARR w latach 1991-2004
Zrédto: Opracowano na podstawie Potyra, S., Balicka, A., Bystrzycki, A. (2006). Agencja Rynku

Rolnego 1990-2005. Warszawa: Agencja Rynku Rolnego.

Mozna stwierdzi¢, ze:

w latach 1991-1996 szybko zwigkszaly si¢ zakupy towaréw (wzrost prawie
siedmiokrotny), nastgpne lata (1996-1999) to okres spadku wydatkow na zakupy
(prawie o 40%), natomiast w latach 2000-2003 na zakupy towaréw wydatkowano
w granicach 780-980 min zt rocznie;

wzrostowg tendencjg charakteryzowaty sie wydatki zwigzane z utrzymaniem zapa-
sOw oraz wydatki administracyjne;
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= od 1998 roku systematycznie wzrastaty wydatki na doptaty do produkcji, cen eks-
portu (z prawie 110 mln zt w 1998 roku do 823 miln zt w 2003 roku);

= tendencja wzrostowa wystapita w wydatkach na sptaty rat kredytow i kosztow ich
obshugi (z prawie 41 min zt w 1997 roku do ponad 750 min zt w 2004 roku).

Do 1998 roku zakupy towarow stanowity 70% i wigcej ogolu wydatkow. Od tego
okresu ich udziat w wydatkach systematycznie malat. Jednocze$nie zwigkszat si¢
udzial wydatkéw na inne formy interwencji (doptaty do cen, eksportu, produkc;ji).
Znaczny udziat w wydatkach w 1999-2004 mialy sptaty rat kredytowych.

W okresie przemian gospodarczych w Polsce w latach 1990-2003 ARR interwe-
niowata na rynku pszenicy i zyta, zbdz, migsa, mleka, skrobi ziemniaczanej, cukru,
miodu i tytoniu. Ceny minimalne pszenicy i zyta konsumpcyjnego ustalane byly od
1992 roku. Idea cen minimalnych zwigzana byta z dazeniem panstwa do ochrony
dochodow producentow zbdz. Wedtug nich prowadzone byly zakupy interwencyjne.

Skale interwencji na rynku zboz w Polsce w latach 1990-2005 obrazuje réwniez
udziat Agencji w zagospodarowaniu zasobow krajowych zboz. W pierwszym okresie
(1991-1995) bezposrednie zakupy Agencji stanowity przecigtnie rocznie 7-8% podazy
rynkowej pszenicy i zyta, natomiast w ostatnim okresie (od 1999 roku) zwigkszyt si¢
udziat Agencji w posrednim zagospodarowaniu podazy rynkowej pszenicy i zyta po-
przez stosowanie doptat do cen skupu (okoto 80%).

Na rynku migsa, w wyniku zagospodarowywania nadwyzek rynkowych, nastepo-
wato zmniejszenie zmienno$ci podazy. To z kolei ograniczato zmienno$¢ i amplitude
wahan cen zywca. W poczatkowych okresach dziatan interwencyjnych ARR glowng
formg interwencji byly zakupy poéttusz na zapasy w okresach ich nadwyzek rynko-
wych, a pézniej ich sprzedaz na rynek krajowy w okresach niedoboréw podazy. Zgro-
madzone zapasy kierowane byly gldwnie do sprzedazy eksportowej. Od 1998 roku
wprowadzono nowe formy interwencji w postaci doptat do eksportu migsa. W wyniku
tego poprawiato si¢ saldo zagranicznej wymiany handlowej wieprzowing.

Ogoétem wydatki ARR na dziatalno$¢ i wsparcie sektora rolno-zywno$ciowego
w latach 1991-2004 wynosity okoto 20 mld zl.

Dzialalno$¢ ARR po 1 maja 2004 roku

Agencja Rynku Rolnego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 19 kwietnia
2004 roku uzyskata pelng i bezwarunkowa akredytacje. Po akcesji Polski do Unii
Europejskiej zmienity si¢: zakres, skala oraz zasady oddzialywania ARR na rynki
rolne, a takze sposob finansowania. Zmiany te byly nastepujace:
=  ARR nie ustanawia juz parametrow rynkowych,
= terminy oraz warunki uczestnictwa w mechanizmach interwencyjnych sg jedna-

kowe we wszystkich krajach UE-25,
= dzialania interwencyjne w Polsce sg uzaleznione od decyzji Komisji Europejskiej,
= uczestnicy mechanizméw interwencyjnych musza spetnia¢ okreslone wymogi

(w zakresie produkcji, wyposazenia, przechowywania, ewidencji magazynowej itp.),
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= produkty objete dzialaniami interwencyjnymi musza spelnia¢ minimalne wymogi
jako$ciowe,

= zwigkszyt si¢ zakres kontroli w trakcie trwania mechanizmu,

= udziat w mechanizmie uprawnia 1 zobowigzuje do okreSlonych dziatan
interwencyjnych w ustalonych granicach ilo§ciowych oraz terminach,

= zwigkszyla si¢ konkurencja w zakresie uczestnictwa w mechanizmach o podmioty
z innych krajow cztonkowskich.

ARR objela realizacj¢ nastepujacych zadan w ramach wspoélnej polityki rolne;j:

1. Prowadzenie interwencji majacej na celu stabilizacje rynkdéw rolnych.
Administrowanie obrotem towarowym z zagranica, w tym w szczegolno$ci
w zakresie przyznawania refundacji przy wywozie do panstw trzecich.

3. Administrowanie kwotowaniem produkcji.

W ramach =zadan agencji platniczej ARR administruje mechanizmami
interwencyjnymi, ktore sg skierowane do podmiotow przechowalniczych i produkcyj-
nych, chtodni, przedsi¢gbiorstw handlowych oraz producentéw rolnych. Obejmuja one
zaréwno mechanizmy interwencji wewngtrznej, ochrony zewngetrznej, jak i administra-
cyjne. Mozna je podzieli¢c na kilka grup: 1) mechanizmy handlu zagranicznego;
2) interwencyjne zakupy i sprzedaz; 3) instrumenty administracyjne; 4) doptaty do
prywatnego przechowywania, przetworstwa i spozycia; 5) inne.

Agencja pelni trzy podstawowe funkcje:

1. Wdrazajaca — jest odpowiedzialna za prawidlowa implementacj¢ prawodawstwa
wspodlnotowego dotyczacego administrowania mechanizmami wspoélnej polityki
rolnej na rynku rolnym.

2. Platnicza — jest zobowigzana do realizacji platno$ci, prowadzenia rachunkoéw
ksiggowych oraz kontroli nadzoru wydatkowanych $rodkéw finansowych zgodnie
z wymogami Sekcji Gwarancji EFOGR.

3. Informacyjng — przekazuje — za posrednictwem jednostki koordynujacej — informa-
cje miedzy Komisja Europejska a uczestnikami mechanizméw WPR.

Do czasu przystapienia Polski do UE Agencja Rynku Rolnego byta aktywnym
podmiotem rynkowym, stanowigc niejako jego parametry. Wraz z integracja i uzyska-
niem statusu agencji ptatniczej ARR stala si¢ instytucjg odpowiedzialng za implemen-
tacje prawa wspolnotowego na poszczegolnych rynkach, realizacj¢ naleznych ptatnosci
i informowanie uczestnikow rynku o mechanizmach interwencyjnych.

Ogotem ptatnosci prowadzone w ramach administrowania mechanizmami WPR
1 mechanizmami krajowymi w ramach wsparcia sektora rolno-zywno$ciowego w latach
20052013 wynosity 11,2 mld zt (tab. 2).

W strukturze wydatkow ARR w 2005-2013 r. najwiekszy procent zajmowaty:

1) programy wsparcia — 29%;

2) interwencja zakup i sprzedaz (dostarczanie nadwyzek zywnos$ci najubozszej ludno-
$ci UE) — 22%;

3) platnosci uzupehiajace — 20%;
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4) refundacje wywozowe — 18%
5) doptaty do spozycia, przetwdrstwa, produkcji 1 prywatnego przechowywania — 11%.

W o wiele mniejszym stopniu polskie rolnictwo wspieraty w okresie cztonkostwa
srodki budzetowe zwigzane z interwencjami na rynkach rolnych. Byto to okoto 1,4 mld
euro — nieco ponad 4,6% s$rodkoéw, jakie trafity do 31 marca 2014 roku w zwigzku
z wydatkami z budzetu UE zwigzanymi ze wsparciem rolnictwa i rozwoju wsi. Trzeba
jednak pamigtal, ze Polska przystapita do UE w momencie znaczacej reorientacji WPR
1 zmniejszenia znaczenia takich form wsparcia rolnictwa, jak interwencje rynkowe, czy
refundacje eksportowe.

Tabela 2. Wydatki ARR w podziale na grupy dziatan w latach 2005-2013, w mln zt

Interwencja: zakup Doptaty do spo-

i sprzF:daz (dos.tar- Refundacje Pltatnosci | zycia, przetwor- Programy ’
Lata czanie nadwyzek uzupel- | stwa, produkcji .7 | Ogodtem

. . |wywozowe | . wsparcia

zywnosci najuboz- niajace i prywatnego

szej ludnosci UE¥) przechowywania
2005 743,9 420,5 181,2 28,0 17,2 | 1390,8
2006 714,6 581,6 226,9 23,2 53,6 | 1599,8
2007 29,2 308,2 311,8 29,5 246,0 924,6
2008 1,8 387,9 3259 179,4 261,1 | 1156,2
2009 226,5 99,4 353,9 207,3 1718,0 | 2605,1
2010 175,4 44,9 507,5 190,8 302,0 | 1220,7
2011 12,9 58,3 2473 195,9 358,0 8724
2012 261,9 74,2 40,0 1934 194,8 764,4
2013 315,7 7,5 0,008 200,2 144,0 667,3
2005-2013 2481,9 1982,5 21944 1247,7 3294,8 | 11201,4

* tylko w latach 2012-2013
Zrbdto: Opracowano na podstawie Potyra, S., Balicka, A., Bystrzycki, A. (2006). Agencja Rynku Rol-
nego 1990-2005. Warszawa: Agencja Rynku Rolnego.

Na podstawie zmian platnosci realizowanych przez ARR mozna stwierdzié, ze
najwickszy wzrost wsparcia sektora rolno-zywnosciowego byt w latach 2007—2009 (od
924.6 do 2605,1 mln zt), p6zniej nastgpit spadek do 667,3 min zt w 2013 roku (rys. 9).

W latach 2004-2010 na rynku zb6z interwencyjnie zakupiono 2136,6 tys. ton zbo6z
(1297,2 tys. ton pszenicy, 586,5 tys. ton jeczmienia i 252,9 tys. ton kukurydzy).
Po 2010 roku zakupy interwencyjne nie byly realizowane ze wzgledu na korzystng
sytuacje rynkowa, tj. poziom cen zbdz istotnie przekraczajacy ceny interwencyjne.
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Rysunek 9. Platnosci ARR ogdtem w latach 2005-2013

Zrédto: Opracowano na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.

W przypadku rynku mleka, ktéry odpowiada za okoto 16% catkowitej produkcji
rolnej w Polsce oraz okoto 8% produkcji mleka w UE, w pierwszych latach cztonko-
stwa najchetniej wykorzystywane przez polskich przedsigbiorcow byly doptaty do
wywozu przetworéw mlecznych poza obszar celny UE oraz sprzedaz masta i odthusz-
czonego mleka w proszku na interwencje publiczng. W ramach tych dwoch mechani-
zmo6w podmioty pozyskaty okoto 45% srodkow, jakie wyptacita Agencja Rynku Rol-
nego na tym rynku. W ramach mechanizméw doptat do spozycia, przetworstwa i pry-
watnego przechowywania najwigkszy udziat do dzi§ majg doplaty do spozycia mleka
i przetworéw mlecznych w placowkach oswiatowych, tzw. ,,Szklanka mleka”, dzieki
ktérym Polska pozyskala z budzetu UE w okresie maj 2004 — kwiecien 2013 facznie
ponad 292 min zt.

Na rynku cukru Agencja Rynku Rolnego w latach 2005-2007 zakupita interwen-
cyjnie 213 tys. ton cukru, zdjetego z rynku w latach 2005-2006. Ponadto wyplacita
refundacje wywozowe do 854 tys. ton cukru wywiezionego poza obszar celny UE.
W latach 2005-2007 wyptacono rowniez doptaty do ponad 3,6 tys. ton cukru wykorzy-
stywanego w przemysle chemicznym. W ramach restrukturyzacji przemystu cukrowni-
czego w 2009 roku dokonano wyptaty catosci pomocy restrukturyzacyjnej na rzecz
producentow cukru w wysokosci 1,29 mld zt (10% otrzymanego wsparcia finansowego
producenci cukru przekazali na rzecz 26,6 tys. plantatorow i 94 ustugodawcoéw) oraz
zrealizowano ptatno$ci w ramach Krajowego Programu Restrukturyzacji (KPR) zwig-
zanego z procesem dywersyfikacji przemystu cukrowniczego. Na realizacj¢ KPR przy-
znano Polsce 34,4 min euro.

W ramach srodkéow dotyczacych interwencji rynkowych ujmowane sg takze
wydatki zwigzanie z programem dystrybucji zywnosci wsrod najubozszych mieszkan-
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cow UE, bardzo istotnym z punktu widzenia spotecznego. W latach 2004-2013
pomoca tg objetych byto w Polsce corocznie do 3 min osob. Trafitlo do nich lacznie,
m.in. 300 min litréw mleka, 6 min litréw oleju rzepakowego i 630 tys. ton innych arty-
kutéow spozywczych.

Od wstapienia Polski do UE wsparcie udzielane jest réwniez producentom zywno-
$ci w ramach branzowych kampanii promocyjno-informacyjnych z unijnego mechani-
zmu ,,Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych pro-
duktéw rolnych” (jego celem jest przede wszystkim wzmocnienie pozycji wspdlnoto-
wych artykulow zywnoSciowych na rynku globalnym). Od 2004 r. na realizacje
23 kampanii promocyjno-informacyjnych KE przyznata Polsce ponad 70 min euro.

Podsumowujac okres 2004—2013, mozna stwierdzi¢, ze (ARR 2014):
= ARR wyptacita beneficjentom funkcjonujacym w sektorze rolno-zywnos$ciowym

11,3 mld zi;
= w ramach realizacji programu pomocy zywnosciowe] przekazano najubozszym

gotowe artykuly spozywcze o wartosci 2,4 mld zt;
= 7 funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych wyptacono 235 min zt.

Agencja Nieruchomosci Rolnych

Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) (do kwietnia 2003 roku Agencja Wtasno-
sci Rolnej Skarbu Panstwa — AWRSP) funkcjonuje na podstawie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa z dnia 19 pazdziernika 1991 roku
(z pbzn. zm.) oraz ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 11 kwietnia 2003 roku.
W sktad Agencji wchodzi Biuro Prezesa, 11 oddziatow terenowych oraz 5 filii oddzia-
low terenowych. Przepisy ustawy okreslaly podstawowe zadania Agencji w zakresie
zagospodarowania mienia Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérym gospo-
darowata ANR:
= tworzenie oraz poprawe struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;
= tworzenie warunkOéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu
produkcyjnego zasobu;
= restrukturyzacja oraz prywatyzacja mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele
rolnicze;

= 0obrot nieruchomosciami i innymi sktadnikami majatku Skarbu Panstwa uzytkowa-
nymi na cele rolne;

= administrowanie zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele
rolne;

= zabezpieczenie majatku Skarbu Panstwa;

= inicjowanie prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Panstwa oraz popiera-
nie organizowania na gruntach Skarbu Panstwa prywatnych gospodarstw rolnych.

Dzierzawy podlegaja dalszym procesom restrukturyzacji poprzez sprzedaz grun-
tow na rzecz dzierzawcow 1 wylaczanie czesci z nich na sprzedaz w drodze przetargdw
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ograniczonych na rzecz rolnikow. W celu polepszenia struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych realizowane jest takze wylaczenie z dzierzaw o powierzchni wickszej
niz 429 ha 30% gruntdéw na potrzeby okolicznych gospodarstw rodzinnych.

Gltowne formy trwatego zagospodarowania mienia Zasobu to sprzedaz, nieod-
ptatne przekazanie uprawnionym podmiotom oraz wniesienie mienia aportem do spo-
tek prawa handlowego. Podstawowa forma nietrwatego rozdysponowania gruntow za-
sobu jest dzierzawa, ktéra byta dominujagcym sposobem zagospodarowywania gruntow
zasobu w poczatkowym okresie dziatania Agencji, gdy brak kapitalu inwestycyjnego
w rolnictwie ograniczat popyt na grunty. Od poczatku swego dziatania Agencja do kon-
ca 2013 roku sprzedala z zasobu nieruchomosci gruntowe o powierzchni 2485 tys. ha, tj.
52,4% powierzchni gruntdow przejetych do zasobu ANR.

Na ogo6lng liczbe 279,6 tys. uméw sprzedazy zawartych do konca grudnia
2013 roku 44,7% dotyczylo uméw sprzedazy nieruchomosci do 1 ha. Kolejne
110,7 tys. umow (39,6%) zawarto na sprzedaz gruntow w przedziale od 1 do 10 ha.
Na grunty o powierzchni od 10 ha do 100 ha zawarto 40,8 tys. umow (14,6%). Na
sprzedaz nieruchomos$ci najwigkszych, o powierzchni przekraczajacej 100 ha,
zawarto 2990 umow.

Nabywcami nieruchomosci sg zar6wno osoby fizyczne, jak i prawne. Struktura
udziatu obu tych grup nabywcow wskazuje, ze w catym dotychczas omowionym okre-
sie dziatania Agencji osoby prawne stanowity okoto 3% ogotu nabywcow nierucho-
mosci (liczby zawartych umow); osoby prawne byly zainteresowane nieruchomosciami
wigkszymi obszarowo. W 2013 roku przecigtna powierzchnia nieruchomosci sprzeda-
nych na jedng umowg¢ osobom prawnym wyniosta 54,8 ha, a osobom fizycznym 7,1 ha
(Podgorski i Swictochowski 2014).

Sprzedaz gruntow z zasobu WRSP odbywa si¢ w formie przetargowej
i bezprzetargowej. W 2013 roku udzial sprzedazy bezprzetargowej wyniost 62,9%, ta
forma prawie w catosci dotyczyta dzierzawcow.

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z 1991 r.,
atakze inne przepisy upowaznialy badz zobowigzywaly Agencje do nieodptatnego
przekazywania czeSci gruntdéw zasobu uprawnionym podmiotom. W okresie do konca
2013 roku Agencja przekazata nieodptatnie ogotem 622 tys. ha, w tym: jednostkom
samorzadu terytorialnego (gldwnie gminom) — 54,8 tys. ha, Lasom Panstwowym —
153,1 tys. ha, koscielnym osobom prawnym réznych wyznan — 92,6 tys. ha, innym
uprawnionym podmiotom — 88,1 tys. ha (Podgérski i Swietochowski 2013).

W transakcjach sprzedazy gruntéw rolnych organizowanych przez Agencje po
2001 roku obserwuje si¢ systematyczny wzrost Sredniej ceny gruntow (rys. 10).
W latach 2001-2013 nastgpit szeSciokrotny wzrost ceny, z 3414 zt za 1 ha w 2001 roku
do 21 813 zt na koniec 2013 roku. W 2013 roku ceny wzrosty o 13% w pordwnaniu do
2012 roku. Nalezy si¢ spodziewaé, ze w Polsce w dalszym ciggu bedg rosty ceny
gruntow rolnych z uwagi na to, ze w krajach Europy Zachodniej sa one wcigz znacznie
wyzsze niz w Polsce (Sikorska i in. 2013).
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Rysunek 10. Ceny za grunty uzyskiwane przez ANR i w obrocie prywatnym
Zrédto: Opracowano na podstawie danych ANR i GUS.

Jednym z czynnikow determinujacych wzrost cen gruntéw i1 czynszow dzierzaw-
nych sg dotacje, wérdd nich doplaty bezposrednie (Goral i Kulawik 2014). Na koniec
2013 r. w Zasobie pozostawato 1,6 min ha, z czego w nadchodzacych latach do sprze-
dazy moze by¢ przeznaczona tylko czes¢ ze wzgledu na koniecznos$¢ uregulowania sto-
sunkow prawnych czeSci nieruchomosci, rozdrobnienie dziatek i inne czynniki.

Proces uzyskiwania i udostepniania gruntow Zasobu przeznaczonych na powig-
kszanie gospodarstw rodzinnych odbywa si¢ poprzez nastgpujace dzialania Agencji:
= organizowanie przetargéw na sprzedaz i dzierzawe¢ gruntéw Zasobu, w ktorych

uczestniczg wytgcznie rolnicy powigkszajacy gospodarstwa rodzinne;
= gsprzedaz gruntéw rolnikom indywidualnym na podstawie prawa pierwszenstwa

w nabyciu, przystugujacego dzierzawcom nieruchomosci Zasobu;
=  wylaczenia gruntéw z wigkszych obszarowo nieruchomosci objetych umowami

dzierzawy, z przeznaczeniem na powigkszanie arealu gospodarstw indywidual-

nych;

=  nabywanie przez ANR gruntéw na rynku prywatnym na podstawie prawa pierwoku-
pu i prawa wykupu okreslonych w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, z prze-
znaczeniem na rozdysponowanie w drodze sprzedazy gospodarstwom rolnym.

Wedhug stanu na 31 grudnia 2013 roku w dzierzawie znajdowato si¢ 1180 tys. ha,
(4. 75% powierzchni gruntéw zasobu), dzierzawionych na podstawie 59,6 tys. umow
dzierzawy, z czego 58,7 tys. umow stanowily dzierzawy powigkszajace istniejgce go-
spodarstwa. Srednia wysoko$é czynszu dla wszystkich trwajacych umoéw dzierzawy na
koniec 2013 roku wyniosta 3,5 dt pszenicy za 1 ha za grunty, za$ dla uméw dzierzawy
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zawartych przez ANR w 2013 roku przecigtny czynsz dzierzawny wyniost 9,3 dt psze-
nicy za 1 ha. Najwigkszy areat gruntéw zasobu wydzierzawiono w latach 1993—-1996,
natomiast w kolejnych latach areat gruntow wydzierzawianych malat.

Grunty do sprzedazy pochodzity gtéwnie z dzierzaw, dla ktorych umowy wyga-
saty, rozwigzywano je przed terminem, jak i wylgczano czgs$¢ gruntdow z dzierzawy.
Na koniec 2013 roku w og6lnej powierzchni gruntdéw zasobu pozostawato do rozdys-
ponowania okoto 306 tys. ha. Szacunkowa ocena przydatnosci tych gruntow wska-
zuje, ze wigkszos¢ (okoto 76%) moze by¢ sprzedana lub wydzierzawiona kontrahen-
tom Agencji na cele zwigzane z produkcja rolng. Problemem jest duze rozdrobnienie
(ponad 500 tys. dziatek), jednak tego typu grunty réwniez powinny znajdowac
nabywcow (Gorecki 2010).

W 2013 r. przychody Agencji wyniosty 289,5 min zl, a koszty 265,3 min zt. Przy-
chody Zasobu AWRSP wyniosty 4366,8 min zt, a koszty 2654,6 min zi. Wptywy
z gospodarowania mieniem Zasobu AWRSP w 2013 roku wyniosty 2488,5 min zi,
natomiast wydatki wyniosty 2372,7 min zt (NIK 2014).

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Na przetomie lat 1989 i 1990 rozpoczat si¢ w Polsce proces transformacji poli-
tyczno-spolecznej i ekonomicznej. Wprowadzenie w 1990 r. zasad gospodarki rynko-
wej w sposob zasadniczy zmienito warunki gospodarowania w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym. W potowie 1992 r. liczbg rolnikéw posiadajacych zadhuzenie prze-
terminowane szacowano na prawie 30 tys., a kwote tego zadtuzenia na okoto 60 min zi.
W stosunku do czgsci rolnikow banki rozpoczeglty postgpowanie egzekucyjne. W tej
sytuacji coraz pilniejsze stawato si¢ wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych sptate
zadhuzenia na nowych, dogodniejszych warunkach. Potrzebne byly rozwigzania syste-
mowe w dziedzinie kredytowania rolnictwa, ktére umozliwityby rozpoczecie dugofa-
lowej restrukturyzacji tego dziatu gospodarki narodowej. Z tego wzgledu szczegolnie
1 istotna stata si¢ pomoc finansowa panstwa.

Zaangazowanie panstwa w przemiany strukturalne rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej musiatlo by¢ jednak dostosowane do nowych zasad funkcjonowania gospo-
darki. Poczatki tych dziatan si¢gaja lutego 1992 roku, kiedy to przyje¢to program dzia-
fan w zakresie polityki rolnej. We wrzesniu 1992 roku 6wczesny rzad przyjat doku-
ment ,,Szanse dla wsi i rolnictwa”, w ktérym deklarowano ewolucyjne dazenie do
przeksztatcen produkcji rolnej, majacych na celu obnizenie kosztow i wzrost optacal-
nosci rolnictwa przy zachowaniu stabilnej sytuacji na rynku zywnosci.

Pojawienie si¢ problemu zadhuizenia gospodarstw rolnych oraz przedsigbiorstw
przetworstwa rolno-spozywczego 1 utraty przez nie plynnosci finansowej, jak roéwniez
uswiadomienie potrzeby intensyfikacji przemian strukturalnych przyczynito si¢ do
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utworzenia Funduszu Restrukturyzacji i Oddhuzenia Rolnictwa (FRIOR)’. Instytucji tej
powierzono funkcje interwencyjne panstwa na rynku kredytowym dla rolnictwa i go-
spodarki zywnos$ciowej oraz zadanie restrukturyzacji zadtuzenia z tytutu zaciagnigtych
kredytow. FRIOR miat pelni¢ rolg instrumentu stabilizujacego zasady finansowania
rolnictwa i jego otoczenia. Poprzez Fundusz miaty by¢ finansowane te galgzie produk-
cji rolnej, przetworstwa rolno-spozywczego oraz ushug w rolnictwie, ktére gwaranto-
waly bezpieczenstwo zywnosciowe kraju oraz konkurencyjno$¢ artykutow rolno-spo-
zywcezych na rynkach zagranicznych.

Dysponentem Funduszu byt Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j,
ktory okreslat szczegdtowe kierunki pomocy oraz tryb i zasady jej udzielania. Fundusz
spetniat role wyspecjalizowanego organu MRiGZ dziatajacego w sferze zadtuzenia
i kredytu rolnego. Z uwagi na brak osobowosci prawnej Fundusz dziatat za posrednic-
twem bankdéw, na podstawie zawartych z nimi uméw.

Zrédtem finansowania dziatalnosci FRiOR byly: a) srodki pochodzace
z oprocentowania rezerw obowigzkowych odprowadzanych przez banki do NBP;
b) srodki przeznaczone na restrukturyzacje i modernizacj¢ rolnictwa, przetworstwa
rolno-spozywczego, infrastruktury techniczno-produkcyjnej wsi, okreslone w ustawie
budzetowej na dany rok; c¢) srodki pochodzace ze splaty pozyczek z odsetkami, udzie-
lanych ze srodkéw Funduszu; d) zwroty pomocy budzetowej, udzielonej w latach
poprzednich na zakup nawozo6w mineralnych, srodkéw ochrony roslin, restrukturyzacje
1 modernizacj¢ rolnictwa i jego otoczenia.

Do glownych kierunkéw dziatania Funduszu nalezaty: wykup wierzytelno$ci oraz
pomoc w ich sptacie (wydtuzenie okresu splaty, obnizenie oprocentowania); udzielanie
kredytow naprawczych i modernizacyjnych; udzielanie gwarancji i poreczen dla kre-
dytobiorcoOw niemajacych odpowiedniego zabezpieczenia majatkowego.

Najwazniejszym warunkiem wykupienia wierzytelnosci byto wykorzystanie kredy-
tow na cele produkcyjne i inwestycyjne oraz przygotowanie przez dluznika programu
naprawczego pozytywnie zaopiniowanego przez komisj¢ spoteczna. Wykupiona wie-
rzytelnos¢ byta sptacana na nowych dogodnych warunkach, wedtug ktérych oprocento-
wanie wynosito 5% w stosunku rocznym, a sptaty roztozone byty na okres do 7 lat.

Kredyty udzielane z Funduszu na finansowanie przedsigwzi¢¢ w zakresie produk-
cji rolnej, przetworstwa rolno-spozywczego i ushug dla rolnictwa udzielane byly na
nastepujacych warunkach preferencyjnych: oprocentowanie 20% w stosunku rocznym;
splata kredytu w okresie nie dtuzszym niz 7 lat; karencja sptaty rat i odsetek do 1 roku.

W 1992 roku FRiOR wydat 172,8 min zt, natomiast w 1993 r. okoto 225,8 min zt.
Zasoby finansowe, jakimi dysponowat Fundusz, nie pozwalaly na zatatwienie wszystkich
wnioskow, ktore np. w 1992 roku opiewaly na sume przewyzszajacg 300 min ztotych.

Dziatanie Funduszu nie rozwigzato w petni problemu zadtuzenia rolnictwa ani tez
nie moglo sprosta¢ potrzebom zwigzanym z przeobrazeniami strukturalnymi w samym

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 11 czerwca 1992 r.
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rolnictwie 1 gospodarce zywno$ciowej. Dziatalnos¢ Funduszu Restrukturyzacji
1 Oddtuzenia Rolnictwa zakonczyla si¢ z chwilg powotania Agencji Restrukturyzacji
Modernizacji Rolnictwa (ARIMR), tj. z dniem 19 stycznia 1994 roku Agencja przejela
srodki finansowe i inne mienie bytego Funduszu oraz wszystkie jego zobowigzania
1 wierzytelnosci finansowe.

Zmiany dzialalnosci ARiMR w latach 19942004

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostata powotana w styczniu
1994 r. w celu wspierania przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie i na wsi. ARIMR
jest panstwowa osoba prawna, nad ktoérg nadzér sprawuje Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, natomiast w zakresie gospodarki finansowej i gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej i innych zrédel zagranicznych — Minister
Finansow.

Zakres dziatalnosci Agencji w latach 1994-2004 ulegal istotnemu rozszerzeniu.
Podstawowy instrument pomocy krajowej stanowity doptaty do oprocentowania kre-
dytow inwestycyjnych i obrotowych. W przypadku kredytow inwestycyjnych doptaty
mogty by¢ kontynuowane w okre$lonym zakresie przez trzy lata po akcesji jako tzw.
pomoc istniejgca (existing aid).

Kredyty inwestycyjne

ARIMR od 1994 roku stosowata doptaty do oprocentowania kredytéw inwestycyj-
nych przeznaczonych na realizacj¢ wybranych przedsiewzieé. W kolejnych latach
dziatalno$ci Agencji preferencyjne kredyty inwestycyjne w coraz wigkszym stopniu
ukierunkowane byly na finansowanie przedsiewzi¢¢ niezbednych dla spehienia przez
gospodarstwa rolne i zaklady przetwodrstwa rolno-spozywczego wymogow sanitarno-
weterynaryjnych obowiazujacych w UE.

Poziom doptat ARIMR do oprocentowania kredytow byt zroznicowany i pozwalat
wyodrebnic¢ trzy grupy linii kredytowych:

1. Do pierwszej grupy kredytow, o najwyzszym poziomie doptat do oprocentowania,
a w konsekwencji najnizszym oprocentowaniu dla kredytobiorcy nalezy zaliczy¢:
kredyty na zakup gruntéow rolnych (KZ); kredyty dla mtodych rolnikow (MR);
kredyty dla grup producentdw rolnych (GP). Poziom doptat Agencji do oprocen-
towania tych kredytow nie mogt przekracza¢ 1,05 stopy redyskontowej weksli
przyjmowanych do redyskonta przez Narodowy Bank Polski.

2. Drugq grupe tworzyly: kredyty regionalne (RE); branzowe (BR). Doptaty do opro-
centowania w tej grupie nie mogly by¢ wyzsze niz trzy czwarte wysokosci opro-
centowania kredytu.

3. W trzeciej grupie miescity si¢ podstawowe kredyty inwestycyjne (IP), kredyty na
przedsigwzigcia inwestycyjne tworzace nowe state miejsca pracy (MP) oraz kre-
dyty na rozpoczecie lub zwigkszenie produkcji rolnej (RP). Doptaty Agencji do ich
oprocentowania stanowity potowe catkowitego oprocentowania kredytu.
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Poczawszy od 1 marca 2003 roku obowigzywat jeszcze jeden parametr wyznaczajg-
cy oprocentowanie dla kredytobiorcy. Byfa to minimalna wysoko$¢ oprocentowania pta-
conego przez kredytobiorce, ktora poczatkowo wynosita 6% — w przypadku kredytow
z linii IP i MP, 4% — w przypadku kredytow branzowych (BR) oraz 2% — w przypadku
kredytéw z linii KZ i MR. Od dnia 27 wrze$nia 2003 roku kredytobiorca ptacit opro-
centowanie nie nizsze niz 3% — linie IP i MP, 2% — linie BR oraz 1,2% — linie KZ, MR.

Pomoc finansowa ARIMR w postaci doptat do oprocentowania kredytéw inwesty-
cyjnych spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem. Ogotem od poczatku dzialalnosci
Agencji do dnia 31 grudnia 2003 roku o$rodki doradztwa rolniczego (ODR) i regio-
nalne centra doradztwa, rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich zaopiniowaty pozy-
tywnie 371 942 plany przedsiewzie¢ zwigzane z realizacja inwestycji w rolnictwie
ijego otoczeniu o tacznej warto$ci okoto 40,94 mld zt. Laczna kwota wnioskowanych
kredytow wynosita 26,65 mld zt i stanowita 65% warto$ci planowanych inwestycji.
W tym samym okresie banki udzielity ogotem 290 437 kredytow inwestycyjnych z do-
ptata Agencji do oprocentowania na tgczng kwote 16,8 mld zt.

Najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ kredyty dla mtodych rolnikoéw, ktére
stanowity 35,7% ogoélnej liczby 1 43,2% tacznej kwoty udzielonych kredytow inwesty-
cyjnych z doptatami Agencji do oprocentowania.

Ogoélem od poczatku dziatalnosci Agencji do 31 grudnia 2003 r. doptaty do opro-
centowania kredytow inwestycyjnych w uktadzie kasowym wyniosty 5,6 mld zt. Spa-
dek kwot doptat do oprocentowania kredytow inwestycyjnych przekazywanych przez
Agencje w latach 2002-2003 wynikal przede wszystkim z dokonywanych przez Rade
Polityki Pieni¢znej obnizek stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankow do
redyskonta przez Narodowy Bank Polski.

Kredyty obrotowe

Jednym z podstawowych zewnetrznych zrédel finansowania produkcji rolnej, cha-
rakteryzujacej si¢ dlugim cyklem produkcji, oraz skupu w przedsigbiorstwach prze-
tworstwa rolno-spozywczego, charakteryzujacego si¢ duzg sezonowoscia, sg preferen-
cyjne kredyty obrotowe.

W latach 1995-2003 banki zawarty 3 847 206 uméw na kredyty obrotowe na
faczng kwote¢ okoto 53,89 mld zt, w tym na: zakup rzeczowych $rodkéw do produkcji
rolnej (nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin, pasz, kwalifikowanego mate-
riatu siewnego 1 szkotkarskiego, zwierzat hodowlanych oraz paliwa na cele rolnicze)
przez krajowe podmioty gospodarcze prowadzace produkcje rolng — 3 830 736 umow
na kwote okoto 16 mld zt; skup ptodéw rolnych — 16 010 uméw na kwote 37,3 mld zk;
zakup oraz przechowywanie sezonowych nadwyzek produktéw rolnych — 367 uméw
na kwote 0,50 mld zl; skup i przechowywanie zapaséw ryb morskich — 93 umowy na
kwote 0,15 mld zt.
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Kredyty kleskowe

Agencja udzielata pomocy w formie doptat do oprocentowania kredytoéw na wzno-
wienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej
znajdujacych si¢ na obszarach dotknietych klgska suszy, gradobicia, nadmiernych opa-
déw atmosferycznych, wymarznigcia, powodzi, huraganu, pozaru, plagi gryzoni oraz
osuwisk ziemi. Kredyty te przeznaczone sg zaréwno na przywrdcenie funkcji uzytko-
wych zniszczonych lub uszkodzonych $rodkéw trwalych, jak i przywrocenie produk-
cyjnosci poprzez zakup rzeczowych srodkéw obrotowych do produkcji rolne;.

Od poczatku dziatalnosci Agencji do konca 2003 roku banki wspolpracujace
z Agencja udzielity 822 559 kredytow kleskowych na kwote 3708 min zl, w tym: —
820 087 kredytow kleskowych obrotowych na kwotg 3670 min zt, — 2472 kredyty kle-
skowe inwestycyjne na kwote 38 min zt.

Ogotem od poczatku dziatalnosci Agencji do konca 2003 r. doptaty do oprocento-
wania kredytéw klgskowych wyniosty 727,92 min zt, w tym:

a) do kredytow kleskowych obrotowych — 710,30 min zi;
b) do kredytow kleskowych inwestycyjnych — 17,62 min zi.

Wsparcie rozwoju infrastruktury

Od 1994 r. realizowana byla takze pomoc finansowa na przedsigwzigcia w zakre-
sie podnoszenia i zmiany kwalifikacji zawodowych mieszkaficow wsi oraz gwarancje
i porgczenia kredytowe. W tym samym okresie rozpoczeto udzielanie wsparcia dla
gmin w formie wspotfinansowania przedsiewzi¢¢ zwiazanych z rozwojem infrastruk-
tury techniczno-produkcyjnej wsi. Wsparcie to byto finansowane ze srodkéw budzetu
krajowego, w tym pochodzacych z pozyczki Banku Swiatowego. Pozniej byto to takze
wsparcie w ramach Dziatania 3 Programu SAPARD.

W 1995 r. w ramach dziatan na rzecz wielofunkcyjnego rozwoju terenow wiej-
skich zostaty uruchomione preferencyjne pozyczki na tworzenie nowych miejsc pracy
oraz pomoc dla przedsigwzie¢ zwigzanych z rozwojem infrastruktury rynkowej, w tym
w formie pozyczek lub obejmowania akcji przez ARIMR w spétkach prawa handlo-
wego prowadzacych gietdy rolne lub rynki hurtowe.

Wraz z rozpoczeciem realizacji Programu SAPARD w lipcu 2002 r. stosowane
przez ARIMR spektrum instrumentéw wsparcia powiekszyto si¢ o pomoc przedakce-
syjng UE.

ARiIMR jako instytucja wdrazajaca instrumenty pomocy krajowej

W okresie stosowania przez Agencje wylacznie instrumentow pomocy krajowej
jej organizacja byta dostosowana do wymogdéw wynikajacych z podstawowych aktow
prawnych, tj. ustawy’, rozporzadzenia Rady Ministrow’ oraz rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow®.

* Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu ARiMR (Dz. U. Nr 1, poz. 2).
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Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze realizujac wsparcie w zakresie instrumentéw krajo-
wych ARIMR wykonuje samodzielnie lub za posrednictwem instytucji wspotpracuja-
cych, tj. bankéw i1 o$rodkéw doradztwa rolniczego, zardéwno zadania o charakterze
wdrozeniowym, jak i platniczym.

O skali przeobrazen, jakie przeszta ARIMR w okresie pierwszych dziesigciu lat
istnienia mogg $wiadczy¢ zmiany w strukturze organizacyjnej oraz poziomie zatrud-
nienia. Jedng z zasadniczych zmian w tym zakresie bylo utworzenie struktur tereno-
wych Agencji. W 2000 roku w ramach przygotowan do obstugi Programu SAPARD
utworzono 16 oddziatéw regionalnych (po jednym w kazdym wojewodztwie). W 2002
roku natomiast w ramach przygotowan do pelnienia funkcji agencji platniczej dla
instrumentéw WPR rozbudowano Oddzialy Regionalne oraz utworzono 314 biur
powiatowych.

ARIMR odgrywala wiodacg role we wdrazaniu polityki strukturalnej panstwa
w rolnictwie. Za jej posrednictwem transferowana byta do beneficjentow wigkszo$é
pomocy panstwa przeznaczonej na inwestycje w rolnictwie i gospodarce zywnos$cio-
wej. Wydatki Agencji na ten cel wyniosty w latach 1994-2003, tacznie w cenach bie-
zacych, ponad 14,8 mld zl, w tym 14,0 mld zt na realizacj¢ krajowych instrumentéw
pomocy oraz 802 miln zt z tytulu dokonanych ptatnosci na rzecz beneficjentéw Pro-
gramu SAPARD.

Doptaty do oprocentowania kredytéw stanowity podstawowa pozycje wydatkow
Agencji w latach 1994-2003. Doptaty do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych
i obrotowych wyniosty acznie (w cenach biezacych) ponad 9,6 mld zt, co stanowito
okoto 69% ogdtu wydatkow Agencji. Doplaty te dotyczyly m.in. 292,7 tys. kredytéw
inwestycyjnych (tacznie z kredytami ,.kleskowymi”) o wartosci 16,8 mld zt. Szacuje
si¢, ze jedna zlotdwka doptaty Agencji angazowala okoto 1,5 zt srodkdw wiasnych
inwestoréw oraz generowata okoto 4,5 zt wartosci inwestycji.

Dofinansowanie realizowanych przez samorzady przedsiewzig¢ w zakresie roz-
woju infrastruktury technicznej obszarow wiejskich udzielone przez ARiMR wyniosto
w latach 1994-2001 tacznie 1,19 mld zi. Pomoc krajowa oferowana w latach 1994—
2004 przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odegrata znaczaca role
w realizacji polityki rolnej w okresie przedakcesyjnym. Po akcesji nastapit zdecydo-
wany wzrost skali pomocy publicznej, w wigkszosci przeznaczonej na wdrazanie
instrumentéw WPR, transferowanej za posrednictwem ARiMR.

ARiIMR jako agencja platnicza i instytucja wdrazajgca po akcesji

Kolejny etap rozwoju instytucjonalno-organizacyjnego ARiMR rozpoczat si¢ wraz
z przydzieleniem Agencji nowych zadan zwigzanych z dziataniami wspolnej polityki

> Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegdtowych kierunkow
dziatan ARIMR oraz sposobéw ich realizacji (Dz. U. Nr 16, poz. 82).
8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie nadania statutu ARIMR (Dz. U. Nr 23, poz. 224).
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rolnej, finansowanymi z Sekcji Gwarancji EFOGR, jak réwniez jako instytucji wdra-
zajacej programy finansowane z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskie;j.

Pelienie roli agencji ptatniczej oznacza wykonywanie trzech podstawowych
funkcji: 1) autoryzacji, tj. ustalenia i zatwierdzenia sumy, jaka powinna by¢ wypla-
cona, zgodnie z procedurg i przepisami unijnymi; 2) wykonania platno$ci — wydania
polecenia dla banku lub rzadowych instytucji ptatniczych; 3) ksiegowania platnosci
w oddzielnym rejestrze ptatnosci agencji dotyczacych wydatkdw z zasobow Sekcji
Gwarancji EFOGR.

Niezbednym warunkiem funkcjonowania agencji platniczej dla platnosci
bezposrednich i1 srodkow towarzyszacych WPR jest posiadanie Zintegrowanego Sys-
temu Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK).

Przygotowania do pehienia funkcji agencji ptatniczej po akcesji ARIMR rozpo-
czeta jeszcze w 1999 r. Poczatkowo prowadzone w ramach tych przygotowan prace
zwigzane byly z budowg ZSZiK. W ostatnich latach przed akcesjg przygotowania ob-
jely pozostate zadania zwigzane z tworzeniem agencji platniczej, tj. zmiany w struktu-
rze organizacyjnej, opracowanie dla wszystkich instrumentéw procedur wdrozenio-
wych, kontrolnych, finansowych, pozyskanie i przygotowanie niezbgdnych zasobow
kadrowych.

Realizowany po akcesji przez ARIMR zakres zadan byl szeroki i zréznicowany
zaréwno pod wzgledem instrumentdw wsparcia, jak i wymogoéw proceduralnych oraz
instytucjonalnych. Rézne sg takze zrodla finansowania zadan, tj. budzet krajowy oraz
fundusze UE.

Zadania kontynuowane obejmowatly udzielanie wsparcia w ramach krajowych
instrumentéw pomocy oraz Programu SAPARD. Zadania nowe obejmowaty natomiast
obsluge instrumentow wsparcia finansowanych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej w ramach:
= [ filaru wspdlnej polityki rolnej, tj.: doptaty bezposrednie do gruntow rolnych,

ptatnosci w zakresie rynkéw owocow 1 warzyw,
= ]I filaru wspolnej polityki rolnej — wszystkie dzialania obj¢te Planem Rozwoju

Obszarow Wiejskich (PROW),
= pomocy dla organizacji producentow z tytutu interwencji na rynku rybnym oraz

z funduszy strukturalnych UE w ramach dwoch Sektorowych Programéw Opera-

cyjnych:

0 SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich (finansowany z Sekcji Orientacji EFOGR),

0 SPO Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004—2006 (Finansowy Instrument
Wspierania Rybotéwstwa).

Rozszerzajacy si¢ zakres wdrazanych przez ARIMR instrumentéw pomocy oraz
zwigzane z tym zrdéznicowanie wymogow instytucjonalnych byly przyczyna dyna-
micznego rozwoju organizacyjnego Agencji.

Przygotowania do obshugi funduszy strukturalnych ARiIMR rozpoczgta w 2002 .
W przygotowaniach do pehienia roli instytucji wdrazajacej i beneficjenta koncowego
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Sektorowych Programoéw Operacyjnych bardzo pomogly Agencji doswiadczenia zdo-
byte podczas realizacji Programu SAPARD.

Od 2 sierpnia 2004 roku rozpoczeto si¢ wdrazanie SPO Rybolowstwo i przetwor-
stwo ryb, natomiast od 16 sierpnia zbierane byly wnioski o dofinansowanie projektow
w ramach Dziatania Inwestycje w gospodarstwach rolnych, pierwszego z Dziatan objg-
tych SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj obsza-
row wiejskich.

W konsekwencji zmian w zakresie wdrazanego instrumentarium wsparcia oraz
zréznicowania wymogow instytucjonalnych w pierwszych latach po akcesji ARIMR
wykonywala zadania jednoczesnie jako:
= agencja platnicza realizujgca ptatnosci finansowane z Sekcji Gwarancji EFOGR,

instytucja wdrazajaca i beneficjent koncowy dla dwoch Sektorowych Programow

Operacyjnych wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych UE, tj. Sekcji

Orientacji EFOGR oraz Finansowego Instrumentu Wsparcia Rybotowstwa (FIFR),
= instytucja wdrazajaca instrumenty pomocy krajowe;j,
= agencja SAPARD.

Spoéldzielczos¢ rolnicza i pozostale instytucje

Spoldzielnie rolnicze

Jedng z najpopularniejszych form organizacyjnych wspoétdziatania rolnikow
w Polsce w okresie transformacji byty spotdzielnie rolnicze (Zalesko 2006). Spotdziel-
nia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb o zmiennym skladzie
osobowym 1 zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich cztonkow
prowadzi wspdlng dzialalno$¢ gospodarcza (Rosenberg i Birdzell 1994; Fijatkowski
1994). W Polsce, gdzie kolektywizacja rolnictwa nie osiggneta duzej skali, kontrolo-
wane przez panstwo spotdzielnie przejety dominujaca pozycje w handlu niektorymi
produktami rolnymi, obstudze rolnictwa 1 czeséci przetwodrstwa rolnego. Wérdd wigk-
szosci mieszkancow wsi uksztaltowal si¢ niechetny stosunek do takich organizacji.
Spotdzielczosé traktowano jako forme narzucong i z natury socjalistyczng. Po 1990
roku znaczna czg$¢ spotdzielni upadta lub ograniczyta swoja dziatalnos¢. Ich miejsce
zaczely zajmowaé przedsigbiorstwa prywatne. W nowych warunkach ekonomicznych
polscy rolnicy poczuli si¢ osamotnieni i bezbronni wobec sit rynkowych. Wykazywali
jednak nieche¢ do spotdzielczoscei jako formy samoorganizowania si¢ rolnikow, mimo
ze sprawdzila si¢ ona w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej (Adamowicz 1995;
Gasiorek 2002; Wilkin 1986).

W gospodarce rynkowej spotdzielczos¢ wiejska odgrywa wazng role w takich sfe-
rach zycia spoteczno-gospodarczego wsi, jak: finansowa obsluga ludnos$ci; zaopatry-
wanie rolnictwa w $rodki produkcji, a ludnosci wiejskiej w artykuty konsumpcyjne;
kontraktacja i skup ptodéw rolnych; prowadzenie handlu detalicznego i hurtowego;
$wiadczenie ushug produkcyjno-bytowych dla ludnosci zamieszkujacej obszary wiej-
skie; przetworstwo ptodéw rolnych. W Polsce potrzebne byly odnowa spétdzielczosci
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i odzyskanie przez nig akceptacji ze strony ludnos$ci wiejskiej. Byta ona alternatywa dla
rolnikow, ktorych aspiracji zyciowych nie zaspokajaja niskodochodowe gospodarstwa
rolne, charakteryzujace si¢ rozdrobniong strukturg agrarng i duzg dywersyfikacja pro-
dukcji. Spoldzielcze formy gospodarowania mogly przyczyni¢ si¢ do: racjonalnego
organizowania rynkow lokalnych, na ktorych pojawia si¢ coraz silniejsza konkurencja
(np. zapewnienie stalych dostawcow surowcow), oraz pozyskania lojalnego, zorgani-
zowanego klienta (Brodzinski 1998; Brodzinski 1999).

Lata transformacji gospodarczej w Polsce przyniosty spotdzielczo$ci dezorganiza-
cj¢. Najbardziej widoczne byto obnizenie znaczenia spétdzielni jako podmiotu skupu-
jacego na rynku rolnym. W latach 1991-2004 nastgpit spadek udziatu spétdzielni rol-
niczych w ogoélnej wartosci skupu produktéw rolnych. W 1991 roku wynosit on okoto
39%. W kolejnych latach jego udziat znacznie si¢ obnizyl, osiggajac w 2004 roku
poziom 19,52%. Dowodzi to, ze producenci rolni odnosili si¢ z dystansem do tego typu
instytucji. Wynikalo to przede wszystkim z braku zaufania do spotdzielczosci, uzna-
wanej przez wielu rolnikéw za symbol gospodarki centralnie planowanej, gdy nie byli
oni zwykle cztonkami spotdzielni, a ich wptyw na ich dziatanie byt znikomy. Kolej-
nym czynnikiem niedorozwoju spotdzielni rolniczych byt indywidualizm producentow
rolnych i wynikajaca nieche¢ do organizowania si¢ w zespoty. Przyczyna spadku
udziatu spotdzielni w warto$ci skupu bylo tez istotne pogorszanie si¢ ich kondycji eko-
nomicznej (Skawinska 1997).

Samorzad rolniczy

Kolejnym elementem otoczenia instytucjonalnego rolnictwa sg instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego. Wymieni¢ tu nalezy: samorzad rolniczy (izby rolnicze)
oraz inne organizacje polityczne i zwigzkowe rolnikow. Najwazniejsza instytucja spo-
leczenstwa obywatelskiego w otoczeniu rolnictwa jest samorzad rolniczy. Do jego
zadan nalezato reprezentowanie intereséw zrzeszonych w nim podmiotdéw i dziatanie
na rzecz rozwigzywania problemdw rolnictwa. Pierwsze izby rolnicze w Polsce
powstaty w okresie mi¢gdzywojennym. Byly one samorzadem rolniczym wykonujacym
zadania o charakterze publiczno-prawnym z zakresu administracji panstwowej, repre-
zentowaly interesy gospodarcze rolnikéw niezaleznie od ich przynaleznosci politycz-
nej. Na przetomie wiekéw XX i XXI izbom rolniczym w Polsce przypadala szczegolna
rola w procesie dostosowywania naszego rolnictwa do zatozen i standardow, regional-
nej w swym charakterze, polityki rolnej Unii Europejskiej.

Zakres dziatan izb rolniczych (model organizacyjno-prawny tej organizacji
zawarty jest w ustawie o izbach rolniczych z dnia 14 grudnia 1995 roku) mozna przed-
stawi¢ nastgpujaco (Czechowski i in. 2000):
= reprezentowanie interesow rolnikow: sporzadzanie analiz, ocen, opinii i wnioskoéw

o produkcji rolnej oraz rynku rolnym, przedstawianie ich organom administracji

rzagdowej 1 samorzadu terytorialnego; wystgpowanie do tych organéw z inicjatywa

w zakresie regulacji prawnych oraz opiniowanie projektow przepisow; inicjowanie
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dziatan majacych na celu powotywanie i wspieranie zrzeszen i stowarzyszen pro-

ducentow rolnych; rozwijanie wspdlpracy z zagranicznymi organizacjami rolni-

czymi,

= dziatanie na rzecz rozwigzywania problemoéw rolnictwa: np. poprawa struktury
agrarnej; inicjowanie powstawania stowarzyszen producentow rolnych; zadania
doradczo-o§wiatowe; analiza kosztow 1 oplacalnosci produkcji, dostarczanie
informacji gospodarczych dla producentéw rolnych; promowanie jako$ci pro—
duktéw rolnych; prace z zakresu organizacji rynku rolnego i poprawy zbytu plo-
dow rolnych;

= realizowanie zadan administracji publicznej: zadan przekazanych ustawami lub na
podstawie porozumien z wilasciwymi organami administracji rzadowej; zadan
przekazanych w drodze porozumienia przez organy samorzadu terytorialnego

z zakresu dziatan wlasnych gminy.

Izby sg samorzadem rolniczym dziatajacym na rzecz rozwigzywania problemow
rolnictwa 1 reprezentujacym interesy zrzeszonych w nim podmiotow. Cztonkami izb
rolniczych sg wszystkie osoby fizyczne i prawne, ktore sg ptatnikami podatku rolnego
lub dochodowego z dziatow specjalnych produkcji rolnej, zamieszkujacy obszar
danego wojewoddztwa. Samorzady rolniczy wzmacniajg pozycje rolnika w uzyskiwaniu
korzysci dzielonych przez mechanizm polityczny w postaci np. subsydiow, dotacji, ko-
rzys$ci z protekcjonizmu handlowego (rézne formy renty politycznej) (Wilkin 2002).

Grupy producentéw

Inne instytucje sfery ekonomicznej w rolnictwie to grupy producentow i grupy
marketingowe. Bariery funkcjonowania rolnika na rynku (kosztowe i rynkowe) mozna
ogranicza¢. W sektorze rolnym szansg ich tagodzenia jest tworzenie grup producenc-
kich i marketingowych. Za powstawaniem grup producenckich w rolnictwie przema-
wiajg nastepujace przestanki: nizsze koszty produkcji, przede wszystkim koszty state;
wyzsza dochodowos¢ i optacalnos¢ produkeji (zwickszenie skali produkcji); bardziej
efektywne wykorzystanie posiadanego sprzetu i majatku trwalego; wyzsza efektyw-
no$¢ wspodlnych inwestycji; cheé wytworzenia produktu rynkowego i prowadzenia
wspolnej polityki handlowej; nizsze koszty handlu (uzyskanie dobrej pozycji na rynku
poprzez koncentracj¢ podazy); obawa przed konkurencja z zewnatrz; unikanie
wewnetrznej konkurencji. Dziatalno$¢ grup producenckich moze obejmowac: organi-
zacj¢ zaopatrzenia rolnikdw w $rodki produkcji; organizacje marketingu grupowego
w celu sprzedazy wybranych produktéw rolnych; organizacj¢ produkcji w regionie;
sprzedaz wytworzonej produkcji na rynku; prowadzenie dzialalno$ci ustugowe;;
wspolne przedsiewzigcia inwestycyjne; negocjowanie warunkéw kupna i sprzedazy
(Matysz 2002; Zmija i Kuczek 1999).

Wedlug Fundacji Spoétdzielczosci Wiejskiej, w 2003 roku dziatalo w Polsce 413
grup producentow rolnych. Dane uzyskane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wskazywaly, ze spoérdéd nich swoja dziatalno$¢ zarejestrowato 31 podmiotow.

58



Z informacji MRiRW wynikalo, ze w 2003 roku zaledwie 1% rolnikéw bylo zrzeszony
w grupy producenckie. Stan organizacyjno-prawny tych instytucji nie pozwalal na
stwierdzenie wielkos$ci dokonanej przez nie sprzedazy.

W Polsce przed 2004 roku obserwowano wiele barier ograniczajacych proces
samoorganizowania si¢ rolnikéw. Wymienia si¢ przede wszystkim zaszto$ci histo-
ryczne. Nadal istniato przekonanie, Ze najlepszym sposobem prowadzenia gospodar-
stwa jest niezalezno$¢ 1 samodzielno$¢, co ulatwia obrong¢ przed ingerencjg wiadzy
i uzaleznieniem od czynnikéw zewnetrznych. Podstawowa cecha wspdlnoty obywatel-
skiej na wsi w latach 1991-2004 byta raczej niska zdolno$¢ mieszkancoéw do dziatania
na rzecz osiggania wspélnych celéw, a kontekst spoteczny i historia uwarunkowaty
W sposob istotny skuteczno$¢ dzialania instytucji. Umiejetnosci samoorganizacyjne
spoteczenstwa na wsi w Polsce okazaty si¢ mate.

2.3. Pomoc przedakcesyjna dla polskiego rolnictwa

Rozpoczete w Polsce po 1989 roku przemiany polityczno-gospodarcze doprowa-
dzity do rozpadu starych struktur i stworzyly mozliwosci szerszego dostepu przedsie-
biorstw do rynkéw miedzynarodowych, a przede wszystkim do rynkow panstw Unii
Europejskiej, o wstapienie do ktorej Polska zabiegata. Uwienczeniem staran bylo zto-
zenie formalnego wniosku o petne czlonkostwo i1 podpisanie 14 grudnia 1991 roku
Ukladu Europejskiego, ktory wszedt w zycie 1 lutego 1994 roku. Skutkiem tego byto
przyjecie przez Polske wielu zobowigzan w zakresie dostosowania gospodarki i prawa
do wymogdéw wspolnotowych.

Z dos$wiadczenia innych panstw cztonkowskich mozna byto zauwazy¢, ze najwig-
cej probleméw wigze si¢ z dostosowaniem rolnictwa i obszarow wiejskich. Szczego6l-
nie duze problemy do rozwigzania dotyczyly rolnictwa, ktére transformacja systemowa
postawila w nowej, niespotykanej dotychczas sytuacji. Przede wszystkim znacznemu
zmniejszeniu uleglo wsparcie finansowe udzielane przez budzet panstwa oraz wzrosta
konkurencja na rynku artykutdow rolno-spozywczych, glownie ze strony producentéw
zagranicznych. Doprowadzitlo to do sytuacji niemoznosci podejmowania przez ten
sektor koniecznych dziatan modernizacyjnych. W sytuacji ogromnych potrzeb i jedno-
cze$nie ograniczonych mozliwo$ci budzetu panstwa dopetniajaca role we wspieraniu
zmian w rolnictwie odgrywata pomoc zagraniczna.

Procesy dostosowawcze w polskim rolnictwie do wymogéw Unii Europejskiej
miaty szeroki zakres 1 musiaty by¢ prowadzone sukcesywnie. Nie mogly by¢ odkla-
dane do momentu uzyskania petnego cztonkostwa. Komisja Europejska przygotowata
projekt wsparcia panstw kandydujacych do cztonkostwa. Potwierdzita w nim gotowo$¢
pomocy krajom kandydujacym do cztonkostwa, wydzielajac na ten cel tzw. zwane
srodki przedakcesyjne. Realizacja programow wsparcia zostala omoéwiona ponize;.
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PHARE

Fundusz PHARE (ang. Poland and Hungary: Assistance for Restructuring Their
Economies) poczatkowo mial na celu pomdc Polsce i Wegrom w przeprowadzaniu
zmian politycznych 1 gospodarczych. PdzZniej poszerzano go na kolejne panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej. Korzystato z niego 13 panstw: 10 krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej kandydujacych do UE, czyli Butgaria, Czechy, Estonia,
Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry, oraz Albania, Macedo-
nia, Bo$nia i Hercegowina.

W latach 1990-1999 $rodki pomocowe PHARE dla wszystkich krajow wyniosty
10,31 mld euro, Polska otrzymata w tym okresie ponad 2 mld euro, w dziedzinie rol-
nictwa 225,55 miln euro. W budzecie Unii na lata 20002006 wysoko$¢ pomocy
PHARE byto ustalono na sumg¢ 1,56 mld euro rocznie. Zgodnie z nowg orientacjg
PHARE 70% s$rodkéw zostalo przeznaczonych na projekty inwestycyjne, a 30% na
projekty dotyczace rozwoju instytucjonalnego. Polska mogta liczy¢ na $rodki o warto-
$ci okoto 400450 mln euro rocznie. W 2000 roku przyznano Polsce w ramach
PHARE rekordowg sum¢ 484 min euro. Do 1997 roku zakres dzialania w dziedzinie
rolnictwa obejmowat problemy: rozwoju rynku ziemi, prywatyzacji PGR, doradztwa
rolniczego, edukacji rolniczej, spotdzielczosci wiejskiej. W okresie pdzniejszym zajgto
si¢ dostosowaniem przepisOw prawnych do unijnych (gléwnie w zakresie standardow
higieny), budowa instytucji do wdrozenia systemu administracji i kontroli (Bukowska
i Lukaszewicz 2002). PHARE byt najwigkszym programem wspierajacym Unii Euro-
pejskiej dla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie przedakcesyjnym.

Program PHARE w rolnictwie w latach 1990-1997

Wysokos¢ wsparcia w ramach programu PHARE dla rolnictwa i obszaréw wiej-
skich oraz przetworstwa rolno-spozywczego stanowila okoto 10% ogoétu Srodkéw
przyznawanych Polsce przez Uni¢ Europejska w ramach tego programu.

W trakcie ponad dziesigcioletniej realizacji programu PHARE dokonywata si¢
wyrazna zmiana priorytetow, jak i podejscia do sposobu zarzadzania i finansowania
podejmowanych dziatan. W pierwszych latach wdrazania pomoc koncentrowala si¢
gléwnie na dostawach rzeczowych. W kolejnych latach dominowata pomoc techniczna
w formie doradztwa, szkolen, transferu know-how z zakresu wiedzy rolniczej, organi-
zacji i zarzadzania, sprzyjajaca upowszechnianiu zasad gospodarki rynkowej. Srodki
funduszu PHARE na rolnictwo w latach 1990-1999 przedstawiono w tabeli 3.

Od 1998 r., w ramach tzw. nowej orientacji, program PHARE zostat ukierunko-
wany ,,na dostosowanie do akcesji”’, odchodzac od wczesniejszego podejscia ,,pod po-
trzeby”, zalecanego krajom kandydujacym. Priorytety dla kazdego kraju zostaty okre-
Slone w dokumencie UE pt. ,,Partnerstwo dla Cztonkostwa”, ktory stanowit podstawe
przygotowania ,,Narodowego Programu Przygotowania Polski do Cztonkostwa w UE”,
z obszernym aneksem dotyczgcym rolnictwa.
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Tabela 3. Srodki funduszu PHARE na rolnictwo w latach 1990-1999 (mln euro)

Pozycja Srodki przekazane na rolnictwo w latach w latach (mln euro):

Razem
Rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Kwota 95,0/ 17,0 18,0 30,0 2,5/ 11,0 9,0 8,0 7,5 27,55| 225,55

Zrédto: Opracowano na podstawie danych FAPA i MRiRW.

Nowa orientacja PHARE 1998-2003

W ramach nowej orientacji program PHARE zostat podzielony na 3 grupy:

1. Rozwdj Instytucjonalny

W ramach tej grupy, od 1998 r. wspierano projekty, ktorych celem byto
dostosowanie administracji rzagdowej i samorzadowej do wymogéw Unii Europejskiej.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi bylo jednym z beneficjentow tej czgsci pro-
gramu PHARE.

W latach 19982003 resort rolnictwa realizowat projekty PHARE na taczng kwote
178,53 mln euro.

2. Spdjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza (PHARE SSG)

W 2000 r., po wprowadzeniu instrumentéw pomocy przedakcesyjnej realizujacych
polityke rozwoju regionalnego w Polsce (w ramach Agendy 2000), uruchomiono pro-
gram PHARE Sp6jno$¢ Spoteczna i Gospodarcza (PHARE SSG). Celami programu
PHARE SSG byto zmniejszenie opdznien i nierdwno$ci w poziomie rozwoju regio-
néw, wzmocnienie spojnosci spoteczno-gospodarczej Polski poprzez promowanie ak-
tywnosci gospodarczej, programowanie tworzenia nowych miejsc pracy, rozwigzywa-
nie probleméw spotecznych, a takze rozwoj infrastruktury dziatalno$ci gospodarcze;.

Do najistotniejszych efektow programu PHARE SSG zaliczy¢ mozna:
= wzrost praktycznych umiej¢tnosci w zakresie programowania rozwoju regional-

nego oraz przygotowania programow operacyjnych;
= wzrost §wiadomos$ci zasad polityki regionalnej wsrod potencjalnych beneficjen-

tow;
=  zdobycie doswiadczen praktycznych w zakresie efektywnego pozyskania srodkow.

3. Program wspétpracy przygranicznej PHARE (Cross Border Co-operation, CBC)
Celem programu PHARE CBC bylo promowanie wspolpracy regiondéw przygra-
nicznych z przyleglymi regionami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a tym
samym udzielanie im pomocy w przezwyci¢zaniu specyficznych problemoéw rozwojo-
wych. Cele programu byly zbiezne z celami Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG
dziatajacej w krajach cztonkowskich UE. Program PHARE CBC wspierat dziatania
stuzgce modernizacji i rozwojowi infrastruktury technicznej (w tym transportowej),
ochronie srodowiska, rozwojowi turystyki, aktywizacji przedsigbiorczosci i wspotpracy
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okotobiznesowej oraz rozwojowi zasobow ludzkich (edukacja, szkolenia). W ramach
programu wykorzystywano takze fundusz matych projektow euroregionalnych.

Projekty PHARE — Rozw¢j Instytucjonalny

W ramach programu PHARE w 1998 roku Polska uzyskala wsparcie na lgczng
kwote 64,7 mln euro, z tego dla rolnictwa 7,5 mIn euro. Wysoko$¢ wsparcia w ramach
edycji PHARE 1999 znacznie wzrosta i osiagnela tacznie 213,5 min euro, z tego na
projekty rolnicze przeznaczono 27,6 mln euro. Ws$rdd dzialan zrealizowanych
w ramach PHARE 1999 dla polskiej wsi i rolnictwa znalazly si¢ przede wszystkim:
budowanie systemu umozliwiajagcego przygotowanie instytucji sektora rolnego do
wdrazania wspolnej polityki rolnej, reforma kontroli weterynaryjnej oraz fitosanitarne;j.

Wsparcie z programu PHARE 2001 dla Polski wynosito 468,5 min euro, z tego
28,1 mln euro na projekty zgloszone przez resort rolnictwa. Wsparcie otrzymaty m.in.
projekty dotyczace: organizacji rynku, rybotowstwa, wzmocnienia polskich stuzb
doradczych dla rolnikow w zakresie metod produkcji rolnej zgodnych z wymogami
ochrony S$rodowiska, standardami weterynaryjnymi i kontroli Zzywnosci, budowy
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli.

W ramach PHARE 2002 z tacznej alokacji dla Polski w wysokos$ci 394 min euro,
sektor rolny uzyskat wsparcie w wysokosci 34,1 mln euro. Realizowano m.in. naste-
pujace dziatania: rozwdj systemu instytucjonalnego dla zarzgdzania i wdrazania fundu-
szy strukturalnych: Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (ang.
EAGGF — European Agricultural Guidance and Guarantee Fund) oraz Finansowego
Instrumentu Wspierania Rybotowstwa (ang. FIFG — Financial Instrument for Fisheries
Guidance), a takze przygotowanie Agencji Rynku Rolnego do petienia funkcji agencji
platniczej dla instrumentéw wdrazanych w ramach wspoélnej polityki rolnej. Pojawity
si¢ rowniez projekty z zakresu weterynarii stuzgce poprawie kontroli TSE (ang.
Transmissible Spongiform Encephalophaty) oraz dotyczace budowy krajowego labo-
ratorium badan weterynaryjnych w Putawach w Polsce.

W ramach PHARE 2003 zaktadano kontynuacje wcze$niej podjetych dziatan ukie-
runkowanych na przygotowanie polskiej administracji do cztonkostwa w UE. Resort
rolnictwa realizowat 8 projektow na kwote 42,51 min euro. Laczna alokacja PHARE
2003 dla Polski wyniosta 402,8 min euro. Realizowano projekty majgce na celu
wzmocnienie administracji weterynaryjnej, fitosanitarno-nasiennej oraz rybotowstwa,
a dotyczace zwalczania wscieklizny u zwierzat wolno zyjacych w Polsce, doskonalenia
Systemu Identyfikacji Dziatek Rolnych (SIDR) oraz metod kontrolnych technologii
Geograficznych Systemoéw Informacji (GIS).

Program Transition Facility

PHARE 2003 zakonczyt edycje programu pomocy przedakcesyjnej. Polska, jak
rowniez pozostali nowi cztonkowie Unii Europejskiej, kontynuowata jednak proces
wzmacniania administracji oraz wdrazania prawodawstwa Unii Europejskiej w okresie
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po akcesji. Z tego wzgledu Komisja Europejska zaproponowata dodatkowy program
finansowy, tzw. Transition Facility, ktory umozliwit dofinansowanie dziatan na rzecz
wzmocnienia administracji, realizowanych w okresie trzech lat po akces;ji.

Komisja Europejska zaproponowatla, aby tego typu instrument przejsciowy byt
kontynuacja programu PHARE — Rozw¢j instytucjonalny, a tym samym, aby zacho-
wana zostata struktura organizacyjna realizacji tego programu.

Zgodnie z decyzja Komisji z dnia 29 listopada 2004 r. w sprawie wktadu finanso-
wego w ramach srodkow przejsciowych na wzmocnienie mozliwosci instytucjonalnych
w Polsce Polska otrzymata 49,9 min euro, w tym resort rolnictwa: 4,57 min euro.
Wdrazane projekty dotyczyty dalszego wzmocnienia sluzb weterynaryjnych oraz fito-
sanitarnych, jak rowniez proceséw programowania i wdrazania Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej i Finansowego Instrumentu Wspierania Rybolow-
stwa. W 2005 roku przewidywano wsparcie dla Polski na poziomie 39,19 miln euro,
w tym na projekty rolnicze okoto 6,2 min euro. Dotyczyly one m.in.: kontroli wprowa-
dzania do obrotu owocow 1 warzyw, nadzorowania wspotistnienia genetycznie zmody-
fikowanych roslin oraz rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego, organéw nadzo-
rujacych oraz certyfikujacych w rolnictwie ekologicznym, zarzadzania jakoscig w ob-
szarze ochrony ro$lin i nasion. W ostatniej edycji, w 2006 r., dla Polski przeznaczono
srodki na poziomie 22,13 mln euro, z czego kwota 2,21 min euro dotyczyta dziatah w
ramach projektow rolniczych. W ramach Transition Facility 2006 finansowany byt
rowniez projekt budowy systemu kontroli produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
posiadajacych zarejestrowane Chronione Oznaczenia Geograficzne (ChOG), Chro-
nione Nazwy Pochodzenia (ChNP) oraz Swiadectwa Specyficznego Charakteru
(SSCh). Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze polskie rolnictwo w ramach programu
PHARE i Transition Facility w latach 1990-2006 otrzymato 511,5 mln euro. Wktad
strony polskiej w tej kwocie wynosit 106,78 min euro.

ISPA

Kolejnym programem wsparcia przedakcesyjnego byt program ISPA (ang. Instru-
ment for Structural Policies for Pre-Accession). Zostal okreslony jako instrument dla
polityki strukturalnej na rzecz akcesji. Dotyczyt wsparcia duzych projektow
inwestycyjnych (minimum 5 mln euro) zwigzanych z rozwojem transeuropejskich sieci
transportowych oraz ochrony $rodowiska. Program ISPA byl jednym z trzech (obok
PHARE i SAPARD) instrumentow przedakcesyjnej pomocy Unii Europejskiej dla 10
panstw kandydujacych. Fundusz ISPA zostat utworzony przez Rade¢ Unii Europejskiej
na mocy Rozporzadzenia 1267/1999 z 21 z czerwca 1999 roku. Jego podstawowym
celem byto wspieranie spdjnosci gospodarczej i spotecznej poprzez wspotfinansowanie
duzych projektow inwestycyjnych w sektorze srodowiska i transportu. Zasady dziata-
nia ISPA nawigzywaty do dziatajacego we Wspolnocie Funduszu Spdjnosci.

Budzet programu w okresie 2000-2006 wynosit 1,04 mld euro rocznie, z czego
dla Polski przypadato od 30 do 37% tej kwoty, $rednio okoto 348 mln euro. Na przy-
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ktad w 2000 roku przyznano 351 mln euro, z czego 177 mln przypadato na sektor
ochrony srodowiska i 174 mln na rozwdj infrastruktury transportowe;j.

Program zostat wykorzystany do realizacji celow okreslonych w Partnerstwie dla
Cztonkostwa oraz priorytetow wskazanych w Narodowym Programie Przygotowania
do Cztonkostwa. Wszystkie projekty musialy by¢ wystarczajaco duze, aby ich realiza-
cja wywarla znaczacy wptyw w priorytetowych obszarach §rodowisko i transport. Stad
catosciowy koszt jednego przedsigwzigcia z zatozenia nie mogh by¢ nizszy niz 5 min
euro. O dofinansowanie mogly ubiega¢ si¢ samorzad terytorialny, organizacje samo-
rzgdowe oraz inne podmioty publiczne. 1 maja 2004 roku, po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej, fundusz ISPA zakonczyl funkcjonowanie w Polsce. Zgodnie z zatacz-
nikiem II do Traktatu Akcesyjnego, wszystkie projekty, ktore uzyskaty mozliwosé
dofinansowania w ramach ISPA, a ktore nie zostaly ukonczone, byly realizowane w ra-
mach Funduszu Spdjnosci. Z programu ISPA nie bylto udzielane wsparcie bezposred-
nio dla rolnictwa. W ramach programu ISPA w latach 20002003 zrealizowano 45
projektow w sektorze $rodowiska za kwoty 1,2 mld euro. Z Funduszu Spdjnosci
w latach 20002006 przekazano 2,85 mld euro na 90 projektéw w sektorze srodowiska
(MRR 2007).

SAPARD

Kolejnym programem funkcjonujacym w okresie przedakcesyjnym byt SAPARD
(ang. Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) — Spe-
cjalny Akcesyjny Program na rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktory
zostal ustanowiony przez Komisje Europejska w celu wsparcia 10 panstw kandyduja-
cych do Unii Europejskiej w rozwigzywaniu priorytetowych probleméw zwigzanych
z procesami dostosowawczymi w rolnictwie 1 wdrazaniem tzw. acquis communautaire
(ARIMR 2006).

Realizacja Programu SAPARD stanowila wazny etap przygotowan instytucji
1 beneficjentéw krajéw kandydujacych do korzystania z funduszy strukturalnych. W UE
funkcjonowaly cztery fundusze strukturalne: Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski
Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa. Po integracji polskie instytucje miaty
by¢ gotowe na korzystanie ze srodkow z tych funduszy.

W Polsce program byl realizowany na podstawie przygotowanego przez MRiRW
1 zatwierdzonego przez Komisje¢ Europejska 18 pazdziernika 2000 r. Programu Opera-
cyjnego SAPARD. Program SAPARD finansowany byt z budzetu Unii Europejskiej,
ale takze ze $rodkéw budzetu panstwa i samorzadéw oraz Srodkow prywatnych bene-
ficjentow. Catkowity budzet programu wynosit poczatkowo 944 min euro, z czego
708,2 mln stanowity $rodki unijne, a 235,8 min euro — $rodki krajowe. Po otrzymaniu
zgody Komisji Europejskiej na przesuniecie czesci srodkow z Planu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (PROW 2004-2006) do SAPARD, ze wzgledu na duze zainteresowanie
programem, budzet wzrést do 1084 min euro.
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Zadania programu SAPARD zostaly ujete w nastepujacych dziataniach:
Dziatanie 1: Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych.
Dziatanie 2: Inwestycje w gospodarstwach rolnych.
Dziatanie 3: Rozwdj 1 poprawa infrastruktury obszarow wiejskich.
Dziatanie 4: Roznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.
Dziatanie 6: Szkolenia zawodowe.
Dziatanie 7: Pomoc techniczna.

Do zarzadzania powyzszymi dzialaniami zostata wybrana Agencja Restrukturyza-
¢ji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

Przygotowania do realizacji Programu SAPARD z perspektywy ARIMR

Program SAPARD pehit w wymiarze finansowym nieporéwnanie mniejszg role
w stosunku do innych dziatan Agencji, ktore podjeto po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Z drugiej strony, to wiasnie ten program uruchomit zmiany w tej organizacji
i w ogromnym stopniu przyczynit si¢ do zmian w sposobie realizacji zadan. Na prze-
fomie lat 1999/2000, w wyniku przygotowan do programu SAPARD, powotano 16
oddziatow regionalnych, w ktorych utworzone zostaty biura SAPARD. Poza przygoto-
waniem organizacyjnym, konieczne byto stworzenie systemu procedur wdrozeniowych
i ptatniczych. Bardzo szczegdtowa kontrola wydatkow w ramach tego programu nie
ulatwiata przygotowan do jego realizacji. SAPARD okazat si¢ jednym z trudniejszych
instrumentéw wdrazanych przez ARiMR.

ARiIMR sprawowata takze nadzér nad przygotowaniem merytorycznym i organi-
zacyjnym instytucji, ktorym delegowano cze$¢ zadan, tj.:
= Fundacji Programow Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), ktérej delegowano funkcje

wdrozeniow3 i autoryzacji ptatnosci dla Dziatan 6 1 7;
= Krajowego Centrum Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, kto-

remu delegowano funkcje¢ oceny projektow w Dziataniach 2 1 4.

W 2002 roku prowadzono prace zwigzane z akredytacjg i uruchomiono pierwsze
trzy dziatania pomocowe, zatwierdzone do wdrazania przez Komisj¢ Europejska.
Majac na uwadze wysokie wymagania proceduralne zwigzane z ubieganiem si¢ o po-
moc, Agencja zaprojektowata i zrealizowata cykl spotkan informacyjnych dla poten-
cjalnych beneficjentow Dziatan 1, 2 i 3. W przypadku Dziatania 1 zorganizowano 54
spotkania informacyjne dla 890 podmiotéw, a w Dziataniu 2 zorganizowano 566 spo-
tkan, w kazdym powiecie, tacznie dla blisko 20 tys. os6b. W mniejszym zakresie pod-
jeto dziatania informacyjne na rzecz potencjalnych beneficjentéw innych dziatan.
Agencja przygotowata kilkadziesigt tysiecy broszur informacyjnych na temat wdraza-
nych dziatan, uruchomita infolini¢ telefoniczng i strone¢ internetowa.

Gléwne wyniki Programu SAPARD

W lipcu 2002 roku ARIMR uruchomita realizacje Programu SAPARD, zaprasza-
jac do ubiegania si¢ o srodki w ramach dziatan 1-3.
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Ostatnie z dziatan wdrazanych przez ARiIMR czyli Dzialanie 4 ,,Réznicowanie
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich”, ze wzgledu na pdzniejsza akredy-
tacje, zostalo uruchomione w grudniu 2003 roku. Zawieranie uméw w ramach wszyst-
kich dziatan zostato zakonczone 15 sierpnia 2004 roku.

W ciggu dwoéch lat wnioski do Agencji ztozylo ponad 31 tysigcy podmiotow.
Przyjete wnioski podlegaly wstepnej kontroli w zakresie spetniania kryteriow formal-
nych, dlatego cze$¢ z nich nie byta poddana dalszej ocenie. Ostatecznie zarejestrowano
27 761 wnioskow o §rodki w wysoko$ci 6,04 mld zt, a Agencja podpisata 24 431
umoéw finansowych na taczng kwote 4,78 mld zt. Oznacza to, ze 88% zarejestrowanych
wnioskow otrzymato dofinansowanie (tab. 4).

Tabela 4. Realizacja Programu SAPARD (dane wg stanu na dziefn 31.12.2005 r.)

Wojewddztwo Liczba zarejestro- | Kwota wnio- | Liczba zawar- | Kwota umow
wanych wnioskéw | skowana w tys. tych umow w tys. zt
7t
Dolnoslaskie 887 219931,2 716 160 114,6
Kujawsko-pomorskie 1 898 370 566,3 1716 300 230,9
Lubelskie 2479 4215479 2296 373 4449
Lubuskie 532 161 350,8 438 116 620,6
Lodzkie 1819 413 413,8 1 585 331 206.5
Matopolskie 2296 467 603,1 1910 367 981,6
Mazowieckie 4611 708 300,4 4336 578 663,7
Opolskie 570 137 095,2 466 103 093,2
Podkarpackie 1424 359 131.5 1300 317 604,9
Podlaskie 1272 297 490,1 1 044 24 3 541,1
Pomorskie 1496 352 453,6 1277 243 189,7
Slaskie 1 166 416 190,8 969 338 447.4
Swictokrzyskie 2114 288 802,9 1 856 248 4443
Warminsko-mazurskie 1108 327 341,9 908 228 131,8
Wielkopolskie 3457 877 626,2 3097 659 151, 4
Zachodniopomorskie 632 220 657.0 517 169 190.4
Razem 27 761 6 039 502,7 24 431 4779 057,0

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARIMR.

Zainteresowanie beneficjentéw programem SAPARD sprawito, ze $rodki okazaty
si¢ niewystarczajace w stosunku do zlozonych i pozytywnie ocenionych wnioskow.
Komisja Europejska przychylita si¢ do wniosku Polski o powiekszenie puli §rodkéw
przez przeniesienie czg¢éci srodkow z Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich w kwocie
140 min euro. Wyniki realizacji programu SAPARD przedstawiono w tabeli 4.
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Rozliczenie ptatno$ci w ramach programu SAPARD zostato zakoniczone przed
31 grudnia 2006 r. Umozliwily one unowoczesnienie zaktadow przetwdrczych, popra-
we bezpieczenstwa 1 jakosci produkowanej zywno$ci oraz inwestycje modernizujace
gospodarstwa rolne. Jego dzialania stuzyly rowniez poprawie stanu infrastruktury na
wsi w zakresie gospodarki wodnej i §ciekowej, stanu drég oraz gospodarki odpadami.

Dzialania pomocowe w ramach SAPARD i ich rezultaty

Dziatanie 1: Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykutéw rolnych i rybnych

Pomoc w ramach tego dzialania byla udzielana na wspieranie przedsigwzie¢, ktore
byty $cisle zwigzane z dostosowaniem do wymogow sanitarnych i weterynaryjnych
UE, zwigkszeniem warto$ci dodanej produkcji, poprawa jakosci, wprowadzeniem
nowych technologii i innowacji i redukcjg kosztéw oraz ograniczeniem negatywnego
oddzialywania na $rodowisko. Miato to zwiazek z potrzebg wzmocnienia polskich
firm, tak by mogly funkcjonowaé na wspdélnym rynku UE. Wspierano podmioty pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie: przetwdrstwa mleka, uboju zwierzat
rzeznych, rozbioru migsa lub jego przetwodrstwa, ryb i innych organizméw wodnych,
przetworstwa owocOw 1 warzyw.

Docelowo w ramach kazdego schematu, wsparcie dotyczylo 50% kosztow
kwalifikowanych. W Schemacie 1.1 mozna byto uzyskaé¢ 6 min zt pomocy, a po zmia-
nach 10 min zt. W Schemacie 1.2 mozna byto uzyskac 1,1 min zt, a po zmianach row-
niez jak w Schemacie 1.1 — 10 mln zt.

ARIMR pierwsze wnioski przyjmowata od 17 lipca 2002 roku, a ostatnie na
przetomie grudnia i stycznia 2003/2004. O pomoc w ramach Dziatania 1 ubiegato si¢
w sumie ponad 1700 przedsi¢biorstw z sektora rolno-spozywczego oraz dokonano reje-
stracji 1516 wnioskoéw. Agencja podpisata umowy finansowe z 1342 podmiotami na
kwote 1,7 mld zt. Oznacza to, ze ponad trzy czwarte zlozonych projektow uzyskato
unijne dofinansowanie. Program cieszyt si¢ najwigkszym powodzeniem wsrdd prze-
tworcow dziatajacych w sektorze migsnym (781 wnioskow — 51,51% wszystkich zare-
jestrowanych wnioskow w ramach tego dziatania).

Dziatanie 2: Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Dziatanie to bylo kierowane do indywidualnych rolnikéw, ktorzy dzigki temu
instrumentowi mogli zmodernizowa¢ i uzupetni¢ wyposazenie swoich gospodarstw
oraz dostosowa¢ warunki produkcji do wymogéw UE. ARIMR przyjmowata wnioski
od beneficjentow w trybie cigglym od 17 lipca 2002 roku do 20 lutego 2004 roku.
Poczatkowa kwota wsparcia wynosila od 50 do 110 tys. zt (i nie wigcej niz 50% kosz-
tow kwalifikowanych), a nastgpnie ulegta zwigkszeniu do 170 tys. zt. Inwestycje w
ramach tego dzialania mogtly by¢ realizowane w ramach trzech schematéw: — Sche-
matu 2.1.: Restrukturyzacja produkcji mleka; — Schematu 2.2.: Modernizacja gospo-
darstw specjalizujacych sie¢ w produkcji zwierzat rzeznych; — Schematu 2.3.: Zwigk-
szenie réznorodnosci produkcji w gospodarstwach rolnych.
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~nwestycje w gospodarstwach rolnych” byty kierowane do najliczniejszej grupy
potencjalnych beneficjentow Programu SAPARD. W oddziatach regionalnych ARiMR
ztozono ponad 15,5 tys. i zarejestrowano 14,6 tys. wnioskoéw. Blisko 86% zarejestro-
wanych wnioskéw dotyczylo Schematu 2.3, ktory wspieral dywersyfikacje dziatalnosci
gospodarczej poprzez odej$cie od tradycyjnej dziatalnosci rolniczej, w tym przez
poszukiwanie nisz rynkowych, wstepne przetworstwo i przygotowywanie produktow
do sprzedazy, przy wykorzystaniu zasobow dostgpnych w gospodarstwie. Wzglednie
mniejszg popularno$¢ pozostalych schematéw mozna wyjasni¢ wysokimi kosztami
zwigzanymi z modernizacjg gospodarstw mlecznych i migsnych. Tam zmiany w wielu
przypadkach wymagaly catkowitej wymiany parku maszynowego oraz przebudowy,
a nawet budowy nowych pomieszczen gospodarskich spetniajacych wymogi unijne.

Zaplanowane i zrealizowane zostato wiele projektow inwestycyjnych, ktore bez
programu nie bylyby wykonane. Podejscie takie spowodowane byto znanym proble-
mem braku kapitatu inwestycyjnego w rolnictwie i trudno$ciami w jego pozyskaniu na
rynku finansowym — oferta kredytow preferencyjnych byla ograniczona, a kredyt
komercyjny — zbyt drogi.

W przypadku realizacji projektow w ramach Schematu 2.1 woj. podlaskie zdecy-
dowanie wyrdzniato si¢ na tle innych wojewddztw. Az 61% zawartych umow doty-
czylo restrukturyzacji produkcji mleka, a jedynie 31% uméw zawarto w ramach Sche-
matu 2.3, co oznaczato, ze inwestycje w gospodarstwach prowadzity do specjalizacji w
produkcji mleka, co jest obserwowane takze obecnie.

Jesli chodzi o produkcje zwierzat rzeznych, to wysoki udziat uméw dotyczacych
takiej produkcji byt obserwowany w wojewodztwach: $laskim (21% zawartych uméow),
wielkopolskim (14%), kujawsko-pomorskim (14%) oraz opolskim (11%).

Dziatanie 3: Rozwoj 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich

Dziatanie 3 stanowilo bardzo istotne uzupetnienie dla zadan podejmowanych
przez podmioty prawne i indywidualnych rolnikow w programie SAPARD. Benefi-
cjentami pomocy finansowej w ramach Dzialania 3 byty jednostki samorzadu teryto-
rialnego, realizujace przedsiewzigcia w zakresie infrastruktury technicznej w miejsco-
wosciach do 7 tys. mieszkancoéw. Wsparcie do wysokosci 50% kosztow kwalifikowa-
nych projektu byto zréznicowane kwotowo: od 1,7 mln na projekty dotyczace odpro-
wadzania i oczyszczania $ciekéw komunalnych do 420 tys. na projekty zwigzane
z zaopatrzeniem w energi¢ ze zrodet odnawialnych. Przeprowadzane inwestycje mogty
dotyczy¢: 1) zaopatrzenia gospodarstw wiejskich w wode wraz z jej uzdatnianiem;
2) odprowadzania i1 oczyszczania $ciekdéw komunalnych; 3) gospodarki odpadami
komunalnymi; 4) budowy i modernizacji drog; 5) zaopatrzenia w energi¢ przy wyko-
rzystaniu odnawialnych zrodet.

W oddziatach regionalnych ARiIMR ztozono 6230 oraz zarejestrowano 5926
wnioskow w ramach Dziatania 3, z czego blisko potowa dotyczyta budowy drog.
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Dziatanie 4: R6znicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich

Dziatanie 4 bylo najpdzniej uruchomionym instrumentem wsparcia. Pierwszy na-
bor wnioskéw ogloszono 3 grudnia 2003 roku. Wyrdzniato si¢ wsérdéd pozostalych
instrumentéw spotecznym podlozem, poniewaz gtownym celem tego dzialania bylo
wsparcie polityki panstwa w rozwoju rynku pracy na obszarach wiejskich. Ponadto
wspierane byly inicjatywy samorzadow gminnych w zakresie przedsigwzie¢ promu-
jacych walory turystyczne gminy. Cel dzialania miat by¢ osiagniety dzieki tworzeniu:
— dodatkowych zrédet dochodu w gospodarstwach rolnych (Schemat 4.1); — miejsc
pracy poza rolnictwem (Schemat 4.2); — infrastruktury turystycznej na obszarach wiej-
skich (Schemat 4.3).

Pomoc finansowa wynosita 50% calkowitych kosztow, przy czym w Schemacie
4.1 wysoko$¢ pomocy nie mogta przekroczy¢ 40 tys. zt, w Schemacie 4.2 — 210 tys. zi,
w Schemacie 4.3 — 130 tys. zt. Pomoc finansowa udzielana byta szerokiej grupie bene-
ficjentow — osobom fizycznym w ramach Schematu 4.1, przedsigbiorcom w Schemacie
4.2 oraz gminom, organizacjom pozarzgdowym, organizacjom rolniczym i zawodo-
wym w Schemacie 4.3.

W Agencji ztoZzono ponad 7,5 tys. wnioskow, co oznacza, ze co czwarty wniosek
ztozony w ARIMR dotyczyt tego wtasnie dziatania. Agencja podpisata 4854 umowy
o0 facznej wartoéci 437 min zi. Blisko polowg projektow stanowity te nastawione na
drobng wytworczosé, ustugi dla Iudnosci, rzemiosto i rgkodzielnictwo. Prawie 20%
projektéw zwiagzanych bylo z oferowaniem ustug transportowych, a okoto 14% z ustu-
gami turystycznymi.

Problemy w realizacji Programu SAPARD

Juz w poczatkowej fazie realizacji programu okazalo si¢, ze SAPARD, mimo
pehienia oczywistej funkcji ,,zastrzyku finansowego”, generowat problemy o charakte-
rze finansowym 1 ograniczat udziat beneficjentow, ktérzy nie byli w stanie prefinanso-
wac swoich projektow. Zasada refundacji poniesionych kosztow, wymagana w przy-
padku tego typu funduszy unijnych, stanowita istotny problem dla potencjalnych bene-
ficjentow 1 w poczatkowej fazie zniechgcata do ubiegania si¢ o $rodki. Doprowadzita
tez do ugruntowania si¢ opinii, ze program SAPARD jest propozycja dla os6b zamoz-
nych. Agencja, chcgc rozwigzac ten problem, podjeta rozmowy z bankami w sprawie
uruchomienia tanich kredytow pomostowych i1 uzupetniajgcych, ktére pozwolitby
wystapi¢ o wsparcie w SAPARD beneficjentom majacym problemy z samodzielnym
sfinansowaniem planowanej inwestycji. W efekcie staran ARIMR 15 central banko-
wych ztozyto oferty takich kredytow. Przedstawiony przyklad dzialania wspierajacego
ze strony ARIMR jest tylko jednym z wielu, ktore wprowadzano w trakcie realizacji
programu. Program SAPARD pomoégt budowaé potencjat instytucjonalny oraz wptynat
na wzrost wiedzy wérdd beneficjentow. Warto zwréci¢ uwage, ze program, mimo po-
czatkowych trudno$ci zwiazanych z niewielkim zainteresowaniem ze strony poten-
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cjalnych beneficjentow, zakonczyt si¢ pelnym wykorzystaniem zaplanowanych $rod-
kow. Przystuzyly sie temu usprawnienia wprowadzane w trakcie jego realizacji.

Program SAPARD byl pierwszym unijnym programem pomocowym, ktory
w pelni miat odwzorowaé sposob zarzadzania, wdrazania oraz pozyskiwania wsparcia
finansowego dostgpnego podmiotom sektora rolnego w krajach ,,starej 15”. W spotecz-
nej $wiadomo$ci SAPARD utrwalit si¢ wiec jako pomoc dla tego wtasnie sektora.

W programie SAPARD byly podstawowe schematy pomocy, z ktéorych mogtly
skorzysta¢ podmioty zajmujace si¢ podstawowa produkcja rolng (np. produkcja zwie-
rzat rzeznych czy chéw i hodowla kréw mlecznych) oraz przetworstwem rolno-spo-
zywcezym. Dziatania te miaty szczegodlne znaczenie jeszcze przed wstapieniem do UE,
poniewaz istotnym elementem warunkujagcym obecno$¢ polskich produktéw rolnych
na wspolnym rynku UE byla szybka modernizacja sektora rolno-spozywczego i dosto-
sowanie do standardéw UE w zakresie norm higienicznych i weterynaryjnych. Obok
dzialan wzmacniajgcych konkurencyjno$é branzy rolniczej realizowane byty projekty
poprawiajace jakos¢ zycia na obszarach wiejskich — czy to przez dziatania rdznicujace
dochody gospodarstw rolnych, czy przez inwestycje zwigzane z rozwojem infrastruktu-
ry na obszarach wiejskich (ARiMR 2006).

W ramach programu SAPARD w latach 2000-2006 przekazano beneficjentom
1065,5 mln euro, z czego $rodki krajowe to 236 mln euro. Lacznie w latach 1990-2003
Polska otrzymata ze Wspolnoty Europejskiej, a pozniej z Unii Europejskiej wsparcie
w kwocie ponad 7 mld euro. Z dniem 1 maja 2004 r. Polska stata si¢ beneficjentem
funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spoéjnosci. Wdrazanie projektow finansowa-
nych ze $rodkéw przedakcesyjnych trwato jednak, zgodnie z zapisami memorandow
finansowych, do 2006 roku. Dzigki programom PHARE, ISPA i SAPARD polskie
rolnictwo zostato lepiej przygotowane do cztonkostwa w Unii Europejskiej, co pozwo-
lito szybciej przyblizy¢ rolnictwo, wies i obszary wiejskie do standardow obowigzuja-
cych w UE, zwickszy¢ ich konkurencyjnos$é¢, a tym samym przyspieszy¢ proces
integracji.
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3. Zmiany w systemie wsparcia rolnictwa
w Polsce po integracji z Uniag Europejska

3.1. Ewolucja wspolnej polityki rolnej

Zasady WPR

Wspoélna polityka rolna w UE to ogét dzialan podejmowanych przez organy

i instytucje Unii Europejskiej oraz panstw czlonkowskich z wykorzystaniem zespotu

prawnych instrumentoéw o charakterze ponadnarodowym i narodowym, okre$lonych

w prawie pierwotnym i wtornym Unii Europejskiej, ktore majg zapewnié¢ rozwoj rol-

nictwa i obszaréw wiejskich zgodnie z europejskim modelem rolnictwa.

Wspdlny rynek rolny funkcjonuje w oparciu o gtéwne zasady (Rembisz 2004):

1) zasada jednolito$ci — réwne traktowanie towarow pochodzacych ze wszystkich
panstw cztonkowskich UE, a w szczeg6lnosci swobodny przeptyw towardéw
1 jednolite zasady regulacji rynku rolnego;

2) zasada wspoélnej polityki zagranicznej w handlu produktami rolnymi przy
jednoczesnym preferowaniu produktéw wlasnych, wewnatrzunijnych oraz wspdlne
reguty handlu z krajami trzecimi;

3) zasada stosowania jednolitych mechanizméw interwencyjnych przy przyznawaniu
kompetencji w tym zakresie organom Unii Europejskiej, jednakowe ceny skupu
interwencyjnego dla odpowiednich produktow;

4) zasada solidarnego wspotudzialu wszystkich panstw cztonkowskich w finansowa-
niu WPR, bez wzgledu na terytorialny i rzeczowy aspekt wykorzystania §rodkéw;

5) =zasada wspotodpowiedzialno$ci producentéw, czyli po przekroczeniu limitow
produkcyjnych; wynikajace z tego skutki spadku cen obcigzaja producentow.

Cele i mechanizmy WPR

Zgodnie z artykutem 39 Traktatu Rzymskiego z 1957 roku, gtowne cele WPR to:
1) zwigkszenie produktywnosci;
2) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw zywnosci po przystepnych dla konsumentoéw
cenach;
3) stabilizowanie rynkow;
4) zagwarantowanie godziwego poziomu zycia spotecznosci rolnicze;j.

Realizacja powyzszych celéw zostata oparta na kilku podstawowych zasadach, tj.:
ujednoliceniu rynku, preferencji wspdlnotowej oraz solidarnosci finansowej. Jedno-
czesnie w traktacie zaznaczono, ze WPR powinna uwzglednia¢ specyficzng strukture
spoteczng rolnictwa, regionalne réznice strukturalne i naturalne oraz zwigzki rolnictwa
z calg gospodarka.



Cele wspdlnej polityki rolnej nie zmienity si¢ znaczgco od chwili podpisania Trak-
tatu Rzymskiego. Stalo si¢ tak za sprawa ich prawidlowego sformutowania o szerokim
zakresie, ktore daje si¢ dopasowac do licznych reform. Warto tez zaznaczy¢, ze nie
wszystkie cele muszg zosta¢ zrealizowane jednoczes$nie i w pelni. Wiele postanowien
traktatu przewiduje dodatkowe cele majace zastosowanie do wszystkich dziatan i dzie-
dzin polityki. Wymienione zostaty m.in.: wspieranie wysokiego poziomu zatrudnienia,
ochrona $rodowiska, ochrona zdrowia publicznego, ochrona konsumentéw oraz spoj-
no$¢ spoleczna, gospodarcza i terytorialna (ARiIMR Czym jest... brak daty).

Cele i zasady wspolnej polityki rolnej ksztaltowane sa na poziomie ponadnarodo-
wym. Jednak ten fakt nie zwalnia panstw cztonkowskich z obowigzku prowadzenia
wiasnej polityki wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich. W tym zakresie podmiotami
ksztattujacymi wsp6lng polityke rolng sa Rada Europejska oraz Komisja Europejska.
Poprzez udzial przedstawicieli panstw czlonkowskich w wymienionych organach
beneficjenci uczestnicza w jej ksztaltowaniu. Przyjmowane rozwigzania sg wynikiem
kompromisu panstw cztonkowskich. Kazde z nich odpowiada za implementacje zasad
wspolnej polityki rolnej na swoim terytorium poprzez wspdélnotowe oraz wilasne
instrumenty prawne. W celu wykorzystywania $rodkéw finansowych dostepnych
z budzetu wspdlnej polityki rolnej panstwo musi utworzy¢ Zintegrowany System
Zarzadzania i Kontroli oraz powota¢ niezbedne instytucje, w tym autoryzowang
agencje platnicza. Ma prawo uzupelié polityke o wlasne instrumenty wsparcia
finansowane ze swojego budzetu panstwowego, jednak nie mogg by¢ one sprzeczne
z celami 1 zasadami WPR oraz innymi zasadami wspdélnotowymi (Rembisz 2004;
Szumski 2007).

Historia i reformy WPR

Wspdlna polityka rolna powstata na mocy traktatu z 1957 roku, jednak zaczegta
oficjalnie funkcjonowaé¢ od 1962 roku. Traktat Rzymski wiaczyt rolnictwo do tzw.
wspolnego rynku Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG) ktorg woéwcezas two-
rzyto sze$¢ krajow: Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, Wtochy i RFN (Piworo-
wicz 2015). Poprzez tworzenie wspolnych instytucji ekonomicznych, politycznych
i prawnych, kraje te zamierzaly doprowadzi¢ do rownomiernego rozwoju gospodar-
czego, spdjnosci ekonomicznej oraz poprawy dobrobytu swoich obywateli. Jednymi
z fundamentdw tych dziatan staty sie rolnictwo 1 wspolna polityka rolna.

WPR rozwijata si¢ stopniowo, poprzez wprowadzanie réznych zasad i regulacji,
ktore obowiazujag w odniesieniu do rolnictwa w Unii Europejskiej. W okresie jej reali-
zacji napotykano wiele probleméw, co skutkowalo przyjmowaniem kolejnych planéw
zmieniajacych jej funkcjonowanie.

W 1968 roku zapoczatkowano plan Mansholta. Jego celem bylo poprawienie
struktury agrarnej poprzez powigkszenie wielkosci gospodarstw, likwidacje matych,
nisko wydajnych gospodarstw oraz zmniejszenie nadwyzek produktéw rolnych. Nie
zostal on w pelni zrealizowany.
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W Europie panowata powszechna zgoda na traktowanie rolnictwa jako wyjatko-
wego dziatu gospodarki. Wprowadzono wysokie ceny oraz ochrone¢ celna. Poprzez te
dziatania w krétkim czasie doprowadzono do sytuacji, w ktorej Wspdlnota osiggneta
samowystarczalno$¢ zywnosciowa, a co za tym idzie pojawit si¢ problem zwigzany
z nadprodukcja, a konsumenci zaczeli by¢ niezadowoleni z wysokich cen na rynku
wewnetrznym. Nadwyzki zywnos$ci zaczeto zbywaé gltownie za pomoca eksportu.
Pociaggnelo to za sobg wzrost wydatkow na eksport, co wywotato niezadowolenie
podatnikéw oraz niezadowolenie na forum migdzynarodowym. Zarzucano uczestni-
kom wspdlnej polityki rolnej zaklocenie konkurencji na rynku globalnym. Narastajace
konflikty zostaty nieco ztagodzone poprzez zwigkszenie liczby uczestnikow Wspol-
noty w 1973 roku i powigkszenie rynku (ARIMR Czym jest... brak daty).

Odpowiedzig na sytuacje kryzysowg i rosnacg krytyke publiczng byto stopniowe
ograniczanie nadwyzek produkcyjnych. W 1984 roku wprowadzono kwoty mleczne
i zamrozono wsparcie cen produktéw rolnych na ich éwczesnym poziomie. W 1988
roku zastosowano tzw. maksymalne gwarantowane iloSci, prowadzace do obnizek
dotacji lub cen, jesli catkowita produkcja danego towaru w obregbie Wspdlnoty prze-
kraczata zatozony poziom. Ponadto, pierwszy raz zastosowano takze mechanizm
dobrowolnego odtogowania, w ktorym za rezygnacje¢ przez rolnika z produkcji rolnej
wyptacano finansowa rekompensate.

Tak ukierunkowane zmiany w WPR miaty doprowadzi¢ réwniez do redukcji kosz-
tow budzetowych i akceptacji WPR na arenie mi¢dzynarodowej w kontekscie rozpo-
czetych w 1986 roku negocjacji rolnych w ramach Rundy Urugwajskiej GATT. Trud-
nosci sprawiaty jednak utrzymujace si¢ dysproporcje w poziomie dochoddw, ktore
w rolnictwie juz w latach osiemdziesiatych byly o potowe nizsze, niz dochody uzyski-
wane w pozarolniczych sektorach gospodarki.

W latach 1985-1990 dokonano takze do$¢ istotnych zmian w zakresie WPR.
Nalezaty do nich: 1) stopniowe obnizanie realnego poziomu cen ustalanych przez orga-
ny Wspdlnoty na kolejne kampanie rolnicze; 2) wprowadzenie tzw. stabilizatoréw rol-
niczych, polegajacych na okresleniu gérnego putapu produkcji na dany produkt;
3) zaostrzenie wymogow co do jakosci towaréw przyjmowanych do skupu interwen-
cyjnego oraz wprowadzanie limitow gwarantowanych interwencji; 4) ograniczenie
rocznej stopy wzrostu wydatkow na finansowanie wspolnej organizacji rynkow.

W poczatkowym okresie stosowania WPR gltowne mechanizmy i instrumenty
wsparcia finansowego dotyczyly gtéwnie poziomu cen produktow rolnych. Nalezy
zaliczy¢ do nich doplaty do produkcji okreslonych gatunkéw ro$lin i zwierzat, ceny
gwarantowane na okre$lone produkty rolne, mechanizmy obronne przed importem
tanszych zagranicznych produktéw oraz subsydiowanie eksportu nadwyzek drozszych
produktéw europejskich na rynki zewnetrzne.

Na poczatku lat 90., w czasie, kiedy pracami Komisji Europejskiej w obszarze
rolnictwa kierowal komisarz MacSharry, przystapiono do kolejnej reformy. W jej
wyniku zredukowano istotnie (w latach 1995-1999) poziom cen interwencyjnych,
wprowadzajac tzw. platnosci kompensacyjne uzaleznione gtéwnie od wysokosci pro-
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dukcji bydta i zb6z w ramach limitow historycznych. Mialy one na celu stabilizacje
dochodow rolnikéw. Z uwagi na rosngcg presje¢ w zakresie ochrony $rodowiska,
w wyniku reformy z 1992 roku, wprowadzono ponadto tzw. instrumenty towarzyszace
— programy wspoétfinansowane ze §rodkéw UE, ktorych celami byly m.in.: zalesianie,
zachgcanie rolnikéw do stosowania metod produkcji mato ucigzliwych dla §rodowiska
oraz poprawa struktury agrarnej w wyniku przechodzenia rolnikow na emerytury.

Reformy MacSharry’ego w miejsce wsparcia finansowego produkcji poszczegdl-
nych produktow rolnych wprowadzily wsparcie producenta rolnego, a nast¢pnie
wsparcie rozwoju obszarow wiejskich. Rozpoczgto to proces odchodzenia od bezpo-
sredniej ingerencji Wspdlnoty w strukture produkcji rolnej na korzy$¢ wspierania
dochodow rolnikéw, a takze rozwoju infrastruktury ochrony $rodowiska.

Reformy MacSharry’ego doprowadzity do: 1) zmiany struktury wydatkéw na
wspieranie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich (zlikwidowanie dotacji do cen pro-
duktéw rolnych w zamian za bezposrednie optaty wyréwnawcze $wiadczone na rzecz
rolnikéw, lecz niezwigzane z wielkoS$cig produkcji); 2) obnizenia cen skupu niektorych
produktéw, tak aby zblizy¢ je do cen na rynkach $wiatowych; 3) wprowadzenia
systemu przymusowego odtogowania.

Od poczatku reformy MacSharry’ego mowi si¢ o dwoch filarach wsparcia rolnic-
twa i obszarow wiejskich:
= [ filar — to mechanizmy i instrumenty zwigzane z produkcjg rolng. Nalezg do nich

doptaty bezposrednie, doptaty do danych produktow rolnych, doptaty do sktado-

wania wybranych produktow, doptaty do bezptatnej dystrybucji oraz mechanizmy
iinstrumenty zwigzane z szeroko pojetym handlem zagranicznymi produktami
rolnymi;

= ]I filar — s3 to $rodki towarzyszace oraz instrumenty polityki strukturalnej. Naleza
do nich doptaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
wsparcie procesu przejmowania gospodarstw przez mtodych rolnikéw, co umozli-
wia przejscie starszym rolnikom przejécie na renty strukturalne, programy rolno-
srodowiskowe.

Wprowadzone przez komisarza MacSharry’ego zmiany umozliwity Wspolnocie
przystapienie w 1994 roku do Porozumienia w Sprawie Rolnictwa Rundy Urugwaj-
skiej GATT i otworzyly droge kolejnemu komisarzowi ds. rolnictwa (ktorym w latach
1995-2004 byt Franz Fischler) do przeprowadzenia fundamentalnych reform zapropo-
nowanych w ramach Agendy 2000, przyjetej na szczycie Unii Europejskiej w Berlinie
w 1999 roku.

W ramach Agendy 2000 zaproponowano zmiany w polityce rolne obejmowaty:
1) obnizke wydatkdéw na interwencje rynkowe i subsydia eksportowe; 2) wzrost platno-
$ci kompensacyjnych; 3) wzrost ptatnosci na ochrone srodowiska, zalesienia 1 wczes-
niejsze emerytury; 4) fundusze przedakcesyjne dla panstw kandydujacych.

W ramach Agendy 2000, stanowigcej zestaw reform modernizujacych i przygoto-
wujacych Unie do rozszerzenia o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, dokonano prze-
formutowania celéw wspolnej polityki rolnej (Domagata 2008). Reforma wspolnej
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polityki rolnej realizowana byla na podstawie fundamentalnej zasady oddzielenia
wysokosci doptat i poziomu wsparcia pojedynczego rolnika od wielkosci produkeji,
liczby posiadanych zwierzat czy powierzchni konkretnej uprawy. Zwigzane to byto
z odejsciem od wspierania produkcji na rzecz wsparcia rolnika w zakresie modernizacji
gospodarstw 1 wprowadzania nowych technologii. Doptaty sg wigc wparciem dla zaan-
gazowania i inicjatyw rolnikow.

Pozostate zasady kierunku reformy wspolnej polityki rolnej w tym etapie to
(Rembisz 2004):
= wprowadzenie warunkowego charakteru doptat bezposrednich, czyli uzaleznienie

ich od zachowania przez rolnika zasad dotyczacych $srodowiska, standardow zdro-

wotnych i bezpieczenstwa zywnos$ci, dobrostanu zwierzat oraz ogdlnie dobrych
praktyk rolniczych;

= zmniejszenie doptat bezposrednich do gospodarstw wigkszych 1 przeznaczenie
srodkow finansowych na rozwoj wsi;

= wzmocnienie polityki rozwoju wsi poprzez wprowadzenie nowych instrumentow
wsparcia ukierunkowanych na zwickszenie wielofunkcyjnej roli srodowiska wiej-
skiego, rynkowg orientacj¢ rolnictwa, wzmocnienie systemu doradztwa;

= zmiana polityki sektorowej wspolnej polityki rolnej poprzez odejscie od obowigzu-
jacych rozwigzan i limitéw szczegolowych.

Redukowane wsparcie cenowe zastgpiono ptatnosciami bezposrednimi oddzielo-
nymi od produkcji rolnej — w formie jednolitej w regionie stawki powierzchniowej lub
w formie kwoty odpowiadajacej wsparciu uzyskiwanemu w gospodarstwie w okresie
historycznym. Nowe panstwa cztonkowskie mialy mozliwo$¢ zastosowania jednolitej
ptatnoséci obszarowej. Wyptacenie platnosci oddzielonych od produkcji uzalezniono
jednoczesnie od respektowania przez rolnika wielu wspdlnotowych wymogow oraz
tzw. dobrej kultury rolnej w ramach zasady wzajemnej zgodnoSci.

26 czerwca 2003 r. ministrowie rolnictwa krajow Unii Europejskiej uzgodnili
fundamentalng reform¢ wspdlnej polityki rolnej, zwana tez reforma Fischlera lub
reformg z Luksemburga. Nowa WPR w wigkszym stopniu uwzgledniata oczekiwania
konsumentéw i podatnikow, dajac jednoczesnie rolnikom swobodg wyboru kierunku
produkcji uwzgledniajacg wymagania rynku.

Kluczowe elementy nowej, zreformowanej WPR obejmowaty (FAPA 2004):
= jednolitg ptatnos¢ na gospodarstwo (JPG) lub jednolita ptatnos¢ regionalng (JPR)

niezalezng od produkc;ji;
= zasade wspotzalezno$ci (cross-compliance) — powigzanie otrzymywania JPG lub

JPR i innych platnosci z obowigzkiem spelienia okre§lonych standardow przez

gospodarstwo;
= redukcje ptatnosci bezposrednich (modulacja) w najwigkszych gospodarstwach

1 przeznaczenie uzyskanych w ten sposob srodkow na rozwoj wsi;
= mechanizm dyscypliny finansowej polegajacy na redukcji ptatnosci bezposrednich

w sytuacji przekroczenia ustalonego limitu wydatkéw na WPR;
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= zmiany na rynkach: mleka, zb6z, roslin wysokobiatkowych, ziemniakéw skrobio-
wych, suszu paszowego, odnawialnych zrodet energii;

= zwigkszenie roli (zakresu i poziomu wsparcia) rozwoju obszarow wiejskich.
Poszczegolne elementy reformy byly wprowadzane w zycie w latach 2004—2007.

Nowy system ptatnosci funkcjonowat od 2005 r. Przyjeta reforma WPR zostata ogdlnie

pozytywnie oceniona zaré6wno z perspektywy unijnej, rolnictwa europejskiego, jak

1 z perspektywy polskie;j.

Elementy pozytywne przeprowadzonych reform byty nastgpujace (FAPA 2004):

1. Nastgpito uproszczenie WPR polegajace na wprowadzeniu nowego systemu
ptatnos$ci bezposrednich.

2. Dzigki uproszczeniu i uniezaleznieniu wsparcia od biezacych decyzji produkcyj-
nych reforma prowadzita do silniejszego powigzania decyzji produkcyjnych rolni-
koéw z sygnatami ptynacymi z rynku.

3. Reforma nadata wigkszg range sprawom zwigzanym z ochrong §rodowiska natural-
nego, bezpieczenstwem zywnosci i dobrostanem zwierzat.

4. Przyjete zmiany WPR wspieraty wielofunkcyjny charakter rolnictwa europej-
skiego. Nastapito zwickszenie srodkow na dzialania dotyczace rozwoju wsi.

5. Zastosowanie mechanizmu modulacji prowadzito do pewnego zmniejszenia réznic
w intensywnos$ci wsparcia bezposredniego migdzy krajami cztonkowskimi.
Przebieg reform WPR w ostatnim dwudziestoleciu dobrze odzwierciedlajg zmiany

w poziomie 1 strukturze wsparcia kierowanego do indywidualnych producentéw rol-

nych w UE, mierzone przez OECD udziatem wsparcia w przychodach rolniczych (tzw.

wskaznik PSE — producer support estimate). Analiza struktury wsparcia PSE potwier-
dza malejace znaczenie instrumentéw rynkowych na rzecz instrumentow wsparcia
bezposredniego, w tym wzrostu znaczenia ptatnosci oddzielonych od produkcji.

3.2. Finansowanie i budzet WPR w Polsce

Srodki na realizacje celow wspélnej polityki rolnej pochodza ze specjalnych
funduszy. Do 2006 r. WPR obstugiwana byta z Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej, a od 2007 r. wspolna polityka rolna finansowana jest z dwoch fun-
duszy: Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, ktory stuzy finansowaniu
instrumentéow rynkowych i ptatnosci bezposrednich oraz Europejskiego Funduszu
Rolniczego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, wspierajacego programy rozwoju
wsi. Wspdlna polityka rybacka wspierana jest od 2007 r. ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rybackiego.

Bedac najstarszg i jedng z najwazniejszych polityk unijnych, WPR obejmowata
znaczng czg¢s¢ budzetu UE, co bylo i nadal stanowi przedmiot jej krytyki. Wysokie
wydatki na te polityke w latach 80. i na poczatku lat 90. wynikaly z koniecznoS$ci
finansowania nadwyzek produkcji, jednak od 1988 roku udzial wydatkow na WPR
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w budzecie UE systematycznie maleje. W latach 70. polityka ta absorbowata ponad
80%, w 2000 roku potowe, a w 2013 roku okoto 36% budzetu UE (ARIMR Czym
Jjest... brak daty).

Budzet utworzony dla krajéw UE—-15 objat po dwoch kolejnych akcesjach kraje
UE-27, co de facto oznacza jego proporcjonalne ograniczenie. Jednocze$nie zakres
celéw WPR byt stopniowo rozszerzany o nowe wspolnotowe wyzwania, przy zacho-
waniu wigkszo$ci dotychczas realizowanych zadan. Utrzymanie silnego budzetu
1 solidarnosci finansowej jest jednak niezbedne dla sprawnego funkcjonowania jednoli-
tego rynku i spojnosci ekonomiczno-spotecznej UE.

Poczawszy od wejscia Polski do Unii Europejskiej waznym czynnikiem
wzmacniajagcym procesy rozwojowe w polskiej gospodarce sg transfery z budzetu UE,
ktoére w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 marca 2014 roku wyniosty prawie 95,9 mld
euro. W tym samym czasie Polska wptacita do budzetu UE okoto 32,6 mld euro tytu-
tem sktadki cztonkowskiej oraz 143 miln euro tytutem zwrotu srodkow. Na wigkszo$¢
transferéw z UE do Polski w tym okresie sktadajg si¢ przede wszystkim $rodki zwia-
zane z polityka spdjnosci (60,4 mld euro) oraz wspdlng polityka rolng (okoto 31,1 mld
euro). Wedtug danych Ministerstwa Finansow, od 1 maja 2004 roku do konca 2013
roku w ramach WPR Polska otrzymata okoto 29,6 mld euro, z czego prawie 15 mld
euro na platnosci bezposrednie, 12,5 mld euro na programy rozwoju obszarow wiej-
skich oraz ponad 1,4 mld euro na interwencje rynkowe.

Wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej na wspolng polityke rolng i rybolow-
stwo w latach 2004—2013 przedstawiono na rysunku 11.

Pierwsze lata funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej pokazaty, ze rolnicy
stali si¢ grupa spoteczng, ktora najszybciej mogta skorzystaé ze wsparcia wspolnoto-
wego. Objecie polskich rolnikow mechanizmami wspdlnej polityki rolnej oraz uru-
chomienie poszczegolnych programoéw w ramach funduszy strukturalnych sprawito,
ze na tereny wiejskie skierowane zostaly istotnie wigksze niz dotychczas $rodki
finansowe.

Istotnym skutkiem wprowadzenia wspolnej polityki rolnej, obok wsparcia z budze-
tu UE, jest wzrost wydatkow na rolnictwo ze srodkow krajowych. W konsekwencji od
momentu akcesji Polski do UE catkowite wydatki na rolnictwo ($rodki unijne i krajowe)
systematycznie rosty od 30,2 mld zt w 2005 roku do 52,5 mld zt w 2013 roku.
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Rysunek 11. Wykorzystanie srodkow Unii Europejskiej na wspdlng polityke rolng
i rybotéwstwo w latach 2004-2013

Zrédto: Opracowano na podstawie danych MRiRW.

Wsparcie ze $rodkéw publicznych wplyneto na poprawe sytuacji dochodowe;j
rolnikdw 1 pozostalych mieszkancéw obszarow wiejskich. Na podstawie danych
Polskiego FADN, w pierwszym roku akcesji doplaty do dzialalnosci operacyjnej
(doptaty bezposrednie, srodki z unijnych funduszy strukturalnych, w tym doptaty rol-
nosrodowiskowe, ptatnosci ONW oraz inne doptaty zwigzane z rozwojem obszaréw
wiejskich) stanowity 13% dochodow rolnikéw, podczas gdy w latach 2005-2008
udzial ten ksztattowat si¢ na poziomie 52%, a w 2009 roku przekroczyt 80% (Lopaciuk
2011). Transfery z UE zwiazane ze wsparciem rolnictwa i obszarow wiejskich w okre-
sie 1 maja 2004 — 31 marca 2014 roku przedstawiono na rysunku 12.

Instrumentem wsparcia WPR o najwickszym wymiarze finansowym, do ktdérego
dostep uzyskali polscy rolnicy od 2004 r., sg ptatnosci bezposrednie. W Polsce realizo-
wane sg one corocznie i trafiajg do okoto 1,4 min rolnikéw, posiadajgcych gospodar-
stwa o minimalnej powierzchni 1 ha uzytkéw rolnych (UR). Powierzchnia objgta tym
wsparciem wynosita okoto 14 min ha. Lacznie w latach 2004-2013 na platnosci bez-
posrednie przeznaczono (z budzetu Unii Europejskiej 1 krajowego) ponad 104,8 mld zt.
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Rysunek 12. Transfery z UE zwiazane ze wsparciem rolnictwa i obszaro6w wiejskich w okresie
1 maja 2004 — 31 marca 2014 roku (bez wsparcia z budzetu krajowego)

Zrédto: Opracowano na podstawie danych MRiRW.

Zarzadzanie system platnosci bezposrednich w Polsce

Podczas negocjacji dotyczacych cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej podjeto
decyzje, ze polscy rolnicy beda objeci uproszczonym systemem platnosci bezposred-
nich, tzw. System ptatnosci obszarowych (SAPS — Single Area Payment Scheme).
System ten polega na wsparciu finansowym dla gospodarstw rolnych przyznawanym
proporcjonalnie do powierzchni uprawy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatal-
nosci rolniczej. Zgodnie z ustawa z grudnia 2003 roku’, system platnosci obszarowych
sktadal si¢ z dwoch elementow: Jednolitej Ptatnosci Obszarowej oraz Uzupehiajacych
Platnosci Obszarowych.
= Jednolita Platno$¢ Obszarowa (JPO) przystugiwata do powierzchni gruntéw rol-

nych utrzymywanych w dobrej kulturze rolne;j,
= platnosci uzupehiajagce stosowane byly w formie ptatnosci do powierzchni

okreslonych ro$lin uprawnych.

Jednolita Platno$¢ Obszarowa zgodnie z Traktatem Akcesyjnym nie mogla prze-
kroczyé: w 2004 roku — 25%, w 2005 roku — 30%, w 2006 roku — 35% poziomu doptat
unijnych. Platnosci uzupetniajgce mogly podwyzszy¢ JPO, przy czym maksymalny
poziom ptatnosci bezposrednich razem z uzupelieniem mogt przekroczy¢ odpowied-
nio: w 2004 roku — 55%, w 2005 roku — 60%, a w 2006 roku — 65 % poziomu doptat
unijnych. Jednolita ptatno$¢ obszarowa byla w calosci finansowana z budzetu UE.

7 Ustawa z 18.12.2003 r. o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych (Dz.U. 2004 Nr 6, poz. 40).
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Wysokos¢ koperty finansowej przeznaczonej dla Polski w 2004 r. na t¢ ptatno$¢ wyno-
sita 660 mln euro.

Platnos$ci uzupetniajace byly finansowane z czesci srodkéw pochodzacych z Planu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) oraz z budzetu krajowego. Koperta finansowa
dla ptatnosci uzupehiajacych wynosita w 2004 r. 805 min euro. Wysokos¢ ptatnosci
bezposrednich w danym roku kalendarzowym ustalana byta jako iloczyn deklarowanej
przez producenta rolnego i pozytywnie zweryfikowanej przez ARiIMR powierzchni
gruntéw rolnych oraz stawek platnosci na 1 ha gruntu rolnego. Powierzchnia referen-
cyjna Polski uprawniajaca do ptatnosci bezposrednich wynosita 14 842 836 ha.

Powierzchnia bazowa uzytkow rolnych dla uzupetniajacych platnosci obszaro-
wych dla sektora I (inne rosliny) wynosita 13 010 tys. ha, powierzchnia bazowa dla
sektora II (chmiel) 2198 ha.

Po wejsciu Polski do UE okoto 1,7 mln polskich rolnikow zostato objetych syste-
mem wsparcia dochodéw rolniczych w ramach wspolnej polityki rolne;j.

W 2013 roku koperta finansowa wszystkich ptatno$ci w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego wynosita tgcznie 14,9 mld zt. W ramach naboru 2013 rolnicy mogli
ubiegac si¢ o nastgpujace rodzaje platnosci unijnych:
= Jednolita Platno$¢ Obszarowa — 830,30 zl/ha;
= platnosci oddzielne, w tym: ptatnos¢ do pomidoréw — 167,44 zl/tone; ptatnos$¢ do

owocow migkkich — 1579,54 zt/ha; platnos¢ cukrowa — 54,10 zt/tong;
= wsparcie specjalne, w tym: ptatnos¢ do krow — 602,60 zl/szt.; ptatno$¢ do owiec —

126,86 zl/szt.; specjalna ptatno$¢ obszarowa do powierzchni upraw ro$lin stracz-

kowych 1 motylkowatych drobnonasiennych — 719,43 zt/ha.

Poza wymienionymi wyzej platno$ciami finansowanymi z budZetu unijnego,
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego wyptacono tzw. przejSciowe wsparcie
krajowe. W 2013 r. przyznano je w Polsce w nastepujgcych sektorach: 1) sektor I —
139,39 zl/ha; 2) sektor upraw paszowych na trwatych uzytkach zielonych (sektor,
w ktorym stosowano tzw. platnos¢ zwierzeca) — 238,93 zl/ha; 3) sektor chmielu —
1263,50 zl/ha; 4) sektor skrobi ziemniaczanej — 449,44 zl/tong; 5) sektor tytoniu: plat-
no$¢ do tytoniu (odmiany typu Virginia) — 5,75 zl/kg i platno$¢ do tytoniu (pozostale
grupy odmian) — 4,02 zt/kg.

W ramach kampanii 2013 obstugiwanych bylo 1,36 mln wnioskow o przyznanie
pomocy w ramach systemow wsparcia bezposredniego. Liczba wnioskéw o przyznanie
ptatno$ci bezposrednich ztozonych w ramach wszystkich naboréw w okresie 2004—
—2013 wynosita 14,06 min (rys. 13). Wyptacono ogdtem kwote 93,1 mld zt.

80



—
N

—
N
1

—_
[\
!

1,0 1

e
[oe]
I

milionach

Z 0,6 -
0.4 -
0,2 -
0,0 -

200
2005
200
200
200
2009
201
201
2012
2013

Rysunek 13. Liczba wnioskow o przyznanie platnosci bezposrednich ztozonych w ramach
naborow w latach 2004-2013

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARiIMR.

Laczna powierzchna i ilo$ci objgte wnioskami o przyznanie platnosci w kampanii
2013 wynosily dla: 1) jednolitej ptatnosci obszarowej — 14 128,9 tys. ha; 2) platnosci
uzupetniajacej do grupy upraw podstawowych — 9731,8 tys. ha; 3) platnosci zwierzgcej —
1926,2 tys. ha; 4) ptatnosci do powierzchni uprawy chmielu (,,historycznego™) — 2,1 tys. ha;
5) ptatnosci do skrobi — 100,9 tys. ton; 6) platnosci do tytoniu — 40 622,3 tys. kg;
7) oddzielnej ptatnosci z tytutu owocow migkkich — 29,3 tys. ha; 7) oddzielnej ptatnosci
z tytulu owocow i warzyw — 168,2 tys. ton; 8) oddzielnej platnosci z tytutlu cukru
— 12 361,6 tys. ton buraka cukrowego; 9) specjalnej ptatnosci obszarowej do powierzchni
upraw ro$lin straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych — 212,9 tys. ha;
10) specjalnej ptatnosci do surowca tytoniowego — 36 034,6 tys. kg; 11) ptatnosci do
krow — 275,2 tys. szt.; 12) ptatnosci do owiec — 77,5 tys. szt.

W strukturze wsparcia bezposredniego najwigcej zajmuje: JPO — 59,9%; kolejno
uzupetniajaca ptatnos¢ podstawowa/uzupetniajaca ptatno$¢ obszarowa — inne rosliny —
29,2%; uzupehiajaca ptatnos¢ zwierzeca — 4,8%; ptatnos¢ cukrowa — 4,4%.

Na rysunku 14 przedstawiono realizacj¢ ptatnosci w ramach systemow wsparcia
bezposredniego w latach 2004—2013.

Wazna forma wsparcia gospodarki zywno$ciowej realizowana przez ARiIMR
pozostawata w dalszym ciagu pomoc krajowa, polegajaca na podejmowaniu przedsig-
wzig¢ finansowanych z budzetu panstwa. W 2013 r. Agencja kontynuowata stosowanie
doptat do oprocentowania kredytow inwestycyjnych i klgskowych.

W ramach programéw wspotfinansowanych z funduszy unijnych (tacznie
z SAPARD) najwigksze wsparcie otrzymalty wojewoddztwa o duzej powierzchni i roz-
winigtym rolnictwie: mazowieckie — 25,0 mld zt, wielkopolskie — 21,4 mld zt i lubel-
skie — 16,4 mld zt.
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Rysunek 14. Realizacja ptatno$ci w ramach systemow wsparcia bezposredniego w latach 2004—
—2013 wedhug stanu na 31.12.2013 r.
Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARIMR.

Srodki w ramach programéw ukierunkowanych na rozwdj obszaréw wiejskich
byly wzmocnione przez udzielanie pomocy krajowej (19,6 mld zt w okresie 1994—
—2013) i1 wsparcie bezposrednie. W ramach platnosci bezposrednich oraz wspodlnej
organizacji rynkow do konca 2013 r. wyptacono 98,9 mld zt. Przekazano réwniez
okoto 4,1 mld zt na programy wspierajace sektor rybny. Lacznie instrumenty obshugi-
wane przez ARIMR mozna podzieli¢ na 9 grup (rys. 15).

Systemy wsparcia bezposredniego
PROW 2007-2013

Pomoc krajowa

PROW 2004-2007

SPO Restrukturyzacja... 2004-2006
Wspolna organizacja rynkdéw owocow..
Program SAPARD

PO RYBY 2007-2013

SPO Rybotowstwo... 2004-2006
Wspolna polityka rybacka

0 20 40 60 80 100

w miliardach ztotych

Rysunek 15. Struktura udzielonego przez ARIMR wsparcia w latach 1994-2013 (stan na
31.12.2013 r.)

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARIMR.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w latach 1994-2013 za posrednictwem
ARIMR rozdystrybuowano na programy pomocowe $rodki finansowe w wysokos$ci
196,5 mld zt, z czego 94% w okresie cztonkostwa Polski w UE (rys. 15), a najwigcej,
bo az 29 mld zt, w 2013 roku (rys. 16).
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Rysunek 16. Roczne transfery srodkow w ARIMR wedtug stanu na 31.12.2013 1.
Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARIMR.

3.3. Wsparcie rolnictwa z budzetu krajowego

W nastepstwie wprowadzenia mechanizméw WPR zwigkszylo si¢ wsparcie finan-
sowe rolnictwa z budzetu krajowego. Naplywowi $rodkéw unijnych towarzyszyt
wzrost krajowych wydatkdw budzetowych na rolnictwo, rynki rolne i rozw¢j wsi, m.in.
ze wzgledu na konieczno$¢ wspotfinansowania niektorych programoéw unijnych.

Notowany od przystgpienia do UE realny i trwaty wzrost wydatkow budzetowych
na sektor rolny ma kluczowe znaczenie dla poprawy sytuacji dochodowej krajowych
producentdow rolnych oraz dalszych proceséw modernizacyjnych w tych gospodar-
stwach.

Z budzetu krajowego, poza $rodkami przeznaczonymi na uzupelnienie platnosci
bezposrednich oraz wspotfinansowanie programow, rolnictwo bylo wspierane
w ramach pomocy krajowej poprzez:
= programy istniejace przed akcesja oraz te z maja 2007 r., dostosowane do Wytycz-

nych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata

20072013, ktoére umozliwiaja finansowanie przede wszystkim: 1) doptat do opro-

centowania kredytow inwestycyjnych; 2) doptat do oprocentowania kredytéw na

wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji
rolnej, w ktorych wstapity szkody spowodowane przez niekorzystne zjawiska;

3) dotacji do kosztow zbioru, transportu i unieszkodliwiania padlych zwierzat
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gospodarskich; 4) dotacji do programéw hodowlanych w produkcji ro$linnej

1 zwierzecej; 5) zadan z zakresu ochrony roslin i rolnictwa ekologicznego;
= programy notyfikowane w Komisji Europejskiej, umozliwiajace przede wszystkim

finansowanie: 1) doptat do paliwa rolniczego; 2) doptat do sktadek ubezpieczenia

upraw rolnych i zwierzat gospodarskich; 3) reasekuracji ubezpieczenia od skutkow
suszy w uprawach rolnych;

= programy zgloszone do Komisji Europejskiej na podstawie tzw. rozporzadzenia
wylaczeniowego, umozliwiajacego realizacje doraznego wsparcia producentow
rolnych, np. w formie zasitkow socjalnych w zwigzku z wystapieniem niekorzyst-

nych zjawisk atmosferycznych w latach 2006, 2008, 2009, 20101 2011;
= programy pomocy, dla ktorych taczna kwota pomocy dla jednego gospodarstwa

rolnego nie moze przekroczy¢ w okresie trzech lat réwnowartosci 15 tys. euro.

W tej formie sg realizowane m.in.: 1) doptaty do kwalifikowanego materiatu siew-

nego; 2) doptaty do upraw energetycznych; 3) ulgi i umorzenia w podatku rolnym

iod nieruchomosci; 4) ulgi w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne

w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; 5) ulgi w splacie czynszu dzier-

zawnego na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Wysokos¢ catkowitego wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich w okresie 2003—
—2013 wzrosta ponad o$miokrotnie (z 4,1 mld zt w 2003 roku do 34,5 mld zt w 2013
roku). Lacznie w ramach $rodkow krajowych i unijnych, w okresie od 2004 do 2013
roku, w budzetach na sektor rolny zostata przyznana kwota prawie 200 mld z} na reali-
zacje wsparcia rolnictwa i rozwoju wsi.

3.4. Efekty WPR w zakresie rozwoju sektora rolniczego
w Polsce

Bilans polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej jest dla sektora rolno-spozyw-
czego zdecydowanie dodatni. Pomimo wielu niekorzystnych dla producentéow skut-
kéw, tj.: zwigkszenia barier podczas wejscia na rynek, ograniczenia eksportu i pro-
dukcji Iub wzrostu kosztow administrowania systemami zarzadzania i kontroli.

Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej byto wiele obaw, Ze polska
gospodarka nie bedzie w stanie sprosta¢ unijnym wymaganiom oraz ze nie bedzie
wystarczajagco konkurencyjna. Rolnicy bali si¢, ze polski rynek zostanie zasypany
zagranicznymi produktami, przez co beda zmuszeni ograniczy¢ produkcje, co niestety
wigzaloby si¢ z mniejszym dochodem. Znaczna liczba duzych, dobrze wyposazonych
gospodarstw w krajach UE budzita w polskich rolnikach strach. Nie byli pewni, czy
beda w stanie z nimi konkurowaé. Te obawy nie sprawdzily si¢ (Lopaciuk 2011).

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wiagzalo si¢ z dostepem do srodkow
finansowych z budzetu UE, jednak aby je uzyskac, polskie przedsigbiorstwa musiaty
speliac liczne standardy i wymogi. Sprostanie wszystkim wymaganiom nie obylo si¢
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bez kosztéw i wyrzeczen. Dochody z dziatalno$ci rolniczej rosty, ale jednoczesnie
wrastaly takze koszty produkc;ji.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej oznaczata istotng zmian¢ ekonomiczng dla
rolnictwa. Wlaczenie polskiej gospodarki w europejski rynek pokazato, ze pozycja
konkurencyjna polskiego sektora rolno-zywnosciowego jest silna. Nastapito znaczne
przyspieszenie procesé6w modernizacji i restrukturyzacji rolnictwa. Stopniowo zaczgty
poprawiac si¢ standardy jakosci zycia rolnikdw i ich rodzin.

Polska zostata doceniona na rynku europejskim i stala si¢ waznym producentem
rolnym. Od momentu akcesji udzial w handlu zagranicznym artykutami rolno-spozyw-
czymi stale ro$nie. W latach 2003—-2013 eksport rolno-spozywczy wzrost pigciokrotnie,
natomiast import niemal czterokrotnie.

Pozytywny wpltyw stosowania instrumentéw wspolnej polityki rolnej na polskie
rolnictwo nie budzi watpliwosci. Wynika to przede wszystkim z otrzymywania doptat
bezposrednich, ale tez dedykowanego wsparcia prorozwojowego. Ze wsparcia bezpo-
$redniego korzysta okoto 70-90% gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha. Grupa
beneficjentow programdéw modernizacyjnych jest raczej ograniczona, lecz wejsciu do
Unii Europejskiej nastgpil zauwazalny postep technologiczny w rolnictwie (Wicki
2010; Wicki 2015). Wsparcie oferowane w ramach programéw wspoélnej polityki
rolnej przyczynito si¢ do wzrostu aktywnosci inwestycyjnej rolnikow.

85






4. Realizacja wspolnej polityki rolnej
w Polsce w latach 2004-2013

4.1. Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004—2006

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 (PROW)8 to dokument opera-
cyjny, okre$lajacy cele, priorytety i zasady wspierania zrownowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce w pierwszej perspektywie finansowej po wstapieniu do
UE. PROW 2004-2006 zostat zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej 6 wrzesnia
2004 r. W efekcie jego wdrazania Polska zostala objeta instrumentami nalezacymi do
IT filaru wspdlnej polityki rolnej, tzw. srodkami towarzyszacymi, do ktorych nalezaty:
renty strukturalne, wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobro-
stanu zwierzat, zalesianie gruntdw rolnych oraz wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Zakres instrumentéw towa-
rzyszacych zostat rozszerzony w Traktacie Akcesyjnym z 16 kwietnia 2003 r. o cztery
nowe dzialania: wspieranie gospodarstw niskotowarowych, grupy producentow rol-
nych, dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE oraz pomoc techniczna.

Gtownym celem programu byt szeroko rozumiany rozwdj gospodarczy obszarow
wiejskich. Ponadto, w programie wyznaczono dwa cele strategiczne, a mianowicie:

Cel 1: Poprawe konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnos$ciowej;
Cel 2: Zréwnowazony rozwdj obszarow wiejskich.

Wybér powyzszych celow uzasadniony zostat przez MRiRW najbardziej pilnymi
potrzebami i problemami polskiego rolnictwa w momencie planowania programu.
Nalezaty do nich m.in: a) potrzeba poprawy efektywnosci ekonomicznej i produktyw-
nosci w rolnictwie oraz przemysle rolno-zywno$ciowym, b) potrzeba obnizenia kosz-
tow dostosowania si¢ do wymogow rynku i acquis communautaire — poglebiajacy sie
dysparytet dochodowy w rolnictwie i na obszarach wiejskich oraz pogarszajacy si¢ po-
ziom zycia na wsi, d) potrzeba zachowania pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa po-
przez ochron¢ §rodowiska na obszarach wiejskich, zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej 1 krajobrazu.

Plan Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2004-2006 byl najwiekszym programem
wspierajacym rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce realizowanym z fundu-
szy unijnych zaraz po wstapieniu do UE. Na dzialania programu zaplanowano kwotg
3592,4 min euro, z czego wydatkowano 3590,6 min euro (14,2 mld z1), czyli realizacja
siegneta az 99,95%. Budzet PROW przedstawiono w tabeli 5.

8 Wykorzystano: MRiRW (2009). Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—2006.
Warszawa: MRiRW.



Tabela 5. Budzet PROW 2004-2006 w mln euro

Daiatania PROW B.udzet PROW (mln el,.lI'O) Strukotura
pierwotny |po realokacjach w %

Renty strukturalne 640,5 534,7 83,49
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 376,3 340,6 90,50
e e st | 708 oua e
e ievise romisdovikon] ol g so
Zalesianie gruntow rolnych 101,8 100,0 98,22
Dostosowanie gosp. rolnych do standardow UE 2434 630,9 259,22
Grupy producentow rolnych 25,4 6,4 25,09
Pomoc techniczna 34,0 29,8 87,72
Uzupehienie ptatnosci bezposrednich (UPO) 705,3 677,6 96,08
Projekty w ramach SAPARD 140,0 119,3 85,20
Razem 3592,4 3592,4 100,00

Zrédto: Opracowano na podstawie danych MRiRW.

Program PROW na lata 2004-2006 przewidziano na pierwsze dwa i pot roku
cztonkostwa Polski w UE (od maja 2004 do grudnia 2006 roku), ale zgodnie z unijng
zasada n+2 (tj. dwa lata po skonczeniu programu) realizowano go do konca 2008 roku.
Program ten byt zatem elementem siedmioletniego PROW 2000-2006 realizowanego
w ,,starych” krajach cztonkowskich UE.

W ramach celéow strategicznych PROW 2004-2006 sformutowano cele opera-
cyjne — priorytety: Priorytet 1.1 Zwickszenie efektywnosci ekonomicznej gospodarstw
i realizowano dziatania: Renty strukturalne, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
i Grupy producentéw rolnych; Priorytet 2.1 Wyréownywanie szans rozwoju obszaréw
wiejskich, w ktérego ramach realizowano dziatanie Wspieranie dziatalnosci rolniczej
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, nastgpnie Priorytet 2.2
Ochrona $rodowiska i1 zachowanie waloréw przyrodniczych obszarow wiejskich,
w ktorego ramach realizowano Wspieranie przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych i po-
prawy dobrostanu zwierzat, Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii
Europejskiej, oraz Priorytet 2.3 Zwigkszenie lesistosci kraju, w ktérego ramach reali-
zowano dziatanie Zalesianie gruntéw rolnych.

W trakcie realizacji PROW 2004-2006 w obrebie poszczegdlnych priorytetow
udzielono wsparcia ré6znym grupom beneficjentoéw. Przyktadowo renty strukturalne
otrzymato 54 014 rolnikéw, wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych trafito do
157 tys. beneficjentow, a wsparcie z tytutu ONW otrzymywato corocznie okoto
700 tys. rolnikow. Kolejnym dziataniem, ktérym objeto znaczng liczbg beneficjentow,
byt program rolnosrodowiskowy. Tu wsparcie otrzymalo okoto 70 tys. beneficjentow.
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W ramach pomocy technicznej wsparcie otrzymato 26 instytucji. Laczna kwota
srodkéw wyplaconych to 108,3 min zt.

Najwiegcej srodkéw finansowych programu przeznaczono na realizacj¢ dziatania
Wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania — ONW (26% $rodkow PROW). Na drugim miejscu znalazlo si¢ dzialanie
Dostosowywanie gospodarstw do standardéw UE (18%), a na trzecim Renty struktu-
ralne (15%). Najmniej §rodkdéw przeznaczono na dziatanie Grupy producentéw rolnych
(0,2%). Znaczng czes¢ srodkow PROW 2004-2006 (19%) przeznaczono na uzupetnie-
nie ptatnosci obszarowych.

W trakcie realizacji PROW 2004-2006 realokowano $rodki programu miedzy
poszczegdlnymi dziataniami, odzwierciedlajac realne zapotrzebowanie na te dziatania.
Dokonano dziesieciu zmian budzetu, a taczna kwota dokonanych realokacji srodkow
finansowych wyniosta 603,1 mln euro, czyli 16,8% catej kwoty programu.

Ze wzgledu na sposéb wydatkowania funduszy w ramach kazdego dziatania
mozna je podzieli¢ na ,,w przewazajagcym stopniu inwestycyjne”, do ktérych nalezg
dostosowanie do standardéw UE (100%) i gospodarstwa niskotowarowe (wg opinii
beneficjentow 64% $rodkéw w ramach tego dziatania przeznaczono na inwestycje)
oraz dzialania ,,w przewazajacym stopniu konsumpcyjne”, do ktorych naleza renty
strukturalne (wg opinii beneficjentow 94% s$rodkdéw przeznaczono na konsumpcje).
Pozostale dziatania sg ,,mieszane” i zaliczono tu np. wsparcie dla ONW.

Najbardziej pozytywny wplyw na rozwoj gospodarczy miaty w pierwszej kolejno-
Sci te dziatania, ktére koncentrowaty si¢ na inwestycjach, a w drugiej te, na ktore prze-
znaczono najwigksze fundusze. Cate wsparcie na PROW 2004-2006 wyniosto w skali
kraju 1,2% PKB (liczonego $rednio w latach 2004-2006).

Zmiany strukturalne w rolnictwie z reguty zachodza bardzo powoli, gdyz ich rytm
wyznaczajg czesto zmiany generacyjne, np. rezygnacja z czynnego zycia zawodowego
1 przekazanie gospodarstwa rolnego dzieciom. PROW 2004-2006 realizowano w okre-
sie stabilizacji polskiej gospodarki, co dodatkowo nie sprzyjato szybkim zmianom
strukturalnym w rolnictwie, gdyz towarzyszylo im stosunkowo wysokie bezrobocie,
wiec w wielu regionach pracujgcy w rolnictwie mieszkancy wsi mieli trudnosci ze
znalezieniem miejsc pracy poza rolnictwem. Podstawowsg staboscia polskiego rolnic-
twa jest struktura obszarowa (90% matych gospodarstw nie zapewnia wystarczajacego
dochodu), wiekowa (wysoki $redni wiek kierownika gospodarstwa), zatrudnienia (zbyt
duzy odsetek ludnosci wiejskiej pracuje w rolnictwie), struktura towarowa produkcji
(zbyt mato produkcji sprzedawanej) (Gotebiewska 2010).

PROW 2004-2006 poprzez wdrozenie programu rolnosrodowiskowego stworzyt
szanse prosrodowiskowego nastawienia w rolnictwie (Pietrzykowski i Wicki 2011).
Finansowane z PROW 2004-2006 wsparcie w ramach programu rolnosrodowisko-
wego obejmowalo powierzchni¢ blisko 1,4 min ha, czyli okoto 9% ogélnej po-
wierzchni uzytkow rolnych (Butkowska i Chmurzyfiska 2007).

PROW 2004-2006 wptynat tez na dzwigni¢ inwestycyjng (dodatkowe inwestycje
niewymagane w programie, ale uruchomione przez beneficjentow z innych zrodet)
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wzmacniajacg jego efekty. Dodatkowe inwestycje finansowane spoza programowych
zrodet zadeklarowato np. 25% beneficjentdw dostosowania do standardéw UE, 23,7%
respondentéow z grup producenckich, 13,1% beneficjentow dziatania rolnosro-
dowiskowego.

Podsumowujac realizacje PROW 2004-2006, mozna stwierdzi¢, ze jego cele stra-
tegiczne, czyli poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej i zrowno-
wazony rozwdj obszarow wiejskich, w znaczagcym stopniu osiggnig¢to dzieki wydatko-
wanym funduszom programu. W sumie wydano 3590,6 mln euro (99,95% zaplano-
wanych $rodkéw). Dzieki zmianie w alokacji §rodkow w trakcie realizacji programu
zapewniono ich wysoka absorpcje. Nalezy jednak wspomnieé, ze stosunkowo duzy
odsetek beneficjentow (43%) deklarowat, Ze podobne dzialania wykonaliby takze bez
PROW.

Dzigki roznorodnos$ci dziatan ujawnity si¢ pozytywne efekty mnoznikowe PROW
w roéznych pozarolniczych sektorach gospodarki. Wsréd sektorow bedacych najwigk-
szymi beneficjentami sg gtownie: sektor budowlany, sektor energetyczny, kopalnictwo,
ustugi finansowe, transport i ushugi mieszkaniowe.

4.2. Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich” 2004-2006

W czerwcu 2009 r. ARiIMR zakonczyla realizacje uruchomionego w drugiej poto-
wie 2004 r. Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozw0j obszarow wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Restruk-
turyzacja...” lub SPO ,,Rolnictwo”)g. Program ten realizowany byl w oparciu o $rodki
finansowe pochodzace z Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej (EFOiGR). Agencja pelnita dla programu funkcje instytucji wdrazajacej
oraz beneficjenta koncowego. Funkcje instytucji wdrazajacej petnita dla nastepujacych
dziatan:

Priorytet 1. Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywno$ciowym:
Dziatanie 1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych;
Dziatanie 1.2 Utatwianie startu mtodym rolnikom;
Dziatanie 1.5 Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych.
Priorytet 2. Zréwnowazony rozwdj obszarow wiejskich:

® Wykorzystano Sprawozdanie ARIMR za 2009 rok: ARIMR (2010). Sprawozdanie Agencji Moder-
nizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa za 2009 r. Warszawa: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.
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Dzialanie 2.1 Przywracanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego naturalng
katastrofa i/lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentow
zapobiegawczych;
Dziatanie 2.4 Réznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu
zapewnienia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodow;
Dziatanie 2.6 Rozw¢j i1 ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej
Z rolnictwem.
Priorytet 3. Pomoc techniczna
Dziatanie 3.1 Wsparcie systemu zarzadzania i wdrazania programu;
Dziatanie 3.2 Rozw¢j instytucjonalny;
Dziatanie 3.3 Informowanie i promocja programu.

Pozostate dziatania SPO ,,Restrukturyzacja...” wdrazane byty przez FAPA i samo-
rzady wojewodztw.

Dziatania wdrazane przez FAPA to: 1) Dziatanie 1.3 Szkolenia; 2) Dziatanie 1.4
Doradztwo rolnicze; 3) Dziatanie 2.7 Pilotazowy Program Leader+.

Dziatania wdrazane przez samorzady wojewodztw byly nastepujace: 1) Dzialanie
2.2 Scalanie gruntéw; 2) Dziatanie 2.3 Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dzie-
dzictwa kulturowego; 3) Dziatanie 2.5 Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.

Dla wszystkich dziatan SPO ,,Restrukturyzacja...” ARiMR pehita funkcj¢ benefi-
cjenta koncowego. Oznacza to, ze za posrednictwem Agencji dokonywana byta catosé
transferow finansowych w ramach budzetu SPO ,Restrukturyzacja...”. Budzet dziatan
wdrazanych przez ARIMR obejmowat 80% s$rodkéw programu. Informacj¢ o liczbie
i kwotach ztozonych wnioskéw o pomoc oraz kwotach zrealizowanych ptatnosci
w ramach programu przedstawiono w tabeli 6 1 na rysunku 17.

Wszystkim beneficjentom SPO ,,Restrukturyzacja...” 20042006 ARiMR udzie-
lita pomocy na kwote 6,6 mld zt'’. Z wyptaconej przez ARIMR kwoty 5,4 mld zI przy-
pada na 9 dziatan wdrazanych bezposrednio przez ARIMR, a 1,2 mld zt na dziatania
wdrazane przez samorzady wojewodztw i FAPA, dla ktérych ARIMR wykonata zada-
nia zwiazane z platno$ciami. Wptyngto 75 780 wnioskéw o pomoc na kwote ponad
9,5 mld zt, co stanowito 174,2% obowiazujacego na lata 2004-2006 limitu finan-
sowego''. Najwickszym zainteresowaniem cieszylo sie Dzialanie 1.1 Inwestycje
w gospodarstwach rolnych, w ramach ktorego wplynely 42 582 wnioski na kwotg
4573,4 mln zt. Agencja podpisata 47 465 umoéw na kwotg 5618,2 mln zt, czyli 102,5%
obowiazujacego na lata 2004-2006 limitu finansowego, oraz dokonata 52212
ptatnos$ci na kwotg 5399,7 min zt dla dziatan wdrazanych przez ARiMR.

19 pozostata czesé pomocy pochodzita z budzetu wojewoddw lub budzetu jednostek samorzadu tery-
torialnego i nie byta wyptacana przez ARiMR.

" Limit zostal przekazany przez MRiIRW w dniu 10.07.2009 r. i dotyczy dziatan SPO , Restruktury-
zacja...” wdrazanych przez ARiIMR.
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Tabela 6. Informacja o liczbie i kwotach zlozonych wnioskéw o pomoc oraz kwotach
zrealizowanych ptatno$ci w ramach SPO ,,Restrukturyzacja...”*

‘Whioski ztozone Kwota .

- - sawartych Zrealizowane

Priorytet/Dziatanie liczba zto-| ~ kwota wnios- R4 ptatnosci

zonych |kowanej pomocy| UmMOw (mln zt)

whioskow (mln zh) (mln z1)
L. Wsplerame.zmlan i dostosowan w sektorze 63 086 84447 5000.1 48283
rolno-spozywczym

1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych 42 582 4573,4| 24909 2418,5
1.2 Utatwianie startu mtodym rolnikom 18 858 942, 9 707,6 707,6
1.5 Poprawa przetworstwa i marketingu arty- 1 646 2928.4 1801.6 17023

kutéw rolnych

2. Zrébwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich 12 180 868, 2 502,8 480,3

2.1 Przywracanie potencjatu produkcji lesnej
zniszczonego naturalng katastrofa i/lub

pozarem oraz wprowadzenie instrumen-
tow zapobiegawczych

57 82,3 52,1 51,6

2.4 Réznicowanie dziatalno$ci rolniczej
i zblizonej do rolnictwa w celu zapew-
nienia réznorodnosci dziatan lub
alternatywnych zrodet dochoddw

7170 524, 8 296,8 282,0

2.6 Rozwoj i ulepszanie infrastruktury tech-
nicznej zwiazanej z rolnictwem

3. Pomoc techniczna 514 233,2 115,3 91,1

4953 261,0 153,8 146,7

3.1 Wsparcie systemu zarzadzania

i wdrazania Programu 220 79,3 30,6 37,8

3.2 Rozwdj instytucjonalny 143 131, 5 55,3 48,9
3.3 Informowanie i promocja programu 151 22,2 9,4 4,5
Razem dziatania 75 780 9546, 0 56182 5399,7

* Dotyczy dzialan wdrazanych przez ARIMR, dane do kofica obstugi programu, czyli do 30.06.2009 r.
Zrodto: System Informacji Zarzadczej ARIMR

Najwigcej srodkoéw przekazano beneficjentom Dziatania 1.1 Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych (2 418,5 min zt) i Dziatania 1.5 Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych (1 702,3 miln zt) (rys. 17).

Sposrdd wszystkich wojewodztw najwigksze wsparcie z ARIMR w ramach SPO
»Restrukturyzacja...” otrzymaty wojewodztwa: mazowieckie (822,3 min zt), wielko-
polskie (755,8 miIn zt) oraz lubelskie (562,9 min zl), a najmniejsze: podkarpackie
(129,0 min zt), $laskie (125,0 min zt) i lubuskie (88,9 min zt).

W ramach realizacji SPO ,Restrukturyzacja zrealizowano wiele réznorodnych
dziatan. Wybrane efekty przedstawiono w tabeli 7.
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Dzialanie 2.1 Dziatanie 2.4 Dziatanie 2.6
Przywracanie Roéznicowanie Rozwdj
potencjatu dziatalnosci i ulepszanie
produkc;ji lesnej; rolniczej; 282,0; infrastruktury...;
51,6, 1% 146,7; 3%

Dziatanie 1.5 Dziatanie 3. Pomoc

Poprawa techniczna; 91,1;
przetworstwa 2%

i marketingu
artykuléw rolnych ;
1702,3; 31%

Dziatanie 1.2
Utatwianie startu

mtodym rolnikom;

707,6; 13%

Dziatanie 1.1.
Inwestycje w
gospodarstwach
rolnych ; 2418,5;

45%

Rysunek 17. Struktura wydatkéw w SPO ,,Restrukturyzacja...” w ramach dzialan wdrazanych
przez ARIMR, wg stanu na 30.06.2009 r. (w mln zt i w procentach)

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARIMR.

Tabela 7. Efekty realizacji najwazniejszych dziatan SPO ,.Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich”

Dziatanie irllic'z)\b;/a Najwazniejsze wyniki
Srednia wartoé¢ dofinansowania pojedynczego projektu
1.1 Inwestycje wyniosta 100,4 tys. zt, projekty dotyczyty gtdéwnie zakupu
w gospodarstwach | 24 230 |wyposazenia i sprzg¢tu ruchomego (87,0%), budowy lub
rolnych remontu budynkéw (7,6%). Zakupiono 90,7 tys. szt. sprzg¢tu
ruchomego (w tym 13,9 tys. ciggnikow).
. Polowa beneficjentow to osoby, ktore w chwili sktadania
12 g&z?l;nrlglitﬁ?n 14151 |wnioskow, nie ukonczyty 25 lat, 30% stanowity osoby,
Y ktorych wiek miescit si¢ w przedziale 25-30 lat.
. Projekty dotyczyty glownie poprawy warunkéw zdrowot-
L5 ;?;ivﬁag iz:;r(f- 1114 nych (26%), jakosci (24%), nowych technologii (18%).
artvkuléw roln gc h Realizowane byly gtownie w sektorach: mleczarskim
Y Y (21,9%), owocow i warzyw (21,8%), migsnym (19,5%).
. . Srednia warto$¢ dofinansowania do pojedynczego projektu
24 5;2?;&22?;21111- wyniosta 70,2 tys. zi. Projekty dotyczyly przede wszystkim
4106 |drobnych ustug na rzecz mieszkancow obszarow wiejskich

czej i zblizonej do
rolnictwa

(41,1%), agroturystyki oraz ustug zwigzanych z turystyka
i wypoczynkiem (26,1%).

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARiIMR.
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Dzialania SPO ,Restrukturyzacja...” wdrazane przez Fundacj¢ Programoéw
Pomocy dla Rolnictwa i przez samorzady wojewodztw

W ramach SPO ,,Restrukturyzacja...” ARIMR realizowata w 2009 r. réwniez ptat-
no$ci dla dziatan wdrazanych przez FAPA. Od poczatku uruchomienia programu do
30 czerwca 2009 r. ARIMR wyptacita z tego tytutu 1164,9 min zt, w 2009 r. — 6,4 min zt
(tab. 8). Najwigksza pomoc wyptacona byta dla dziatan Odnowa wsi oraz zachowanie
i ochrona dziedzictwa kulturowego (395,9 mln zt) i Gospodarowanie rolniczymi zaso-
bami wodnymi (373,0 min zt) wdrazanych przez samorzady wojewodztw oraz FAPA.
W ramach programu SPO ,,Restrukturyzacja...” pojawit si¢ nowy pilotazowy program
Leader+ (97,7 mln zt) (tab. 8).

Tabela 8. Pomoc wyptacona dla dziatan wdrazanych przez samorzady wojewodztw oraz
FAPA w ramach SPO , Restrukturyzacja...”, wg stanu na 30.06.2009 r.*

Kwota pomocy Kwota pomocy

Dziatania (w mln z1) od poczatku (w mln zt)

uruchomienia programu do 30.06.2009 r.

wdrazane przez FAPA
1.3 Szkolenia 73,5 0,0
1.4 Wsparcie doradztwa rolniczego 161,8 0,0
2.7 Pilotazowy Program Leader+ 97,9 0,8
wdrazane przez samorzady wojewodztw

2.2 Scalanie gruntow 62,8 5,4
2.3 Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona 395.9 0.1
dziedzictwa kulturowego ’ ’
2.5 Gosppdarowame rolniczymi zasobami 373.0 0.1
wodnymi
Razem (FAPA i samorzady wojewodztw) 11649 6,4

*W przypadku dziatan 2.2, 2.3, 2.5 (wdrazanych przez samorzady wojewodztw) kwota zrealizowa-
nych ptatnosci przez Agencje obejmuje wylacznie $rodki unijne i nie jest tozsama z kwota refundacji.
Pozostata kwota refundacji pochodzi z budzetow wojewodow lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego i nie byta wyplacana przez ARiMR.

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARIMR.

Program LEADER

Program LEADER byl programem dotyczacym rozwoju obszaréw wiejskich. Jego
nazwa pochodzi od francuskiego terminu: Liaison Entre Actions de Developement de
I’Economie Rurale (a zatem w wolnym tlumaczeniu: Wspdlne dziatania w celu rozwo-
ju gospodarki wiejskiej). Zostat on uruchomiony w 1991 roku. Twércy programu
LEADER postawili przed nim nastgpujace cztery cele: 1) mobilizowanie spotecznosci
lokalnej do aktywno$ci na rzecz swojego regionu; 2) wspieranie wszelkich dziatan
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oddolnych; potozenie gtownego nacisku na dziatania w mikroskali; 3) wspieranie roz-
woju na zasadach zdecentralizowanych, oparcie si¢ na inicjatywach lokalnych; 4) pro-
mowanie wymiany informacji o aktywnosci lokalnej miedzy r6znymi regionami.

W zalozeniach jest to program wspierajacy i wyzwalajacy lokalng aktywnos¢ oby-
watelskg i rozwoj oparty na inicjatywach lokalnych. W koncepcji programu LEADER
zaktada si¢, ze dofinansowanie ze strony Unii ptynie za konkretnymi propozycjami,
zgloszonymi przez spotecznosci lokalne. Dlatego tez istota programu jest oparcie si¢
na tzw. grupach partnerskich, dziatajacych w spotecznosciach lokalnych (ang. Local
Action Groups — LAG).

Polska weszta do Unii Europejskiej w 2004 roku, w zwigzku z tym Program
LEADER+ byt uruchomiony w formie pilotazu. Pilotazowy Program LEADER+ zostat
podzielony na dwa etapy — schematy. Pierwszy z nich realizowany w latach 2005 i 2006
mial za zadanie przygotowanie spotecznosci lokalnych do wspolnego dziatania, do zbu-
dowania ram organizacyjnych w formie lokalnych grup dziatania (LGD). W schemacie |
zrealizowano i zakonczono 167 projektow na tgczng kwote 19,5 min zt. W dziataniach
schematu II zrealizowano i zakonczono 149 projektéw na kwote 98,5 min zt. Projekty
schematu II realizowane byty w 865 gminach i objely prawie 7 min ludnosci. W ramach
programu LEADER w latach 2004-2006 przekazano 118 mln zt (Gierulska 2009).

4.3. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013

Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa 2007-2013

»trategia rozwoju obszaréw wiejskich 1 rolnictwa 2007-2013 (dalej ,,Strate-
gia...”) uwzgledniala kierunki reformy wspolnotowej polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich uzgodnione w Luksemburgu. Polityka ta ktadta wigkszy niz dotychczas nacisk na
zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich. Wysoka ranga tego zagadnienia znalazla
rowniez odbicie w ,,Strategii...”, w ktorej pie¢ z dziewigciu ustalonych priorytetow
dotyczyto rozwoju obszarow wiejskich.

»trategia...” definiowata glowne problemy i zagrozenia oraz szanse rozwoju
obszarow wiejskich w Polsce, a takze wskazywata ich Zrodta. Przedstawiona charakte-
rystyka odnosita si¢ zardwno do zagadnien biezacych, jak i tych, co do ktdérych przewi-
dywano, ze mogg pojawi¢ si¢ w przysztosci, w kolejnym okresie — do 2020 roku.

Celem nadrzednym ,,Strategii...” byta poprawa warunkoéw zycia i pracy mieszkan-
cOw wsi poprzez wzrost gospodarczy, z uwzglednieniem wymogdw ochrony srodowiska.
Zostat on osiggniety w drodze realizacji celow szczegdtowych ,,Strategii..”, takich jak:
=  wspieranie zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich,
= poprawa konkurencyjnosci rolnictwa,
= wzmocnienie przetworstwa rolno-spozywczego w kierunku poprawy jakosci i bez-

pieczenstwa zywnosci.
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Budzet ,,Strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na lata 2007-2013”
przedstawiono w tabeli 9.

Pomoc panstwa

W ramach notyfikowanych w Komisji Europejskiej programéw pomocy panstwa
dofinansowane byly: — przedsigwzigcia inwestycyjne nieobjete programami unijnymi
w gospodarstwach rolnych oraz w przetworstwie rolno-spozywczym w formie doptat
do oprocentowania kredytow; — postep biologiczny w produkcji roslinnej i zwierzece;,
W tym utrzymania zasobow genetycznych roslin 1 zwierzat; — sktadki z tytutu ubezpie-
czenia upraw rolnych od szkdéd spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami atmosfe-
rycznymi oraz zwierzat gospodarskich; — koszty nabywania paliwa rolniczego; — inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych zwigzane z ochrong srodowiska.

Tabela 9. Budzet ,,Strategii rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich 2007-2013”

Planowane kwoty wydatkéw w ramach strategii roz- Razem
Pozycja woju rolnictwa i obszaréw wiejskich (mln euro) 2007—

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | —2013

Wsparcie rozwoju obszarow

S 2843,6| 2958,8/3071,2|3101,5(3132,2|3162,4(3193,4| 21463,1
wiejskich

Wspdlna polityka rolna (ptatno-
Sci bezposrednie oraz interwen- |2546,0| 2831,1/3116,2|3401,3|3401,3{3401,3(3401,3| 22098,5
cja na rynkach rolnych)

Pomoc krajowa 300,0| 350,0{ 390,0| 420,0| 460,0| 490,0| 550,0 2960,0
Inne fundusze wspdlnotowe 870,0 837,0| 877,5| 918,0| 945,0| 972,0/1012,5 6432,0
Ogodtem 6559,6| 6976,9|7454,9|7840,8/7938,5/8025,7|8157,2| 52953,6

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARiIMR.
Platnosci bezpoSrednie i interwencja na rynkach rolnych

Producenci rolni w catym okresie realizacji ,,Strategii...” otrzymywali platnosci
bezposrednie. Wyptacane z budzetu wspdlnotowego wg obowigzujgcego mechanizmu
phasing-in oraz uzupehiane $rodkami z budzetu krajowego. Platnosci z budzetu
wspolnotowego w 2013 roku osiggnety poziom 100% ptatnosci wyptacanych produ-
centom rolnym kraj w cztonkowskich EU-15. Strukturg i wielko$¢ §rodkow na reali-
zacje¢ ,,Strategii...” przedstawiono na rysunku 18.

Ze $rodkow budzetu wspolnotowego byly finansowane zakupy interwencyjne oraz
inne mechanizmy rynkowe, w tym m.in. refundacje eksportowe na wybranych ryn-
kach. Za realizacje¢ tych platnosci odpowiadata Agencja Rynku Rolnego.
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Rysunek 18. Struktura wydatkéw na finansowanie ,,Strategii rozwoju obszaréw wiejskich
i rolnictwa na lata 2007-2013”

Zrédto: Opracowano na podstawie danych MRiRW.

Realizacja Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013)
byt instrumentem realizacji polityki Unii Europejskiej i najwigkszym programem
pomocowym dla obszaréw wiejskich, finansowanym w ramach II filaru wspdlnej
polityki rolnej. Wsrod krajow UE Polska dysponowata najwigksza alokacja z EFRROW
(13,4 mld euro) na realizacje dziatan objetych PROW 2007-2013. Srodki te byty uzu-
petnione byty o wktad z budzetu krajowego, ktéry wynosit 4 mld euro. W ramach wy-
datkow EFRROW finansowane byty takze zobowigzania z lat 2004-2006 w wysokosci
3 mld euro, podjete w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 (ARiIMR
2015).

Podstawa prawng funkcjonowania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 w Polsce byta ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

PROW 2007-2013 obejmowat 23 dziatania. Instytucja zrzadzajacg PROW 2007—
—2013 byl Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi'2. Czgé¢ zadah w zakresie obshugi pro-
gramu instytucja zarzadzajaca delegowata do innych podmiotow, tj.:
= Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie 15 dziatan;
= samorzadow wojewodztw w zakresie 6 dziatan;
= Agencji Rynku Rolnego (ARR) w zakresie 1 dziatania;
= Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa w zakresie 1 dziatania.

12 Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw EFRROW (Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 427).
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Dziatania PROW 2007-2013 realizowane byly w ramach 4 strategicznych osi
priorytetowych:
— 0OS$ 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i le$nego;
—  0OS$ 2. Poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich;
— 0O$ 3. Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej;
— 0$4.LEADER;
—  Pomoc techniczna.

Wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r., od poczatku uruchomienia programu,
wptyneto ogdtem 7,2 min wnioskdw o przyznanie pomocy, najwigcej w ramach dzia-
tan osi 2 — okoto 6,8 min. Do konca 2014 r. ARiIMR zrealizowata ptatnosci w kwocie
ponad 61,7 mld zl, najwigcej w osi 1 — gospodarczej — 27,6 min zt. Realizacje¢ PROW
2007-2013 przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Realizacja PROW 2007-2013 wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r.

Ztozone Zawarte Ptatnosci w mln zt

Nazwa dziatania whnioski umowy/wydane ogotem EFRROW
decyzje

0§ 1. Pqprayva konkurencyjnosci sektora 292 695 203 063 276153 20748.4
rolnego 1 lesnego
05 2. Poprawa Srodowiska naturalnego | (¢4 5gg 6249 674|  15945,9 19911,7
i obszaréw wiejskich
08 3. Jako$¢ zycia na obszarach wigjskich | g4 ¢4 43284 111017 7621,0
i roznicowanie gospodarki wiejskiej
0O$ 4. LEADER 78 489 40 967 2298,9 1636,8
Pomoc techniczna 3900 3520 798.,6 598.9
Razem 7245189 6 540 508 61726,1 46551,1

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARIMR.

Od poczatku realizacji programu najwigcej srodkow z PROW 2007-2013 otrzy-
maty wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie i lubelskie.
Najwazniejsze dziatania w ramach PROW 2007-2013, na ktore przeznaczono
najwiecej srodkow, to:
= renty strukturalne — 19 946 decyzji i wyptacono 9920,6 min zi;
= modernizacja gospodarstw rolnych — 66 077 umow na kwote 9464,7 min zi;
= wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW) — rozpatrywano okolo 730 tys.
wnioskow rocznie, wyptacono 9850 min zi;
= program rolnosrodowiskowy — wyptacono $rodki w wysokosci 6097 min zt.
Struktura ptatno$ci zrealizowanych w ramach PROW 2007-2013 do 31 grudnia
2014 1. zostata przedstawiona na rysunku 19.
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Zobowigzania
PROW 2004-
-2006
(13,5 mld zt)
22%

Platnosci PROW
2007-2013
(48,2 mld zt)
78%

Rysunek 19. Struktura platnosci zrealizowanych w ramach PROW 2007-2013 (w mld zt
1 w procentach), narastajaco do 31.12.2014 r.

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ARIMR.

ARIMR delegowata czgs¢ swoich zadan do nastepujacych podmiotow zewnetrz-
nych: samorzadow wojewddztw; Agencji Rynku Rolnego; Fundacji Programéw Pomo-
cy dla Rolnictwa.

Do konca 2014 roku FAPA realizowala dziatanie 111 — Szkolenia zawodowe dla
0s6b zatrudnionych w rolnictwie 1 lesnictwie, wyplacajac dla roznych beneficjentéw
88,2 mln zl, natomiast ARR realizowata dziatanie 133 — Dziatania informacyjne i pro-
mocyjne na taczng kwote 10,9 min zt. Dzialanie realizowane przez samorzady woje-
wodztw to: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostoso-
waniem rolnictwa i le$nictwa (scalanie gruntow; gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi). Do konca 2014 r. na te cele wydano ogétem 1135,7 min zt.
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S. Zalozenia rozwoju rolnictwa w Polsce
w latach 2014-2020

Oceniajac polskie rolnictwo nalezy stwierdzi¢, ze jest ono mniej wydajne
w poréwnaniu z rolnictwem panstw UE i wymagane sg intensywne procesy moderniza-
cyjne (Wigier 2012).

Dhugookresowa poprawa sytuacji ekonomicznej w polskim rolnictwie jest uwa-
runkowana przede wszystkim:
= zmniejszeniem liczby zatrudnionych bezposrednio w rolnictwie;
= koncentracja produkc;ji;
= edukacjg i transferem wiedzy;
= wzrostem roli pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa;
= wzrostem popytu na zywno$¢ zaréwno na rynku krajowym, jak zagranicznym.

5.1. Programowanie rozwoju rolnictwa w Polsce

Od poczatku procesu transformacji gospodarczej Polski powstato kilka dokumen-
tow programowych, waznych dla polskiego rolnictwa i polityki rolnej obejmujacych
kolejne okresu az do 2020 roku:

1. Strategia dla rolnictwa i obszarow wiejskich (1990).

. Spdjna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa (1999).

. Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 (2002).

. Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania roznorodnosci biologicz-
nej (2003).

5. Narodowy Plan Rozwoju 20042006 (2003).

6. Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004—2006 (2003).

7. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 (2006).

8

9

1

W

. Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (2006).
. Strategia zrGwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-20 (2011).
0. Program rozwoju obszarow wiejskich 2014-2020 (2013).

Mozna stwierdzié, ze w okresie stowarzyszenia (1990-1999) w polskim rolnictwie
strategiczne cele byly skierowane na zwigkszenie zatrudnienia i mobilnosci sity robo-
czej na terenach wiejskich; szybka prywatyzacje i powstanie matych jednostek produk-
cyjnych, a takze przebudowe struktur sektora rolnego, tworzacg przestanki do adaptacji
rolnictwa do zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej. W przedakcesyjnych
latach 2002-2003 bylo to wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw i gospodarki
rolno-zywnos$ciowej, tworzenie warunkow dla zwigkszenia poziomu inwestycji, pro-
mowania zrdwnowazonego rozwoju i spdjnosci przestrzennej. Po akcesji, w okresie
2004-2013, gtowny nacisk potozono na wspieranie zréwnowazonego rozwoju obsza-
row wiejskich, wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno--spozyw-



czego, a takze jakosci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przedsiebiorczo-
$ci na obszarach wiejskich. Obecnie cele strategiczne w rolnictwie sg zorientowane na
ulatwianie transferu wiedzy i innowacji, wspieranie organizacji tancucha zywnoscio-
wego, promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie w sektorach
rolnym, spozywczym i leSnym dziatan zgodnych z ideg trwatego rozwoju.

Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020

Mowiac o perspektywach realizacji wspolnej polityki rolnej i przysztosci rolnic-
twa w Polsce na kolejne lata warto skupi¢ si¢ na Strategii zréwnowazonego rozwoju
wsli, rolnictwa i1 rybactwa na lata 2012-2020 i PROW na lata 2014-2020.

Bioragc pod uwagg znaczenie sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich dla
rozwoju kraju, w dniu 25 kwietnia 2012 roku Rada Ministrow przyjeta ,,Strategie
zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020” (SZRWRIiR)
(Monitor Polski 2012). Sredniookresowa strategia rozwoju kraju 2020 wskazuje strate-
giczne zadania panstwa, ktorych podjecie w perspektywie najblizszych lat jest niezbe-
dne, by wzmocni¢ procesy rozwojowe. Zgodnie z Planem dzialan stuzacych realizacji
Strategii Rozwoju Kraju 2020, w ramach SZRWRIR realizowane s3 dwa strategiczne
zadania panstwa:
= modernizacja sektora rolno-spozywczego oraz dywersyfikacja zatrudnienia na

obszarach wiejskich, wykorzystanie unikatowych zasoboéw wewnetrznych umoz-

liwiajacych specjalizacje regiondw,

= poprawa jakosci zywnoSci 1 zwigkszenie bezpieczenstwa zZywnosciowego poprzez
wspieranie wytwarzania Zzywno$ci metodami integrowanymi, ekologicznymi,
tradycyjnymi oraz z lokalnych surowcow.

SZRWRIR okresla najwazniejsze kierunki rozwojowe w sektorze rolno-spozyw-
czym i na obszarach wiejskich. Strategia zaklada, ze w dtugim okresie nastgpi poprawa
jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasoboéw i po-
tencjalow dla zrownowazonego rozwoju kraju. Strategia jest spdjna z obecnymi kierun-
kami rozwoju UE okreslonymi w Strategii ,,Europa 2020”. Ramy finansowe strategii
zaktadajg, ze niemal potowa kierunkéw interwencji bedzie finansowana ze $rodkow
europejskich na lata 2014-2020. Dla realizacji strategii rownie wazne jak mechanizmy
wspolnej polityki rolnej 1 wspdlnej polityki rybotéwstwa beda dziatania w zakresie
innych polityk UE, w szczego6lnosci polityki spojnosci.

Dlugookresowy cel gtowny dziatan stuzacych rozwojowi obszarow wiejskich,
rolnictwa i rybactwa zdefiniowano w strategii w nast¢pujacy sposob: poprawa jakosci
zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencja-
16w, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zréwnowazonego rozwoju kraju. Dazenie do osia-
gnigcia celu gldéwnego bedzie realizowane poprzez dziatania przypisane do pigciu
celow szczegotowych:

Cel 1. Wzrost jakos$ci kapitalu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przedsigbiorczo-
$ci na obszarach wiejskich.
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Cel 2. Poprawa warunkow zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepnosci
przestrzenne;.

Cel 3. Bezpieczenstwo zywnos$ciowe.

Cel 4. Wzrost produktywnosci 1 konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego.

Cel 5. Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich.

Dziatania strategii wychodzg naprzeciw nowym wyzwaniom cywilizacyjnym,
w tym takim jak: starzenie si¢ spoteczenstw, zmiany klimatu, wymiana pokolen, roz-
woj technologii informacyjnych, mobilno$¢ zawodowa i terytorialna oraz wptyw sytu-
acji demograficznej na $wiecie na bezpieczenstwo zywnosciowe. Dzialania te zostaty
zaprojektowane w oparciu o pie¢ kluczowych zagadnien, tj.: (1) kapitat ludzki, (2)
jako$¢ zycia, (3) bezpieczenstwo, (4) konkurencyjnos¢ i (5) srodowisko.

Najwickszy udzial w calkowitej warto$ci budzetu beda stanowity dziatania zwig-
zane z realizacja celu 2. — (27,9%), co czeSciowo wynika z duzej kosztochtonno$ci
dziatan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury, kolejno 20,6% budzetu strategii
stanowig $rodki na realizacje celu 4.

Zblizong kwote planuje si¢ przeznaczy¢ na realizacj¢ celu 1. Wzrost jakosci kapi-
talu ludzkiego... — (20,4%) i 5. — Ochrona §rodowiska... — (18,6%). Nieco mniejszg
alokacje $rodkéw z budzetu SZRWRIR przewidziano dla celu 3. — Bezpieczenstwo
zywnosciowe (12,6%) (Siekierski 2014).

Mozliwos¢ osiagnigcia celow SZRWRIR zalezy od wsparcia w ramach polityki
spojnosci na lata 2014—2020. Okoto 31% s$rodkéw na realizacje strategii beda stano-
wity te pochodzace z budzetu, pozostata czgs¢ to srodki wydatkowane w ramach poli-
tyk unijnych, $rodki prywatne i $rodki pochodzace z budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego (w tym m.in. wktad wtasny beneficjentéw) (tab. 11).

Tabela 11. Budzet SZRWRIR na lata 2012—2020

Zrédto finansowania wg rodzaju dziatan Struktura budzetu na lata 2012-2020
Budzet panstwa 31%
Budzet srodkow europejskich 48%
Srodki prywatne 10%
Budzet jednostek samorzadu terytorialnego 11%
Lacznie 100%

Zrédto: opracowanie MRiIRW

Przedstawiona alokacja budzetu strategii w ramach poszczegoélnych jej celow
uwzglednia rdwniez zatozenia, ze po 2020 roku $rodkéw finansowych z UE dla rol-
nictwa i wsi moze by¢ mniej niz obecnie i w zwigzku tym nalezy sektor rolniczy do tej
nowej sytuacji przygotowaé juz w perspektywie do 2020 roku.

103



5.2. Planowana realizacja wspolnej polityki rolnej
w Polsce w latach 2014-2020

Finansowanie WPR w latach 2014-2020

W budzecie UE na lata 2014-2020 dla Polski na realizacje wspolnej polityki
rolnej przewidziano 32,1 mld euro'’. Bedzie to o okoto 12% wiecej niz w latach 2007—
2013. Ustalenia dotyczace wieloletniego budzetu UE na lata 2014-2020 daja realng
szans¢ na kontynuacje rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa w Polsce. Utrzymano
silng pozycje WPR i polityki spdjnosci w budzecie UE, jak i dotychczasowy udziat
Polski w budzecie tych polityk. Polska pozostaje w gronie najwigkszych beneficjentow
WPR, w szczegdlnosci w zakresie II filaru. Na rozwoj wsi i rolnictwa polski rzad
zamierza wydatkowac tacznie 42,4 mld euro $§rodkéw UE i krajowych, o 3,2 mld euro
wiecej niz bylo w poprzedniej perspektywie finansowej. Poza tym w ramach polityki
spdjnosci zaplanowane jest wykorzystanie 82,5 mld euro (MRiRW 2014a).

Na doptaty bezposrednie przypadnie 23,7 mld euro, na PROW 2014-2020 —
13,5 mld euro, na rozwdj obszaréw wiejskich — 5,2 mld euro z Funduszu Spdjnosci.
Wiele instrumentéw wsparcia w ramach nowej WPR pozostanie i pomoc bedzie
udzielana wedtug zasad znanych juz z poprzedniego okresu, ale beda tez zmiany.
Wzrosnie wysokos¢ doptat bezposrednich wyptacanych polskim rolnikom. Wyniosa
one $rednio okolo 240 euro na ha. Rolnicy gospodarujacy na areale wigkszym niz
15 ha, zeby otrzymac je w petnej wysokosci, bedg musieli spetnia¢ dodatkowe wymogi
ekologiczne. Beda wigc musieli np. réznicowaé uprawy, utrzymywac istniejace trwate
uzytki zielone i obszary proekologiczne. Jesli tego nie zrobig, otrzymaja doptaty
pomniejszone o 30%. Poniewaz ponad 80% gospodarstw, ma mniejszy areat niz 15 ha,
wiec nie bedzie objeta tymi nowymi wymogami.

W ramach doptat bezposrednich nowoscig bedzie zwigkszenie ich wysokos$ci dla
rolnikéw majacych ponizej 40 lat zycia. W Polsce jest ich okoto 100 tys. Od 2015 roku
przez kolejne pig¢ lat beda oni otrzymywaé doptaty bezposrednie o 25% wigksze niz
pozostali. Warto dodaé, ze mtodzi rolnicy moga dostawac na start zawodowy ,,premi¢”
na tworzenie i modernizacj¢ gospodarstw w kwocie 100 tys. zt.

Kolejna zmiana w doptatach polega na tym, ze otrzymywac je moga tylko aktywni
rolnicy, czyli tacy, ktorzy:uprawiaja ziemig, utrzymuja ja w nalezytej kulturze
i produkuja na rynek. Samo posiadanie gruntéw rolnych, nawet jesli maja one chara-
kter rolny i sg utrzymywane w dobrej kulturze rolniczej, nie wystarczy, by otrzymywaé
platnos$ci obszarowe.

13 W negocjacjach budzetu na lata 2014-2020 Polska uzyskata prawo transferu do 25% srodkéw na
rozwdj wsi na doplaty bezposrednie. Polska skorzysta z tego uprawnienia, tak aby poziom doptat
bezposrednich nie byt nizszy niz 240 euro na 1 ha w kazdym roku do 2020 roku.
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Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)
jest wkomponowany w cato$ciowy system polityki rozwoju kraju. Jak podano w opisie
programu, celem gtownym PROW 2014-2020 jest poprawa konkurencyjnos$ci rol-
nictwa z uwzglednieniem celow $rodowiskowych, zrownowazone zarzadzanie zasoba-
mi naturalnymi i dzialania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwoj teryto-
rialny obszarow wiejskich.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 okre$la priorytety,
zgodnie z ktorymi wydatkowane beda $rodki publiczne przeznaczone na rozwdj obsza-
row wiejskich w perspektywie 2014-2020. Budzet przyjetego programu wynosi ponad
13,5 mld euro (w tym $rodki UE 8,6 mld euro, krajowe $rodki publiczne 4,9 mld euro).

Przewiduje sig, ze dzigki wsparciu inwestycyjnemu z PROW 20142020 dofinan-
sowanych zostanie okoto 200 tys. gospodarstw rolnych, utworzonych zostanie okoto
22 tys. nowych miejsc pracy. Istotnym elementem wsparcia sg réwniez dziatania na
rzecz odtwarzania, ochrony i wzbogacania ekosystemow. Zaktada sie, ze wsparcie
w ramach PROW 2014-2020 zapewni na obszarze 19% uzytkéw rolnych w Polsce
realizacj¢ praktyk korzystnych dla §rodowiska i klimatu.

PROW na lata 2014-2020 bedzie realizowany poprzez 15 dziatan, 35 poddziatan
142 typy operacji, w ramach 6 priorytetow rozwoju obszaréw wiejskich:

Priorytet 1. Ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i le$nictwie oraz na
obszarach wiejskich.

Priorytet 2. Zwickszenie rentownosci gospodarstw 1 konkurencyjnosci wszystkich rodza-
jow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych
technologii w gospodarstwach i zrdwnowazonego zarzadzania lasami.

Priorytet 3. Wspieranie organizacji tancucha zywno$ciowego, w tym przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktow rolnych, dobrostanu zwierzat oraz
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

Priorytet 4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwigzanych z rolnic-
twem i leSnictwem.

Priorytet 5. Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przecho-
dzenia w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym na gospodarke niskoemi-
syjna i mato wrazliwa na zjawiska zwigzane ze zmianami klimatu.

Priorytet 6. Promowanie wlaczenia spotecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Wiekszo$¢ zaplanowanych dziatan bedzie kontynuowana w ksztatcie zblizonym
do PROW 2007-2013, jednak w PROW 2014-2020 pojawiajg si¢ nowe instrumenty
wsparcia, takie jak: wspotpraca; rolnictwo ekologiczne; inwestycje w gospodarstwach
na obszarach Natura 2000; inwestycje w gospodarstwach na obszarach OSN; platnosci
dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa; restrukturyzacja matych gospo-
darstw; rozwoj ustug rolniczych.
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Pomoc finansowa ze $rodkéw programu bedzie skierowana gtéwnie do sektora
rolnego. Sektor ten jest szczeg6lnie istotny z punktu widzenia zrownowazonego roz-
woju obszarow wiejskich i wymaga znacznego i odpowiednio ukierunkowanego
wsparcia. Planowane instrumenty wsparcia b¢dg miaty na celu przede wszystkim roz-
woj gospodarstw rolnych (modernizacja gospodarstw rolnych, restrukturyzacja matych
gospodarstw, premie dla mlodych rolnikow).

Zaplanowano tez pewne zmiany w tzw. I filarze wspdlnej polityki rolnej, w sktad
ktérego wchodzi PROW 2014-2020. Dotycza one m.in. dzialania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”. Maksymalna kwota pomocy moze by¢ rézna w zaleznosci od
tego, jakie inwestycje sg realizowane (produkcjg prosiat, inwestycje budowlane, zakup
maszyn 1 urzadzen). Najwyzszy poziom dotacji (np. w przypadku produkcji prosiagt —
do 900 tys. z}) jest znacznie wyzszy niz w poprzednich okresach, kiedy dla wszystkich
przedsiewzie¢ prowadzonych w ramach modernizacji gospodarstw wynosit on najwy-
zej 300 tys. ztotych. Nowoscig jest tez powro6t do udzielania wsparcia matym, nisko-
towarowym gospodarstwom rodzinnym. Z programu na lata 2007-2013, takie gospo-
darstwa nie mogly korzystaé, poniewaz nie osiggaty minimalnego potencjatu ekono-
micznego ustalonego na 4 ESU. Po 2014 roku moga one ubiega¢ si¢ o tzw. premie na
restrukturyzacj¢ matych gospodarstw (ARiIMR — Efekty... brak daty).

Nowym instrumentem wspierajagcym wdrozenie innowacji w sektorze rolno-
-spozywczym bedzie dziatanie Wspolpraca. W ramach poprawy organizacji tancucha
zywno$ciowego przewiduje si¢ wsparcie inwestycji zwigzanych z przetworstwem
1 marketingiem artykuléw rolnych, wspieranie powstawania grup i organizacji produ-
centdw oraz rozwdj systemow jakosci produktéw rolnych i zywnos$ci. Nowym dziata-
niem bedzie ,,rolnictwo ekologiczne” z celem wzrost rynkowej produkcji ekologiczne;.
Przedsiewziecia z zakresu ochrony $rodowiska (w tym wody, gleb, krajobrazu) i za-
chowania bior6znorodnosci bedg finansowane w ramach dziatan rolnosrodowiskowo-
-klimatycznych i zalesien. Kontynuowane beda platnosci na rzecz obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania.

Wsparcie inwestycyjne w zwigzku z realizacja celow srodowiskowych otrzymajg
gospodarstwa polozone na obszarach Natura 2000 i na obszarach narazonych na zanie-
czyszczenie wod azotanami pochodzenia rolniczego. W celu zapewnienia zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich kontynuowane beda dziatania przyczyniajace si¢
do rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, odnowy i rozwoju wsi, w tym
takze w zakresie infrastruktury technicznej. Dzialania takie b¢dg realizowane zar6wno
w ramach odrgbnych dzialan, jak rowniez poprzez dzialanie LEADER. Kontynuacja
wdrazania lokalnych strategii rozwoju wzmocni realizacj¢ oddolnych inicjatyw spote-
cznosci lokalnych.
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6. Uwarunkowania rozwoju rolnictwa
w Polsce i rekomendacje dla Ukrainy

6.1. Ogolne uwarunkowania rozwoju rolnictwa

Dynamika i kierunki procesow spoteczno-gospodarczych staja si¢ coraz mniej
przewidywalne, mimo istotnego postgpu w metodach prognozowania. Trudnosci wyni-
kaja nie tylko zlozono$ci problemu taczacego aspekty przyrodnicze, spoteczne, eko-
nomiczne, przestrzenne i polityczne, ale glownie ze zmieniajacych si¢ zatozen wyj-
sciowych. Obok wystepujacych przy wszystkich prognozach trudno$ci zwigzanych
z okres$leniem koniunktury gospodarczej w kraju i na $wiecie, kierunkéw rozwoju
1 mozliwo$ci wdrazania postgpu technicznego, zmian demograficznych, sytuacji na
rynku pracy itp., wystepuja ograniczenia zwigzane z niedoktadnym zdefiniowaniem
celéw i zasad polityki ekonomicznej w agrobiznesie. Coraz powszechniejsze staje si¢
przekonanie, ze problem przebudowy agrobiznesu i jego modernizacja jest jednym
z najwazniejszych i zarazem najtrudniejszych zadan polityki gospodarczej. Wokét
polityki rolnej skupia si¢ wiele powaznych kontrowersji teoretycznych, co w konse-
kwencji przenosi si¢ na spory natury politycznej, utrudniajac przyjecie trwatych zasad
i celow polityki ekonomicznej i spotecznej (Zegar 2012). Strategiczne problemy rol-
nictwa nie mogg byc¢, jak to si¢ czesto dzieje, rozpatrywane jedynie z punktu widzenia
wyzywienia spoteczenstwa i warunkow zycia ludnosci rolniczej. Niezbedne jest roz-
patrywanie tych problemow przez pryzmat spraw bezrobocia, socjalnych obcigzen
budzetu panstwa i budzetow lokalnych, mozliwosci finansowego wsparcia ze strony
panstwa, niebezpieczenstwa rozszerzania si¢ regionalnych obszaréw biedy, narastajg-
cej liberalizacji handlu migdzynarodowego. Z tych powodow dlugookresowych
problemoéw rolnictwa nie mozna rozwigzywaé w ramach wasko rozumianej polityki
rolnej (Kowalski 2013).

Rozwdj industrialny. Na plaszczyZznie materialnej industrializacja otworzyta nowe
horyzonty dla wzrostu produkcji rolnej poprzez wytwarzanie $rodkow produkcji
wspomagajacych 1 zastepujacych site roboczg — rak ludzkich i zwierzat (mechanizacja)
— oraz wspomagajacych wydajnos¢ ziemi i zwierzat gospodarskich (srodki chemii rol-
nej, pasze przemystowe, postep agrobiologiczny). Te pierwsze umozliwity przekrocze-
nie skali produkcji uprzednio ograniczonej przez zasoby pracy, uwolnienie znaczacych
zasobow pracy ludzkiej na potrzeby przemystu i innych pozarolniczych sektoréw go-
spodarstwa spotecznego. Umozliwito to wzrost plonow i wydajnosci zwierzat, a przede
wszystkim wydajnosci pracy.

Na ptaszczyznie ekonomicznej industrializacja wywierata wplyw na rolnictwo po-
przez zwigkszanie popytu na produkty rolne, ssanie sity roboczej z rolnictwa, postep
w $rodkach transportu, przejmowanie niektorych funkcji przetworstwa rolno-spozyw-
czego oraz rozw(j techniki rolniczej. Tworzylo to przestanki do najwazniejszej zmia-



ny, a mianowicie komercjalizacji rolnictwa polegajacej na wysunigciu si¢ dochodu
pieni¢znego na czoto celow stawianych przez rolnikow, w skrajnym przypadku nawet
jako celu jedynego.

Mimo szybkiego wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie, dochody rolnicze —
gléwny motyw funkcjonowania gospodarstwa w epoce industrialnej — nie nadazaja za
dochodami poza rolnictwem. Mechanizm rynkowy ustala cen¢ dla konkretnych warun-
kow podazy i popytu, ktore moga nie odzwierciedla¢ faktycznie wytworzonej wartosci
dodanej, ale przesadzaja o wartosci zrealizowanej, czyli o dochodzie. Za posrednic-
twem tego mechanizmu dokonujg si¢ ogromne transfery warto$ci wytworzonej
w rolnictwie, a zatem i dochodéw (Czyzewski 2007). Okazato si¢, ze model indust-
rialny rozwiazal problem produkcyjny rolnictwa, ale nie rozwiazat probleméw pozio-
mu dochodéw ludnosci rolniczej oraz stanu $rodowiska. Dodatkowo zwigkszyt sie
poziom ryzyka w produkcji rolniczej (Wicka 2013).

Rozwdj indukowany. Rozwdj indukowany jest koncepcjag wymuszonego rozwoju
rolnictwa. Poniewaz rolnictwo generuje zbyt stabe sily wewnetrzne, aby mogly one
wywotac¢ proces wzrostowy i utrzymac¢ go w stanie dynamicznej réwnowagi, gldwne
impulsy dla jego rozwoju musza by¢ wniesione dof z zewnatrz. Chodzi tu o takie klu-
czowe kwestie, jak kreacja kapitalu, innowacyjnos¢, struktury instytucjonalne, efek-
tywna alokacja zasobow.

Innowacje i materialne nosniki postepu w rolnictwie — zgodnie z modelem roz-
woju indukowanego — powstaja poza rolnictwem i sg do rolnictwa wtlaczane kanatami
rynkowymi (Wicki 2010).

Strategia polaryzacji dwubiegunowej czerpie swoje inspiracje z liberalizmu rynko-
wego. Zwolennicy tej strategii dowodza, ze trzeba doprowadzi¢ jak najszybciej do
spolaryzowania tej struktury na sektor silnych ekonomicznie gospodarstw typu farmer-
skiego, a na drugim biegunie pozostanie wielki liczebnie sektor gospodarstw nieroz-
wojowych, ,,socjalnych”, ktore bedg upadaé jako gospodarstwa rolne i przeksztatcaé
si¢ w jednostki wielofunkcyjne.

Zwolennicy modelu rolnictwa spolecznie zrownowazonego wyciagajac wnioski
z doswiadczen historycznych innych krajow uwazaja, ze wspotczesne koncepcje roz-
woju powinny kojarzy¢ trzy nastepujace komponenty: 1) dostosowywanie wolumenu
i tempa wzrostu produkcji zywnosci do popytu koncowego; 2) utrzymywanie satysfak-
cjonujacego poziomu dochodoéw ludnosci rolniczej, co powstrzyma nadmierng migra-
cje ludnosci wiejskiej oraz zmniejszy nacisk na rynek pracy (chtonnos$¢ na site robocza
jest w krotkim i §rednim okresie ograniczona); 3) powstrzymywanie degradacji §rodo-
wiska naturalnego, co poprawi biologiczng jako$¢ wytwarzanej zywnosci (Czyzewski
i Kulyk 2011; Kutkowska 2009).

Perspektywy rozwoju rolnictwa europejskiego

Rozwdj rolnictwa we wspotczesnym $wiecie jest rezultatem zaréwno samoistnych
procesdw gospodarczych, jak i realizowanej krajowej polityki rolnej, uwzgledniajacej
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zard6wno uwarunkowania wewnetrzne, jak i $wiatowe tendencje wyznaczajace miejsce
sektora rolnego w gospodarce poszczegolnych krajow, jego znaczenie i kierunki
zmian. Otwierajgca si¢ w wyniku procesu globalizacji i integracji gospodarka powo-
duje, ze w coraz wigkszym stopniu wzrost gospodarczy, bogactwo obywateli i rowno-
waga makroekonomiczna stajg si¢ konsekwencjg jakosci krajowych podmiotéw
gospodarczych i ich zdolnosci do podejmowania wyzwan konkurencyjnych. Globaliza-
cja stwarza nowe mozliwosci, ale takze nowe zagrozenia. Te gospodarki, ktore stworza
warunki przyciagajace zagraniczne inwestycje i nowe technologie, maja szanse na
wysokie tempo wzrostu. Brak obiektywnych przestanek zachecajacych inwestorow
powoduje, ze kapitat, technologie i wysoko wykwalifikowana sita robocza przenosza
si¢ do kraju, ktéry jest w stanie stworzy¢ sprzyjajace otoczenie biznesowe, za§ gospo-
darki niezdolne do dostosowania si¢ do rywalizacji spychane sa na margines ekono-
micznego $wiata.

Szanse i zagrozenia zwigzane z globalizacjg i globalng konkurencjg, ale takze
obserwowanymi zmianami klimatycznymi, maja dla sektora gospodarki zywnosciowe;j
swoj wymiar realny i instytucjonalny. Ro$nie znaczenie rolnictwa dla zachowania $ro-
dowiska naturalnego, zatrudnienia, stylu Zycia, zaspokajania aspiracji ludnosci rolni-
czej, utrzymania i tworzenia warto$ci kulturowych, rozwoju turystyki i rekreacji.
Nastepuje przewarto$ciowanie koncepcji rozwoju ilosciowego na rozwigzania jako-
sciowe. Coraz czg¢éciej w rolnictwie realizuje si¢ nie tylko cel ekonomiczny, ale takze
cele srodowiskowe, socjalne, spoteczne i kulturowe (Zegar 2012).

Zrdznicowanie poziomoOw rozwoju ekonomicznego i systeméw gospodarczych
panstw oraz struktur spolecznych, ekonomicznych i politycznych powoduja, ze wybor
strategii rozwoju rolnictwa w danym kraju jest indywidualny, chociaz w zjednoczonej
Europie wiele dziatan jest uzgadnianych wspdlnie dla realizacji wspdlnych celow.

Analiza zmian w sytuacji $wiatowego rolnictwa jest niezbedng podstawa do
formutowania programu rozwoju rolnictwa europejskiego i polityki rolnej. Polityka ta
powinna by¢ w coraz wigkszym stopniu oparta na czynnikach globalnych. W skali $wia-
towej coraz wigksze znaczenie beda miaty nastepujace: wzrost liczby ludnosci; wzrost
popytu na zywnos¢; zastosowanie biomasy na cele inne niz zywnosciowe; wdrazanie
nowych technologii; zmiany struktur rolnictwa oraz rolniczego marketingu; spadek
produkcji rolniczej w krajach o rozwinigtej gospodarce; przys$pieszony proces urba-
nizacji obszaréow wiejskich (Gotgbiewski 2010; Kowalski 2013; Wicki i Wicka 2016).

Zwigkszajaca si¢ konkurencja miedzynarodowa zmusza rolnictwo europejskie do
konkurowania przede wszystkim jakoscia, czyli upowszechniania technik kontrolowa-
nia procesu produkcji zywno$ci zgodnie z ustalonymi normami jako§ciowymi. Pomi-
mo ewolucji instrumentéw wspolnej polityki rolnej, gtowne jej cele pozostajg te same
od lat, tj. m.in. rozwdj konkurencyjnego sektora rolnego, wsparcie metod wytwarzania
produktéw o wysokiej jakosci metodami przyjaznymi dla srodowiska naturalnego,
stabilizacja dochod6éw rolniczych, wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich. Zmniejsza
si¢ ranga instrumentéw regulujacych rynki rolne na rzecz wzmocnienia instrumentow
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wspierajacych struktury wsi i podtrzymujacych dochody producentéw rolnych (patrz
rozdziat 2.1).

Podstawowym, dlugookresowym zrodtem wzrostu konkurencyjnosci jest postep
ekonomiczny. Przejawami postgpu ekonomicznego sa: wzgledna poprawa efektywno-
Sci, obnizka kosztow jednostkowych produkcji, wprowadzanie postepu technicznego
(Runowski 1997; Wicki 2010). Jesli wzrost konkurencyjnosci cenowej i pozacenowe;j
nie wynika z postepu ekonomicznego, jest to konkurencja pozorna. W krotkim okresie
mozna poprawi¢ konkurencyjno$¢ poprzez silng deprecjacje waluty, jak i pogorszenie
terms of trade. Jednak w dlugim okresie, aby by¢ konkurencyjnym, wymienionym
dzialaniom musi towarzyszy¢ wzglednie wyzszy, niz w innych krajach, wzrost efek-
tywnosci gospodarowania (Bossak 2001).

Bardzo waznymi czynnikami poprawy konkurencyjnosci sa czynniki strukturalne.
Pewne struktury gospodarcze ze swej istoty sg rozwojowe, gdyz zawieraja w sobie
takie czynniki i mechanizmy, ktore kreujg postep. Inne za$ struktury sg nierozwojowe
i pchaja gospodarke w kierunku stagnacji (Wos$ 1996). Jest to wazny czynnik, ktory
moze tworzy¢ korzystne warunki do zmian jakosciowych.

Jako$ciowe aspekty restrukturyzacji przejawiajg si¢ m.in. w zmianach: technologii
produkcji, w tym ksztaltowaniu i upowszechnianiu postgpu biologicznego; zarzadzania
gospodarstwem; wielko$ci i struktury produkcji uwzgledniajacej zardwno potencjat
ekonomiczny i warunki naturalne gospodarstwa, jak i wymogi rynku (Golgbiewska
2010; Runowski 1997).

Specyfika rolnictwa polega na tym, ze wielu czynnikéw produkcji nie mozna
przesunaé do innych zastosowan. Albo beda wykorzystane w rolnictwie, albo pozo-
stang bezczynne. Zaostrzenie regut rynkowych nie musi wywotywac selekcji i koncen-
tracji podmiotow. Gospodarstwa czgsto na spadek cen i utargéw odpowiadaja wzro-
stem produkcji (Wicki 2010).

Kluczowa kwestia w procesie konstruowania strategii rozwojowej jest wybor
celéw. Ich sprecyzowanie wigze si¢ z podstawowymi aspektami procesu rozwoju, czyli
z aspektami techniczno-gospodarczym, ekonomicznym, przestrzenno-ekologicznym,
spoteczno-politycznym oraz cywilizacyjno-kulturowym.

Przyszto$¢ rolnictwa w Unii Europejskiej jest powigzania z akcentami, jakie beda
potozone w przysztej WPR. Ewolucja tej polityki jest powigzana jest z nast¢pujacymi
problemami:
= Rolnictwo i wie$ poszukuja nowej rbwnowagi pomigdzy celami, do ktérych po-

winny zmierza¢: bezpieczenstwo zywno$ciowe, stabilizacja cen rolnych, konku-

rencyjnos¢ rolnictwa i sektora gospodarki zywno$ciowej, stawienie czota wyzwa-
niom zwigzanym ze zmianami klimatu, globalizacjg itp.

= Obszary wiejskie stanowig wazny element réznorodnosci geograficznej i spote-
czno-ekonomicznej. W dazeniu do zapewnienia spojnosci terytorialnej i zachowa-
nia zywotno$ci obszaréow wiejskich istotne znaczenie dla proceséw rozwojowych
ma roznicowanie dziatalnos$ci gospodarczej, jak i zapewnienie dostepu do ustug
socjalnych, dostep do sieci transportowych i telekomunikacyjnych.
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= Konieczne jest podejscie zintegrowane, ktore opiera si¢ na integracji polityk (poli-
tyki spojnosci, WPR, a takze innych majacych skutki terytorialne — jak polityka
transportowa, ochrony srodowiska itp.).

WPR przechodzi kolejng powazng reforme, aby sprosta¢ wyzwaniom w perspek-
tywie 2020 roku i dalszej. Jej celem jest polityka, ktora bedzie przyjazniejsza $rodo-
wisku, sprawiedliwsza w dostepie do srodkéw i1 skuteczniejsza w osigganiu zamierzen.
Rolnictwo europejskie musi sta¢ si¢ bardziej konkurencyjne zaréwno z ekonomicz-
nego, jak i ekologicznego punktu widzenia.

Gltownymi kierunkami rozwoju WPR w przysztosci beda:

1. Bardziej ukierunkowane wsparcie dochodéow w celu pobudzenia wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia.

2. Sprawniej dziatajace i lepiej dostosowane narzedzia zarzadzania kryzysowego,
majagce sprosta¢ nowym wyzwaniom gospodarczym. Niestabilno$¢ cen stanowi
zagrozenie dla dlugofalowej konkurencyjnosci rolnictwa. Proponuje si¢ wspieranie
tworzenia ubezpieczen i funduszy wzajemnego inwestowania.

3. Platnos¢ ekologiczna na rzecz dtugofalowej wydajnosci i ochrony ekosystemow.

Dodatkowe inwestycje na rzecz badan naukowych i innowacji.

5. Bardziej konkurencyjny i zrownowazony fanicuch dostaw zywnosci. Rolnictwo jest

bardzo rozdrobnione i mato ustrukturyzowane. Proponuje si¢ wsparcie organizacji

producentéw i organizacji migdzybranzowych oraz rozwijanie krotkich tancuchow
sprzedazy.

Zachecanie do inicjatyw rolnosrodowiskowych.

Pobudzanie zatrudnienia i przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich.

Wigksze uwzglednienie obszaréw najbardziej zagrozonych.

Uproszczenie kilku mechanizmoéw WPR, w szczeg6lnosci zasady wspotzalezno$ci

oraz systemow kontroli, bez zmniejszania ich skutecznosci.

Tworzac nowg strategi¢ rozwoju rolnictwa europejskiego dostosowang do warun-

kéw globalnych, nalezy przedstawié¢ najwazniejsze we wspdtczesnym $wiecie modele

rozwoju rolnictwa.

b

O PN

6.2. Wnioski i rekomendacje zmian w rolnictwie Ukrainy

Ukraina ma znaczny potencjal rozwoju produkcji rolniczej. Posiada ponad 33 min
ha gruntéw ornych dobrej jakosci i zajmuje obecnie czotowe miejsce w produkcji
i eksporcie zb6z, olejow spozywczych, produktéw pszczelich i jaj na §wiecie. Na przy-
ktad produkcja zb6z w 2014 roku wyniosta 64 mln ton i Ukraina w ich eksporcie byta
na 3. miejscu w $wiecie. Eksport zbdz osiggnat w latach 2015-2016 36 min ton (dla
poréwnania Stany Zjednoczone — 84,5 mln ton, a panstwa UE — 42 mln ton).

Ukraina ma takze duze mozliwosci dalszego rozwoju produkcji rolnej. Wynika to
przede wszystkim z korzystnych dla rolnictwa warunkéw geograficznych i natural-
nych, bowiem kraj posiada urodzajne gleby, wsrod ktérych dominujg czarnoziemy,
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a na wiekszosci obszaru kraju panuje korzystny dla rolnictwa klimat. Zaproponowana
zostala tez koncepcja rozwoju obszaréow wiejskich ujmujaca w jednym dokumencie
cato$¢ zlozonej strategii rozwoju rolnictwa i obszaro6w wiejskich na Ukrainie w latach
2015-2020. Istniejg wiec tez ramy polityczne dla takiego rozwoju.

Ukraina ma potencjatl, aby sta¢ si¢ jednym z lideréw $wiatowego rynku rolnego.
Po dokonaniu modernizacji rolnictwa, a szczegdlnie jego otoczenia obshugujacego
skup, przetworstwo i obrot produktami rolnictwa, moze byc¢ si¢ krajem, ktory bedzie
miat nowoczesne rolnictwo z wydajnymi technologiami i stanie si¢ liderem we wdra-
zaniu innowacji w rolnictwie i przetworstwie, ze wzgledu na korzystng skalg produkcji.
Istotne jest, aby byla takze panstwem, w ktérym rolnictwo nie tylko wytwarza si¢
surowce rolne i je eksportuje, ale nastawione jest na produkcje wyrobow wysokoprze-
tworzonych o duzej warto$ci dodanej. Rolnictwo 1 przetwodrstwo moze by¢ sita nape-
dowa gospodarki i tworzy¢ dodatkowe tysigce miejsc pracy takze w branzach powia-
zanych — w sferze zaopatrzenia agrobiznesu i w agrologistyce.

Dos$wiadczenia zmian w polskim rolnictwie od okresu transformacji gospodarki na
poczatku lat 90. XX wieku sg bardzo ztozone. Nie wszystkie mogg by¢ bezposrednio
wykorzystane ze wzgledu na odmienng sytuacj¢ polityczng i ekonomiczng Ukrainy
obecnie. Niemniej mozna unikaé btedow i korzysta¢ z dobrych do§wiadczen.

Na podstawie analizy polskich do$wiadczen w zakresie reform w rolnictwie
1w jego otoczeniu zaproponowano nastepujace kierunki dziatania, na ktoérych nalezy
skoncentrowaé¢ uwage w aspekcie rozwoju rolnictwa na Ukrainie. Rekomendacje dla
Ukrainy w dziedzinie rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej przedstawiono w kilku
najwazniejszych, naszym zdaniem, sferach.

Ogolne regulacje prawne

1. Stworzenie i uchwalenie skutecznego prawa w zakresie ochrony $rodowiska
1 zarzadzania zasobami naturalnymi. Wiele z gtéwnych europejskich dokumentow
strategicznych skupia si¢ na problematyce ekologii i ochrony $rodowiska, w tym
na obszarach wiejskich. Wprowadzenie norm ochrony $rodowiska zblizonych do
europejskich, ze zwroceniem uwagi na to, aby zapisy nie ograniczaly rozwoju
ukrainskiej gospodarki, zapewnienie podstaw do racjonalnego wykorzystania
zasobow naturalnych, a takze rozwdj rolnictwa ekologicznego tam, gdzie jest to
ekonomicznie uzasadnione przyczyni si¢ do zblizenia prawodawstwa w zakresie
aspektow srodowiskowych 1 klimatycznych do obowiazujacego w krajach UE.

2. Stworzenie stabilnego systemu prawnego dotyczacego rozwoju rolnictwa oraz
dostosowanie ukrainskiego ustawodawstwa, w szczegdlnosci w sferze w rolnictwa,
zgodnie z normami migdzynarodowymi i1 europejskimi, w tym poprzez realizacje
uktadu o stowarzyszeniu mi¢dzy Ukraing a UE. Istotne jest nie tylko przyjecie
odpowiednich ustaw, przepisow, zarzadzen, ale takze zapewnienie ich wdrozenia
w sektorze rolnym, przetworstwie 1 handlu.
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Zblizanie prawodawstwa 1 deregulacja. Dalszy rozwdj deregulacyjnych reform
irealna walka z korupcja we wszystkich sektorach i na wszystkich poziomach,
poniewaz korupcja jest gtdéwna przeszkoda dla inwestycji i rozwoju nie tylko
rolnictwa, w tym jest ograniczeniem dla inwestycji zagranicznych.

Ograniczenie mozliwosci zmian w krajowym prawie ukrainskim, aby zabezpie-
czy¢ si¢ przed niekontrolowanym upowszechnieniem produkcji genetycznie mody-
fikowanych roslin (GMO). Nadmierne upowszechnienie produkcji ro§lin GMO, za
czym lobbuja niektére migdzynarodowe firmy z branzy rolniczej i biotechnolo-
gicznej, ograniczy mozliwosci zbytu produkcji do krajow, w ktérych istniejg ogra-
niczenia w obrocie produktami zawierajgcymi GMO, a w ktdrych mozna uzyski-
waé wyzsze ceny produktow.

Ograniczenie wptywu oligarchow 1 tworzenie warunkéw dla wolnej konkurencji
we wszystkich sektorach gospodarki. Ukrainskie rolnictwo stato si¢ w ostatnich
latach biznesem na tyle intratnym, ze sklonito to do zaangazowania si¢ w sektor
najwickszych miejscowych oligarchéw. Dostrzegli oni w rolnictwie szanse na
wicksze zyski niz w przezywajacych recesj¢ przemysle cigzkim i metalurgii,
stanowigcych dotad filary ich biznesowej dziatalnosci.

Dzialanie organ6w panstwa i samorzgdow

6.

Nadanie samorzadom lokalnym wigkszej swobody prawnej i finansowej, np. w za-
rzadzaniu przychodami z podatkéw, ale zwigkszenie zakresu ich obowigzkéw
1 odpowiedzialnoéci za stan spraw na obszarach wiejskich w ramach reformy
administracyjnej.

Restrukturyzacja i reorganizacja Ministerstwa Polityki Rolnej i Zywnosci w kie-
runku jasnego okreslenia kompetencji ministerstwa, przedsigbiorstw panstwowych,
instytucji i organizacji, ktore nalezg do sfery jego zarzadzania i ich relacji z innymi
agencjami rzadowymi powotanymi dla wspierania rolnictwa i rozwoju wsi
(budowa efektywnej struktury administracyjnej, zmniejszenie centralizacji, poli-
tyka kadrowa).

Optymalizacja systemu podatkowego oraz wprowadzenie odpowiedniej, sprzyjaja-
cej inwestycjom formuty opodatkowania dla rolnikoéw. Formuta podatku powinna
zwigksza¢ zainteresowanie producentéw inwestycjami prowadzacymi do moderni-
zacji sektora rolnego i przetworstwa oraz stymulowacé do wdrazania postepu tech-
nologicznego. Racjonalizacja i wyeliminowanie istniejagcych nieprawidlowosci
opodatkowania sektora rolnego beda prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnos$ci
gospodarowania, zmniejszenia szarej sfery w rolnictwie oraz do wzrostu wplywow
z podatkow z legalnej dziatalnosci.

Przeglad istniejacego systemu doptat do rolnictwa i przetworstwa oraz handlu zyw-
noscig, wprowadzenie sztywnej dyscypliny do tych ptatnosci. System podatkowy
1 motywacyjny (wsparcia) powinien by¢ przewidywalny, prosty i jednoznaczny.
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10.

Stworzenie skutecznego systemu kredytowania rolnictwa z subsydiami z budzetu
panstwa w celu przy$pieszenia modernizacji rolnictwa i przetworstwa.

Rozw6j obszaréw wiejskich i reforma rynku ziemi

11.

12.

Rozwo6j obszarow wiejskich — odrodzenie ukrainskiej wsi. Kierunki polityki roz-
woju obszarow wiejskich powinny wspiera¢ i promowaé zrownowazony i trwaly
rozwoj obszarow wiejskich, samorzgdéw w gminach wiejskich i1 gospodarki obsza-
row wiejskich w kraju. Mozna to osiaggnac¢ poprzez zapewnienie bezposredniego
wsparcia prawnego i finansowego oraz wzmocnienie zdolnosci spotecznosci wiej-
skich do podejmowania decyzji, a takze poprzez opracowanie i wdrozenie zinte-
growanych strategii rozwoju obszarow wiejskich, zapewniajac udziat miesz-
kancow tych obszarow w tworzeniu strategii.

Catosciowa reforma rolna (reforma rynku ziemi) — trzeba wprowadzi¢ jednolite
1 przejrzyste zasady obrotu na rynku ziemi, ktore beda uwzglednia¢ wszystkie inte-
resy i zagrozenia, oraz bedg sprzyja¢ efektywnemu wykorzystaniu gruntéw jako
zasobu produkcyjnego, ale tez pozostalych aktywdéw w rolnictwie, poprzez tworze-
nie korzystnych warunkow dla otwartej 1 przejrzystej dzierzawy panstwowych i ko-
munalnych gruntow rolnych i wprowadzenie rozwigzan dla catego rynku gruntow
rolnych. Mimo formalnej prywatyzacji ziemi wcigz odwlekane jest bowiem wpro-
wadzenie swobodnego obrotu gruntami rolnymi. Nalezy takze, do czasu wyréwna-
nia sity nabywczej krajowych i zagranicznych inwestorow, zabezpieczy¢ si¢ przed
spekulacja ziemig oraz przed jej przejmowaniem przez inwestoroOw zagranicznych.

Wsparcie dostosowania produkcji do norm miedzynarodowych (UE, USA,
Chiny, WNP)

13.

14.

Tworzenie systemu bezpieczenstwa zywnosci, ktory nie zaktoca aktywnosci ryn-
kéw, a zapewnia wszystkim fizyczny i ekonomiczny dostep do wystarczajacej
iloéci bezpiecznych produktéw spozywczych o wystarczajacej wartosci odzywczej
poprzez ukierunkowane wsparcie dla najstabszych grup ludnosci. Nalezy opraco-
wac¢ program ukierunkowanej pomocy zywnosciowej, a takze skutecznego monito-
rowania bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Stworzenie przejrzystego systemu ochrony konsumentéw zywnosci i zabezpiecze-
nie produkcji wysokiej jakosci z uwzglgdnieniem jakosciowych norm krajowych,
ale tez z wykorzystaniem elementow norm obowigzujacych za granicg. Wdrozenie
zasad 1 norm zapewnienia bezpieczefstwa i jako$ci zywnos$ci zgodnych z wyma-
ganiami na rynkach europejskich, ale takze innych krajow $wiata przyniesie moz-
liwos¢ prowadzenia handlu przetworzong zywnos$cig na bardziej dochodowych
rynkach.
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Wsparcie modernizacji i postepu w rolnictwie i przetworstwie w celu zwigkszania
wartosci dodanej

15.

16.

Nalezy zmieni¢ nastawienie w gospodarce z ilosciowego na jakoSciowe. Obecne
wiadze na Ukrainie przedktadajg iloSciowe, a nie jakoSciowe zmiany w gospo-
darce, utrwalajac tym samym dotychczasowy model koncentracji czynnikow pro-
dukcji oraz produkcji w ramach wielkich agroholdingdw. Obserwowany dotych-
czas rozwoj sektora prowadzi do koncentracji produkcji w ramach wielkich
koncernéw, tzw. agroholdingdw o ekstensywnym modelu gospodarowania. Sto
najwigkszych z nich kontroluje juz ponad 30% ziemi (6,7 mln ha), uzytkowanej
przez wszystkie przedsigbiorstwa dzialajace w ukrainskim rolnictwie (okoto
50 tys.), co odpowiada ponad 16% lacznego obszaru uzytkow rolnych Ukrainy.
Dziatalno$¢ czgsci agroholdingdow czesto jednak sprowadza si¢ do rabunkowe;j
eksploatacji zasobow w okresie obowigzywania uméw dzierzawy. Prowadzi to
czesto do degradacji ziemi i dewastacji wykorzystywanych aktywow rzeczowych.
Stymulacja wzrostu poziomu przetwarzania surowcoéw rolnych i stworzenie warun-
kow dla szybkiego rozwoju przemystu przetworczego na Ukrainie. Poprzez to
nalezy dazy¢ do zwigkszenia przecigtnego poziomu przetworzenia produktéw rol-
nictwa, co umozliwi zarowno eksport produktow o wiekszej wartosci dodanej, jak
tez da podstawe do ptacenia wyzszych cen rolnikom za wytwarzany surowiec.
Innymi stowy, nalezy zapobiega¢ przechwytywaniu wartosci dodanej przez
eksporteréw i nabywcow zagranicznych. W przeciwnym razie Ukraina moze staé
si¢ na trwale bazg surowcowa dla innych krajow.

Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej rolnictwa, przetworstwa
i handlu produktami rolno-spozywczymi

17.

Odzyskanie, unowoczesnienie 1 rozwdj infrastruktury logistycznej shuzacej
mig¢dzynarodowemu handlowi produktami rolnymi (porty, terminale przetadunko-
we, elewatory zbozowe, magazyny, drogi, transport). Umozliwi to rozwdj spraw-
nych tancuchéw dostaw produktow rolno-zywnosciowych i wzrost wartosci doda-
nej generowanej w obregbie fancucha. Istotne jest takze ciggte doskonalenie dzia-
falno$ci operacyjnej uczestnikow tancucha zywnosciowego. W potaczeniu z pro-
dukcja wysokiej jakosci umozliwi to podmiotom z sektora agrobiznesu na Ukrainie
zwigkszenie konkurencyjnosci produktéw rolnych i zywnosciowych wytwarza-
nych na Ukrainie w skali miedzynarodowej oraz umozliwi ich efektywne
przechowywanie, transport oraz eksport.

Wsparcie rozwoju kapitalu spolecznego w celu podniesienia poziomu wiedzy,
umiejetno$ci wspolpracy oraz przedsi¢biorczosci

18.

Rozwo6j nauki i edukacji rolniczej. Nalezy dazy¢ do zreformowania programow
badawczych i programow ksztatlcenia w publicznych instytucjach badawczych
i edukacyjnych w celu lepszego dopasowania oferty do potrzeb nowoczesnego rol-
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19.

20.

21.

nictwa. Wazna rol¢ powinny odgrywac¢ badania zwigzane z ulepszaniem i dosto-
sowaniem technologii produkcji do warunkéw klimatycznych i glebowych w posz-
czegolnych regionach Ukrainy. Nowe programy edukacyjne (ksztatcenia) powinny
uwzglednia¢ potrzeby zatrudnienia zar6wno w mniejszych gospodarstwach
prywatnych, jak i w gospodarstwach wielkoobszarowych.

Promowanie wprowadzania zmian i nowych technologii w rolnictwie, rozwoj
uslug doradczych. Zapewnienie mozliwosci, wsparcie organizacyjne i finansowe
oraz zachgcanie studentow 1 mtodych specjalistow do stazy zagranicznych w no-
woczesnych przedsigbiorstwach i gospodarstwach. Umozliwi to transfer wiedzy,
cjach naukowych i edukacyjnych. Stworzenie odpowiedniej infrastruktury dorad-
czej 1 rozw0j ushug doradczych. Wazne w tym aspekcie jest korzystanie z do§wiad-
czenia, np. rolnictwa wielkich rownin w USA, ktore funkcjonuje w podobnych
warunkach i od wielu lat boryka si¢ z problemami erozji gleb i niedoboru wody.
Wprowadzenie nowych mechanizmoéw koordynacji polityki rolnej i stopniowe
przygotowanie si¢ do uczestniczenia w mechanizmach zblizonych do wspoélnej
polityki rolnej. Jednym z tych mechanizméw moze by¢ np. FARDA (Foundation
for Agriculture and Rural Development Assistance) — fundacja wspierania rolnic-
twa i obszarow wiejskich. Gtownym celem utworzenia fundacji moze by¢ rozwdj
kompetencji w zakresie zarzadzania projektami w sektorze rolno-spozywczym
oraz poprawa dostepu do analiz skutkéw polityki rolnej, badan rynku itp.
Wspieranie wymiany pokolen w rolnictwie. Na przyktad w Polsce bardzo powazne
wsparcie udzielane jest mtodym rolnikom przejmujacym gospodarstwa w celu
zapewnienia szybszego rozwoju i przemian w sektorze. Okoto 40% rolnikow
w Polsce ma ponizej 44 lat, podczas gdy w innych krajach UE jest to zaledwie
20%. Dodatkowo mlody rolnik moze liczy¢ na wyzszy poziom wsparcia w ramach
programéw modernizacyjnych — wktad wlasny moze by¢ zmniejszony do 60%, do
50%, a nawet do 40%, jesli gospodarstwo potozone jest na obszarze o trudnych
warunkach gospodarowania.

Wzmocnienie i utrzymanie roli firm krajowych w rolnictwie, przetworstwie
i eksporcie produktow rolno-zywnosciowych oraz zabezpieczenie przed nadmier-
nym uzaleZnieniem od kapitalu zagranicznego

22.

Promocja zywno$ci produkowanej na Ukrainie i znalezienie nowych rynkoéw zbytu
dla produktéw rolnych. Polityka handlowa Ukrainy nie powinna koncentrowac si¢
na jakim$ jednym kierunku w eksporcie. Potrzebne sg utatwienia w eksporcie pro-
duktow na rynki miedzynarodowe. Wymaga to oczywiscie zawierania umow
z r6znymi krajami lub ich ugrupowaniami z klauzulami wzajemnosci. Wymaga to
takze wigkszego wykorzystania mechanizmow, ktére daje umowa o wolnym han-
dlu. Wazna jest panstwowa promocja eksportu i marki ukrainskiej zywnosci oraz
samej Ukrainy.

116



Wprowadzenie systemowych rozwigzan i programoéw wsparcia dla rolnictwa
i obszaréw wiejskich na wzér PROW z dedykowanym wsparciem okreslonych
dzialan

23. Nalezy rozpocza¢ prace dotyczace zaprojektowania systemu finansowania rolnic-
twa zgodnie z zatozeniami WPR. Mozna w tym celu wykorzysta¢ doswiadczenia
polskie, szczegolnie co do struktury finasowania (bezposredniego i dedykowanego
wsparcia poszczeg6élnych kierunkéw modernizacji). Obecnie Polska jest jednym
z najwickszych odbiorcow pomocy finansowej w ramach programu rozwoju rol-
nictwa i obszaréw wiejskich w krajach UE. W ciggu ostatnich 10 lat polscy rolnicy
otrzymali ponad 17 mld euro bezposredniego finansowania. Nalezy zauwazy¢, ze
petne wykorzystanie Srodkow nie byloby mozliwe bez udzialu panstwa polskiego
w finansowaniu rolnictwa, poniewaz $rodki europejskie muszg by¢ uzupetniane
srodkami krajowymi (zasada wspotfinansowania).

24. Utworzenie Agencji w celu biezacego zarzadzania wlasnoscig rolng i realizacji
strategicznych celow zarzadzania zasobami ziemi rolniczej oraz utworzenie
Funduszu Rozwoju Ukrainskiej Wsi, podobnego do rozwigzan funkcjonujacych
w Polsce w latach 90. XX wieku. Powinno to wspomodc modernizacj¢ technolo-
giczng gospodarstw rolnych, podobnie jak zostato to osiggnigte w Polsce. Przykta-
dowo juz w 1990 roku powstat Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej — orga-
nizacja pozarzadowa, ktorej celami byty poprawa infrastruktury technicznej, roz-
woj lokalnej przedsigbiorczosci, edukacji, ustug spotecznych i tworzenie miejsc
pracy dla osob na obszarach wiejskich.

Konieczne jest odpowiednie przygotowanie si¢ i maksymalne wykorzystanie moz-
liwosci, jakie daje stowarzyszenie Ukrainy z Unig Europejska. Cze$¢ handlowa poro-
zumienia zacz¢la obowigzywaé juz w styczniu 2016 r. Porozumienie o wolnym handlu
z Ukraing (DCFTA), jest najwazniejsza czg¢scig umowy stowarzyszeniowej, ktora
otwiera unijny rynek dla Ukrainy poprzez stopniowe znoszenie cet i kwot oraz poprzez
harmonizacj¢ prawa i norm w réznych sektorach, m.in. w zakresie wymagan fitosani-
tarnych. Obecnie gospodarka Ukrainy, w tym w szczego6lnosci rolnictwo, znajduje si¢
w okresie wychodzenia z kryzysu zwigzanego z problemami w realizacji procesu trans-
formacji systemowej i zmian w strukturze wlasno$ciowej rolnictwa. Wykorzystanie
polskiego doswiadczenia w zakresie reformowania i wspierania rozwoju sektora na
Ukrainie, bioragc pod uwage lokalne uwarunkowania oraz wykorzystanie mozliwosci,
jakie daje umowa o stowarzyszeniu z UE, zwlaszcza co do strefy wolnego handlu z
UE, umozliwia przedstawienie prognozy, ze w sprzyjajacych warunkach zewn¢trznych
nastapi rozwoj sektora rolnego i przetworstwa rolno-spozywczego, a Ukraina stanie si¢
jednym z lideréw europejskiego i swiatowego rynku rolnego.
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Podsumowanie

W podsumowaniu przedstawiono najwazniejsze wyniki pracy.
1. W Polsce sektorem polskiej gospodarki, ktory jako pierwszy w okresie transforma-
cji zetknat si¢ z zasadami dzialania wolnego rynku, byto rolnictwo. Dynamika
zmian produktu krajowego brutto, w tym rolnictwa w badanym okresie pokazuje
stabilny wzrost w okresie 1991-2003, kontynuowany takze w latach 2004-2013.
Nastapit tez wzrost wartosci dodanej brutto w rolnictwie. Udziat rolnictwa w two-
rzeniu PKB w Polsce systematycznie obnizat si¢ z 7,4% w 1991 roku ido 2,9-
-3,0% w latach 2004-2013. Jest to zjawisko charakterystyczne dla gospodarek
rozwinig¢tych. Globalna produkcja rolnicza w uj¢ciu nominalnym szybko rosta od
11,1 mld zt w 1991 roku do 56,3 mld zt w 2003 roku i do 107,8 mld zt w 2013
roku. Mimo to, wzrost w ujeciu realnym nie byt znaczacy.
2. Polska stata si¢ waznym producentem rolnym w UE. Obecnie gospodarstwa
rolne wytwarzaja w Polsce produkcje, ktorej wartos¢ globalna (w cenach bieza-
cych) plasuje polskie rolnictwo na 7. miejscu w Unii Europejskiej, za Francja,
Niemcami, Wtochami, Hiszpania, Wielka Brytania i Holandig. Polska jest lide-
rem w Europie w produkcji jabtek i czarnej porzeczki, ale takze ma wysoka
pozycje w produkcji mleka oraz drobiu. W handlu zagranicznym produktami
rolno-zywnos$ciowymi nastepowal wzrost, a takze uzyskuje si¢ znaczace saldo
dodatnie obrotéw (okoto 8 miliardow dolaréw w 2013 roku). Nalezy réwniez
podkresli¢, ze Polska nie tylko zdobywa rynki zbytu dla artykutéw rolno-spo-
zywczych wérdd sasiadow czy krajow czionkowskich UE, ale takze poszukuje
odbiorcow na Bliskim i Dalekim Wschodzie.
3. Polskie rolnictwo po 1989 roku dokonato ogromnego postepu, ale w dalszym
ciggu ma jeden z najmniej produktywnych sektoréw rolniczych w Unii Europej-
skiej. Jest to zwigzane z rozdrobnieniem gospodarstw rolnych. Srednio w Polsce
powierzchnia gospodarstwa wynosi 10 ha, w Niemczech — okoto 60 ha. Rozdrob-
nione gospodarstwa zatrudniajg bardzo duzy odsetek pracujacych — 16 procent.
W Niemczech jest to dziesig¢ razy mniej przy trzykrotnie wigkszej wydajnosci.
4. Rozpoczety po 1989 roku proces transformacji objal réwniez polityke w sferze rol-
nictwa i wsi. Jego wyrazem byly nowe rozwigzania instytucjonalne, ktorych przy-
ktadem byty trzy, powotane w latach dziewig¢¢dziesiatych, agencje rzadowe, tj.:
= ARR utworzona dla prowadzenia dziatah interwencyjnych na rynku produk-
tow rolnych. Ogotem platnosci zrealizowane przez ARR w ramach wsparcia
sektora rolno-zywno$ciowego w latach 1991-2013 wyniosty 31,2 mld zt.

= Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie ANR) powotana w 1992
roku, ktérej zadaniem bylto zarzadzanie ziemig panstwowa i restrukturyzacja
panstwowych gospodarstwach rolnych.



= ARiIMR powotana w 1994 roku w celu wspierania rozwoju rolnictwa i wsi.
W latach 1994-2013 rozdysponowata w ramach programéw krajowych i unij-
nych na modernizacyjne programy pomocowe az 196,5 mld zt.
Pomoc przedakcesyjna dla polskiego rolnictwa przekazana w ramach programéw
PHARE, ISPA i SAPARD przyczynita si¢ do lepszego przygotowania do realizacji
WPR oraz prowadzita do jego modernizacji.
= ISPA - dotyczyt wsparcia duzych projektow inwestycyjnych zwigzanych
z rozwojem transeuropejskich sieci transportowych oraz ochrony $rodowiska.
Polskie rolnictwo w ramach programu ISPA w latach 2000-2004 otrzymato
1,2 mld euro.
= PHARE — instrument bezzwrotnej pomocy UE dla krajow Europy Srodkowej
1 Wschodniej w okresie przedakcesyjnym. Program PHARE zostal ukierunko-
wany na przyspieszenie procesOw integracyjnych z UE. Polskie rolnictwo
otrzymato w ramach tego programu 511,5 mln euro.
=  SAPARD — miatl na celu rozwigzywanie problemow zwigzanych z procesami
dostosowawczymi w rolnictwie. W jego ramach w latach 2000-2006 do
rolnictwa w Polsce trafito 1065,53 mln euro.
Poczawszy od wejscia Polski do Unii Europejskiej waznym czynnikiem wzma-
cniajacym procesy rozwojowe w polskiej gospodarce sg transfery z budzetu UE,
ktore w okresie od 1 maja 2004 roku do 2014 roku wyniosty prawie 95,9 mld euro.
W tym samym czasie Polska wplacita do budzetu UE okoto 32,6 mld euro tytutem
sktadki cztonkowskiej oraz 143 min euro tytulem zwrotu $srodkéw. Na wigkszosé
transfer6w z UE do Polski w tym okresie sktadajg si¢ srodki zwiagzane z polityka
spojnosci (60,4 mld euro) oraz wspolng polityka rolng (okoto 31,1 mld euro).
Prawie 15 mld euro przeznaczono na platnosci bezposrednie, 12,5 mld euro na pro-
gramy rozwoju obszarow wiejskich oraz ponad 1,4 mld euro na interwencje ryn-
kowe. W budzecie UE na lata 2014-2020 Polska na realizacj¢ WPR zaplanowano
32,1 mld euro.
Mozna stwierdzi¢, ze w okresie stowarzyszenia (1990-1999) w polskim rolnictwie
strategiczne cele byly skierowane na: zwigkszenie zatrudnienia i mobilnosci sity
roboczej na terenach wiejskich; szybka prywatyzacj¢ i powstanie matych jednostek
produkcyjnych, a takze przebudowe struktur sektora rolnego, tworzacg przestanki
do adaptacji rolnictwa do mieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej.
W latach przedakcesyjnych — 2002-2003 — bylo to wspieranie konkurencyjno$ci
przedsigbiorstw i gospodarki rolno-zywnosciowej, tworzenie warunkow dla zwiek-
szenia poziomu inwestycji, promowania zrOwnowazonego rozwoju i spdjnosci
przestrzennej. Po akcesji, w latach 2004—2011, gléwny nacisk potozono na moder-
nizacje gospodarstw, wspieranie zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich,
wzrost produktywnos$ci 1 konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, a takze
jakosci kapitatu ludzkiego i przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich. Obecnie
cele strategiczne w rolnictwie ukierunkowane sg na dalsze jego unowoczesnianie,
ulatwianie transferu wiedzy i innowacji, wspieranie organizacji tancucha zywno-
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sciowego, promowanie efektywnego gospodarowania zasobami 1 wspieranie prze-
chodzenia w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym na gospodarke niskoemi-
syjng i odporng na zmiang¢ klimatu.

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—2006 (PROW) byt realizowany w pierw-
szej perspektywie finansowej po wstapieniu do UE. Gtownym celem programu byt
szeroko rozumiany rozwoj gospodarczy obszaréw wiejskich. Na dzialania pro-
gramu wydatkowano 3,6 mld euro (14,2 mld zt). Najwiecej srodkow finansowych
programu przeznaczono na realizacj¢ takich dziatan, jak: wspieranie dzialalno$ci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW (26%
srodkow), dostosowywanie gospodarstw do standardow UE (18%) i renty struktu-
ralne (15%). Znaczng czeg$¢ Srodkow (19%), przeznaczono na uzupetnienie ptatno-
$ci obszarowych.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” ARiMR
udzielita pomocy na kwote 6,6 mld zt. Najwigcej Srodkoéw przekazano beneficjen-
tom dziatania inwestycje w gospodarstwach rolnych (2418,5 min zt) i dziatania
poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych (1702,3 min zt).

Program Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013)
byt instrumentem realizacji polityki Unii Europejskiej 1 najwigkszym programem
pomocowym dla obszaréw wiejskich, finansowanym w ramach II filaru wspoélnej
polityki rolnej. Wsréd krajow UE Polska dysponowata najwigksza alokacja
z EFRROW (13,4 mld euro). Uzupetione byly one o wktad z budzetu krajowego
— 4 mld euro. Razem wydatkowano prawie 62 mld zt.

Celem gtownym kolejnego PROW 2014-2020 jest, zgodna z zatozeniami strategii
rozwoju kraju, poprawa konkurencyjnosci rolnictwa z uwzglednieniem celéw $ro-
dowiskowych, zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania
w dziedzinie klimatu oraz zrébwnowazony rozwoj obszarow wiejskich. Budzet pro-
gramu wynosi ponad 13,5 mld euro.

Oceniajac polskie rolnictwo nalezy stwierdzi¢, Ze jedna z jego charakterystycznych
cech jest znaczne zréznicowanie przyrodniczych warunkow produkcji (uksztatto-
wanie terenu, warunki glebowe, klimatyczne), a takze warunkow produkcyjno-
-ekonomicznych, infrastrukturalnych i spoteczno-kulturowych. Jest ono mniej
wydajne w porownaniu z rolnictwem panstw UE 1 wolniej przebiegaja w nim
procesy modernizacyjne.

Dhugookresowa poprawa sytuacji ekonomicznej w polskim rolnictwie jest uwarun-
kowana przede wszystkim: zmniejszeniem liczby zatrudnionych bezposrednio
w rolnictwie; koncentracja produkcji w mniejszej liczbie gospodarstw rolnych;
edukacjg 1 transferem wiedzy; wzrostem znaczenia funkcji pozaprodukcyjnych
rolnictwa; wzrostem popytu na produkowang w Polsce zywno$¢ na rynku krajo-
wym, europejskim, jak i $wiatowym; wzrostem cen ZywnoS$ci na $wiecie.
Doséwiadczenia ponad 20 lat zmian w polskim rolnictwie od okresu transformacji
gospodarki na poczatku lat 90. XX wieku do chwili obecnej sg bardzo ztozone. Nie
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wszystkie moga by¢ bezposrednio wykorzystane jako model do realizacji na
Ukrainie ze wzgledu na jej odmienng obecnie sytuacje polityczng i ekonomiczng.
Niemniej mozna unikaé¢ btedow i korzysta¢ z dobrych doswiadczen. Na podstawie
analizy polskich do§wiadczen w zakresie reform w rolnictwie i w jego otoczeniu
zaproponowano nastepujace sfery, na ktoérych nalezy skoncentrowaé uwage
w aspekcie rozwoju rolnictwa na Ukrainie.

Rekomendacje w dziedzinie rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej dla Ukrainy

przedstawiono w nastepujacych sferach:

ogolne regulacje prawne;

dzialanie organow panstwa i samorzgdow;

rozw0j obszaro6w wiejskich i reforma rynku ziemi;

wsparcie dostosowania produkcji do norm migdzynarodowych;

wsparcie modernizacji i postepu w rolnictwie i przetworstwie w celu zwigkszania
wartosci dodanej;

budowa i modernizacja infrastruktury technicznej rolnictwa, przetworstwa i handlu
produktami rolno-spozywczymi;

wsparcie rozwoju kapitatu spolecznego w celu podniesienia poziomu wiedzy,
umiejetnosci wspotpracy oraz przedsigbiorczosci;

wzmocnienie 1 utrzymanie roli firm krajowych w rolnictwie, przetworstwie
1 eksporcie produktéw rolno-zywno$ciowych oraz zabezpieczenie przed nadmier-
nym uzaleznieniem od kapitatu zagranicznego;

wprowadzenie systemowych rozwigzan i programoéw wsparcia dla rolnictwa
i obszarow wiejskich na wzéor PROW z dedykowanym wsparciem okre§lonych
dziatan.

Wykorzystanie na Ukrainie polskiego dos§wiadczenia w zakresie reformowania

1 wspierania rozwoju sektora, biorgc pod uwage lokalne uwarunkowania oraz istniejace
mozliwosci, jakie daje umowa o stowarzyszeniu z UE, zwlaszcza w zakresie strefy
wolnego handlu z UE, jest podstawa do przewidywania, ze w sprzyjajacych i niezaklo-
conych przez dzialania wojenne warunkach zewnetrznych nastapi rozwoj sektora rol-
nego i przetworstwa rolno-spozywczego, a Ukraina stanie si¢ jednym z liderow euro-
pejskiego 1 $wiatowego rynku rolnego.
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