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1. Wstep

Jabtka sa jednym z podstawowych owocdéw umiarkowanej strefy klimatycznej.
Odgrywaja duzg rolg w produkcji, konsumpcji oraz handlu zagranicznym produktami
ogrodniczymi na $wiecie. Globalne zbiory jablek wyniosty w latach 2015-2017 prze-
cigtnie 85 mln ton rocznie, a wolumen eksportu 8,6 mln ton, co oznacza, ze okoto 10%
swiatowej produkcji jest eksportowane.

Wiasciwosci fizyczne jabtek oraz zageszczonego soku jablkowego (ZSJ) umozli-
wiajg ich transport na duze odleglosci, co sprzyja rozwojowi wymiany mi¢dzynarodo-
wej tymi produktami. W Polsce produkcja jablek ma najwicksze znaczenie w zbiorach
owocow. Przecietnie, w latach 2015-2017 krajowe zbiory jablek wynosity 3,1 min ton
rocznie, czyli okoto 4% produkcji $wiatowej. Od wielu lat obserwowany jest systema-
tyczny wzrost zbioréow jabtek w Polsce. Powoduje to konieczno$¢ eksportu jablek badz
przeznaczania owocoéw do przetworstwa. Szacuje si¢, ze od 40 do 60% polskich zbio-
roéw jabtek przeznacza si¢ do przemystu przetworczego, a od 20 do 30% na eksport.

Polska w latach 2005-2017 stata si¢ najwigkszym producentem jabtek w Unii
Europejskiej oraz znalazta si¢ w czotdwce §wiatowych eksporteréw. Produkcja jabtek
to takze wazna czg¢$¢ rolnictwa w Polsce. Udziat sadow jabtoniowych w powierzchni
uzytkow rolnych wynosi zaledwie okoto 1%, podczas gdy wartos¢ zbiorow jabtek
w latach 2015-2017 stanowita przecigtnie 7% roslinnej produkcji towarowej. Eksport
jablek oraz ZSJ z Polski stanowil natomiast w latach 2015-2017 $rednio 4% warto$ci
eksportu produktow roslinnych.

Z wigkszosci jabtek kierowanych do przetworstwa wytwarzany jest zageszczony
sok jablkowy, ktory trafia gtownie na eksport. Transport relatywnie tanich jabtek
przemystowych nie jest oplacalny, dlatego wymiana handlowa dotyczy gtéwnie kon-
centratu. Handel zagraniczny jabtkami do przetworstwa ma mate znaczenie. Wicksza
skala obrotow jabtkami do przetwodrstwa jest tylko migdzy krajami sgsiadujacymi. Do
produkcji ZSJ w sezonie 2016/17 trafito 87% jabtek przeznaczonych do przerobu,
a z okoto 9% wytworzono soki metne, tzn. Non From Concentrate (NFC). Srednio
w sezonach 2014/15-2016/17 w Polsce produkowano 310 tys. ton ZSJ, z czego 93%
zostato wyeksportowane (IERiGZ-PIB, 2017).

Przy wysokim udziale eksportu jablek oraz ZSJ w krajowej produkcji sytuacja na
$wiatowych rynkach w znacznym stopniu oddziatuje na sytuacje producentow ZSJ
oraz producentéw jabtek w Polsce. Od konkurencyjnosci tych produktow na rynkach
mig¢dzynarodowych zaleze¢ bedzie dalszy rozwoj produkcji jablek oraz ZSJ w Polsce.

Brak jest obecnie aktualnego opracowania dotyczacego rynku jabtek i ZSJ
w Polsce, ale takze dotyczacego perspektyw rozwoju eksportu tych produktow,
w ktorym przedstawiono by te tematyke. Wcigz nie rozpoznano w dostatecznym stop-
niu czynnikéw, ktore majg wplyw na migedzynarodowa pozycje konkurencyjng jabtek
1 ZSJ produkowanych w Polsce. Podjete badania majg wypehic t¢ luke i by¢ przydatne
dla producentow. Ma to obecnie duze znaczenie, gdyz w ostatnich dekadach w mig-
dzynarodowym handlu rolnym roénie znaczenie wymiany zywnosci przetworzonej
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oraz $wiezych owocow i warzyw (Reardon i in., 2009), co jest szansg na utrzymanie
pozycji zajmowanej przez handel jabtkami i ZSJ wyprodukowanymi w Polsce.

1.1. Cele i hipotezy

Cel gtéwny przyjety w pracy jest nastepujacy: Identyfikacja czynnikéw determinujg-

cych pozycje konkurencyjng jabtek i zageszczonego soku jablkowego eksportowanych

z Polski oraz okreslenie ich znaczenia.
Dla realizacji celu gtdéwnego przyjeto ponizsze cele szczegdtowe.

1. Przeglad teorii wymiany miedzynarodowej i konkurencyjnosci.

2. Przeglad dotychczasowych wynikéw badan dotyczacych konkurencyjnosci jabtek
1 zaggszczonego soku jabtkowego oraz rynkow tych produktow.

3. Okreélenie tendencji na polskim i §wiatowym rynku jabtek i zageszczonego soku
jabtkowego.

4. Identyfikacja i ocena potencjatu konkurencyjnego polskiego sadownictwa.

5. Ustalenie uwarunkowan zewngtrznych wptywajacych na handel zagraniczny jabl-
kami 1 zaggszczonym sokiem jabtkowym eksportowanymi z Polski.

6. Pomiar pozycji konkurencyjnej jabtek oraz zageszczonego soku jabtkowego
na rynkach zagranicznych.

W badaniach przyjeto nastepujace hipotezy.

H1 — Jabtka i ZSJ eksportowane z Polski w latach 2005-2017 byty konkurencyjne
na rynkach zagranicznych.

H2 — Wozrost zapotrzebowania importowego Rosji byl czynnikiem powodujacym
wzrost pozycji konkurencyjnej jabtek eksportowanych z Polski.

H3 - Pozycja konkurencyjna ZSJ eksportowanego z Polski obnizyla si¢ w wyniku
rosngcej podazy tego produktu z Motdawii 1 Ukrainy.

H4 — Czynnikiem wplywajacym na wzrost pozycji konkurencyjnej zageszczonego
soku jabtkowego eksportowanego z Polski byty jego ceny.

1.2. Metodyka i organizacja badan

Analizg objeto produkcje jabtek 1 zaggszczonego soku jablkowego w Polsce oraz ich
pozycje konkurencyjng na rynkach miedzynarodowych. W zakresie koniecznym
do realizacji zamierzonych celow analizowano polskie sadownictwo oraz przetworstwo
jabtek.

1.2.1. Zrédta informacji

Przeglad teorii oraz dotychczasowych badan zostal przygotowany na podstawie
polskiej 1 zagranicznej literatury przedmiotu.

W badaniach wykorzystane zostaly dane wtorne z nastepujacych zrodet:
1) Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS),
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2) Ministerstwa Finanséw Rzeczypospolitej Polskiej (MF RP),

3) Europejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostat),

4) Organizacji Narodow Zjednoczonych (FAOSTAT, UN Comtrade),

5) Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),

6) Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB (IERiGZ-PIB),

7) Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych (FADN),

8) Swiatowego Stowarzyszenia Producentow Jablek i Gruszek (WAPA).

1.2.2. Zastosowane metody

Do oceny pozycji konkurencyjnej jabtek oraz ZSJ wykorzystano mierniki pozycji
konkurencyjnej ex post. W tym opracowaniu wykorzystano nastgpujace mierniki:

1) udziat w §wiatowym eksporcie oraz eksporcie na wybranych rynkach (MS),

2) wskaznik bilansu handlowego (TB),

3) wskaznik orientacji eksportowej netto (NEO),

4) wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej (RCA).

Dobor wskaznikéw dokonany zostat na podstawie przegladu literatury, co umozli-
wia porownanie wynikoOw z wczesniejszymi badaniami. Szczegdtowe metody oblicza-
nia wskaznikdéw oraz ich interpretacji przedstawiono w podrozdziale 2.3.1.

W badaniach poréwnano takze efektywno$¢ zaangazowanych czynnikow produk-
cji w gospodarstwach sadowniczych w Polsce oraz wybranych krajach Unii Europej-
skiej, przy wykorzystaniu danych z systemu rachunkowosci rolniczej FADN.

Do poréwnania uzyto nastepujacych wskaznikow:

1) warto$¢ dodana brutto przypadajaca na 1 ha UR (GVA/ha UR),
2) warto$¢ dodana brutto przypadajaca na aktywa gospodarstwa (GV A/aktywa),
3) warto$¢ dodana brutto na jednostke petnozatrudniong (GVA/AWU).

Czynniki wplywajace na pozycje konkurencyjng eksportu jabtek i ZSJ z Polski
byty badane przy wykorzystaniu metody regresji. Zmienng objasniang byl wskaznik
RCA, a zmiennymi objasniajgcymi czynniki wpltywajace na jego wielkos¢. Szczego-
lowe dane przedstawiono w podrozdziale 5.3.

Okres badawczy obejmowal lata 2005-2017. Rok 2005 byt pierwszym pelnym
rokiem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, co wigzato si¢ z uczestnictwem w Jed-
nolitym Rynku Europejskim. Koniec okresu badawczego wynika z dostgpnosci kom-
pletnych danych statystycznych w momencie przygotowywania obliczen do badan.
Okres badawczy w niektérych przypadkach (np. poréwnanie S$rednich zbioréw,
eksportu itd.) podzielono na podokresy, tj. 2005-2008, 2009-2011, 2012-2014,
2015-2017, w celu zmniejszenia wahan wywotanych nizszym zbiorami w okre$lonych
latach (np. w latach 2007, 2010, 2017). Pierwszy podokres obejmuje tzw. pierwsze
rosyjskie embargo, ktore funkcjonowato miedzy listopadem 2005 roku a listopadem
2008 roku (Bugata, 2016). Kolejne dwa podokresy: 2009-2011 oraz 2013-2014, to
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trzylecia swobodnego ksztattowania eksportu, a ostatni podokres obejmuje lata
2015-2017, czyli czas funkcjonowania drugiego rosyjskiego embargo, ktére zostato
wprowadzone 1 sierpnia 2014 roku. Rok 2014 nie zostal wlaczony do ostatniego
okresu, gdyz gtéwna masa eksportu jabtek 1 ZSJ w tym roku byta wolna od ograniczen
wynikajgcych z zakazu eksportu do Federacji Rosyjskiej. Wiekszo$¢ eksportu jabtek
z Polski dokonuje si¢ w okresie styczen-czerwiec (Kracinski, 2018c). W poréwnaniach
wykonywanych na podstawie danych FADN (Farm Accountancy Data Network) okres
badawczy, w zwiagzku z dostepnoscig danych, obejmowat lata 2005-2016 i podzielono
go na 4 trzyletnie podokresy, tj. 2005-2007, 2008-2010, 2011-2013, 2014-2016.
Szczegdlowe omowienie wykorzystanych danych z systemu rachunkowos$ci rolnej
FADN zostato zamieszczone w podrozdziale 3.4.

Przyjete definicje

Branza — grupa przedsiebiorstw oferujacych te same produkty (Gorynia, 2009).

Jabtka deserowe — jablka przeznaczone na tzw. rynek Swiezy, czyli do bezpo-
sredniego spozycia. Jabtka deserowe nie sg produktem jednorodnym. Poszczegolne
odmiany (np. Gala, Golden Delicious) mozna traktowa¢ jako odrebny produkt.

Jablka przemyslowe — owoce przeznaczane do przetworstwa. W polskich warun-
kach wickszos¢ trafia do produkcji sokéw (gtownie zageszczonych), ale mozliwe jest
tez wykorzystanie takich owocow do produkcji suszy, mrozonych owocow.

Sad — zgodnie z definicja Gtownego Urzgdu Statystycznego to grunt o powierz-
chni nie mniejszej niz 10 aré6w, na ktorym zasadzone sg drzewami lub/i krzewy owo-
cowe, rosngce w zwartym nasadzeniu. Do sadow GUS zalicza rowniez powierzchnig
szkotek drzew i1 krzewow owocowych.

Zageszczony sok jablkowy — produkt wystandaryzowany o liczbie Brixa' prze-
kraczajacej 67. W taryfie celnej opisany jest kodem 200979. Dla jabtek $wiezych
stosuje si¢ kod 080810. W nomenklaturze celnej nie s3 wyodrgbnione jabtka przemy-
stowe i deserowe. Wigkszos¢ obrotéw jabtkami z Polski stanowig jednak jabtka dese-
rowe (Kracinski, 2015a).

! Stopnie Brix (symbol °Bx) stosuje si¢ do pomiaru stosunku wagi cukru i wody, w ktorej okreslona
objetos¢ cukru zostata rozpuszczona. Pomiary prowadzi si¢ za pomocg sacharymetru, ktory okresla
gestos$é cieczy, albo latwiej za pomoca refraktometru. 100 g roztworu 25 °Bx zawiera 25 g cukru.
Skali Brixa uzywa si¢ w przemysle spozywczym do pomiaréw szacunkowej ilosci cukru w owocach,
warzywach czy sokach. W przypadku sokow owocowych jeden stopien Brixa odpowiada okoto 1-2%
cukru z catkowitej wagi, wlasnie to zazwyczaj wyraza subiektywnie postrzegana stodkosé¢. Skala
Brixa wyraza rowniez gestos¢ badanego ptynu.



2. Wymiana mi¢dzynarodowa i konkurencyjnos¢
w teorii ekonomii

2.1. Teorie ekonomiczne wyjasniajace wymian¢ mi¢dzynarodowg

Konkurencyjno$¢ na rynkach zagranicznych wigze si¢ nierozerwalnie z zagadnieniem
wymiany mi¢dzynarodowej. Powstalo wiele teorii opisujacych to zjawisko, ale zadna
jednoznacznie i ostatecznie nie wyjasnita determinant ksztattujacych handel miedzy
krajami. Przyczyng tego jest wielo§¢ czynnikow wptywajacych na wymiang miedzyna-
rodowg oraz czesto ich odmienno$¢, w zaleznosci od rozpatrywanych produktow.
Powody eksportu i importu surowcoOw sa inne niz produktéw finalnych. Towary i ustu-
gi zaspokajajace te same potrzeby sa rdzne na poszczegolnych rynkach, co przyczynia
si¢ do rozwoju handlu wewnatrzgatgziowego. Dla wigkszosci badaczy obecnie oczy-
wiste jest, ze nie da si¢ wyjasni¢ ksztaltowania si¢ wymiany migdzynarodowej za po-
mocg jednej uniwersalnej teorii.

2.1.1. Przedklasyczne i klasyczne teorie wymiany miedzynarodowej

Juz w starozytnej Grecji rozwijala si¢ nauka o gospodarowaniu. Najstynniejszym
myslicielem tej epoki byt Sokrates, ktory jednak nie pozostawit po sobie tekstow pisa-
nych. Jego nauk¢ przyblizyli i rozwijali jego uczniowie. Jednym z nich byt Platon,
ktory stworzyt koncepcje idealnego panstwa. W takim kraju mogli mieszka¢, zdaniem
Platona, jedynie bogowie. Ztagodzit wigc zalozenia idealnego panstwa, dostosowujac
je do natury cztowieka. Handel zamorski byt w tej koncepcji postrzegany jako zgubny
dla obyczajow, dlatego gldéwnym zajeciem mieszkancéw powinno by¢ rolnictwo. Han-
del byt dopuszczalny, ale najlepiej, gdy zajmowali si¢ nim imigranci (Stankiewicz,
2007). Podobne poglady gtosit inny uczen Sokratesa — Ksenofont — uwazajacy rolnic-
two oraz wojskowo$¢ za najwazniejsze rodzaje dzialalnos$ci. W swej pracy pod tytutem
Oikonomikos wskazal, ze rozw6j handlu moze by¢ przyczyng poprawy stanu finanso-
wego panstwa (Stankiewicz, 2007). Arystoteles podejmowal rowniez tematy handlu,
ale skupial si¢ na mikroekonomicznym podejsciu, badajac relacje migdzy kupujacym
a sprzedajacym. W starozytnym Rzymie tak jak w Grecji dominowat poglad, ze najwa-
zniejszym 1 jednocze$nie najdogodniejszym zajeciem jest rolnictwo. Mysliciele tacy
jak Marcus Porcius Cato, Marcus Terentius Varro czy Lucius Iunius Columella ogra-
niczali rolg handlu do zbywania nadwyzki produkcji oraz, w wyjatkowych sytuacjach,
dopuszczali uzupehianie niedoboréw przez zakup z zewnatrz (Romanow, 1999).
Korzysci z wymiany miedzynarodowej dostrzegt Marcus Tullius Cicero. Zwrocit
uwagg, ze handel (zwlaszcza migdzynarodowy) przynosi wielkie dochody, to za$ umo-
zliwia zakup ziemi. Ta daje dochodd, dzigki ktoremu wilasciciel moze zajmowac sie¢
godnymi zajeciami, tj. polityka, literaturg czy sztukg (Budnikowski, 2003).

Upadek Cesarstwa Rzymskiego, do ktérego przyczynily si¢ znacznie nizej rozwi-
nigte plemiona germanskie, rozpoczat okres feudalizmu, w ktérym wilasno$¢ ziemi byta
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domeng krélow, rycerstwa oraz Kosciota. Spowolnito to rozw6j handlu, gdyz gospo-
darka w poczatkowych okresach §redniowiecza (wieki II-1IT) miata charakter naturalny.
Pracujacy na nie swojej ziemi rolnicy zmuszeni byli oddawaé cze¢$¢ z wyprodukowa-
nych przez siebie ptodow na rzecz moznowladcow, ktorzy zawlaszezyli sobie prawo
posiadania. Rodzace si¢ stopniowo rzemiosto wymuszalo coraz wickszg potrzebe
podziatu pracy, a to przyczyniato si¢ do wzrostu znaczenia handlu jako dziatalno$ci
polegajacej na zaopatrywaniu rozwijajacej si¢ wytworczosci oraz osiedli ludzkich.
Duze znaczenie dla rozwoju wymiany handlowej mialo wprowadzenie trojpolowki
w rolnictwie, co znacznie zwigkszyto wydajnos¢ produkeji rolnej, wymuszajgc potrze-
be¢ sprzedazy nadwyzek.

W okresie feudalizmu dominowaty poglady kanonikow, w tym najstynniejszego
ich przedstawiciela — Tomasza z Akwinu. Postulowal on w wymianie towarowej ceng
sprawiedliwg, czyli réwna naktadom poniesionym na produkcj¢ (Tomasz z Akwinu,
1971). Koncepcje te nie byly w stanie zatrzyma¢ rozwoju ekonomicznego spole-
czenstw, ktory napedzaly osiggane z produkcji i handlu zyski. Juz w okresie $rednio-
wiecza pojawily si¢ glosy opozycyjne w stosunku do kanonikéw, jak np. Henryka
z Gandawy (XIII w.) zalecajacego oddzielenie w handlu strefy moralnej od ekono-
micznej, uzasadniajagc konieczno$¢ osiggania zysku z handlu nawet w przypadku
towarow zywno$ciowych. Gillus z Rzymu (XIV w.) radzit natomiast wtadcom nadzor
nad importem, w ktorym upatrywal zagrozenia dla gospodarki narodowej. Franciszek
de Mayoronis prezentowat inne poglady, gdyz dostrzegat konieczno$¢ handlu zagra-
nicznego, uzasadniajac go roznicg w posiadanych przez kraje dobrach (Misala, 1990).

W naukach polskich myslicieli okresu odrodzenia odnalez¢é mozna silne wptyw
kanonickie. W duchu tym pisal m.in. Jan Ostrordég, domagajac si¢ jednak wolnosci
handlu, a nieco p6zniej takze Andrzej Frycz Modrzewski, ktory w dziele O naprawie
Rzeczypospolitej z 1551 roku postulowat posrednictwo panstwa w handlu zbozem
w celu zapobiegania wysokim spekulacyjnym cenom.

Przytoczone mysli starozytnych i $redniowiecznych badaczy uzasadniajg stwier-
dzenie, ze wymiana migdzynarodowa istniata od poczatku istnienia panstwowosci.
W poczatkowych okresach miata mate znaczenie, a uwaga badaczy zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem koncentrowala si¢ na ocenach, czy jest to zjawisko pozytywne czy nie.

Wraz z rozwojem spoteczenstw rosta rola wymiany mie¢dzynarodowej, a cigzar
rozwazan ekonomicznych przechylit si¢ w stron¢ wyjasniania przyczyn oraz mechani-
zméw handlu miedzynarodowego.

Niektérzy z badaczy dopatruja si¢ pierwszej teorii opisujacej wymiange migdzy-
narodowg juz w starozytnosci 1 nazywaja ja koncepcja lgku przed brakiem towaru
(Flotynski, 1970). Nie byta to jednak zwarta dogmatyczna teoria, a jedynie cheé
zaspokojenia przez wladcoéw starozytnych potrzeby posiadania jak najwigkszej iloSci
dobr konsumpcyjnych i produkcyjnych.

Pierwszym teoretycznym opisem handlu migdzynarodowego byta doktryna mer-
kantylizmu. Narodzita si¢ jednocze$nie w kilku krajach europejskich (Anglia, Niemcy,
Francja, Holandia) w XVII w. Jej istota byto twierdzenie, ze rozwoj handlu zagra-



Wymiana miedzynarodowa i konkurencyjnos¢ w teorii... 15

nicznego jest korzystny dla gospodarek w przypadku dodatniego bilansu handlowego,
czyli nadwyzki eksportu nad importem. Gwarantowato to, zdaniem merkantylistow,
bogacenie si¢ panstw. Wazne dla przedstawicieli tego nurtu byto budowanie rezerw.
Poczatkowo zalecano kruszce, a nastgpnie réwniez waluty zagraniczne (Bozyk i in.,
1998). Rzadzacy krajami powinni stosowaé polityke wspierajaca eksport i ograni-
czajaca import. Niedopuszczalny byt import produktéw finalnych. Odmiennie trakto-
wano przywoz surowcoéw do produkceji, wskazujac, ze pozwala wykorzysta¢ rodzime
zasoby pracy. W tamtym okresie postulowano wprowadzanie cel, kontyngentow
importowych z jednej strony oraz subsydiow eksportowych z drugiej. Cho¢ to pierwsza
teoria odnoszgca si¢ do handlu zagranicznego, to narz¢dzia postulowane przez szesna-
sto- 1 siedemnastowiecznych ekonomistéw uzywane sg do dzisiaj, i to zwlaszcza przez
najwieksze potegi gospodarcze §wiata (w tym UE, USA, Chiny).

Historia gospodarcza pokazuje, ze teorie ekonomiczne traca wazno$¢ na skutek
zmian nastepujacych w zyciu gospodarczym. Zmiany te czgsto majg charakter nagtly,
rewolucyjny. Tak tez bylo w przypadku pojawienia si¢ maszyny parowej, ktora stata
si¢ symbolem rewolucji przemystowej. W wyniku automatyzacji znacznie wzrosla
wydajnos¢ produkcji, dla ktorej trzeba byto znalez¢ rynki zbytu. Stabo optacani robot-
nicy, rolnicy oraz mieszczanstwo nie byli w stanie w krotkim okresie stworzy¢ pojem-
nego rynku wewngtrznego. Odbiorcy zagraniczni mogli kupi¢ towary od najbardziej
uprzemystowionych krajow, ale musieli posiada¢ srodki pienigzne. Mogli je pozyskaé
m.in. przez eksport do krajow uprzemystowionych. W takich warunkach pojawita si¢
koncepcja ekonomii klasycznej. Za ojca tego nurtu uznaje si¢ Adama Smitha, ktéry
w dziele pt. Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow, wydanym w 1776
roku, daje wyktadni¢ pogladow odgrywajacych do dzisiaj wazng rolg¢ w ekonomii.
Niewidzialna reka rynku zostata uznana za najlepszego regulatora wymiany towarowej
zaréwno w skali mikro, jak i makro. Najwazniejszym zatozeniem ekonomii klasycznej
byta wolnos¢ gospodarcza, przejawiajaca si¢ w handlu zagranicznym réwng rangg
eksportu i importu. O potedze gospodarki nie decydowaty ilo$¢ posiadanego kruszcu
czy wynik bilansu handlowego, a wydajnos¢ pracy. Takie podejscie klasykow do
gospodarki 1 handlu zagranicznego wyrazalo interesy najbardziej uprzemystowionej
wtedy Anglii 1 Szkocji. Podstawy klasycznej teorii wolnego handlu stanowito zatoZenie
swobodnej konkurencji. Pozostate z zalozen z dzisiejszej perspektywy wydajg si¢
naiwne, gdyz uznawano, ze kapital i praca sg przenosne w granicach jednego kraju, ale
nie migdzy réznymi panstwami. Ponadto klasycy twierdzili, ze istnieje podzielno$é
czynnikoéw produkcji, czyli mozliwo$¢ wytwarzania réznych towardow za pomoca tych
samych czynnikow. Najbardziej dyskusyjne, zwlaszcza w obliczu nastgpujacej wtedy
rewolucji przemystowej, bylo zatozenie o braku postgpu technicznego. W ramach
teorii klasycznej powstaty dwie teorie opisujace handel zagraniczny: teoria kosztow
absolutnych oraz teoria kosztow komparatywnych.

Teoria przewagi absolutnej zostala sformutowana przez Adama Smitha. Prosty
model stworzony przez szkockiego ekonomist¢ sktadat si¢ z dwoch towarow i dwoch
krajow. Koszty produkcji sprowadzono do naktadéow pracy. W modelu tym rozpatruje
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si¢ wymiane migdzy panstwami, nie biorgc pod uwage kosztow transportu. Kraj powi-
nien eksportowac produkt, ktérego koszty wytwarzania sg nizsze niz za granicag, a im-
portowac towar, ktorego wytwarzanie za granicg jest tansze. Zgodnie z teorig kosztow
absolutnych, gldéwnym czynnikiem decydujacym o rozwoju handlu zagranicznego sa
réznice w kosztach wytwarzania produktow miedzy panstwami. Im wigksze roznice,
tym wigksze korzysci osiaggaja kraje handlujace z sobg. Teoria ta do dzisiaj wyjasnia
znaczng c¢z¢$¢ handlu rolnego (Pawlak i Poczta, 2011).

Rozwinigciem pracy Smitha byla teoria kosztow wzglednych (komparatywnych)
z poczatku XIX w. Za jej tworce uznaje si¢ Davida Ricardo, chodz zdaniem wielu
badaczy pierwszym naukowcem, ktéry opracowal t¢ koncepcje byt Robert Torens
(1808 r.). Teoria ta pokazata, ze kraj moze czerpaé¢ korzysci z eksportu roéwniez
w przypadku, gdy absolutne koszty produkcji sa wyzsze niz za granica. Eksportowaé
nalezy towar, ktéorego wytwarzanie jest wzglednie tansze, czyli relacja naktadow
zuzytych do produkcji jest najkorzystniejsza. Kraje biorace udzial w wymianie moga
osiggac¢ znaczne korzy$ci z wymiany, ale podziat ich nie jest rowny (Misala, 1990).
Z teorii tej zaczerpnigto pojecie przewagi komparatywnej, ktora ma takze obecnie
szerokie zastosowanie w badaniu konkurencyjnosci eksportu. Zrodta przewag
komparatywnych w obecnej rzeczywistosci gospodarczej sg liczne, podczas gdy
w teorii Ricardo wynikaly jedynie z produktywno$ci pracy (Konstantakopoulou
1 Tsionas, 2019). Teoria ta wyjasni¢ mozna takze eksport ZSJ oraz jabtek deserowych
o zblizonej jakosci z krajow o wyzszych kosztach produkcji.

2.1.2. Neoklasyczne teorie wymiany miedzynarodowej

Rozwinigciem klasycznych teorii wymiany mig¢dzynarodowej byly teoria kosztow
realnych J. Vinera oraz teoria kosztéw alternatywnych G. Haberlera. Do neoklasycz-
nych koncepcji zaliczana jest rOwniez teoria obfitosci zasobow.

W teorii kosztow realnych, ktérej podstawy stworzyt W. Taussing, uwzgledniono
wickszg liczbe naktadow skladajacych si¢ na koszt wytworzenia produktu. Koszty
realne wyrazono w pienigdzu, podczas gdy we wczesniejszych klasycznych ujeciach
skupiono si¢ jedynie na wielko$ci naktadow pracy. Stopa procentowa zostata wskazana
jako koszt zaangazowanego w produkcje kapitatu. Nie badano jednak sily zwigzku
stopy procentowej z handlem migdzy krajami. Zmodyfikowano réwniez cze$é zalozen
poprzednikéw na temat mobilnosci czynnikéw produkcji oraz zaleznosci migdzy
naktadami. Wskazano, Ze cena towaru moze zmienia¢ si¢ nieproporcjonalnie do zmian
naktadu pracy. Podobnie jak teoria kosztow absolutnych, koncepcja ta moze w znacz-
nym stopniu wyjasnia¢ mi¢dzynarodowy handel ZSJ oraz w mniejszym stopniu jabika-
mi deserowymi (Misala, 1990).

W teorii kosztow alternatywnych zwrdocono uwagg, ze decydujac si¢ na produkcje
danego dobra, nalezy ponies¢ koszt alternatywny w postaci niewytworzenia innego
produktu. Koncepcja ta byla udanym rozwinigciem wczedniejszej teorii kosztow
wzglednych (komparatywnych) (Misala, 1990). Haberler twierdzil, Ze nie mozna
sprowadzi¢ czynnikéw wytworczych do jednego mianownika. Nawet czynnik pracy ze
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wzgledu na réznorodno$¢ kwalifikacji, umiejetnosci i doswiadczen jest tak zrdznico-
wany, ze nie nalezy go traktowac jednakowo (Bozyk i in., 1998). Zgodnie z tg teoria,
kraje posiadaja ograniczong ilo$¢ czynnikéw produkcji, mogac je wzgledem siebie
alternatywnie wykorzystywac¢. Mozliwe jest zaangazowanie wszystkich czynnikoéw
produkcji w wytwarzanie tylko jednego towaru badz stworzenie dowolnej kombinacji
pozwalajacej wytworzy¢ rozne produkty. Wytwarzaé zatem nalezy te produkty,
ktérych koszt alternatywny jest jak najmniejszy. Spoleczenstwo kraju decydujacego si¢
zmniejszy¢ badz zaprzesta¢ produkcji jednego dobra na rzecz jego importu oraz jedno-
cze$nie zwickszy¢é wytwarzanie innego produktu przeznaczanego na eksport osigga
wzrost konsumpcji. W modelu porzucono zatozenie o stato$ci kosztow. Zwrdcono
uwagge, ze koszty alternatywne mogg rosng¢ badz male¢ (Haberler, 1935). W produkc;ji
jablek w waskim rozumieniu kosztem alternatywnym sg utracone korzysci z produkcji
innych gatunkéw owocow (np. gruszek, wisni) lub pozostatych upraw rolnych (np.
pszenica, rzepak itd.). W szerszym rozumieniu kosztem alternatywnym produkcji
jabtek sg zyski z przeznaczenia gruntow do innego wykorzystania (np. budownictwo,
rekreacja, zalesienie). Teoria ta moze wyjasnia¢ wzrost produkcji i eksportu jablek oraz
ZSJ w jednych krajach i spadek w innych.

Posiadane zasoby naturalne jako najwazniejszy czynnik sprawczy handlu
mig¢dzynarodowego byly gléwnym zaloZzeniem teorii obfito$ci zasoboéw. Najwiekszy
wktad w te teori¢ przypisuje si¢ E. Heckschergowi, B. Ohlinowi oraz P. Samuelso-
nowi, czyli przedstawicielom szkoty neoklasycznej. Zgodnie z teorig obfitosci zaso-
bow, kazdy kraj ,,powinien eksportowaé towary, ktorych produkcja wymaga wiekszego
zastosowania bardziej obfitego i w zwigzku z tym tanszego czynnika produkcji, a im-
portowaé towary, ktorych produkcja wymaga wiekszego zastosowania mniej obfitego
1w zwigzku z tym drozszego czynnika produkcji” (Misala, 2000). Motywem handlu
mie¢dzy krajami sg réznice w posiadanych zasobach. Wyposazenie krajow w poszcze-
goblne czynniki produkcji decyduje wigc o rozwoju wymiany. Teoria ta uznawana jest
za najwazniejsza objasniajacg korzysci oraz strukture miedzynarodowego handlu
rolnego (Pawlak i Poczta, 2011). W odniesieniu do jablek i ZSJ dzigki tej teorii mozna
wyjasni¢ znaczng cze$¢ wymiany mi¢dzynarodowej, ale nie mozna stwierdzic,
ze zasoby sg glownym czynnikiem wplywajacym na wymiang¢ miedzynarodows.
Najwazniejszymi zasobami umozliwiajagcymi produkcje jabtek sg warunki naturalne,
tj. klimat, gleby oraz w przypadku jabtek deserowych zasoby pracy, tymczasem
niektore kraje z bardziej obfitymi w porownaniu do Polski zasobami nie odgrywaja
istotnej roli w eksporcie tych produktow. Sg wigc i inne czynniki, ktore majg wplyw na
wielko$¢ miedzynarodowej wymiany tymi produktami.

2.1.3. Wspélczesne teorie wymiany miedzynarodowej

Do wspotczesnych teorii wymiany mi¢dzynarodowej zaliczane sa koncepcje sformu-
towane po II wojnie §wiatowej. Rozw¢j gospodarczy i zwigzany z nim wzrost znacze-
nia migdzynarodowej wymiany towarow 1 ustug przyczynit si¢ do powstania wiclu
nowych koncepcji wyjasniajacych to zjawisko. W ramach wspdtczesnych teorii
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wymiany mi¢dzynarodowej wyrdznia si¢ trzy podstawowe grupy teorii: neoczynni-
kowe, neotechnologiczne oraz popytowo-podazowe.

Teorie neoczynnikowe sg rozwinigciem teorii obfitos$ci zasobéw. W koncepcjach
tych do analizy wprowadzono kolejne czynniki, od ktorych zalezy wymiana mi¢dzyna-
rodowa. W grupie tej sformutowano trzy teorie (trdjczynnikowa, wewnetrznej ztozono-
$ci czynnikoéw — pracy i kapitatu oraz wieloczynnikowa). Zasadniczym zatozeniem
teorii neoczynnikowych jest to, ze kraje powinny eksportowac towary, ktoérych
produkcja wymaga bardziej intensywnego zastosowania obfitych zasobow, a importo-
wac¢ produkty, ktorych wytwarzanie wymaga uzycia mniej dostepnych zasobow
(Misala, 2001). Teoria trojczynnikowa, ktorej autorem jest J. Vanek, zalicza zasoby
naturalne do czynnikéw wytworczych, a teoria wewngtrznej ztozono$ci czynnikow —
pracy i kapitatu® pomija ich znaczenie. Teoria wieloczynnikowa jest syntezg poprzed-
nich, zaliczajac do czynnikéw wytwodrczych cztery elementy: zasoby naturalne, kapitat
rzeczowy, prace prosta oraz kapital ludzki. Teoria trdjczynnikowa wykorzystywana
jest do wyjasniania ksztaltowania si¢ miedzynarodowej wymiany surowcami i ptodami
rolnymi, podczas gdy pozostate do towaréw przemystowych (Pawlak i Poczta, 2011).
Rozréznienie pracy na pracg prosta oraz kapitat ludzki ma duze znaczenie w odniesie-
niu do handlu produktami finalnymi, w ktérym istotng role odgrywaja: technologia,
marketing, reklama, logistyka itd. Teoria trdjczynnikowa moze thumaczy¢ wymiane
jednorodnego produktu, jakim jest np. ZSJ. W wyjasnianiu ksztattowania si¢ migdzy-
narodowej wymiany jablkami deserowymi wigksze znaczenie ma kapitat ludzki, ktory
jest waznym czynnikiem w teoriach wewnetrznej ztozonosci czynnikow — pracy i kapi-
talu oraz wieloczynnikowej. Rola kapitatu ludzkiego nie ogranicza si¢ tylko do poszu-
kiwania rynkéw zbytu czy prowadzenia negocjacji handlowych z odbiorcami z innych
krajow, ale przede wszystkim skupia si¢ na promocji produktu itworzeniu marki
owocow, gdyz te elementy zaczynaja odgrywaé wazng role w eksporcie owocow
deserowych.

Teorie neotechnologiczne réwniez sg uzupetnieniem oraz rozwinigciem teorii
obfitosci zasobdw, cho¢ ich tworcy nawigzuja do dorobku R. Ricardo, odchodzac jed-
noczesnie od zalozen szkoty neoklasycznej (Misala, 2001). W ramach neotechnolo-
gicznych teorii sformowano trzy koncepcje: luki technologicznej, cyklu zycia produktu
oraz korzysci ze skali produkcji.

Teoria luki technologicznej zostala stworzona przez M. Posnera® w 1961 roku
i dotyczyta glownie handlu artykutami przemystowymi (Rymarczyk, 2005). Zgodnie
z t3 teorig, wymiana miedzynarodowa odbywa si¢, gdyz wystepuja opdznienia tech-
nologiczne migdzy krajami. Kraje innowacyjne i dysponujace nowoczesnymi techno-
logiami majg przewage w zdobyciu migdzynarodowych rynkdw. Kraje znajdujace si¢
na nizszym poziomie rozwoju rowniez eksportuja, ale skazane sg gtdéwnie na konkuro-

2 Stworzona przez: B. Keesinga (1965 r.), P. Kenena (1965 r.), H. Lary’ego (1968 r.), G. Hufbauera
(1970 r.).
? Istotny wktad mieli tez: G. Hufbauer (1965 r.) i P. Krugman (1979 r.).
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wanie ceng (Misala, 2001). W przypadku analizowanych rynkéw teoria ta w stosun-
kowo niewielkim zakresie moze ttumaczy¢ ksztalttowanie si¢ wymiany mi¢dzynarodo-
wej jabtkami 1 ZSJ, gdyz dostepne technologie produkcji sa proste, relatywnie tanie
oraz ogodlnie dostepne.

Teoria cyklu zycia produktu zostata sformulowana przez R. Vernona. Zgodnie
z nig, kazdy produkt przechodzi kolejne fazy swego istnienia: faza wstepna (eksport
z krajow innowatorow), wzrost (rosngcy eksport, wzrost konkurencji, nowi produ-
cenci), dojrzatos¢ (spadek eksportu z kraju innowatora, konkurencja cenowa,
produkcja na rynkach wschodzacych) oraz zmierzch (produkcja w krajach wscho-
dzacych). Teoria ttumaczy zmiang lokalizacji produkcji z jednych krajow na inne
w zalezno$ci od poziomu rozwoju kraju i fazy cyklu zycia produktu (Misala, 2001).
Na gruncie tej teorii mozna prébowac thumaczy¢ przenoszenie produkeji jabtek 1 ZSJ
z krajow wysokorozwinigtych do tych o nizszym poziomie rozwoju. Wydaje si¢
jednak, ze glownym czynnikiem wplywajacym na rozwdj produkcji jabtek i ZSJ
w krajach stabiej rozwinigtych sg nizsze koszty produkcji (glownie pracy) oraz tatwosé
dostepu do wiedzy i technologii produkcji.

Zgodnie z teorig korzysci skali produkcji i zbytu (lub chtonnosci rynku wewnetrz-
nego), kraje, ktére wyspecjalizowaly si¢ w produkcji i zbycie danego dobra, osiagaja
korzysci skali produkcji, powodowane m.in. przez usprawnienia technologiczne
1 organizacyjne. Panstwa z duzym rynkiem wewnetrznym majg ulatwiong sytuacje,
zwlaszcza w poczatkowe] fazie, poniewaz moga sprzeda¢ produkty na rynku wew-
netrznym. Kraje mniejsze specjalizujg si¢ w produkcji i eksporcie towardow, ktorych
minimalne koszty produkcji osiagane sa przy niewielkiej skali wytwarzania (Misala,
2001). W odniesieniu do rynku jabtek i ZSJ teoria ta moze znajdowac uzasadnienie.

Teorie popytowo-podazowe akcentuja obok podazy wpltyw popytu na ksztattowa-
nie si¢ wymiany migdzynarodowej. Wsrod nich sformutowano trzy teorie: podobien-
stwa preferencji, zroznicowania produktow oraz handlu wewnatrzgaleziowego.

Teoria podobienstwa preferencji (teoria ujednoliconej struktury popytu) zostata
stworzona przez szwedzkiego ekonomist¢ S. Burenstama-Lindera. Teoria ta nie obej-
muje cato$ci wymiany miedzynarodowej, lecz tylko migdzynarodowy handel wyro-
bami przemystowymi, gdyz, zdaniem autora, handel surowcami i ptodami rolnymi
da si¢ wythumaczy¢ za pomoca wczesniejszych teorii. Zgodnie z teorig Lindera, inten-
sywnos$¢ handlu migdzynarodowego jest tym wigksza, im blizsze sg struktury popytu
partneréw handlowych. Wzrostowi handlu sprzyjaja rowniez mniejsze réznice w prze-
cigtnych dochodach indywidualnych (Budnikowski, 2003). Teoria ta tylko w nieznacz-
nym stopniu moze wyjasnia¢ wymian¢ mi¢dzynarodowa jablkami deserowymi oraz
ZS]. Eksport jabtek deserowych do krajow bedacych duzymi producentami tych owo-
cow odbywa si¢ w niewielkim zakresie. W przypadku obrotéw ZSJ wolumen wymiany
jest wigkszy, ale wynika z innych przestanek, np. reeksportu (Kracinski, 2018a).

Teoria zréznicowania produktéw zostata sformutowana przez P. Armingtona,
G. Hufbauera oraz H. Hessa i jest rozwinigciem teorii podobiefistwa preferencji
(Misala, 2001). Zgodnie z nig, wymiana mi¢dzynarodowa zalezy od zrdznicowania
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produktéw i ustug. Coraz wigkszego bowiem znaczenia na $wiecie nabiera handel
produktami substytucyjnymi (Rymarczyk, 2005). Zgodnie z tezami Argmingtona,
konsumenci inaczej postrzegaja te same produkty pochodzace z innych krajow
(Armington, 1969). Za pomoca tej teorii mozna tylko w niewielkim stopniu thumaczy¢
wymian¢ mi¢dzynarodowa jabtkami deserowymi. Przykladowo jablka z Europy sg
produktem ekskluzywnym w Chinach — czyli kraju bedacym najwickszym $wiatowym
producentem jablek. Stanowig tam jednak niewielki promil sprzedazy. Podobnie jabtka
deserowe z Wloch w Polsce, ktére stanowig do kilku procent wolumenu importu tych
owocoéw w kraju. Na rynku ZSJ bedacego potproduktem teoria ta nie ma wickszego
zastosowania.

Istotg teorii handlu wewnatrzgaleziowego jest analizowanie jednocze$nie importu
i eksportu w ramach tych samych gatezi. W koncepcji wydziela si¢ teorie handlu pro-
duktami jednorodnymi oraz zr6znicowanymi (Grubel i Lloyd, 1975). Duze znaczenie
wymiany wewnatrzgaleziowej wynika m.in. z ujednolicenia gustow konsumentow,
liberalizacji oraz zblizania panstw pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego.
H. Grubel wydzielit handel produktami jednorodnymi oraz zréznicowanymi. W odnie-
sieniu do jednorodnych produktow badacz wyroznit: handel przygraniczny, reeksport,
handel cykliczny oraz handel towarami strategicznymi (np. ropa naftowa). W odniesie-
niu do analizowanych w tym opracowaniu rynkow teoria ta moze wyjasnia¢ handel
jabtkami przeznaczonymi do przetwdrstwa w rejonach przygranicznych, ktéry wynika
z minimalizacji kosztow transportu oraz nizszych cen w kraju eksportera. Reeksport
odgrywa wigksze znaczenie na rynku ZSJ oraz mniejsze, tylko w niektérych krajach
oraz latach, w odniesieniu do jabtek deserowych®. Handel cykliczny ma miejsce na
rynku jabtek deserowych miedzy krajami potkuli potudniowej oraz péinocnej, jednak
obecnie jego znaczenie spada.

2.2. Zagadnienie konkurencyjnosci w badaniach ekonomicznych

Gospodarka wspotczesna charakteryzuje si¢ szybko postepujacymi procesami globali-
zacji, internacjonalizacji oraz integracji, ktérym towarzyszy jednoczesnie wzrost kon-
kurencji (Kraciuk, 2017). Konkurencja, czyli rywalizacja, towarzyszyta dziatalno$ci
ludzkiej od zarania dziejow, nie tylko w odniesieniu do dziatalno$ci gospodarcze;j.
Zjawisko konkurencyjnos$ci wywodzi si¢ od konkurencji i jest z nig nierozerwalnie
zwigzane. Pierwsze wzmianki o konkurencji w odniesieniu do dziatalnosci gospodar-
czej mozna znalez¢ juz literaturze starozytnego Rzymu. Katon zwracal uwage na
rosngcg konkurencj¢ gospodarstw wielkotowarowych gospodarujacych na podbitych
przez Rzym terenach, co bylo przyczyna powaznych problemoéw matych gospodarstw
rozmieszczonych blisko stolicy. W celu poprawy sytuacji mysliciel zalecat kalkulacje

* Jabtka deserowe tej samej odmiany mozna pod pewnymi warunkami zaliczy¢ do produktu jednorod-
nego, gdyz maja zblizony wyglad i smak. Biorac pod uwagg jako gtéwne kryterium kraj pochodzenia,
beda to jednak produkty zréznicowane.
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kosztéw oraz podejmowanie trafnych decyzji produkcyjnych. Filozof polecit rolnikom
zwraca¢ uwage na odleglo$¢ od rynkow zbytu, mikroklimat oraz warunki glebowe
(Katon, 1956). Jak wida¢ na tym przyktadzie, juz w starozytnosci mysliciele poszuki-
wali czynnikow, ktore wptywaty na zajmowang pozycje¢ konkurencyjng.

Po raz pierwszy pojecie konkurencyjnosci pojawito si¢ w literaturze ekonomiczne;j
w latach 70. XX wieku, kiedy amerykanscy badacze podjeli probe okreslenia stopnia
konkurencyjnosci gospodarki USA i Japonii w obliczu zaostrzenia si¢ walki konkuren-
cyjnej migdzy przedsigbiorstwami z tych krajow (Wziatek-Kubiak, 2004). Inni badacze
(Lech, 2001) upatrywali przyczyn podjecia badan nad konkurencyjnoscia w kryzysie
naftowym i utracie przewag komparatywnych przemystu w panstwach wysokorozwi-
nigtych.

Zagadnienie konkurencyjnosci jest czestym przedmiotem badan ekonomicznych,
cho¢ brak jest powszechnie akceptowanej definicji tego pojecia. Powoduje to problemy
interpretacyjne, dyskusje, a nawet kontrowersje.

2.2.1. Istota konkurencyjnosci

Konkurencyjno§¢ mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jako cechg¢ (wynik, rezultat)
oraz proces. Proces nalezy wigza¢ z dochodzeniem do cechy, jaka jest konkurencyj-
no$¢ (Gorynia, 2009). Konkurencyjno$¢ nie jest cechg absolutng, ktorg mozna przypi-
sa¢ konkretnemu podsystemowi gospodarczemu. Jest to zjawisko relatywne, czyli
wymagajace poréwnania z innych obiektami. Konkurencyjno$¢ powinno si¢ odnosié
do konkretnych przedmiotéw oraz podmiotéw (Olczyk, 2008a). Poréwnan konkuren-
cyjnosci nalezy dokonywa¢ w ramach zblizonych struktur, co oznacza, ze obiekty
powinny by¢ z tego samego poziomu analizy (np. przedsicbiorstwa z przedsigbior-
stwami). Konkurencyjno$¢ mozna analizowa¢ jedynie w srodowisku konkurencyjnym,
czyli takim, w ktorym podmioty uczestniczace majg mozliwos$¢ rywalizacji na takich
samych lub zblizonych warunkach.

Poczatkowo konkurencyjno$¢ analizowana byta na poziomie przedsigbiorstwa,
a nastepnie kraju (Dolegowski, 2000). Stopniowo dodawano kolejne poziomy analizy.
Konkurencyjno$¢ bada si¢ obecnie na szesciu poziomach: globalnym ($wiat), regional-
nym (grupy krajow), makro (gospodarki poszczegélnych krajow), mezo (sektory,
branze, galezie gospodarki), mikro (przedsigbiorstwa, gospodarstva domowe) oraz
mikro-mikro (indywidualni konsumenci, przedsigbiorcy, pojedynczy pracownicy)
(Gorynia, 2009).

Poziom analizy mezo’ to wydzielone czgsci gospodarki krajowej o r6znej wielko-
$ci. Najczesciej w tej kategorii badane sg branze i1 sektory gospodarki. Do tego

5 Poziom analizy mezo obejmuje struktury gospodarcze umiejscowione ponad poziomem pojedyn-
czych instytucji i przedsigbiorstw, ale ponizej poziomu catej gospodarki. Do podmiotéw tych zalicza
si¢: branze, sektory gospodarki, kartele, zrzeszenia, zwigzki pracodawcoéw i pracownikow, organiza-
cje roznych grup interesow (partie, stowarzyszenia), organizacje wspierajace rozwoj regionow, samo-
rzady gospodarcze (Jankowska, 2009, s. 100).
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poziomu mozna zakwalifikowaé np. podmioty zaangazowane w produkcje, przetwor-
stwo oraz sprzedaz jabtek 1 ZSJ. Poziom mikro obejmuje pojedyncze przedsigbiorstwa
oraz gospodarstva domowe sktadajace si¢ z wigcej niz jednej osoby. Poziom mikro
stanowitaby wigc analiza pojedynczego gospodarstwa rolnego, przedsigbiorstwa
wytwarzajacego ZSJ lub eksportujacego ten produkt.

Niezaleznie od poziomu analizy, w gospodarce konkurujg przedsigbiorstwa
i od rezultatu ich dziatan zalezy zajmowana pozycja konkurencyjna przedsi¢biorstwa,
sektora, regionu czy kraju. Cze$¢ badaczy zwraca nawet uwage, ze konkurencyjnosé
powinno si¢ analizowac tylko na poziomie przedsiebiorstw. Porter akcentowat inicju-
jace znaczenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, podkreslat tez jednak role otoczenia,
w ktorym one dziataja. Konkurencyjno$§¢ w skali makro (kraju) nie jest, zdaniem
Portera, prosta suma konkurencyjnosci przedsi¢biorstw dzialajacych w danym kraju
(Porter, 2001). Krugman badania konkurencyjno$ci w skali makro nazywa niebez-
pieczng obsesja, ktora moze m.in. prowadzi¢ do marnotrawienia publicznych pieniedzy
na podnoszenie konkurencyjnosci krajow czy nawet wojen handlowych (Krugman,
1994).

Konkurencyjno§¢ mozna analizowaé statycznie lub dynamicznie. Konkurencyj-
no$¢ rozumiana statycznie odnosi si¢ do konkretnego momentu i jest zestawem cech
sktadajacych si¢ na poziom konkurencyjnosci obiektu w danym momencie (Gorynia,
2009). Analiza konkurencyjno$ci w uj¢ciu dynamicznym polega na zestawieniu
ciggow stanow danego obiektu w czasie.

Konkurencyjno$¢ odnosi si¢ zarowno do rynku krajowego (konkurencyjnos$¢ we-
wnetrzna), jak 1 zagranicznego (konkurencyjno$¢ zewnetrzna). Konkurencyjno$é
zewnetrzna nazywana jest rowniez konkurencyjno$cig migdzynarodowa. Konkurencyj-
no$¢ wewngtrzna to pozycja, jaka zajmuje dany obiekt badawczy (sektor, branza, pro-
dukt, pracownik) wzgledem innych (Wos$, 2001). Nalezy odnotowac, iz bardzo czesto
badacze uzywaja poje¢ konkurencyjnos$¢ oraz mi¢dzynarodowa konkurencyjnos¢ (czy
konkurencyjno$¢ zewnetrzna) zamiennie (Olczyk, 2008a). O migdzynarodowej konku-
rencyjnosci mozna mowic¢ na kazdym poziomie analizy, jesli ptaszczyzng porownania
jest zagranica. Konkurencyjno$¢ krajow analizuje si¢ zawsze w odniesieniu do innych
panstw, a wiec ma charakter miedzynarodowy. W przypadku przedsigbiorstw mozna
rozpatrywaé konkurencyjnos$¢ na rynku wewnetrznym lub zewng¢trznym (migdzynaro-
dowym). Podobnie w odniesieniu do produktéw, sektorow, branz czy regiondw.
W literaturze konkurencyjno$§¢ migdzynarodowa utozsamiana jest czasami z konku-
rencyjnoscig eksportu kraju, sektora czy przedsigbiorstw. Podkresla si¢ jednak, ze
w odniesieniu do calych gospodarek badania konkurencyjnosci eksportu oparte na
analizach wymiany miedzynarodowej sg niewystarczajace(Fagerberg, 1988; Bossak,
1989; Huges, 1993). Sytuacja, w ktorej dany podmiot nie eksportuje, nie wyklucza
konkurowania na rynku zagranicznym. Moze bowiem istnie¢ sytuacja, tak jak na rynku
jabtek deserowych czy czgsciowo ZSJ, ze kolejny nabywca tych produktéw dokonuje
eksportu i uczestniczy w walce konkurencyjnej na rynkach zagranicznych. Patrzac z
innej perspektywy, nawet jesli przedsiebiorstwo nie eksportuje, to i tak narazone jest
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na konkurencje migdzynarodowa. W globalizujacej si¢ gospodarce §wiatowej, a zwtla-
szcza w ramach ugrupowan mi¢dzynarodowych (np. Unia Europejska), producenci
zmuszeni sg konkurowa¢ na rynku krajowym z producentami z zagranicy ze wzgledu
na to, ze dobra te mogg by¢ importowane.

W literaturze spotyka si¢ rowniez rozroznienie na konkurencyjnos¢ podazowa
oraz popytowa (Gorynia, 2009). Konkurencyjno$¢ podazowa polega na rywalizacji
podmiotéw strony podazowej, co jest charakterystyczne dla rozwinigtych gospodarek,
w ktorych zwykle wystepuja nadwyzki. Odwrotng sytuacje¢ okresla si¢ mianem konku-
rencyjnosci popytowe;.

W zwigzku z niejednoznacznym rozumieniem pojecia konkurencyjnosci idea jej
poprawy moze by¢ wykorzystywana przez podmioty spoteczne w celu osiagnigcia
wiasnych celéw, stajgc si¢ elementem polityki (Connolly, 1993). Cze$¢ autoréw okre-
$la nawet konkurencyjnos¢ politycznym sloganem. Nie sposob si¢ z tym cze$ciowo nie
zgodzi¢, obserwujac deklaracje politykow rdéznego szczebla oraz przedstawicieli orga-
nizacji spotecznych, ktorzy niejednokrotnie naduzywajg sformutowania konkurencyj-
no$¢, nie wskazujgc, co ma by¢ osiggnigte. Konkurencyjnos¢ stala si¢ chwytliwym
hastem programéw naprawy badz poprawy sytuacji ugrupowan, krajow czy sektorow,
co nie stuzy rozwojowi ani randze badan w tym zakresie, gdyz utozsamia je z biezacg
polityka.

2.2.2. Zrédla konkurencyjnosci w teoriach ekonomicznych

Konkurencyjno$¢ wywodzi si¢ i jest objasniana na gruncie kilku teorii ekonomicznych
(wzrostu gospodarczego, mikroekonomii, mi¢dzynarodowej migracji czynnikoOw pro-
dukcji, teorii lokalizacji oraz wymiany mig¢dzynarodowej). Brak jest jednak jednej
ogo6lnej teorii konkurencyjnosci (Zawalinska, 2004).

Nurt wywodzacy sie¢ z teorii wzrostu gospodarczego analizuje odcinkowe badz
catosciowe wyniki osiggane przez gospodarke danego kraju. Poziom konkurencyjnosci
identyfikuje si¢ przy wykorzystaniu miernikéw wzrostu gospodarczego. Konkurencyj-
no$¢ kraju jest wiec zwigzana z polityka panstwa (Jagielto, E., 2008). W definicjach
konkurencyjnosci wywodzacych si¢ z teorii wzrostu gospodarczego podkresla si¢ zna-
czenie wolnego handlu, otwartosci gospodarek, polityki panstwa oraz wigze si¢ konku-
rencyjnos$¢ ze wzrostem zatrudnienia oraz dochodéw ludnosci (Pawlak, 2013).

Nurt badan nad konkurencyjnosciag wywodzacy si¢ z teorii mikroekonomii i walki
konkurencyjnej miedzy przedsigbiorstwami jest zwigzany z efektywnoscig statyczng
badZz dynamiczng (Pawlak i Poczta, 2011). Ujecie statyczne zwigzane jest z funkcjo-
nowaniem przedsigbiorstwa na rynku doskonale konkurencyjnym, ktéry dazy do row-
nowagi. W ujeciu dynamicznym przewaga przedsi¢biorstwa wynika z lepszego i szyb-
szego wykorzystania szans i wypetiania nisz rynkowych (Olczyk, 2008b).

Rozumienie terminu konkurencyjno$¢, w nawigzaniu do teorii mi¢dzynarodowej
migracji czynnikoéw produkcji i teorii lokalizacji, zostato rozszerzone o elementy zwia-
zane z mobilnoscig czynnikow produkcji oraz znaczeniem lokalizacji we wzroScie
konkurencyjnosci gospodarki (Jagietto, E., 2008).
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Definicje konkurencyjno$ci wywodzace si¢ z nurtu teorii wymiany mig¢dzynarodo-
wej akcentuja role handlu zagranicznego. Konkurencyjno$¢, rozumiana przez pryzmat
teorii handlu zagranicznego, to miejsce kraju w swiatowej badz regionalnej gospodarce
oraz wyniki osiggane w handlu zagranicznym (Pawlak, 2013). Nurt badan z uwzgled-
nieniem handlu stat si¢ bardzo popularny wsréd badaczy (Olczyk, 2008b). Powoduje to
niekiedy sprzeciw, wynikajacy z tego, ze slowo konkurencyjno$¢ nie zostatlo w tych
teoriach uzyte. Zastosowano natomiast sformutowanie specjalizacja, ktore przez
niektorych jest utozsamiane z osiggnigciem konkurencyjnosci (Wzigtek-Kubiak, 2004).
Mimo wspomnianych kontrowersji autorow, mozna méwic¢ o teorii konkurencyjnosci
wywodzacej si¢ z nurtu handlowego (Cho 1 Moon, 2000). Poczatkoéw teorii konkuren-
cyjnos$ci nurtu handlowego badacze doszukuja si¢ w teorii przewag absolutnych
(A. Smith), teorii przewag komparatywnych (D. Ricardo) oraz teorii obfitosci zasoboéw
(E. Heckscher, B. Ohlin). W latach p6zniejszych dorobek powyzszych teorii zostat
rozwinigty m.in. w teorii cyklu produktu (R. Vernon), teorii podobienstwa preferencji
(S. Linder) oraz teorii korzysci skali (J. Stiglitz, P. Krugman). Wspolnym elementem
tych teorii bylo poszukiwanie, co jest zrédlem przewagi jednej gospodarki nad drugg
(Olezyk, 2008b). Konkurencyjno$¢ jest blisko zwigzana z przewaga konkurencyjna, ale
w przeciwienstwie do niej odzwierciedla rynkowe znieksztatcenia (Frohberg
i Hartman, 1997).

Jak dotychczas nie sformutowano zwartej teorii konkurencyjnosci (Wosiek, 2016).
Znaczacy wkiad w jej tworzenie nalezy przypisa¢ Michaelowi Porterowi, ktory stwo-
rzyt czteroczynnikowy model, tzw. diament Portera, identyfikujacy determinanty
konkurencyjnosci narodow (Porter, 1990). Wskazal, ze na konkurencyjnos¢ krajow
najwigkszy wplyw maja zasoby czynnikow produkcji, sita odziatywania czynnikow
popytowych, nieformalne powigzania w ramach czeéci gospodarki (tzw. grona) oraz
wlasciwe zarzadzanie, strategia i rywalizacja mi¢dzy podmiotami. Koncepcja Portera
byta dyskutowana oraz rozwijana przez innych badaczy (m.in. D. Cho, J. Dunning).
Kolejnym naukowcem, ktory wniost znaczacy wktad w tworzenie teorii konkurencyj-
nosci, byl Paul Krugman, ktéry publikujac w 1994 roku na tamach czasopisma
,,Foreign Affairs” artykut pt. The competitiveness: a dangerous obsession, rozpoczat
burzliwa dyskusj¢ nad tematyka konkurencyjnosci. Wykazal, ze najwazniejsza dla
konkurencyjnosci jest produktywno$¢ kraju oraz ze nie ma prostej analogii migdzy
przedsigbiorstwem a gospodarkg catego kraju (Krugman, 1994).

Ukazuja si¢ prace naukowe, ktorych celem jest porzadkowanie i systematy-
zowanie teorii konkurencyjnosci, ale szanse na stworzenie jednolitej podbudowy
teoretycznej dla zjawiska konkurencyjnosci wydaja si¢ coraz mniejsze, glownie ze
wzgledu na szeroki zakres analiz oraz osadzanie konkurencyjno$ci w roznych teoriach
ekonomicznych.

2.2.3. Definicje konkurencyjnosci

Trwajgca od lat dyskusja nie zakonczyta si¢ sformulowaniem jednej uznanej definicji
konkurencyjnosci. W latach 80. XX w. funkcjonowato okoto 40 definicji konkurency;j-
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nosci, a w 1999 roku naliczono ich ponad 400 (Olczyk, 2008a). Gtéwng przyczyng
braku jednej uznanej definicji jest wielo$¢ poziomdw analizy, co przektada si¢ na roz-
norodnos¢ badanych podmiotdéw, dla ktorych odmienne s3 determinanty i mierniki
konkurencyjnosci.

Definicje odnoszace si¢ do wszystkich pozioméw rozwazan muszg by¢, z natury
rzeczy, proste. Przyktadem moga by¢ definicje okreslajace konkurencyjnosé jako
»umiejetnos¢ konkurowania, a wige dziatania i przetrwania w konkurencyjnym otocze-
niu” (Gorynia, 2002) czy ,,zdolno$¢ do przeciwstawiania si¢ konkurencji” (Burnewicz,
1993). Konkurencyjno$¢ w odniesieniu do wszystkich poziomoéw analizy definiowano
rowniez jako ,,zdolno$¢ do skutecznego i sprawnego osiagania ztozonych celow
gospodarczych” (Adamowicz, 2000).

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa rozumiana jest jako zdolno$¢ do wytwarzania
i sprzedazy towarow i ustug najwyzszej jakosci, produkowanych po nizszych w po-
rownaniu do konkurencji krajowej 1 zagranicznej kosztach (Buckley, Pass i Prescott,
1988), czy dostosowanie produktow do wymagan rynkowych pod wzgledem asorty-
mentu, ceny, ale rowniez odpowiedniej promocji i drog sprzedazy (Adamkiewicz-
Drwitto, 2002). Nieco odmienna jest definicja konkurencyjnosci autorstwa Freebairna,
ktéra odnosi konkurencyjnos¢ tylko do rynku zagranicznego. Jej istotg jest zapewnie-
nie w odpowiednim miejscu, czasie i po atrakcyjnych dla importera cenach produktow
1 ustug, ktére zapewniaja przedsiebiorstwu dochody przynajmniej na poziomie kosztu
alternatywnego zaangazowanych zasobow (Freebairn, 1987). Definicja jako jedna
z nielicznych zwraca uwage na konieczno$¢ optacalnosci produkeji sprzedanej (ekspor-
towanej), ktora w dhugim okresie jest niezbgdnym warunkiem funkcjonowania pod-
miotéw gospodarczych. W definicjach konkurencyjnosci w uj¢ciu mikro (przedsigbior-
stwa) podkresla si¢ najczesciej jakos¢ produkcji, efektywnos¢ zaangazowanych czyn-
nikow wytworczych, nizsze od konkurentow ceny oraz koszty. Czynniki te determinujg
udzial przedsigbiorstwa w rynku (krajowym czy $§wiatowym), co $wiadczy o konku-
rencyjnosci. W ujeciu mikro liczniejsze sa réwniez badania konkurencyjnosci w ra-
mach nauk o zarzadzaniu (Rytko, 2015).

W literaturze funkcjonuje wiele definicji konkurencyjnosci odnoszacych si¢ do
krajow czy narodow. Konkurencyjno$¢ kraju definiowana jest jako zdolno$¢ produkcji
1 sprzedazy towardéw i ustug na rynku migdzynarodowym, ktora skutkuje polepszeniem
standardu zycia ludnosci (Scott i Lodge, 1985). Porter utozsamiat konkurencyjnosé¢
kraju z produktywnoscig (Porter, 1990). Krugman rowniez akcentowal znaczenie
produktywnosci, od ktoérej zalezy gtdéwnie wzrost standardu zycia mieszkancoéw, uzna-
wany przez czg$¢ badaczy za jeden z wyznacznikow konkurencyjnosci krajow
(Krugman, 1994). Komisja Europejska okresla konkurencyjnos¢ narodow jako zdol-
no$¢ gospodarek do zapewnienia ludno$ci trwatego wysokiego standardu zycia przy
stopie zatrudnienia na wysokim poziomie (European Commision, 2001). Definicja
Swiatowego Forum Ekonomicznego odnosi natomiast konkurencyjno$é do kraju badz
przedsigbiorstwa dziatajacego na miedzynarodowym rynku, okreslajac jg jako zdolnos¢
do tworzenia wigkszego bogactwa niz konkurencja (World Economic Forum, 1994).
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Carbaugh definiuje konkurencyjno$¢ jako zdolno$¢ do wytwarzania oraz sprzedazy
produktow i1 ustug w warunkach wolnego handlu oraz konkurencji, ktore w dtugim
okresie przekladaja si¢ na wzrost dochodow spoteczenstwa (Carbaugh, 2000). Konku-
rencyjnos$¢ definiowana jest rowniez jako zdolnos$¢ do szybkiego, ale zrbwnowazonego
rozwoju, ktory jest zbiezny z kierunkami zmian mig¢dzynarodowego porzadku gospo-
darczego (Bossak, 1989). Definicja Budnikowskiego (2003) odnosi konkurencyjnos¢
kraju do rynku zagranicznego, traktujac ja jako zdolno§¢ do wytwarzania i sprzedazy
na rynkach zagranicznych dobr i ustug, ktére sg tansze i/lub lepsze od oferowanych
przez inne kraje (Budnikowski, 2003). Konkurencyjno$¢ kraju rozumiana jest takze
jako zdolnoé¢ do sprzedazy na rynku krajowym i zagranicznym (Frohlich, 1989).
Coraz wickszego znaczenia nabierajg w analizach makrokonkurencyjnosci podejscie
instytucjonalne, szukajace przyczyn konkurencyjnosci krajow w otoczeniu instytucjo-
nalnym, oraz podej$cie systemowe, ktorego istota jest analiza interakcji miedzy
poziomem mikro- i makrokonkurencyjnosci (Esser i in., 1996).

Konkurencyjno$¢ na poziomie mezo definiowana jest rzadziej, na co wplywac
moze brak podmiotowosci sektorow, branz czy galezi przemyshu skladajacych si¢ z
grup przedsigbiorstw. Mezokonkurencyjno$¢ okre§lana jest glownie przez osiggane
wyniki (branzy, sektora itd.) w eksporcie danego kraju (Olczyk, 2008a). Na przyktad
konkurencyjno$¢ sektora ogrodniczego zdefiniowano jako poprawe rozpatrywanych
miernikéw konkurencyjnos$ci w odniesieniu do innych krajéw bedacych eksporterami
netto przy zatozeniu, ze nie wystepuje zmniejszenie konsumpcji i produkcji na rynku
wewnetrznym (Nosecka, 2017). Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej — Panstwowy Instytut Badawczy zdefiniowat natomiast konkurencyjnosé
sektora zywno$ciowego jako zdolno$¢ lokowania si¢ krajowych producentow na
rynkach zagranicznych oraz zdolno$¢ rozwijania eksportu (Wos, 2001). W ujeciu mezo
konkurencyjno$¢ rozumiana jest takze jako zdolno$¢ do projektowania i sprzedawania
towarow danej branzy, gatezi lub dziatu, ktdrych ceny, jakosc¢ 1 inne walory sg bardziej
atrakcyjne od odpowiednich cech towaréw oferowanych przez konkurentéw (Flejter-
ski, 1984). Takie rozumienie konkurencyjnosci zostato tez przyjete w tej pracy.

2.2.4. Elementy konkurencyjnosci

Konkurencyjno$¢, jako pojecie, dla pelnego zrozumienia nalezy roztozy¢ na czynniki
sktadowe (Gorynia, 2009). Konkurencyjnos¢ traktowa¢ mozna jako system sktadajacy
si¢ z czterech elementow: potencjatu konkurencyjnego (zasoby), przewagi konkuren-
cyjnej i luki konkurencyjnej (zastosowanie sktadnikow potencjatu), strategii konkuren-
cyjnej (plan konkurowania) oraz pozycji konkurencyjnej (rezultat procesu konkurowa-
nia) (Pawlak i Poczta, 2011).

Potencjat konkurencyjny to zasoby, ktore posiadajg badane podmioty. W odniesie-
niu do prowadzonych badan bedg to zasoby zaangazowane w produkcje oraz sprzedaz
jablek i ZSJ.

Przewagi konkurencyjne to odpowiednie zestawienie posiadanego potencjahu,
ktoéry umozliwia wygrywanie walki konkurencyjnej. W przypadku rynku jabtek i ZSJ
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beda to m.in. efektywnos¢ produkcji, poziom kosztoéw, ale rowniez jakos¢ czy marka
oferowanych produktéw. Z przewagg konkurencyjng wiaze si¢ pojecie luki konkuren-
cyjnej, ktora jest rozumiana jako réznica miedzy potencjalem konkurencyjnym danego
podmiotu a potencjatem jego konkurentow. Luke mozna odnosi¢ do catego potencjatu
badz jego elementéw (Urbaniak, 2007). Moze zachodzi¢ sytuacja, ze obserwowane sg
przewagi konkurencyjne w odniesieniu do cz¢$ci elementéw potencjatu, a luki w od-
niesieniu do innych. Poczatkowo przewagi konkurencyjne odnoszono tylko i wylgcznie
do przedsigbiorstw, ale wraz z rozwojem badan nad konkurencyjnoscia zaczgto stoso-
wac to pojecie rowniez do sektorow czy gospodarek (Rytko, 2015).

Strategia konkurencyjna to plan konkurowania na rynku. Strategi¢ rozumie si¢
jako obrany przez przedsigbiorstwo plan realizacji zalozonych celow (Porter, 1992).
W przypadku analizowanych produktéw strategie konkurencji moga okres§la¢ organi-
zacje producentdow badz branzowe. Oczywiste jest jednak, ze znaczenie strategii kon-
kurencyjnej w odniesieniu do branz, sektoréw czy dziatow gospodarki ma mniejsze
znaczenie niz w przypadku pojedynczych przedsigbiorstw.

Pozycja konkurencyjna to rezultat procesu konkurowania (Gorynia, 2009). Jest
to pozycja, jakg zajmuje podmiot w wyniku konkurowania z innymi (Urbaniak, 2007).
W przypadku analizy konkurencyjnosci produktow, tj. jabtek 1 ZSJ, bedzie to pozycja
na rynkach zagranicznych mierzona odpowiednimi wskaznikami. Rozumienie mig¢dzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej bywa przez niektérych badaczy rozszerzane
o zmiany udzialow danego panstwa w obrotach handlowych z jednoczesnym uwzgled-
nieniem zmian jakosciowych (Misala, 2007). Posiadanie wysokiej pozycji konkuren-
cyjnej w dtuzszym okresie §wiadczy o zdolnosci konkurencyjnej (Rytko, 2015). Niska
pozycja w krotkim okresie (np. roku) nie oznacza braku konkurencyjnosci, gdyz mogta
wynika¢ z krotkotrwatych czynnikow, np. nieurodzaju w przypadku analizy rynkow
rolnych. Na mi¢dzynarodowg pozycj¢ konkurencyjng wptywajg wskazniki makroeko-
nomiczne, tj.: poziom inflacji, bezrobocie, kierunek zmian w rownowadze budzetowej
czy poziom zadhuzenia mi¢dzynarodowego, rezerw walutowych oraz kierunek zmian
kursu walutowego (Bossak 1 Bienkowski, 2004). Badacze zajmujacy si¢ teorig miedzyna-
rodowej wymiany wskazuja, ze zasobnos¢ w czynnik wytworczy, jakim jest srodowisko
naturalne oraz instrumenty jego ochrony wptywaja na poziom mi¢dzynarodowej konku-
rencyjnosci krajow (Misala, 2001). Wydaje sig, ze w obliczu zmian klimatycznych i ros-
nacej zamoznos$ci czesci spoleczenstw zasob ten bedzie miat coraz wieksze znaczenie.

Podziat konkurencyjnosci na: potencjat konkurencyjny, przewagi i luki konkuren-
cyjne, strategie konkurencyjng oraz pozycje konkurencyjng jest najbardziej odpowiedni
do badan pojedynczych przedsiebiorstw. Mozna go rowniez zastosowa¢ do analiz na
poziomie mezo czy makro, mimo braku mozliwosci pelnego zidentyfikowania wszyst-
kich elementéw sktadowych systemu. Przyktadowo: nie da si¢ okresli¢ potencjatu,
przewag i luk konkurencyjnych oraz strategii wszystkich podmiotow biorgcych udziat
w produkcji i sprzedazy ZSJ. Mamy do czynienia z naktadaniem si¢ tych elementow,
np. posiadane przez gospodarstwa zasoby wchodza w sktad grup producenckich, ktore
to z kolei budujg zrzeszenia takich grup. Nie mozna rowniez okresli¢ z duza doktadno-
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$cig zasobow posiadanych przez przedsiebiorstwa wytwarzajace ZSJ, gdyz czgsto sg
one tylko jednym z produktow wytwarzanych przez te jednostki. Nie da si¢ precyzyjnie
okresli¢ strategii konkurencyjnej, gdyz poszczegolne podmioty (gospodarstwa, grupy
producenckie, przedsi¢biorstwa handlowe, przedsigbiorstwa wytwarzajace ZSJ) moga
mie¢ odmienne gtdéwne cele 1 sposoby ich realizacji. Mozna natomiast podjaé probe
identyfikacji strategii dominujacej dla podmiotow.

Autorzy wyr6zniaja rowniez inne elementy sktadowe konkurencyjnosci. W innym
podejsciu akcentuje si¢ zdolnos¢ konkurencyjng (rowniez: konkurencyjnos$¢ typu
czynnikowego) oraz pozycj¢ konkurencyjng (réwniez: konkurencyjno$¢ typu wyniko-
wego), odnoszac je do rynku miedzynarodowego (Pawlak, 2013). Zdolno$¢ konkuren-
cyjna (réwniez konkurencyjno$¢ ex ante) rozumiana jest jako mozliwo$¢ radzenia
sobie z konkurencja w dlugim okresie (Bienkowski, 1995), podczas gdy mi¢dzynaro-
dowa pozycja konkurencyjna (réwniez konkurencyjno$¢ ex post) to zdolnos¢ konku-
rowania w danym momencie czasowym (ujecie statyczne) (Bienkowski i Sadza, 2000).
Na zmiang zdolnos$ci konkurencyjnej wpltywaja modyfikacje czynnikéw jg okreslaja-
cych (Misala, 2002).

Wyrézniamy wiec konkurencyjnos¢ ex post oraz ex ante. Konkurencyjnos$¢ ex
ante to przyszta pozycja konkurencyjna, mozliwa do osiagnigcia dzigki posiadanemu
potencjatowi konkurencyjnemu i przewagom konkurencyjnym (badz lukom) oraz za-
stosowanej strategii konkurencyjnej. Konkurencyjnos$¢ ex post to stan konkurencyjno-
$ci obiektu w danym momencie, wyrazony zajmowang pozycja konkurencyjng
(Gorynia, 2009). Takie rozumienie konkurencyjnos$ci ex post i ex ante jest zblizone do
dwuelementowego podziatu konkurencyjnos$ci na zdolno$¢ konkurencyjna oraz pozy-
cj¢ konkurencyjna.

Badacze wyro6zniali tez trzy elementy sktadowe konkurencyjnosci, tj. potencjal
konkurencyjny, pozycj¢ konkurencyjna oraz procesy zarzadzania konkurencyjno$cig
rozumiane jako najlepsze wykorzystanie potencjalu (Buckley, Pass i Prescott, 1988).
W tym podziale rozumienie procesow zarzgdzania konkurencyjnoscig jest zblizone do
przewag konkurencyjnych oraz strategii konkurowania.

W odniesieniu do analizy konkurencyjno$ci produktéw na rynkach zagranicznych
najbardziej precyzyjna i mierzalng kategorig jest pozycja konkurencyjna. Jest ona
akcentowana w kazdym z podanych uje¢. W odniesieniu do branz pozostate elementy
systemu konkurencyjnosci analizowanych produktéw mozna okresli¢ z pewnym przy-
blizeniem.

2.3. Metody pomiaru konkurencyjnosci

Metody pomiaru konkurencyjnosci zaleza od poziomu analizy. Mierniki stosowane
do badan konkurencyjnos$ci krajow sg inne niz dla przedsigbiorstw. Czgs$¢ z wykorzy-
stywanych narzedzi ma jednak zastosowanie do analizy prowadzonej na kilku pozio-
mach, ale inny jest wtedy punkt odniesienia w zastosowanych miernikach. Brak
powszechnie akceptowalnych metod pomiaru konkurencyjnosci majacych zastosowa-
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nie do wszystkich pozioméw badan powodowany jest rowniez wielo$cia czynnikow
determinujacych poziom konkurencyjnosci (Nowak i Kaminska, 2016). Nalezy przy
tym pamigtaé, ze czynniki wptywajace na konkurencyjno$¢ kraju czy sektora dziataja
w wigkszosci w kierunku wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, a poziom konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw warunkuje konkurencyjno$¢ na wyzszych poziomach
analizy. W literaturze dyskutowane jest zagadnienie doboru odpowiednich narzedzi do
pomiaru konkurencyjno$ci, ale odmienne rozumienie samego zjawiska konkuren-
cyjnosci powoduje, ze autorzy proponuja réznorodne metody pomiaru (Pawlak, 2013).
Nie ma doskonatych metod pomiaru konkurencyjnosci (Zawalinska, 2004). Problem
nie polega jednak na tym, aby taki uniwersalny miernik stworzy¢, ale by zastosowac do
badan adekwatne narzedzia z dostepnych (Wos, 2003).

Konkurencyjno$¢ mozna analizowaé ex post lub ex ante (Frohberg, 2000) (rys. 1).
Analiza ex post dotyczy czasu przeszlego, a ex ante odnosi si¢ do potencjalnej, przy-
sztej konkurencyjnosci. W zaleznosci od przyjetej perspektywy mamy do wyboru inne
mierniki.

-

eWskazniki rynkowe i handlowe
eilosciowe

ex post = ekosztowo-cenowe

*RER

*FDI

*DRC
¢ LI 4l * Metody rachunkowe
*Modele matematyczne

~

Rysunek 1. Podziat stosowanych miernikow pozycji konkurencyjnej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Lubinski i in. (1995), Frohberg i Hartman (1997),
Frohberg (2000), Jagietto M. (2003), Pawlak (2013).

Badania konkurencyjnos$ci ex post prowadzone sg za pomocg zestawu wskaznikow
udziatow w rynku i handlu oraz wykorzystuja realng stope wymiany (RER) i bezpo-
$rednie inwestycje zagraniczne (FDI) (Frohberg i Hartman, 1997). Wsr6d wskaznikow
rynkowych 1ihandlowych wyr6znia si¢ mierniki ilo$ciowe oraz kosztowo-cenowe.
Sa one najbardziej rozpowszechniona metoda oceny konkurencyjnosci ex post. Przy
ich wykorzystaniu identyfikuje si¢ zajmowana pozycj¢ konkurencyjna. Wskazniki
rynkowe oraz handlowe obliczane sa zwykle dla pojedynczych produktéw, a badania,
do ktérych sa wykorzystywane, dotycza najczgsciej wymiany miedzynarodowej.
W przeciwienstwie do metod rachunkowych odzwierciedlajg strong popytowa i poda-
zowg (Frohberg i Hartman, 1997). Badania mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci ex post
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produktéw sektora rolnego, w tym owocdw, warzyw oraz ich przetworow, prowadzone
byly najczgéciej wybranym zestawem miernikéw rynkowych 1 handlowych.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne sg metoda obejscia barier handlowych
oraz skorzystania z tanszych czesto czynnikow produkcji w krajach biorcach. Przez
niektorych badaczy FDI uznawane sg za miernik konkurencyjnosci, cho¢ pomiar tg
metoda konkurencyjnoéci na rynku zagranicznym jest trudny, gdyz w oficjalnych
danych statystycznych brak jest informacji o pochodzeniu kapitatu wtascicielskiego
przedsigbiorstwa eksportujacego. Duze FDI sa czeSciowym substytutem eksportu
1 $wiadczg o konkurencyjnosci gospodarki kraju inwestujacego. Badania konkurencyj-
nosci przy uwzglednieniu FDI byly prowadzone, ale nie nalezaty do licznych (Traill
iDa Silva, 1996). Analizy konkurencyjnosci za pomoca FDI w odniesieniu do
przetworstwa rolnego oraz przemystu spozywczego moglyby przynies¢ interesujace
wyniki ze wzgledu na duzy udziat miedzynarodowych korporacji lokujacych produkcje
w Polsce. Jest to jednak zagadnienie, ktore w tych badaniach nie jest realizowane, cho¢
dotyka jednego z fundamentalnych probleméw zaréwno w badaniach konkurencyj-
nosci, jak i innych analizach ekonomicznych, a mianowicie sensu analizy na poziomie
krajowym, zwlaszcza w warunkach funkcjonowania w globalizujacej si¢ (lub zgloba-
lizowanej) gospodarce i dodatkowo w ugrupowaniach integracyjnych, tj. Unii Euro-
pejskiej. W czasie dyskusji naukowych nad tematyka badan zwerbalizowany byt tez
inny problem, a mianowicie, czy produkty (jabtka, ZSJ) sa polskie czy eksportowane z
Polski. Ta blaha na pozor roznica dotyka innego problemu badawczego, ktory jest
niezmiernie istotny, ale cieszy si¢ malym zainteresowaniem badaczy zajmujacych si¢
ekonomig gospodarki zywnosciowej, a mianowicie, czy pochodzenie kapitatu wtasci-
cielskiego przedsigbiorstw przetworczych i spozywczych ma znaczenie dla dostawcow
1 kooperantow z Polski. Niepoparte badaniami tezy o skutkach pochodzenia kapitatu
wiascicielskiego sg czgsto podnoszone w dyskusjach lobbystow oraz politykow, ale jak
dotad nie doczekaly si¢ badan. Innym problemem, ktéry budzi mniej emocji, ale w
naszym przekonaniu ma wicksze znaczenie, jest forma wlasnosci przedsigbiorstw prze-
tworczych: prywatna, spotdzielcza czy panstwowa. Zagadnienia te zostaty tu jedynie
zasygnalizowane, gdyz moga mie¢ znaczenie dla konkurencyjnosci jabtek i ZSJ
eksportowanych z Polski, ale takze dla funkcjonowania gospodarstw sadowniczych,
jednak kontrowersyjnos$¢ tematyki oraz trudnos$ci w pozyskaniu wiarygodnych danych
spowodowaly, Ze temat nie zostal podjety jako cel badawczy.

Trudniejszym zadaniem sa badania konkurencyjnosci ex ante. Narzedzia wykorzy-
stywane do takich analiz to wskaznik DRC (Gorton, Danitowska, Jarka, Zawojska
1 Straszewski, 2000), metody rachunkowe (Matoskova, 2004; Parzonko, 2013) lub
zaawansowane modele matematyczne (Pawlak i Poczta, 2011; Pawlak, 2013).

2.3.1. IloSciowe rynkowe i handlowe wskazniki do pomiaru pozycji
konkurencyjnej ex post

Narzedzia iloSciowe pomiaru pozycji konkurencyjnej sa wypadkows struktury
i produktywnosci zasobow wykorzystywanych do ich wytworzenia (Pawlak, 2013). Od
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nich zalezy osiggany z produkcji zysk przedsig¢biorstw, ktoéry umozliwia wzrost pro-
dukcji 1eksportu, co przeklada si¢ na pozycje konkurencyjng eksportowanych
produktow.

Saldo handlu zagranicznego (SH): jest jednym z najprostszych miernikow pozy-
cji konkurencyjne;j.

SH = Xjc — M,

gdzie:
X;. — eksport produktu i z kraju c,
M, — import produktu i do kraju c.

Rosngca nadwyzke eksportu nad importem mozna interpretowaé jako wzrost
konkurencyjnosci eksportu (Casson, 1991). Wzrost salda oznacza, ze eksportowane
produkty sa konkurencyjne (Hybel, 2002). Stosowanie tej miary do oceny konkuren-
cyjnosci bywa negowane ze wzgledu na jej prostote, cho¢ czgs¢ badaczy podkresla jej
trafnos¢, zwlaszcza w dlugim okresie (Bienkowski, 1995). Dla jednorodnych produk-
tow mozna obliczy¢ saldo w ujeciu wartosciowym lub ilosciowym.

Kolejnym z podstawowych miernikéw ilosciowych pozycji konkurencyjnej
ex post produktow jest udziat w eksporcie (MS):

X ic 0
MS =—% 100%
X iw
X;.— eksport produktu i z kraju c,
X, — eksport produktéw i w §wiecie lub grupie krajow.

Jego wzrost nalezy utozsamiaé z poprawa pozycji konkurencyjnej (Zawislinska,
2003). Odmienng interpretacj¢ nadaje si¢ udziatowi kraju w imporcie. Udzial w eks-
porcie jest czgsto stosowany w badaniach jego konkurencyjnosci. W przypadku
produktéw rolnych, a zwlaszcza ogrodniczych, nalezy bra¢ pod uwage réwniez inne
przyczyny, jak np. wielko$¢ plonéw w danym roku, na ktérg wptyw moga mie¢ czyn-
niki niezalezne (np. pogodowe).

Wskaznik penetracji importowej rynku (MP) jest udziatem importu w rynku
krajowym, czyli informuje, jaka cze$¢ krajowej konsumpcji pokrywana jest dostawami
zagranicznymi (Hitiris i Bedrossian, 1987). Stanowi iloraz importu produktu i w kraju
¢ 1 sumy produkcji i importu towaru i w kraju ¢ pomniejszonej o eksport produktu i
z kraju c.

Mic

MP =
Pic _Xic +Mic

P;. — produkcja produktu i z kraju c.
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Wysokie i rosngce warto$ci wskaznika MP moga $wiadczy¢ o braku lub niskiej prze-
wadze komparatywnej eksportowanych produktéw produkowanych w kraju. Stosowa-
nie wskaznika w ocenie konkurencyjnos$ci ogranicza si¢ do produktow substytucyjnych
(Nosecka i Pawlak, 2014).

Wskaznik specjalizacji eksportowej (S7) odnosi udziat eksportu produktu i
z kraju ¢ do udziatu eksportu produktu i na $wiecie lub w grupie krajow.

X, — eksport kraju ¢,
Xw - eksport grupy krajow w.

Wskazniki ST oraz MP stosuje si¢ czgsto tacznie. Wysokie wartosci wskaznika ST
oraz niskie MP interpretowane sg zwykle jako oznaki konkurencyjnosci eksportu
(Lubinski, Michalski i Misala, 1995; Pawlak, 2013). W prowadzonych badaniach nie
zastosowano wskaznika S7 ze wzgledu na jego formute zblizong do bardziej uznanych
w literaturze miernikoOw przewag komparatywnych.

Relacje importu do eksportu bezposrednio okresla natomiast wskaznik pokrycia
importu eksportem (7C), bedacy ilorazem eksportu produktu i z kraju ¢ do importu
tego produktu w tym kraju.

TC = ﬁ
M ic

Wartos¢ powyzej jednosci $wiadczy o specjalizacji eksportowej kraju w zakresie
badanego produktu (Firlej, Kowalska i Piwowar, 2017). Warto$ci powyzej jednosci
$wiadczg o dysponowaniu wzgledng przewaga nad partnerami handlowymi (Lubinski,
Michalski i Misala, 1995) Wskaznik czesto wyrazany jest procentowo. W przypadku
badan pojedynczych produktow rolnych TC przyjmuje zwykle wysokie wartoSci
w krajach eksportujacych, gdyz dominuje w nich sprzedaz zagraniczna. Wyjatkiem sg
kraje, w ktorych dokonuje si¢ reeksportu. Znaczenie tego wskaznika w analizie rynku
jabtek 1 ZSJ jest ograniczone ze wzgledu na maty fadunek informacyjny.

Wskaznik bilansu handlowego (7B) bada relacje migdzy importem a eksportem.

TB = Xic - Mic
Xic +Mic

Wskaznik przyjmuje wartosci od —1 do 1. Warto§¢ —1 oznacza, ze kraj tylko
importuje, a 1, ze wylacznie eksportuje. Wartosci dodatnie oznaczaja, ze kraj jest
eksporterem netto, a ujemne, ze importerem netto (Konstantakopoulou i Tsionas,
2019). Wysokie wartosci wskaznika TB w przypadku badan jednorodnych lub zblizo-
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nych produktow osiggane przez eksporteréw $wiadcza o wysokiej konkurencyjnosci
krajowej produkcji.

Czesto w analizach konkurencyjnos$ci wykorzystywany jest wskaznik orientacji
eksportowej (EO0), ktory okresla udziat eksportu produktu i w produkcji w kraju c.

_ Xic
EO =—X 100%
Qic

0,.— wielkos¢ produkeji produktu i w kraju c.

Wysoka warto$¢ wskaznika, przy jednoczesnym zwigkszeniu udziatu w obrotach
swiatowych (lub na badanym rynku), jest oznaka konkurencyjnosci eksportu produktu
(Nosecka i Pawlak, 2014). W przypadku, gdy udziat w obrotach $wiatowych lub
na analizowanym rynku nie ro$nie lub nawet obniza si¢, ale rownocze$nie nie spada
krajowa produkcja, przy jednoczesnym wysokim lub rosnagcym EO, to rowniez $wiad-
czy o konkurencyjnosci eksportu. W przypadku mniejszych krajow, np. Polski, nie
zawsze mozliwe jest zwigkszenie badz utrzymanie udzialéw w obrotach na dotychcza-
sowym poziomie, jesli konkurentami sg kraje o duzym potencjale produkcyjnym, ktore
zwigkszajg produkcje i1 eksport (np. Chiny). O braku konkurencyjno$ci eksportu swiad-
czy¢ bedzie natomiast spadek wielkosci produkcji i £O lub spadek produkcji przy
wzglednie stalym udziale EO, co oznacza, ze wytwarzanie produktu przestato by¢
optacalne. Wskaznik EO w przypadku reeksporterow osigga wysokie wartosci, co
moze by¢ btednie interpretowane jako oznaka konkurencyjnos$ci krajowej produkcji. W
celu wyeliminowania tego wptywu w badaniach zmodyfikowano wskaznik EO, stosu-
jac eksport netto. Zastosowanie wskaznika orientacji eksportowej netto (NEO)
pozwala okresli¢ konkurencyjno$¢ produkcji krajowej lokowanej na rynkach zagra-
nicznych, eliminujgc jednoczesnie znieksztatcenia powodowane reeksportem.

inc

NEO = X 100%

c
Xin.— eksport netto produktu i z kraju c.
Do badan konkurencyjnosci eksportu stosuje si¢ rowniez modyfikacje EO w po-
staci wskaznika relatywnej orientacji eksportowej (REO), ktory jest ilorazem EO

i wskaznika EO policzonego dla analizowanego rynku, tj. eksportu catkowitego
produktu w §wiecie lub z analizowanego rynku do catkowitej produkc;ji.

REO = Yie X
Qic Qiw

0;,, — produkcja produktu i w $wiecie lub na analizowanym rynku.

Wartosci wskaznika REO przekraczajace 1 interpretowane sa jako wigkszy stopien
otwarcia gospodarki kraju w poréwnaniu do przecigtnego w $wiecie lub na analizowa-
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nym rynku (Jagielto, M., 2003), Wskaznik podobnie jak EO nie eliminuje wplywu
reeksportu, wigc nie pozwala wyciaga¢ wnioskow o konkurencyjnosci produkcji
danego kraju.

Do oceny konkurencyjnosci stosowany jest rowniez wskaznik hipotetycznego
eksportu (HE), ktory stworzyt w 1975 roku Rotschild (Pawlak, 2013).

HE = X2.xm;

XP. — eksport produktu i z kraju ¢ w okresie poczatkowym,
r;— stopa wzrostu eksportu §wiatowego lub analizowanego rynku.

Wskaznik HE odnosi wiec eksport produktu i z kraju ¢ do eksportu §wiatowego
lub do tempa wzrostu eksportu z analizowanego rynku. Jesli rzeczywisty eksport jest
wigkszy niz teoretyczny, oznacza to, ze sprzedaz zagraniczna jest konkurencyjna i jej
pozycja ros$nie. Ograniczenia wykorzystania tego wskaznika do oceny pozycji konku-
rencyjnej eksportu jablek 1 ZSJ z Polski sg takie same jak wskaznika EFO. Nizszy w
porownaniu do tempa wzrostu $§wiatowego eksportu lub eksportu z analizowanego
rynku moze wynikaé nie z braku konkurencyjnosci, ale nizszych mozliwosci produk-
cyjnych wynikajacych z ograniczonych zasobow naturalnych.

Najbardziej rozpowszechnione do oceny pozycji konkurencyjnej eksportu
jest wykorzystanie wskaznikow przewag komparatywnych. Najstarszym tego typu
miernikiem jest wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA).

Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej (Revealed Comparative
Advantage Index — RCA):

Kie
Xw

>

RCA =

ic .
iw

S

X — eksport grupy produktow j z kraju c,

X, — eksport grupy produktow j w §wiecie.

Wskaznik mierzy przewage komparatywng panstwa. Zostal opracowany w 1965
roku, a za tworce uznaje si¢ Balas¢ (Balasa, 1965). W literaturze mozna znalez¢ wiele
tysiecy prac naukowych, w ktérych wykorzystany zostat wskaznik RCA. Szczegdlnie
czesto stosowano RCA w badaniach sektora rolnego (Rossato i in., 2018). Wartosci
wskaznika powyzej 1 $§wiadczg o konkurencyjnosci eksportu z danego kraju. W litera-
turze funkcjonuje wiele jego modyfikacji, ale pierwotna wersja jest nadal czesto
stosowana. Zakres przyjmowanych wartoSci pozwala sklasyfikowaé kraje pod wzgle-
dem poziomu przewagi komparatywnej (Hinloopen i Marrewijk, 2001):

0 < RCA <1 brak przewagi komparatywnej,

1 < RCA < 2 staba przewaga komparatywna,

2 < RCA < 4 $rednia przewaga komparatywna,
4 < RCA mocna przewaga komparatywna.
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Stosowanie RCA ma ograniczenia wynikajagce m.in. z braku unormowania warto-
$ci, co bylo licznie wskazywane w literaturze. Rozktad warto$ci wskaznika RCA
cechuje brak stabilno$ci. Zmniejsza to mozliwo$ci porownywania wartosci miernika w
czasie, jak rowniez w aspekcie przestrzennym. Wskaznik jest tez czuly na liczbg grup
towarowych (czy sektoréw) oraz liczbe obiektow w grupie referencyjnej. Jest to przy-
czyng czgstego braku stabilnoéci charakterystyk liczbowych rozktadu wskaznika RCA
(Salamaga, 2013). Badacze wielokrotnie modyfikowali wskaznik w celu unormowania
jego warto$ci 1 doprowadzenia do przyjmowania wartosci symetrycznych. Jedng
z modyfikacji jest wskaznik wzglednej symetrycznej przewagi komparatywnej
(SRCA) (Dalum, Laursen i Villumsen, 1998):

Wskaznik przyjmuje warto$ci od —1 do 1. Prosta formuta przeksztatcenia utatwia
wykorzystanie wskaznika SRCA w badaniach pozycji konkurencyjnej. Stworzono
rowniez wazony wskaznik przewag komparatywnych dla pojedynczych produktow,
ktérego istota polega na nadaniu wag zaleznych od liczby produktéw w grupie referen-
cyjnej (Proudman, Redding i Bianchi, 1998). Jego zastosowanie we wczesniejszych
badaniach jest jednak mniejsze w poréwnaniu do SRCA. Stworzono takze addytywny
wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (4RCA) (Hoen i Oosterhaven,
2006).

ARCA = )% - %
w ]

Iloraz migdzy elementami formuty wskaznika RCA zostatl zamieniony na réznice,
przez co wskaznik ARCA, podobnie jak SRCA, przyjmuje wartosci od —1 do 1.
Powstal réwniez znormalizowany wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej
(NRCA), ktory zdaniem tworcow jako jedyny jest porownywalny w czasie oraz mi¢dzy
krajami i sektorami (Yu, Cai i Leung, 2009).

NRCA = (RCA — 1) x (3w x Zicy

ij ij

W  celu modyfikowania RCA wykorzystywano réwniez inne metody,
np. logarytmowanie wartosci wskaznika (Simo, Mura i Buleca, 2016). Nieco inng
formule od RCA ma wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi eksportu
(Revealed Comparative Export Advantage Index — XRCA).
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Eic . ch—ic

XRCA = —:
Eiw ij—iw

E;,— eksport produktu i w $wiecie;
Ej._;c — eksport grupy produktow j z kraju ¢ bez produktu i;
E;,. i — eksport grupy produktow j w $wiecie bez produktu i.

Indeks XRCA jest zmodyfikowang wersja RCA zaproponowang przez Vollrath
(Pawlak, 2013). Analizowane kraje i produkty nie s3 ujmowane w sumie ogolnej
wymiany towarowej, dzieki czemu unika si¢ podwdjnego liczenia. Ma to szczegdlne
znaczenie, gdy rozpatruje si¢ panstwa z duzym udzialem w $wiatowym handlu
(Frohberg, 2000). Wartosci indeksu powyzej 1 wskazujg na konkurencyjnos¢ eksportu.

Wskaznik Grubella-Lloyda (/ntra Industry Trade — IIT) jest miernikiem badaja-
cym wymian¢ mi¢dzygateziowa, czyli produktami tych samych gatezi.

(Xic + Mic) B |Xic - Micl

IIT = X 100%
Xic + Myy.)

Wysokie warto$ci oznaczajg, ze kraj jednoczes$nie importuje i eksportuje.
W zakresie konkurencyjnosci przyjmuje si¢, ze wysokie wartosci wskaznika IIT
odzwierciedlaja mozliwo$ci zaspokajania preferencji popytowych konsumentéw w kra-
jach importujacych oraz odporno$¢ na produkty importowane (Jagietto, M., 2003).
W sytuacji, gdy handel migdzygaleziowy jest niski, wskaznik //T ma warto$ci zblizone
do zera. Wystepuje wtedy jedynie handel miedzygateziowy. Wskaznik ma szerokie za-
stosowanie w analizach catych sektoréw i mniejsze w badaniu pojedynczych pro-
duktow. Wskaznik w prezentowanych badaniach nie byl wykorzystany, gdyz podobne
informacje zostaty uzyskane przy wykorzystaniu wskaznika bilansu handlowego (TB).

2.3.2. Kosztowo-cenowe wskazniki mierzgce pozycje konkurencyjna ex post

Do kosztowo-cenowych miernikow pozycji konkurencyjnej zalicza si¢ m.in. terms of
trade. Popularnym miernikiem jest cenowe terms of trade (V;,):

Pl Pox
Neoe = 25 =% % 100%
ot Pli’n Pl(;n ’

P, — ceny produktéw eksportowanych,
P,,, — ceny produktow importowanych,
t — okres analizowany,

0 — okres bazowy.

Wskaznik okresla stosunek cen w eksporcie i imporcie w relacji do okresu bazo-
wego. Wzrost wartosci wskaznika N, mozliwy jest w kilku sytuacjach (np. wzrost
cen eksportowych, spadek importowych, szybszy wzrost cen eksportowych itd.).
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Wazrost warto$ci N, oznacza wigkszg site nabywcza. Poprawa wskaznika N, inter-
pretowana jest zwykle jako poprawa pozycji konkurencyjnej w krotkim okresie
(Pawlak, 2013). Nie jest to jednak regula, gdyz wzrost wskaznika moze réwniez ozna-
cza¢ pogorszenie konkurencyjno$ci w wyniku wzrostu cen towaréw eksportowanych
spowodowanego wzrostem kosztéw produkcji. W dlugim okresie poprawa terms of
trade nie moze by¢ utozsamiana ze wzrostem konkurencyjnosci, gdyz wptywa na nia
wiele innych czynnikéw (Lubinski, Michalski i Misala, 1995). Wigksze znaczenie
wskaznika N,,, w okreslaniu konkurencyjnosci mozna przypisa¢ badaniu pojedynczych
produktéw (Nosecka, 2017). Watpliwosci interpretacyjne i specyfika badanych ryn-
koéw, gdzie najwickszy wplyw na ceny ma strona podazowa, spowodowaty, ze wska-
znik nie byt wykorzystany w badaniach.

Do cenowo-kosztowych miernikéw pozycji konkurencyjnej ex post zaliczany jest
rowniez realny kurs wymiany (RER), ktéry jest stosowany najczesciej do badan kon-
kurencyjnosci catych gospodarek.

T F
RER = 2 lub RER = 2% = NER x 2
P PPP p

p" — indeks cen produktéw zbywalnych,

p"" — indeks cen produktow niezbywalnych,

NER — nominalny kurs walutowy,

PPP — parytet sity nabywczej,

p" — indeks cen zagranicznych, p” — indeks cen krajowych.

Realny kurs wymiany bada konkurencyjno$¢ za pomoca réznicy migedzy cenami
produktéw niezbywalnych zuzytych do produkcji towaré6w w analizowanych krajach.
Utrudnieniem w zastosowaniu RER jest pozyskanie cen produktéw niezbywalnych,
dlatego do jego obliczen wykorzystuje si¢ czesto stosunek indeksu cen zagranicznych
oraz krajowych pomnozony przez nominalny kurs wymiany. RER mozna tez obliczy¢,
dzielac nominalny kurs walutowy przez parytet sity nabywczej. Mimo ze RER jest
czesto uzywany do badan konkurencyjnosci krajow, to identyfikacja zmian realnych
kursow wymiany nie jest tak jednoznaczna. Zgodnie z teorig migdzynarodowej
wymiany, wzrost salda obrotow z zagranicg przeklada si¢ na aprecjacje krajowej
waluty oraz w rezultacie wzrost realnego kursu wymiany, ktory jest interpretowany
jako wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci. Na kursy walutowe duzy wptyw ma
obecnie przeplyw kapitatu, ktory nie jest zwigzany z cenami zasobow (Frohberg,
2000). Zamiany RER moga by¢ skutkiem lub powodem zmiany konkurencyjnos$ci
(Frohberg i Hartman, 1997). Zastosowanie RER do analizy rynku jabtek iZSJ,
ze wzgledu na niewielki rozmiar tych rynkéw oraz przewidywany wptyw czynnikéw
nieuwzglednionych w RER, wydaje si¢ malo zasadne.
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2.3.3. Metody pomiaru konkurencyjnosci ex ante

Jedna z metod badania konkurencyjnosci ex ante jest wskaznik Domestic Resource
Costs (DRC), ktory okresla koszty zasobow konieczne do zaoszczedzenia lub zarobie-
nia jednostki waluty obcej (Frohberg, 2000). Wskaznik DRC jest miernikiem kompa-
ratywne] efektywnosci produkcji krajowej (Gorton i in., 2000). W sytuacji, gdy
warto$¢ dodana jest wigksza od kosztow alternatywnych ponoszonych do wyproduko-
wania zbywalnego towaru, opcja takiej polityki bedzie si¢ rozwija¢ (Tweeten, 1992).
Zdaniem czgéci badaczy, metoda obarczona jest bledem, gdyz czesto nieefektywne
okazujg si¢ produkty, do ktérych wytworzenia niezbedne sa duze naktady niezbywal-
nych czynnikdéw produkcji (Masters 1 Winter-Nelson, 1995). Do obliczenia wskaznika
niezbedne jest okreslenie ilosci zbywalnych i1 niezbywalnych czynnikéw produkce;ji
potrzebnych do wytworzenia produktéw oraz ich krajowe i zagraniczne ceny, co moze
sprawiac¢ duze trudno$ci badawcze i1 jednoczesnie przetozy¢ sie na jakos$¢ otrzymanych
wynikéw. W krajach europejskich, zwtaszcza wsrdd cztonkow UE, mozliwe pozyska-
nie danych, ale juz w odniesieniu do pozostatych panstw jest niemozliwe. Z tego
powodu wskaznik DRC nie byl wykorzystywany w prezentowanych badaniach.
W literaturze funkcjonuja rowniez oparte na tych samych danych i pozostajace w rela-
cji do DRC: Net Economic Benefit — NEB oraz Social Cost Benefit — SCB (Frohberg
i Hartman, 1997).

Metody rachunkowe s3 kolejng grupa metod pomiaru konkurencyjnosci ex ante.
Ich istotg jest porownanie kosztow produkcji i na ich podstawie wycigganie wnioskow
na temat konkurencyjno$ci potencjalnej. Na poziomie krajowym nizsze koszty (np.
pracy, ziemi, kapitatu) zapewniaja eksporterom wigkszg konkurencyjnos¢ (Casson,
1991). W ramach krajow, poszczegolnych sektoréw czy branz przedsigbiorstwa produ-
kujace te same lub zblizone produkty mogg mie¢ inne poziomy kosztow jednostko-
wych, co wynika m.in. ze skali produkcji, stosowanych technologii, osigganych wydaj-
nosci czy lepszej organizacji. W zwiazku z tym metody rachunkowe sa najbardziej
rozpowszechnione do analiz na poziomie przedsigbiorstwa. W gospodarstwach rolnych
jednostkowe koszty produkcji maja wplyw na zdolno$¢ konkurencyjng produktow
finalnych (Parzonko, 2013), niezaleznie od tego, czy punktem odniesienia jest rynek
wewnetrzny, czy zagranica. W odniesieniu do badania konkurencyjnosci gospodarstw
stosuje si¢ porownywanie kosztow produkcji lub marzy brutto®. Wyniki otrzymane dla
gospodarstw bywaja usredniane dla regionu czy kraju, ale ograniczeniem jest dostgp-
no$¢ materiatu empirycznego (Frohberg, 2000). Na konkurencyjno$¢ rozumiang jako
zdolno$¢ gospodarki do rywalizacji na rynkach zagranicznych ma réwniez wpltyw
efektywno$¢, czyli stosunek efektow do naktadow, bedacy cecha gospodarstw (Zigtara
i Zielinski, 2012). W ograniczonym zakresie, wynikajacym z dostgpnosci poréwny-
walnych danych, metody rachunkowe zostaly zastosowane w badaniach.

® Marza brutto to rznica miedzy przychodami brutto a kosztami naktadow zmiennych.
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Najbardziej zaawansowanymi narz¢dziami wykorzystywanymi w badaniach
konkurencyjnos$ci na poziomie ex ante s3 modele matematyczne. Konkurencyjnos¢,
podobnie jak przewaga komparatywna, wywodzg si¢ z koncepcji rdwnowagi ogolne;j,
dlatego najtrafniejszymi i jednoczes$nie najczeSciej wykorzystywanymi sg modele row-
nowagi ogolnej oraz czastkowej (Frohberg, 2000). Modele rownowagi ogolnej zakta-
daja, ze ceny ksztattowane sa przez swobodng gre popytu i podazy (Shoven i Whalley,
1984). Pozwalajg uzyskac¢ $rednio- i dlugookresowy cato§ciowy obraz gospodarki przy
uwzglednieniu powigzan miedzy poszczegdlnymi jej elementami. Sg jednak mniej
szczegolowe w poroéwnaniu z modelami rownowagi czastkowej (Pawlak i Poczta,
2011). Modele rownowagi czastkowej obejmuja jedynie pojedynczy rynek, co pozwala
analizowa¢ na wyzszym poziomie szczegdlowosci, ale w oderwaniu od pozostatych
rynkéw, co ogranicza wnioskowanie oraz uogolnianie uzyskanych wynikow (Ortow-
ski, 2000). Zastosowanie najpopularniejszych modeli réwnowagi czastkowej wykorzy-
stywanych w badaniach (AGMEMOD, AGLIK COSIMO, FAPRI) w odniesieniu
do rynku jabtek i ZSJ nie datoby zadowalajacych efektow ze wzgledu na zbyt duzg
agregacj¢ przestrzenng badz produktowa. Do analizy powiazan handlowych miedzy
krajami (lub ich grupami) wykorzystuje si¢ czesto modele grawitacyjne (Kulyk
1 Augustowski, 2018). Dzigki nim mozliwe jest okreslenie czynnikow wptywajacych
m.in. na wielko§¢ wymiany handlowej, ale w przypadku badania konkurencyjnos$ci
pojedynczych produktow, ktorych rynki nie sg duze, ich zastosowanie jest mniejsze.

2.4. Bariery handlowe

Praktyka gospodarcza jest bardziej ztozona niz zaktadajg teorie wymiany mi¢dzynaro-
dowej. Na dziatalnos$¢ przedsigbiorstw funkcjonujacych w krajach czy ugrupowaniach
integracyjnych oddziatuje wiele czynnikow nieujetych w wigkszosci teorii. Wérdd nich
jednym z wazniejszych pozostaje polityka handlowa, ktora definiowana jest jako
oddziatywanie panstwa na wymian¢ handlowg miedzy krajami za pomoca réznorod-
nych narzedzi, tj. podatkow, subsydiow czy kwotowych ograniczen wielko$ci importu
lub eksportu (Begg i in., 2014). Narzedzia tej polityki zaburzajg zatem swobodny prze-
ptyw towaréw i ustug, ksztattujac wielko$¢ 1 struktur¢ miedzynarodowe] wymiany,
atym samym konkurencyjno$¢ eksportowanych towardéw. Zajmowana ostatecznie
pozycja konkurencyjna wynika nie tylko z przewag konkurencyjnych, ale rowniez ze
stosowania narzedzi polityki handlowej. Szczegélnie widoczne jest to w handlu
produktami sektora rolnego, ktory w wigkszosci krajow 1 ugrupowan jest wspomagany
W 16Zny sposob przez panstwo.

Srodki polityki handlowej dzieli si¢ na taryfowe, parataryfowe oraz pozataryfowe
(Bozyk i in., 1998; Puslecki, 2001). Przedstawiono je na rysunku 2. Srodki parataryfo-
we to instrumenty, ktore dziatajg tak jak cta, ale nie sg bezposrednio nimi, a pozatary-
fowe to inne narzedzia, ktore wptywaja na obnizenie obrotdow w handlu zagranicznym
(Bozyk 1 in., 1998). Inni autorzy dzielg instrumenty polityki handlowej na taryfowe
oraz pozataryfowe (bezposrednie oraz posrednie) (Zielinska-Gtebocka, 1998).
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Gtowna przyczyna stosowania $rodkéw polityki handlowej jest ograniczanie
importu towaréw w celu wzmocnienia pozycji krajowych producentéw, badz w przy-
padku narzgdzi wspierajacych eksport poprawa pozycji konkurencyjnej przedsig-
biorstw na rynkach zagranicznych. Po Rundzie Urugwajskiej GATT/WTO zmienito si¢
znaczenie instrumentow polityki handlowej. Spadta rola taryfowych oraz pozataryfo-
wych bezposrednich instrumentéw na rzecz pozataryfowych posrednich (Pawlak
iPoczta, 2011). Nadal jednak rzady poszczegdélnych panstw samodzielnie badz
w ramach ugrupowan starajg si¢ zabezpieczac¢ interesy wtasnych przedsiebiorstw.

Taryfowe Parataryfowe Pozataryfowe

. kontyngenty

[ cta [] optaty wyréwnawcze (| nietaryfowe
[] optaty specjalne ) koncesje i licencje

dobrowolne
ograniczenia eksportu

[] subsydia eksportowe ) ograniczenia dewizowe

[] podatki wewngtrzne O

arbitralne mechanizm kurséw
O Eglcri]\gjyzszeme wartosci  [] walutowych
[ dumping [] zakupy rzadowe

[[] depozyty importowe ) reguty pochodzenia

[] kontyngenty taryfowe  [[] przepisy domieszkowe

0 normy techniczne i
sanitarne

Rysunek 2. Narzedzia polityki handlu mi¢dzynarodowego
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rymarczyk (2005) i Budnikowski (2003).

Znaczenie WTO w zmniejszaniu barier handlowych jest negowane, zwlaszcza
w odniesieniu do pozataryfowych narzgdzi polityki handlowej, czego dowodem jest
wzrost znaczenia umow bilateralnych, w ramach ktérych odbywa si¢ 70% wymiany
handlowej (Puslecki, 2018). Istota bilateralnych umow jest wzajemne uznawanie
badz harmonizacja norm (Lester i Barbee, 2013).

2.4.1. Instrumenty taryfowe

Podstawowym instrumentem taryfowym jest clo, czyli optata pobierana w chwili prze-
kraczania granicy celnej przez towar. Optata celna ma funkcje podatku, gdyz zwicksza
cen¢ towaru importowanego (Puslecki, 2001). Clo jest najstarszym narz¢dziem polityki
handlowej. Spetia trzy podstawowe funkcje: fiskalna, ochronng oraz ochrony bilansu
platniczego (Rymarczyk, 2017).

W starozytnoéci clo bylo waznym zrédlem dochodu panstwa. Obecnie rola
fiskalna cet spada. W krajach rozwinigtych znaczenie cet we wplywach budzetowych
nie przekracza zwykle 10% (Pawlak i Poczta, 2011). W Polsce udzial cel w budzecie
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panstwa obnizat si¢ systematycznie z 9,5% w 1993 roku do niespelna 1% w 2005 roku
(Sktodowski, 2010). Przez okres cztonkostwa Polski w UE udziat cel w dochodach
budzetowych pozostawat na zblizonym poziomie wynoszacym okoto 1%. W 2017 roku
wynidst 1,01% (Rada Ministrow, 2018).

Funkcja ochronna cet wzrosta znacznie w okresie merkantylizmu, gdy ochrona
gospodarki stata si¢ waznym elementem polityki gospodarczej. Funkcja ochronna cet
nadal jest wazna, ale zgodnie z postgpujaca liberalizacja handlu rola protekcjonistyczna
cet si¢ obniza. Panstwa nalezace do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) nie moga
swobodnie ksztattowa¢ polityki celnej, gdyz obowigzuja je ograniczenia wynikajace
z zawartych porozumien.

Wyrdznia si¢ cta importowe (przywozowe), eksportowe (wywozowe) oraz tranzy-
towe (transportowe). Najczesciej spotyka si¢ cta importowe, czyli naktadane na towary
sprowadzane do kraju. Zwykle warto$¢ cta ustala sie jako procent od wartosci towaru.
Rzadziej stosuje si¢ metod¢ specyficzna, polegajaca na tym, ze wysoko$¢ cta ustalana
jest od ilosci towaru, np. od tony produktu. Taki sposob ustalania uniemozliwia zani-
zenie wartosci obracanego produktu w celu obnizenia zobowiazania celnego. Zdarza
sie, ze wysokos¢ cta ustalana jest w sposob mieszany, czyli czeSciowo od ilosci, a cze-
Sciowo od warto$ci. Cta moga by¢ wprowadzane autonomicznie przez dane panstwo
badZz w wyniku dwu- lub wielostronnych porozumien (cta konwencyjne). W stosunku
do niektérych panstw uprzywilejowanych kraje stosujg cta nizsze niz wynikajace
zuméw (tzw. cta preferencyjne), a w stosunku do innych wyzsze (tzw. dyskrymina-
cyjne). Szczegdlnym rodzajem cet sg cla retorsyjne (odwetowe) oraz antydumpingowe
(wyréwnawcze). Cla retorsyjne stosuje si¢ w celu odpowiedzi na praktyki dyskrymina-
cyjne innego panstwa. Cla antydumpingowe naktada si¢ na towary, ktérych eksport
do danego kraju jest dotowany.

2.4.2. Bariery parataryfowe

Bariery parataryfowe dzialaja podobnie jak cla, ale maja charakter lokalny i selektyw-
ny. Wprowadzane sg zazwyczaj przez organy wykonawcze krajow (Bozyk i in., 1998).
Do parataryfowych narzedzi polityki handlowej zaliczy¢ mozna: optaty wyrownawcze,
fiskalne i1 specjalne, podatki wewnetrzne, subsydia eksportowe, dumping, depozyty
importowe i kontyngenty taryfowe. Zgodnie z Artykutem III GATT/WTO, optaty
i podatki w krajach cztonkowskich WTO powinny by¢ rowne, niezaleznie od tego, czy
towar jest wytworzony w kraju, czy importowany (WTO, 1986).

Oplaty wyréwnawcze to doplaty do wartosci jednostkowej, ktdra musi pokry¢
importer decydujacy si¢ zakupi¢ produkt na rynku zagranicznym. Gtownym ich celem
jest obnizenie konkurencyjnos$ci importowanych towaréw na rynku wewnetrznym
przez podwyzszenie jej ceny. Optaty wyrownawcze byly szeroko stosowane w krajach
importujacych zywnos$¢ w celu poprawy warunkéw funkcjonowania rodzimych produ-
centow. Funkcjonowanie tej daniny w krajach UE budzito spory ws$rod uczestnikow
mi¢dzynarodowego handlu rolnego, gdyz skutecznie utrudniaty dostep eksporterom z
krajow trzecich. Wysoko$¢ optat byla zmienna. Zgodnie z postanowieniami Rundy
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Urugwajskiej, optaty wyrownawcze zostaty zabronione (Pawlak i Poczta, 2011). W ich
miejsce zdecydowano si¢ ustanowi¢ cta, ktore tatwiej sklasyfikowac, przez co sg
mniejsza barierg dla eksporterow.

Cho¢ brak jest obecnie optat wyrownawczych, to mechanizm ich funkcjonowania
dobrze prezentuje skale ochrony i stabilizacji rynku wewnetrznego w UE, ktora daleka
jest od wolnorynkowych zasad. Protekcjonizm rolny na $wiecie nie zakonczyt si¢ jed-
nak wraz z ustaleniami WTO likwidujacymi optaty wyrownawcze czy zmniejszaja-
cymi wysokos¢ cel, a przybiera obecnie inne, trudniej identyfikowalne sposoby.

Oplaty specjalne to narzedzia polityki handlowej, ktore funkcjonujg i mogg
by¢ wykorzystywane do podwyzszenia ceny towaru importowanego w celu protekcji
rynku wewnetrznego badz osiggniecia dochodéw fiskalnych. Optaty specjalne to
obcigzenia za ustugi administracji na rzecz podmiotow uczestniczacych w handlu mig-
dzynarodowym (np. optaty: stemplowe, statystyczne, weterynaryjne i inne) (Guzek,
2001). Optaty specjalne utrudniajg handel, ale o ich funkcji protekcjonistycznej mozna
moéwic jedynie wtedy, kiedy mamy do czynienia z nadmierng ich iloscia, co obcigza
uczestnikoéw wymiany (Domiter i Drelich-Skulska, 2006).

Do instrumentow polityki handlowej zalicza si¢ roéwniez podatki wewnetrzne,
czyli nakladane na importowane towary dodatkowe obcigzenia podatkowe, ktore
zwigkszaja cene finalng towaru. Protekcjonistyczny charakter takich obcigzen wyste-
pyuje tylko wtedy, kiedy dotycza towaréw importowanych, a nie wytworzonych w kraju
(Bozyk i in., 1998). Specjalnym podatkiem jest akcyza, ktorg nalicza si¢ od niektorych
towarow importowanych i krajowych. Gdy w odniesieniu do towarow z zagranicy
obowiazuja inne zasady, to akcyza stanowi barier¢ handlowa. Importer czesto
zmuszony jest zaptaci¢ akcyze od ceny importu powigkszonej o cto oraz inne optaty
graniczne, podczas gdy krajowy producent od cen zbytu. Dodatkowo importerzy
zmuszani sg do uregulowania catej naleznosci akcyzowej od razu, podczas gdy krajowi
wytworcy mogg liczy¢ na odroczenie (Domiter i Drelich-Skulska, 2006).

W niektorych panstwach zamozniejszych szeroko wykorzystywane sa subsydia
eksportowe, czyli wsparcie otrzymywane przez eksporterow od panstwa, ktorego
celem jest zwickszenie eksportu (Misala, 2005). Gtownym celem jest zwigkszenie
konkurencyjnosci eksportowanych towarow. Subsydia pozwalajg obnizy¢ ceny sprze-
dawanych towarow i zdoby¢ rynki, na ktérych obowigzujg nizsze ceny (Bozyk i in.,
1998). Subsydia mogg mie¢ r6zng forme bezposrednia (Srodki pieniezne) badz posred-
nig (np. preferencje podatkowe). Wraz z liberalizacja handlu spada znaczenie subsy-
didw bezposrednich, a rosnie posrednich.

Do parataryfowych narzedzi polityki handlowej zaliczany jest rowniez dumping,
ktéry polega na sprzedazy produktéw na rynkach zagranicznych po cenach zanizonych
w stosunku do obowigzujacych w kraju eksportera (Puslecki, 2001). Rezultat dum-
pingu jest wigc zblizony do subsydiowania eksportu, gdyz w jego wyniku spada cena
eksportowanego produktu. Dumpingu dokonuje si¢ w celu wyeliminowania konku-
rentdw, utrzymania si¢ na rynku w okresie recesji czy wejscia na nowy rynek zbytu.
Postanowienia GATT/WTO zakazuja dumpingu i zezwalaja jednocze$nie w przypadku
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jego wystapienia na zastosowanie odwetu w postaci cta antydumpingowego, ktérego
wysokos¢ jest rowna roznicy miedzy ceng w kraju eksportera a ceng dumpingows,
czyli oferowang za produkt na rynku importera. Przed wprowadzeniem odwetu nalezy
udowodni¢ dumping oraz szkody, jakie wyrzadzit (Kamecki, Kawecka-Wyrzykowska
i Budnikowski, 1993).

Wirod parataryfowych narze¢dzi polityki handlowej funkcjonuja rowniez depozyty
importowe, bedace kwota pieniedzy, ktéra importer zobowigzany jest wplacié
na nieoprocentowane konto przed dokonaniem przywozu towaréw z zagranicy (Bozyk
11in., 1998). Wysokos$¢ optaty jest proporcjonalna do wartosci importu, a nawet moze
ja przekracza¢ (Rynarzewski 1 Zielinska-Glebocka, 2016). Zamrozenie pieniedzy
w depozycie powoduje powstanie kosztu alternatywnego w postaci utraconego zysku
z zainwestowania §rodkow w banku lub pozostawienia ich w obrocie gospodarczym
(Biatecki, Januszkiewicz i Oreziak, 2007). W sytuacji gdy podmiot sprowadzajacy
towary positkuje si¢ kredytem na sfinansowanie depozytu, ponosi koszty odsetek,
co ma bezposrednie przelozenie na ceny importowanego towaru bgdz marze zysku
przedsigbiorstwa (Domiter i Drelich-Skulska, 2006).

Kraje stosujg réwniez arbitralne podwyzZszenie wartosci celnej, ktore polega
na podwyzszeniu warto$ci podstawy, od ktdrej oblicza si¢ oplate celng. Praktyka taka
zwigksza nalezno$¢ celna, co przyczynia si¢ do obnizenia konkurencyjno$ci towaru
(Bozyk 1in., 1998). Zwigkszanie warto$ci celnej jest zabronione przez WTO, ale
spotyka si¢ je w krajach niezrzeszonych (Guzek, 2001).

Szeroko stosowanym narzedziem parataryfowym polityki handlowej s kontyn-
genty taryfowe, ktore sa maksymalng dozwolong ilo$cia, jaka mozna sprowadzi¢ do
kraju bez cta badz z obnizonymi stawkami celnymi. Kontyngenty nie sa wiec utrudnie-
niem, a preferencja dla przedsiebiorstw eskportujacych z kraju objgtego kontyngentem
taryfowym (Domiter i Drelich-Skulska, 2006).

2.4.3. Bariery pozataryfowe

Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCDAT) definiu-
je pozataryfowe narzedzia polityki handlowej jako wszelkie elementy wprowadzane
przez rzady (tj. regulacje, procedury, dziatania itd.), ktore wptywaja na ograniczenie
wymiany migdzynarodowej. Wszystkie bariery pozataryfowe funkcjonuja jako bariery
wewnetrzne.

Pozataryfowe narzedzia polityki handlowej w coraz wigkszym stopniu decyduja
o wielkosci miedzynarodowej wymiany handlowej. Jest to powodowane z jednej stro-
ny nastepujacg redukcja taryfowych oraz niektorych parataryfowych (np. optaty
wyrownawcze) barier handlowych, a z drugiej silnymi tendencjami protekcjonistycz-
nymi grup interesu (np. rolnikéw), lobbujacych w wielu krajach za wprowadzeniem
ograniczen w wymianie mi¢dzynarodowe;.

Wisrdd pozataryfowych narzedzi polityki handlowej najprostszym sg ograniczenia
ilosciowe, tzw. kontyngenty nietaryfowe, czyli maksymalne wielkosci, jakie moga
zosta¢ sprowadzone z zagranicy. Kontyngenty moga by¢ wyrazane iloSciowo Iub
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warto$ciowo. Kontyngenty nietaryfowe sa restrykcyjnym narzedziem, ktére chroni
rynek wewnetrzny przed zewnetrzng konkurencja, poprawia bilans platniczy oraz
terms of trade (Domiter i Drelich-Skulska, 2006). Kontyngenty wptywaja na wzrost
cen objetych nimi produktéw na rynku krajowym, upodabniajgc si¢ tym w skutkach do
cet (Guzek, 2001). W przeciwienstwie do cel nie stanowig jednak dochodu dla panstwa
(Rynarzewski i Zielinska-Gtebocka, 2016). Kontyngenty w przeciwienstwie do cet daja
panstwu mozliwos$¢ okreslenia doktadnej wielko$ci importu. Rodzi to jednak biurokra-
cje w zwigzku z konieczno$cig pozyskania zezwolen na import, co samo w sobie jest
barierg ograniczajgca zainteresowanie przedsi¢biorstw importem objetych kontyngen-
tami produktéw (Rymarczyk, 1996). Kontyngenty moga tez wplywaé na obnizenie
efektywnos$ci gospodarki, i to w znacznie wigkszym stopniu niz cla, ktore zaktocajg
mechanizm cenowy, ale go nie eliminuja (Grimwade, 2000). W przypadku kontyn-
gentow nietaryfowych alokacja zasobow odbywa si¢ przez decyzje panstwa, a swoboda
podejmowania decyzji przez przedsigbiorcow zastaje zakldcona. W praktyce gospodar-
czej spotyka si¢ sytuacje, ze panstwo nie wprowadza oficjalnie kontyngentu, ale wy-
stawia zezwolenia importowe i po przekroczeniu pewnego poziomu zaprzestaje wyda-
wania decyzji pozytywnych. Takie dziatanie okre$lane jest kontyngentem dyskrecjo-
nalnym (Domiter i Drelich-Skulska, 2006). Najsilniejszg forma kontyngentu jest
catkowity zakaz importu, czyli tzw. embargo, ktoére moze zosta¢ wprowadzone na
state badz na okres$lony czas.

Dobrowolne ograniczenie eksportu to pozataryfowe narzedzie polityki handlo-
wej polegajace na tym, ze panstwo wprowadza w stosunku do wilasnych przedsie-
biorstw ograniczenie w sprzedazy okreslonych produktéw na rynek kraju, z ktérym
zawarto porozumienie. Skutki tego narzedzia sa zblizone do kontyngentoéw nietaryfo-
wych (Domiter i Drelich-Skulska, 2006) oraz cet (Rynarzewski i Zielinska-Glebocka,
2016). Porozumienia wprowadza si¢ pod presja importera, z obawy o zastosowanie
bardziej restrykcyjnych $srodkow. Zwykle takie umowy zawierano w odniesieniu do
produktéw cieszacych si¢ na rynku importera duzym zainteresowaniem, co przektada
si¢ na wzrost ich cen i1 uzyskiwanie za dopuszczong do obrotu wielko$¢ eksportu
wyzszego przychodu (Rymarczyk, 1996). Limity w porozumieniach okresla si¢
ilociowo, co powoduje, ze przedsigbiorcy z krajow objetych ograniczeniami wysylaja
produkty lepszej jakosci, a tym samym drozsze. To dodatkowo moze zwigkszac przy-
chody ze sprzedazy (Grimwade, 2000). Dobrowolne ograniczenia eksportu zawierane
sg na okre$lony okres, a kwestie administracyjne pozostaja po stronie eksportera.
W praktyce wystepuja trzy typy porozumien: jednostronne z inicjatywy kraju ekspor-
tujacego, jednostronne w wyniku dwustronnych negocjacji oraz dwustronne w wyniku
porozumienia wielostronnego (Lawniczak, 1987). Porozumienia sg latwiej negocjo-
wane 1 nie zawsze podawane do publicznej wiadomos$ci (Domiter 1 Drelich-Skulska,
2006). Efekty porozumien osiggane sg szybko, a korzysci relatywnie nizszym kosztem,
gdyz brak jest ryzyka krokoéw odwetowych. Porozumienia $wiadcza o duzej sile poli-
tycznej kraju inicjujacego. Zgodnie z postanowieniami Rundy Urugwajskiej GATT,
porozumienia o dobrowolnym ograniczaniu eksportu zostaly zakazane. Cztonkowie
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WTO zdecydowali, ze od 1995 roku nie mozna juz zawiera¢ nowych porozumien, a te,
ktére istnialy, powinny zosta¢ wygaszone. Zachowano jednak prawo krajow do ubie-
gania si¢ o jedno porozumienie odnoszace si¢ do jednego sektora.

Do pozataryfowych narzedzi polityki handlowej zaliczane sg rowniez licencje
importowe i eksportowe, czyli zezwolenia na przywoéz lub wywoz okreslonej ilosci
towaru (Domiter i Drelich-Skulska, 2006). Licencje zwiazane sa najczgséciej z kontyn-
gentami pozataryfowymi i stanowig sposob kontroli, przez ktéry panstwo nadzoruje,
by nie przekroczy¢ zatozonego limitu importu lub rzadziej eksportu. Licencje zwykle
dotyczg produktoéw strategicznych czy niebezpiecznych, ale rowniez artykutow rolno-
zywnosciowych (Pawlak i Poczta, 2011). W praktyce gospodarczej wyrdznia si¢ indy-
widualng licencje, ktéra jest jednorazowym zezwoleniem na obrét produktem. Licencji
takiej nie mozna przenies¢ na inny podmiot, a jej czas jest ograniczony. W zezwoleniu
podana jest ilo$¢ 1 warto$¢ produktu, ktéry musi pochodzi¢ z okreslonego kraju, a cza-
sami nawet od danego przedsicbiorstwa. Generalna licencja importowa natomiast
to pozwolenie state na obrét danym produktem bez ograniczen ilo$ci. Licencja obowia-
zuje na import wyszczegdlnionych produktow ze wszystkich Iub okreslonych panstw.

Do instrumentow pozataryfowych polityki handlowej zalicza si¢ rdéwniez
ograniczenia dewizowe, czyli narzedzia polityki gospodarczej panstwa, ktore jednak
w przypadku stosowania bardziej restrykcyjnego niz wymaga tego stan bilansu ptatni-
czego wplywaja na miedzynarodowa wymiane (Domiter i Drelich-Skulska, 2006).
Przybieraja posta¢ catkowitej Iub czesciowej likwidacji swobody obrotu dewizami
i nadzoru nad nim przez aparat panstwowy. Ograniczenia dewizowe nie wystepujg
obecnie w panstwach rozwinigtych.

Kolejnym instrumentem polityki gospodarczej wplywajacym na wymiane
migdzynarodowg jest mechanizm kurséow walutowych. Dewaluacja kursu waluty
krajowej w relacji do walut obcych wptywa na obnizke cen wyrobow eksportowanych
z kraju oraz jednocze$nie wzrost cen importowanych do kraju produktow. Dewaluacja
kursu walutowego zwigksza zatem eksport z kraju i wplywa pozytywnie na bilans
platniczy. Nalezy jednak pamigta¢, ze rewaluacja kursu walutowego mimo niekorzyst-
nego dziatania na bilans platniczy powoduje obnizk¢ cen importowanych towarow,
w tym surowcow i1 potproduktow, co moze mie¢ pozytywne skutki dla czg$ci przedsie-
biorstw. Generalnie jednak dewaluacja waluty krajowej uznawana jest za barier¢ dla
importu, a rewaluacja przeciwnie (Puslecki, 2001).

Do instrumentéw polityki handlowej autorzy zaliczajg takze zakupy rzadowe
(Krugman i Obstfeld, 1991). Preferowanie zakupow krajowych przez jednostki
panstwowe traktowane jest jako bariera dla importu. Kolejng barierg sa przepisy do-
mieszkowe, ktore funkcjonuja w dwdch wersjach. Pierwsza okresla minimalny udziat
krajowych czesci i komponentow w wartosci wytworzonego produktu finalnego,
a druga nakazuje przedsigbiorstwu importujagcemu produkt finalny pokrycie czesci kra-
jowego popytu na ten produkt przez rodzimg produkcje. Druga forma jest juz zakaza-
na, podczas gdy pierwsza funkcjonuje (np. w branzy samochodowej), ale prowadzone
sg przez WTO starania, zeby zakonczy¢ rowniez takie praktyki (Budnikowski, 2003).
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Reguly pochodzenia to narzedzie parataryfowe dziatajace podobnie jak przepisy
domieszkowe, ale odnoszace si¢ nie do kraju, ale ugrupowania (Domiter i Drelich-
Skulska, 2006).

Szczegblne znaczenie wérdd instrumentdéw polityki handlowej majg bariery tech-
niczne i sanitarne, czyli przepisy mowiagce o tym, jakie wlasciwosci muszg miec
produkty sprzedawane na danym rynku (Budnikowski, 2003). Panstwa wprowadzaja je
w celu ochrony zycia i zdrowia konsumentéw, $rodowiska naturalnego oraz aby
zapewni¢ odpowiednig jako$¢ towardw (Domiter 1 Drelich-Skulska, 2006). O protek-
cyjnym w stosunku do rynku krajowego dziatlaniu norm technicznych i sanitarnych
mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy sa naduzywane. Znaczenie barier technicznych
1 fitosanitarnych roénie i stanowig one powazng trudno$¢ w handlu migdzynarodowym
(Puslecki, 2018). Bariery takie sg bardzo zréznicowane w zaleznosci od produktow.
Powoduje to trudno$ci w ich porownywaniu z innymi barierami handlowymi (Calvin
1 Krissoff, 1998).

2.4.4. Liberalizacja a bariery pozataryfowe

W wyniku Rundy Urugwajskiej GATT przeprowadzono tzw. taryfikacje, czyli zamiane
obowiazujacych poprzednio barier pozataryfowych w cla. Proces miat zapewnié
porownywalng ochrone rynku, ale wyeliminowa¢ restrykcyjne instrumenty pozatary-
fowe. Oczekiwanym efektem porozumien bylo tez zmniejszenie zakldcen na poszcze-
gblnych rynkach i1 rozpoczecie procesu konwergencji wsparcia rolnictwa (Kulyk
1 Augustowski, 2017).

W wielu krajach ustalono jednak ekwiwalent celny na wysokim poziomie.
W czasie implementacji postanowien Rundy Urugwajskiej cta obnizono $rednio o 36%
w krajach rozwinietych i o 24% w krajach rozwijajacych si¢. Obnizka cel byta zatem
relatywnie niewielka (Wrébel, 2013). Przecigtna wysoko$¢ cet na artykuty rolne po
obnizkach zgodnych z ustaleniami Rundy Urugwajskiej wyniosta w UE 41%, w Japo-
nii 118%, a w USA tylko 7% (Czyzewski i Poczta-Wajda, 2011). Wérod uczestnikow
wymiany mig¢dzynarodowej produktami rolnymi panstwa rozwijajace si¢ daza do
redukcji subsydiow dla rolnictwa oraz tatwiejszego dostgpu do rynkow krajow wyso-
korozwinietych. Subsydia eksportowe zostaly w UE zmniejszone z 10 mld euro
w 1992 roku do 3 mld euro w 2010, aby dostosowywa¢ polityke rolng do regut WTO,
ktore zakazywaly takich praktyk, w przeciwienstwie do subsydiow produkcyjnych
(Puslecki, 2018). Przeciwnie, wigkszo$¢ krajow wysokorozwinigtych chce utrzymania
protekcjonizmu wlasnych rynkéw w celu obrony interesow rolnikéw tam gospodaruja-
cych. Wéréd krajow wysokorozwinigtych jedynie Australia, Kanada oraz Nowa Zelan-
dia postuluja wykluczenie form wsparcia eksportu rolnego, co wynika z bardziej
wolnorynkowego podejscia do rolnictwa w tych krajach. Panstwa te naleza do tzw.
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Grupy Cairns, ktora jest koalicja 17 panstw’ odpowiadajacych za jedna trzecia $wiato-
wego eksportu rolnego. Grupa opowiada si¢ za likwidacja wszelkich form wsparcia
eksportu. Takie same postulaty gloszone sg przez panstwa rozwijajace si¢ skupione
w grupie G-20° (Wrdbel, 2013). Z drugiej strony sa silne politycznie i gospodarczo
USA oraz UE, w ktérych wsparcie rolnictwa utrzymywane jest na wysokim poziomie.
Protekcjonizm wickszos$ci krajow wysokorozwinigtych wpltywa na znieksztalcenie
Swiatowego rynku, a przede wszystkim interesy producentéw z krajow stabiej rozwi-
nigtych, wytwarzajacych po nizszych kosztach (Thies i Porche, 2007). Liberalizacja
handlu moze przynies¢ zwigkszenie obrotow jabtkami i ZSJ, gdyz w wielu rejonach
stalyby si¢ tansze. W literaturze mozna znalez¢ badania, z ktérych wynika, ze liberali-
zacja zwigksza eksport jabtek, np. z USA (Devadoss, Sridharan i Wahl, 2009). Z dru-
giej strony wzréstby tez prawdopodobnie import innych owocoéw oraz przetworéw
znich do krajéw pozostajacych producentami jabtek. W odniesieniu do produktow
rolnych utrzymywane sg nadal wysokie taryfy celne. W UE wszystkie taryfy celne,
ktore przekraczaja 100%, dotycza produktow rolnych (Puslecki, 2018).

Cztonkéw WTO obowigzujg zawarte w latach 90. XX w. porozumienia odnoszace
si¢ do pozataryfowych instrumentéw polityki handlowej. Stosowanie narzgdzi pozata-
ryfowych regulowane jest przez porozumienie w sprawie barier technicznych w handlu
(Agreement on Technical Barrier to Trade — TBT) oraz porozumienie w sprawie
stosowania §rodkoéw sanitarnych i fitosanitarnych (Agreement on the Application of
Sanitary and Phytosanitary Measures — SPS). Porozumienia zezwolity krajom czton-
kowskim na wprowadzenie wlasnych rozwigzan w tym zakresie oraz ich egzekwowa-
nie, co zabezpieczylo mozliwosci dbania o bezpieczenstwo obywateli oraz srodowiska
naturalnego, ale dato rownoczes$nie mozliwosci wykorzystywania wymogoéw technicz-
nych i sanitarnych do protekcji rynku wewnetrznego (Calvin i in., 1998). Srodki regu-
lacyjne stosowane w celu osiagni¢cia okreSlonego poziomu ochrony wymagajg
uzasadnienia dowodami naukowymi, ale i tak budzg dyskusje i kontrowersje
(Thilmany i Barrett, 1997). Brak jednoznacznych dowodow co do skutkow wptywu
zagrozen fitosanitarnych moze by¢ wygodnym wytlumaczeniem wprowadzenia ogra-
niczen handlowych w zakresie obrotéw jabtkami i ZSJ. Podobnie jest z normami tech-
nicznymi, ktore panstwo lub ugrupowanie moze ustali¢ tak, by byly trudnos$cia dla
producentdow zagranicznych, ale nie przeszkadzaty krajowym. Same wysokie koszty
przestrzegania przepisow (odno$nie do barier technicznych) obowigzujacych w krajach
wysokorozwinigtych sa dla krajéw o nizszym poziomie rozwoju zniechecajace. Poten-

" Grupa Cairns skfada sie z nastepujacych krajow: Argentyna, Australia, Boliwia, Brazylia, Chile,
Gwatemala, Indonezja, Kanada, Kolumbia, Kostaryka, Malezja, Nowa Zelandia, Paragwaj, Filipiny,
RPA, Tajlandia i Urugwaj. Porozumienie zawigzano w australijskim miescie Cairns w 1986 roku.
Indie i Brazylia jednoczes$nie naleza do grupy G-20.

8 Grupa G-20 sklada si¢ obecnie z 23 krajow: Argentyny, Boliwii, Brazylii, Chile, Chin, Kuby, Egiptu,
Ekwadoru, Gwatemali, Indii, Indonezji, Meksyku, Nigerii, Pakistanu, Paragwaju, Peru, Filipin, RPA,
Tanzanii, Tajlandii, Urugwaju, Wenezueli, Zimbabwe. Grupa powstata przed szczytem GATT/WTO
w Cancun.
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cjalni eksporterzy rezygnuja z prob pozyskania zagranicznych rynkéw, zwlaszcza
przedsigbiorstwa mniej efektywne, co zmniejsza zaré6wno wielko§¢ handlu, jak
i rdwnowage miedzy uczestnikami migdzynarodowych rynkéw (Bao i Chen, 2013).
Niektorzy eksporterzy stosujacy si¢ do norm bezpieczenstwa zywnoSci moga jednak
czerpaé korzysci z lepszego dostepu do rynku zbytu, ale wymaga to wigkszego zaanga-
zowania, w tym finansowego (DeMaria, Lubello i Drogué, 2018).

Polska bedaca cztonkiem zatozycielem WTO od wstapienia do Unii Europejskiej
nie moze prezentowa¢ wilasnego stanowiska na forum tej organizacji, gdyz panstwa
cztonkowskie UE zrzekty si¢ samodzielnego prowadzenia polityki handlowej na rzecz
Komisji Europejskie;.

Porozumienie w sprawie stosowania §rodkéw sanitarnych 1 fitosanitarnych (SPS)
obejmuje narzedzia odnoszace si¢ do bezpieczenstwa zywnos$ci, zdrowia ludzi oraz
zwierzat 1 roélin, a takze zabezpieczajace kraj przed mozliwym rozprzestrzenieniem si¢
zagrozen fitosanitarnych. Gléwnym celem porozumienia jest redukcja stosowania
wymagan fitosanitarnych do minimalnego poziomu zapewniajagcego wymagany stopien
bezpieczenstwa kraju (WTO, 1998). Umowa nadata jednak panstwom prawo przyj-
mowania wlasnych narzgdzi SPS pod warunkiem oparcia ich na dowodach naukowych,
z zastrzezeniem, ze narzgdzia SPS nie beda stanowily bariery dla importu produktow.
Porozumienie zachgca do stworzenia norm na podstawie zalecen migdzynarodowych.
W zakresie produktow roslinnych takie zalecenia wydaje Komisja Kodeksu Zywno-
sciowego FAO/WHO (bezpieczenstwo zywnosciowe) oraz Migdzynarodowa Konwen-
cja Ochrony Roslin (IPPC). Kraje majg obowigzek informowac uczestnikoéw wymiany
migdzynarodowej o planowanych zmianach wymagan fitosanitarnych i sanitarnych.
Porozumienie SPS rekomenduje wzajemne respektowanie odmiennych wymagan, jesli
ochrona gwarantowana przez nie jest identyczna lub zblizona. Panstwo, ktore chce
uznania swoich wymagan, ma obowigzek umozliwi¢ importerowi przeprowadzenie
kontroli i testow. Przewazajaca cz¢$¢ uzgodnien odbywa si¢ w kontaktach dwustron-
nych. W przypadku zakwestionowania krajowych norm SPS panstwa uczestniczace
w wymianie handlowej moga zaskarzy¢ obowigzujace w danym kraju rozwigzania.
Punktem kontrolnym SPS w Polsce jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przy-
ktadami wymogow fitosanitarnych i sanitarnych sa: maksymalny dopuszczalny poziom
pozostatosci SOR, wymaganie pasteryzacji soku, przepisy o zanieczyszczeniach
mikrobiologicznych (np. patulina), regulacje ustanawiajace dozwolone substancje
dodatkowe (np. metale ciezkie) w importowanej zywnoSci.

Celem porozumienia w sprawie barier technicznych w handlu (TBT) jest stworze-
nie warunkow wymiany handlowej miedzy cztonkami WTO, ktére beda przeciwdzia-
laly tworzeniu wzajemnych barier w swobodnej wymianie. Porozumienie dotyczy
wszystkich produktow, w tym zywnosci, 1 obejmuje aspekty nieujete w SPS. Panstwa
ratyfikujace zobowigzaly sig, ze regulacje techniczne nie bedg generowaly przeszkod
w handlu, a importowane produkty traktowane beda tak jak rodzime. Porozumienie
potwierdza, ze kraje czlonkowskie maja prawo do regulacji wymagan technicznych
w uzasadnionym celu (np. zdrowie publiczne, bezpieczefistwo czy ochrona $rodo-
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wiska). Wymagania techniczne nie moga powodowaé traktowania produktow krajo-
wych na zasadach uprzywilejowanych w stosunku do towarow importowanych.
Porozumienie wyznaczylo kierunek dziatania polegajacy na harmonizacji przepisow
Swiatowych oraz wzajemnym uznawaniu stosowanych procedur i norm technicznych.
Porozumienie zachgca czlonkéw do stosowania tagodniejszych przepisow dla krajow
rozwijajacych sie. Zgodnie z postanowieniami kraje ratyfikujace miaty uruchomié
punkty informacyjne. Ich zadaniem jest ulatwienie przedsigbiorcom dotarcia
do przepisow technicznych krajow odbiorcow (WTO, 1994). W Polsce punktem
kontaktowym TBT jest Krajowy Punkt Informacyjny funkcjonujacy w ramach
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (PKN) oraz Migdzyresortowy Zespot ds. Barier
w Dostepie do Rynkéw Krajow Trzecich. Przyktadami wymagan TBT s3: normy klas
jakosci, wielkosci, pakowania, jednorodnosci owocow, regulacje dotyczace produktow
tradycyjnych, regionalnych, ekologicznych, definiujace produkty (np. sok) czy
wymagania dotyczace oznakowania warto$ci odzywczych.

Spory w ramach porozumien SBS i TBT WTO rozstrzygane sg przez Organ
ds. Rozstrzygania Sporow (Dispute Settlement Body — DSB), cho¢ priorytetem jest
zakonczenie jak najwickszej liczby sporow na drodze wzajemnych konsultacji miedzy
zainteresowanymi stronami. W przypadku niemoznosci polubownego zakonczenia
sporu WTO powotuje do konkretnej sprawy zespodt orzekajacy, ktory po zapoznaniu si¢
z istotg problemu wydaje decyzje rozstrzygajaca, od ktorej przystuguje prawo odwota-
nia do Organu Odwotawczego. WTO ma prawo monitorowa¢ wprowadzenie nakaza-
nych zalecen i w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci moze zezwoli¢ na dziata-
nia odwetowe (Chacinska, 2015).

2.5. Przeglad dotychczasowych badan nad konkurencyjnoscia
oraz rynkiem jablek i ZSJ

Wiekszos¢ dotychczas opublikowanych prac badawczych na temat konkurencyjnosci
migdzynarodowej produktow zywnosciowych dotyczy catego sektora rolnego Iub
poszczegdlnych grup produktow rolnych (np.: zwierzgta zywe, migso i podroby, zboza,
owoce, przetwory owocowe). Badania konkurencyjnosci w odniesieniu do jabtek 1 ZSJ
prowadzone byty rzadko i koncentrowaty si¢ gléwnie na modelowaniu czynnikow
wplywajacych na wielko$¢ wymiany miedzynarodowej, okreslaniu wplywu barier
taryfowych i pozataryfowych na wymiang¢ mig¢dzynarodows, analizach zmian
w eksporcie i imporcie oraz okre$laniu pozycji kraju na rynku §wiatowym. Badacze
rozpatrywali rowniez tendencje w produkcji, zagospodarowaniu zbioré6w i konsumpcji,
a takze analizowali tancuch dostaw w wybranych krajach.

2.5.1. Przeglad badan empirycznych na temat rynku jablek

Wiekszo$¢ badan koncentruje si¢ na czynnikach wplywajacych na wielko$¢ wymiany
mie¢dzynarodowej jablkami deserowymi oraz znaczeniu barier handlowych. Kabore
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i Chang (2012) analizowali handel jablkami pomi¢dzy dwudziestoma krajami przy
uzyciu modelu grawitacyjnego. Do grupy gléwnych eksporterow i importeréw badacze
zaliczyli: Chile, USA, Iran, Belgie, Francje, Wtochy, Holandi¢, Nowg Zelandie,
Polske, Chiny, Kanadg, Meksyk, Arabi¢ Saudyjska, Tajlandi¢, Zjednoczone Emiraty
Arabskie, Niemcy, Rosje, Hiszpanie, Szwecje oraz Wielkg Brytanie. Badania objety
lata 2001-2010. Jako zmienne objasniajace bilateralny handel jablkami mi¢dzy krajami
wykorzystano, zgodnie z zatozeniami modelu grawitacyjnego, miernik dochodu
krajow, ktorym w badaniach wspomnianych autorow byt produkt krajowy brutto per
capita, oraz odlegto$¢ migdzy panstwami mierzong odlegto$cig miedzy ich stolicami.
Jako potencjalne zmienne objasniajagce wytypowano réwniez: wysokos¢ taryf celnych
miedzy krajami, polozenie geograficzne majace wpltyw na termin podazy owocoOw
(potkula potudniowa lub pdinocna), cztonkostwo danego kraju badz obu partnerow
handlowych w ugrupowaniach utatwiajagcych wymian¢ handlowg (UE, NAFTA), zroz-
nicowanie kierunku handlu (jeden dominujacy lub kilka), wspolne granice, wielkos¢
eksportu danego kraju itd. Zmienne zostaly zlogarytmowane. Estymacja modelu
metoda regresji liniowej wykazata, iz wymiana handlowa zalezy od: dochodu (PKB),
odleglosci miedzy krajami, wielkosci eksportu danego kraju, potozenia, postugiwania
si¢ tym samym jezykiem w kraju importera i eksportera. Autorzy w rekomendacjach
dla polityki stwierdzili, ze dopdki nie zostanie osiggnigta minimalna wielkos$¢
konsumpcji rekomendowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO), dopéty
handel jablkami (jak i innymi owocami) bedzie si¢ rozwijat, powodujac wzrost
dochodu krajow zaangazowanych w t¢ wymiane. Autorzy rekomendowali, by rzady
zaangazowaly si¢ w dostarczenie niezbednej, aczkolwiek drogiej infrastruktury shuza-
cej rozwojowi produkcji i przechowalnictwa jabtek. Autorzy stwierdzili, ze dziatania
takie beda dla rolnikow zacheta do zwigkszania produkcji i tym samym dochodow
z eksportu. Badacze postulowali, by rzady wilaczyly si¢ rowniez w ochron¢ produ-
centow przed fluktuacjami cen na rynkach $wiatowych. Zauwazono, ze wzrost
znaczenia eksportu wptywa na poprawe jakosci w produkcji jabtek przez konieczno$é
spetnienia norm fitosanitarnych krajow odbiorcow. Autorzy postawili teze, ze kraje
potkuli potudniowej beda uprzywilejowane pod wzgledem mozliwosci zwigkszenia
eksportu ze wzgledu na to, iz dostarczaja na rynek owoce w innym terminie niz
wigkszo$¢ producentéw zlokalizowanych na potkuli pénocnej (Kabore i Chang, 2012).

Lina Cui (2010) poszukiwata czynnikéw wptywajacych na chinski eksport jabtek
do Tajlandii oraz czynnikéw oddziatujacych na tajlandzki import tych owocéw z Chin.
Badaczka zastosowata model ECM nalezacy do modeli dynamicznych stosowanych do
niestacjonarnych 1 skointegrowanych szeregéw czasowych. Okres badawczy obejmo-
wal lata 1976-2007. Jako potencjalne zmienne objasniajagce wytypowano PKB per
capita, ceny eksportowe chinskich jabtek, ceny producenta, ktore autorka potraktowata
jako koszt produkcji jablek, kursy walutowe oraz ceny substytucyjnych owocow,
ktérymi byty jabtka amerykanskie oraz gruszki chinskie (oba odgrywaly wazng role
w tajskim imporcie owocow w badanym okresie). Badania Cui wykazaly, Zze na
wielko$¢ chinskiego eksportu jabtek do Tajlandii wplywaja w najwigkszym stopniu
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koszty produkcji owocow. Im wyzsze koszty, tym mniejszy eksport. Podobne wyniki
otrzymano, badajac zapotrzebowanie importowe Tajlandii, ktére bylo ujemnie skore-
lowane z chinskimi cenami eksportowymi. Analizy te wykazaty réwniez, ze w handlu
mie¢dzy krajami duze znaczenie ma takze kurs walutowy. Wzrost wartosci tajlandzkiej
waluty wpltywal na zmniejszenie wielko$ci importu jabtek z Chin (Cui, 2010).

Przy wykorzystaniu monopolistycznego modelu konkurencji badano wptyw kapi-
tatu ludzkiego zaangazowanego w eksport jabtek wysokiej jakoSci na osiggane wyniki.
Badacze stwierdzili, Zze rosngca jako§¢ wymaga coraz wigkszego wykorzystania
wykwalifikowanych pracownikéw. Kraje znajdujace si¢ w wigkszej odleglosci od
swoich partnerow handlowych uzyskuja wyzsza premi¢ za poziom kwalifikacji
pracownikéw. W przypadku eksportu jabtek podwojenie dystansu wzgledem wszyst-
kich partneréw handlowych podnosi premi¢ zwiazana z jakoscia kapitatu ludzkiego
o okoto 1,6% (Bekkers, Francois i Manchin, 2016).

Weczesniejsze badania z zakresu konkurencyjnosci polskich jablek na rynku
Swiatowym sg relatywnie nieliczne. Analizowano m.in. pozycj¢ konkurencyjng gtow-
nych $§wiatowych eksporteréw jabtek w latach 2006-2015 przy wykorzystaniu mierni-
kéw pozycji konkurencyjnej ex post (saldo wymiany, udziat w §wiatowym eksporcie,
wskaznik relatywnej orientacji eksportowej, wskaznik ujawnionej przewagi kompara-
tywnej) (Kracinski, 2016). Badania potwierdzily wzrost pozycji konkurencyjnej
eksportu jabtek z Polski na rynku §wiatowym, ktéry jednak zostat zatrzymany w latach
2014-2015, na co najwigkszy wplyw mialo wprowadzenie ograniczen w wymianie
handlowej z Federacja Rosyjska. Wysoka i rosnacg pozycja konkurencyjng charaktery-
zowal si¢ eksport z Wloch. Wsrod gtownych §wiatowych eksporteréw jabtek znalazty
si¢ w latach 2014-2015 Litwa i Biatorus. Waznym czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi
eksportu z tych krajow bylo rosyjskie embargo na dostawy owocow i warzyw z UE.
Wiekszo$¢ zastosowanych miernikéw pozycji konkurencyjnej wskazata na obnizanie
si¢ konkurencyjnosci eksportu jabtek z Chin.

Konkurencyjno$¢ jabtek eksportowanych z Polski analizowali Trajer, Smolinski
i Mieczkowski (2015). Badania, przy wykorzystaniu dziesi¢ciu miernikdw pozycji
konkurencyjnej ex post, obejmujace lata 2003-2013 wykazaly, ze eksport jabtek
z Polski byt konkurencyjny. Zastosowane mierniki potwierdzity, ze w badanym okresie
nastapil wzrost pozycji konkurencyjnej jabtek eksportowanych z Polski.

Analizowano konkurencyjno$¢ wybranych grup producentow jablek z regionu
grojeckiego, przy wykorzystaniu wskaznikow rentownosci sprzedazy i aktywow.
Okres badawczy obejmowat lata 2010-2013. Badania wykazaty znaczne zréznicowanie
wskaznikéw rentowno$ci w badanych grupach producenckich zarowno w odniesieniu
do poszczegdlnych przedsiebiorstw, jak i lat. Autorka stwierdzila, Ze organizacje tego
typu rozwijaja si¢ m.in. dzigki wsparciu w ramach programoéw Unii Europejskiej
(Malinger, 2016).

Badano takze migdzynarodowa konkurencyjnos¢ owocow swiezych i przetworow
owocowych eksportowanych z Polski w latach 2004-2014 (Kowalska, 2016). Autorka
wydzielita dwie grupy: owoce §wieze 1 przetwory, zaznaczajac, iz najwiekszy udziat
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w eksporcie owocoOw miaty jablka. Pozycja konkurencyjna eksportu z Polski zostata
okreslona przy wykorzystaniu miernikow pozycji konkurencyjnej ex post (wskaznik
pokrycia importu eksportem, wskaznik relacji eksportowo-importowych Lafaya oraz
wskaznik handlu wewnatrzgateziowego Grubela-Lloyda). Badania Kowalskiej wyka-
zaly, ze konkurencyjnos¢ eksportu owocow §wiezych z Polski, wérdd ktorych najwiek-
sze znaczenie miaty jabtka, byta niska.

Analizowano réwniez eksport owocow i ich przetworéw z Polski w latach 2001-
2015. Badania wykazaty, Zze przecigtnie w tych latach udziat jabtek w wolumenie
eksportu owocow $swiezych z Polski wynosit 74% i wykazywat tendencj¢ wzrostowa
(Jader, 2016). Udziat jabtek w wartosci eksportu owocow $wiezych wzrost z 34%
w latach 2001-2003 do 57% w latach 2013-2015. Wolumen eksportu jabtek zwigkszyt
si¢ w badanych okresach trzykrotnie, a warto§¢ — siedmiokrotnie. Autorka stwierdzita,
ze jedna z przyczyn byt spadek konsumpcji jablek i sokow w Polsce. Badania powia-
zania migdzy wielkosécig produkcji jablek a eksportem obejmujace lata 1994-2014,
przy wykorzystaniu wspotczynnika korelacji Spearmana, wykazaty, ze wzrost eksportu
jabtek z Polski byt silnie (0,86) skorelowany ze wzrostem produkcji tych owocow
(Kierczynska, 2015).

Badacze koncentrowali si¢ rowniez na okresleniu gldéwnych rynkéw zbytu jabtek
eksportowanych z Polski. Gtownymi odbiorcami naszych owocéw byly kraje Wspol-
noty Niepodlegtych Panstw (WNP), gtoéwnie Rosja (Bugata, 2014; Kracinski, 2014;
Kracinski, 2015b; Jader, 2016; Filipiak, 2016; Ambroziak, 2017). Sprzedaz do krajow
Unii Europejskiej miata mniejsze znaczenie, gtownie dlatego, ze produkcja w UE
przekracza zapotrzebowanie wewnetrzne na jablka (Kracinski, 2018c).

Zainteresowanie badawcze koncentrowato si¢ tez na ocenie skutkéw wprowadza-
nego w sierpniu 2014 roku przez Rosj¢ embarga na dostawy owocoéw z Unii Europej-
skiej. Rosngca produkcja oraz zakaz sprzedazy do Rosji spowodowaly trudnosci
w zagospodarowaniu krajowych zbiorow (Kracinski, 2015b; Nacewska-Twardowska,
2015; Klepacka i Florkowski, 2016; Ambroziak, 2017). Embargo wplynelo takze na
obnizenie eksportu jabtek oraz spadek pozycji konkurencyjnej jablek eksportowanych
z Polski, m.in. w wyniku unijnej interwencji rynkowej, polegajacej na wycofaniu
owocow z obrotu (Kracinski, 2017).

Dostgpne sg rowniez wyniki badan konkurencyjnosci eksportu jabtek z Chile
do krajoéw azjatyckich, tj.: Chin, Hongkongu, Tajwanu i Indii. Autorzy postawili za cel
identyfikacje strategii konkurencyjnej oraz okreSlenie najwazniejszych czynnikéw
warunkujacych przewage konkurencyjng eksportu jabtek z tego kraju (Adasme-Berrios
1 in., 2012). Za pomocg analizy czynnikowej (analizy gléwnych sktadowych — PCA)
okreslono najwazniejsze determinanty przewagi konkurencyjnej chilijskiego eksportu
jabtek, tj.: korzysci skali produkcji, optymalizacje¢ produkcji i handlu, nizsze koszty
oraz skuteczne dzialania marketingowe na rynkach azjatyckich w stosunku do konku-
rentow.

Badacze koncentrowali si¢ takze na badaniach wptywu barier taryfowych oraz
pozataryfowych na migdzynarodowa wymiang jabtkami. Model réwnowagi prze-
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strzennej zbudowany dla okreslenia wptywu cet na miedzynarodowy handel jabtkami
wykazat, Ze calkowita liberalizacja handlu bylaby korzystna dla producentéw, a takze
konsumentow z krajow, w ktorych obowiazuja wysokie cla na importowane jabtka.
Catkowite zniesienie cet spowodowaloby najwickszy wzrost eksportu jabtek z Chin
(0 174%) oraz z USA (o 140%) (Devadoss, Sridharan i Wahl, 2009). Kraje europejskie
bytyby mniejszymi beneficjentami wzrostu wolumenu sprzedazy ze wzgledu na to,
ze w ich handlu dominuja obroty objete korzystnymi, bilateralnymi umowami. Import
jabtek wzrostby najbardziej w Indiach (o 17%), Korei (o 19%), Ameryce Srodkowej
(0 16%) oraz Turcji, gdyz tam obowiazywaly najwyzsze, wynoszace od 45 do 61%, cla
na jabtka. We wszystkich krajach eksportujacych jabtka wzrostyby ceny owocow, co
byloby z korzyscia dla producentéw. W przypadku catkowitego zniesienia cet, zgodnie
z wynikami modelu, z Polski wyeksportowano by o 9% wigcej jabtek po cenach
o okoto 9% wyzszych, przy wzroscie produkcji niespelna o 1% oraz spadku popytu
wewnetrznego o 0,2% (Devadoss, Sridharan 1 Wahl, 2009).

Analizowano réwniez wptyw polityki handlowej Indii na rynek wewnetrzny
w tym kraju (Devadoss 1 Wahl, 2004). Autorzy rozpatrywali polityke handlowa Indii
w zakresie importu jabtek oraz przeprowadzili symulacj¢ wariantow polityki handlo-
wej w odniesieniu do jabtek. Dokonali predykcji wielkosci popytu oraz podazy, jak
rowniez oceny wariantow polityki handlowej na dobrobyt spoleczny. Analizowano
przypadki autarkii, wolnego handlu oraz utrzymania cet. Indie przez wiele lat chronity
rynek wewnetrzny przed importem jabtek, cho¢ produkcja wewnetrzna byta nizsza niz
zapotrzebowanie. W latach 1960-1999 import jabtek w Indiach praktycznie nie wyste-
powal. Zgodnie z postanowieniami WTO w 2000 roku Indie zniosty ograniczenia
ilosciowe importu jabtek, ale zastgpity je ctem w wysokosci 50%. Badania wykazaty,
ze w Indiach wystepuje duzy potencjal wzrostu konsumpcji jabtek. Symulacja wyka-
zata, ze w przypadku wolnego handlu w Indiach znacznie wzrostaby konsumpcja
jabtek (do 3,0 min ton), z czego wigkszos¢ (2,1 min ton) pochodzitaby z importu.
W wyniku liberalizacji wzréstby rowniez dobrobyt spoteczny (Devadoss i Wahl, 2004).

Przy wykorzystaniu modelu réwnowagi przestrzennej badano réwniez skutki
wprowadzania przez Meksyk cel odwetowych na jabtka z USA. Badania wykazaty,
ze skutkiem wzrostu stawek celnych byl wzrost cen jabtek w Meksyku, co bylo pozy-
tywne dla lokalnych producentow. Dobrobyt spoteczny obnizyt si¢ jednak, gdyz strata
spoteczna byta wyzsza niz zyski producentdow oraz dochody z cet. W USA odnotowano
spadek cen otrzymywanych przez sadownikow oraz spadek produkcji, ale odnotowano
tez wzrost konsumpcji wewngtrznej. Eksporterzy jabtek z USA znalezli nowe rynki
zbytu, wypierajac z nich poprzednich dostawcow (Devadoss i Ridley, 2014).

Badano rowniez ekonomiczne skutki taryf oraz przepisOw sanitarnych
i fitosanitarnych (SPS), ktére sg stosowane na rynkach globalnych dla §wiezych jabtek
(Rickard i Lei, 2011). Autorzy obliczyli stawki taryf na szczeblu regionalnym i odpo-
wiednie ekwiwalenty dla barier SPS oraz opracowali model symulacyjny w celu osza-
cowania wplywu zmian barier taryfowych i pozataryfowych na dobrobyt spoteczny.
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Wyniki sugerowaly, ze redukcja cet o 36% doprowadzitaby do wigkszego wzrostu
dobrobytu, niz wyeliminowanie srodkéw SPS na rynkach jabtek (Rickard i Lei, 2011).

Drogué i inni (2011) badali wplyw na wymiane migdzynarodowa norm
bezpieczenstwa zywno$ci w zakresie maksymalnego poziomu pozostatosci srodkow
ochrony roslin (MRL — Maximum Residue Limit) na rynku jabtek i gruszek. Autorzy
wzieli pod uwage caly wykaz substancji okreslonych w roéznych rozporzadzeniach
w celu wykazania, w jaki sposéb podobienstwo (lub odmiennos$¢) wptywa na handel.
Zauwazono, ze decydujace jest zrdznicowanie poziomu tolerancji zardéwno w kraju
importujagcym, jak i eksportujagcym, dlatego zbudowano indeks podobienstwa. Wskaz-
nik wykorzystano nastgpnie w rownaniu grawitacyjnym. Zbadano siedem eksportuja-
cych i siedem importujacych krajow, w tym jako kraj eksportujacy ujeto tacznie UE.
Zgodnie z uzyskanymi wynikami harmonizacja przepisow wptywa na handel migedzy-
narodowy jabtkami i gruszkami w r6zny sposoéb w zaleznosci od eksportera, ale wptyw
wymagan w zakresie bezpieczenstwa zywnosci jest wigekszy niz taryf (Drogué
i DeMaria, 2010).

Zainteresowanie badaczy koncentrowato si¢ réwniez na wptywie obowigzujacego
w UE systemu cen wejscia (EPS), ktéry uznawany jest za instrument polityki handlo-
wej blokujacy dostep do rynku ugrupowania. Przeanalizowano chinski eksport jabtek
i gruszek do UE, uwzgledniajac jego zmiany w czasie oraz wahania sezonowe.
Uzyskane wyniki uwidocznity, ze dla jabtek pochodzacych z Chin EPS miato charakter
jedynie tymczasowy, podczas gdy dla gruszek dlugoterminowy. Wykazano rowniez, ze
istotnos¢ EPS zmieniata si¢ sezonowo. Udowodniono, ze produkcja gruszek w Chinach
byta bardziej konkurencyjna niz produkcja jabtek w stosunku do UE, dlatego tez chin-
scy producenci $wiezych owocow iwarzyw bardziej skorzystaliby na poprawie
dostepu do rynku gruszek w UE. Zarekomendowano, by Chiny wlozyly wigkszy
wysitek w negocjowanie lepszych warunkéw dostgpu do rynku UE dla gruszek niz
jabtek (Gotz i Grethe, 2010).

W kregu zainteresowan badaczy znalazt si¢ rowniez tancuch dostaw jabtek. Anali-
zowano m.in. rynek chinski (Zhanga, Qiub i Huangc, 2009). Badacze wykazali,
ze w ciggu dwoch dekad, dzigki polityce panstwa, doprowadzono w Chinach do
poprawy efektywnos$ci w zakresie transmisji cen na rynku jablek. Koncentracja podazy
owocow, wspierana przez polityke panstwa, przetozyta si¢ na wigksze marze zysku dla
chinskich producentéw. Autorzy wykorzystali w badaniach grupy fokusowe i pogle-
bione wywiady z uczestnikami rynku w Chinach oraz odbiorcami w Holandii. Stwier-
dzono, ze eksport jabtek z Chin jest wysoko skoordynowany poprzez state, dlugoter-
minowe relacje sieciowe 1 integracje pionowa.

Analizowano takze tancuch dostaw jablek z Nowej Zelandii od Europy
(Trienekens i in., 2018). W Nowej Zelandii wspotistniejg sady indywidualnych produ-
centow oraz duzego przedsicbiorstwa pakujacego i dystrybuujacego jabtka na catym
$wiecie. Przedsigbiorstwo to petnito rolg lidera rynku. Jego pozycje wzmacniato posia-
danie prawa wlasnos$ci do dwoch znanych na calym $wiecie odmian jabtek. Odmiany te
mogty by¢ eksportowane z Nowej Zelandii tylko przez to przedsigbiorstwo, podczas
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gdy pozostate odmiany jablek producenci mogli sprzedawaé we wiasnym zakresie.
W Nowej Zelandii funkcjonowato 37 sortowni i chtodni, do ktoérych dostarczane byty
jabtka po zbiorach. Czeg$¢ z nich nalezata do przedsigbiorstwa pelnigcego role lidera
rynku. Przedsigbiorstwo pelnigce rolg lidera organizowato raz na pi¢¢ lat badania
rynkowe w celu poznania opinii na temat nowych odmian jabtek. Dodatkowo przepro-
wadzato spotkania z odbiorcami w Europie w celu oméwienia tendencji na rynku
jabtek. Producenci jablek w Nowej Zelandii otrzymujg od organizacji biezace informa-
cje rynkowe. Doradcy odwiedzajg takze sadownikoéw, przekazujac im zalecenia 1 jed-
nocze$nie szacujac wielko$¢ przysztych zbiorow. W sektorze nowozelandzkim funk-
cjonowaly umowy pisemne na dostawy jabtek, oparte na wielkosci prognozowanych
zbioréw. Ceny zalezaty od wielko$ci zwrotdw owocow oraz sytuacji rynkowe;j. Produ-
cenci dostarczajacy owoce wysokiej jakosci mogli liczy¢ na premie, ale uprawiajac
odmiany bedace wlasnoscig organizacji, musieli ptaci¢ tantiemy. Obok premii funkcjo-
nowatl tez system kar dla producentow, ktorzy dostarczyli owoce nieodpowiedniej
jakoSci. Autorzy stwierdzili, ze przedsigbiorstwo bedace liderem rynku w Nowej
Zelandii wykorzystuje swoja site w stosunku do producentdéw, by realizowaé swoje
cele. Silna pozycja rynkowa tego przedsigbiorstwa wynikata z integracji pionowej
fancucha dostaw oraz posiadania licencji na popularne odmiany. Badania wykazaty
jednak, ze relacje wickszosci sadownikow z przedsigbiorstwem pelnigcym funkcje
lidera byly dobre. Czgs¢ sadownikow, ktora nie godzila si¢ na zasady wspotpracy,
sprzedaje jabtka niezaleznie. Wspodtpraca migdzy sortowaniami i chtodniami a przed-
siebiorstwem liderem byta znacznie bardziej napicta (Trienekens i in., 2018).

Prowadzono rowniez badania, ktorych celem bylo okreslenie kanatow sprzedazy
jabtek w Polsce (Borowska i Rejman, 2008). Wérdd 33 producentéw owocoéw z rejonu
grojeckiego, w tym 29 zajmujacych si¢ produkcja jabtek, przeprowadzono wywiady
bezposrednie, ktore wykazaty, iz sadownicy niezrzeszeni w grupach producenckich
sprzedawali owoce na rynek produktéw §wiezych (w tym na eksport) oraz do prze-
tworstwa przez posrednikow. Respondenci, ktorzy byli zrzeszeni w grupach produ-
cenckich, sprzedawali jabtka glownie na eksport dzigki wlasnym kontaktom handlo-
wym, a takze w ramach grup producenckich do sieci handlowych.

Analizowano rowniez spozycie jablek w Polsce. Przy wykorzystaniu danych GUS
za lata 2008-2012 wykazano, ze wystepowaly duze roéznice pomigdzy konsumpcjg
jabtek 1 owocow tropikalnych w zalezno$ci od cech demograficznych i socjoekono-
micznych gospodarstw domowych (Klepacka, Meng i Florkowski, 2014). Konsumpcje
jabtek w kraju analizowano roéwniez na probie 191 losowo dobranych konsumentéw na
rynku warszawskim (Olewnicki, Swiderska i Marzec, 2017). Wykazano, ze najwaz-
niejszymi czynnikami wptywajacymi na decyzje zakupowe byly wyglad jabtek (69%),
smak (59%) oraz jakos$¢ (46%). Mniejsze znaczenie mialy cena (30%) i wlasciwosci
prozdrowotne (23%). Autorzy stwierdzili, ze w obliczu spadajacego spozycia jabtek,
wynoszacego w latach 2002-2015 przeci¢tnie 4,4% rocznie, nalezy podja¢ dziatania
promocyjne, szczegdlnie akcentujgc wartosci prozdrowotne.
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2.5.2. Przeglad badan empirycznych na temat ZSJ

Konkurencyjno$¢ eksportu ZSJ badano m.in. przy uzyciu wskaznika ujawnionej prze-
wagi komparatywnej (RCA) oraz udzialdéw rynkowych (Juan, Runping, Xiaoyue
i Fuzhong, 2013). Analizy obje¢ly eksport z Chin, Polski i Niemiec. Badania wykazaty,
ze w latach 2005-2009 Chiny mialy najwyzszg wsrod badanych panstw przewage
komparatywng w eksporcie ZSJ oraz najwigkszy i rosngcy w latach 2003-2009 udziat
w Swiatowym eksporcie. W tym okresie spadat udziat gléwnego, zdaniem autorow,
konkurenta — Polski.

Badania Kurmai (2016) koncentrowaly si¢ na okresleniu przewag komparatywnych
(RCA) eksportu ZSJ oraz koncentracji rynku z uzyciem wskaznika Herfindahla-Hirsch-
mana (HHI). Autorka wykazata, ze w latach 2002-2014 Chiny posiadaly najwigksza
przewage komparatywng w eksporcie ZSJ oraz ze rynek produktu (poza latami 2006
12010) cechowat si¢ umiarkowang koncentracja. Wysoka przewaga komparatywng
cechowat si¢ rowniez eksport ZSJ z: Polski, Wegier, Chile, Ukrainy, Turcji oraz Motda-
wii (Kurmai, 2016). Wnioski z dalszych badan autorki obejmujacych lata 2002-2015
dostarczyly podobnych wnioskow (Kurmai, 2017). Autorka stwierdzita, ze Chiny byly
najwigkszym producentem jablek, ZSJ oraz eksporterem ZSJ i miaty najwigkszy wptyw
na $wiatowy rynek ZSJ. Polska byta najwigkszym eksporterem ZSJ wérdd krajow euro-
pejskich, ale konkurencyjnos¢ eksportu z Polski byta nizsza niz z Wegier. We wnioskach
zauwazono, ze UE i USA uzywajg odmiennych barier ograniczajacych import ZSJ
z Chin, co w przypadku UE bylo czynnikiem umozliwiajacym rozwoj branzy w krajach
europejskich, w tym w Polsce.

Badano réwniez konkurencyjno$¢ handlu miedzy Turcja a Unig Europejska,
wykorzystujac wskaznik RCA dla danych z 2008 roku (Sahinli, 2013). Wéréd analizo-
wanych 420 produktéw rolnych znalazt si¢ ZSJ. W jego eksporcie przewage kompa-
ratywna odnotowano jednocze$nie w Turcji i w UE, jednak warto§¢ RCA dla Wspol-
noty byta wyzsza.

Kracinski (2018a) badal pozycje konkurencyjng eksportu ZSJ z Polski w latach
2004-2015. Do okreslania wykorzystano mierniki pozycji konkurencyjnej ex post
(saldo obrotéw, udziat w §wiatowym eksporcie, wskaznik ujawnionej przewagi kompa-
ratywnej oraz indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu). Zastosowane
mierniki wykazaly, ze eksport z Polski byt konkurencyjny. Saldo handlu zaggszczo-
nym sokiem jabtkowym w latach 2004-2015 wzrosto. W badanym okresie zwigkszyt
sie tez udziat Polski w swiatowym eksporcie soku. W latach 2004-2015 Polska miata
przecietng i silng przewage komparatywna w eksporcie zageszczonego soku jabtko-
wego, a Chiny silng. Najsilniejsza przewage komparatywna w latach 2013-2015
uzyskaty Motdawia i Ukraina (Kracinski, 2018a).

Analizowano réwniez rynek ZSJ w latach 2005-2016 w celu okreslenia znaczenia
udziatu eksportu ZSJ w produkcji jabtek glownych $wiatowych eksporterow tego
produktu w latach 2005-2016 (Kracinski, 2018b). Stwierdzono, ze w badanym okresie
Polska byta drugim $§wiatowym dostawcg ZSJ, a jej udzial w wolumenie Swiatowego
eksportu w latach 2014-2016 wzrdst do 20%. Wzrost eksportu ZSJ z Polski wynikat
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gléwnie ze wzrostu produkcji jabtek i ZSJ, ale tez spowodowany byt wzrostem importu
tanszego koncentratu do Polski. Eksport ZSJ w zagospodarowaniu krajowych zbioréw
mial najwigksze znaczenie dla producentdéw z Motdawii, Wegier, Polski i Ukrainy.
W krajach tych ponad 40% krajowych zbioréw jablek bylo eksportowanych w postaci
ZSJ. Najwickszy udzial jablek wyeksportowanych w postaci ZSJ odnotowano w Mot-
dawii. Znaczenie eksportu ZSJ w zagospodarowaniu krajowej produkcji w Polsce
zmniejszylo sig¢, ale nadal pozostawalo znaczace.

Rynek zageszczonego soku jablkowego znajdowal sie¢ rowniez w kregu
zainteresowan badawczych Bugaty (2014), ktéra na podstawie analizy danych o $wia-
towej produkcji, eksporcie 1 imporcie jablek za lata 2002-2014 stwierdzita, ze uwarun-
kowania zewnetrze byly korzystne dla polskich przedsiebiorstw wytwarzajacych ZSJ
oraz ze wzrost eksportu moze by¢ ograniczany przez rywalizacj¢ o jablka mig¢dzy
przedsigbiorstwami przetworczymi a podmiotami dostarczajacymi na rynek owoce
deserowe (Bugata, 2014).

Badano rowniez kierunek i sile zwigzku miedzy zbiorami jablek, wielkoscig
eksportu ZSJ, cenami ZSJ oraz cenami jabtek do przetworstwa. Badania przy wykorzy-
staniu metody korelacji dla danych z lat 2004-2014 wykazaty silny dodatni zwigzek
wielkos$ci produkcji jablek z wolumenem eksportu ZSJ oraz ujemny miedzy cenami
skupu a produkcjg i eksportem. W podsumowaniu autorka badan zwrdcita uwage, ze
wielkos¢ eksportu ZSJ warunkowana bedzie wielkos$cig bazy surowcowej. Wzrost
zbioréw jabtek moze by¢ powodowany korzystnymi cenami otrzymywanymi przez
sadownikow. Zaznaczyta jednak, ze zbyt duza podaz owocdéw moze wplywaé na ocze-
kiwanie przez importerdw niskiej ceny ZSJ (Kierczynska, 2015).



3. Potencjal polskiego sadownictwa
3.1. Powierzchnia produkcji i jej zmiany

Produkcja warzyw i owocow to wazna cze$¢ polskiego rolnictwa. Stanowi az 15% jego
produkcji towarowej. Sama produkcja owocow to okoto 6% wartosci rolniczej produk-
cji towarowej. Dla porownania towarowa produkcja zboz to okoto 10% wartosci pro-
dukcji towarowej (GUS, 2019). Wartos¢ produkcji nie jest proporcjonalna do powierz-
chni, na ktérej produkowane sa owoce. Uprawy trwale zajmuja 2,4% w powierzchni
uzytkow rolnych w Polsce, z tego sady 2,3%. W odniesieniu do powierzchni gruntéw
pod uprawami jest to odpowiednio 3,3 i 3,0%. Oznacza to, ze mimo relatywnie
mniejszej powierzchni, na ktorej prowadzona jest produkcja sadownicza, jest ona
waznym dziatem rolnictwa.

Powierzchnia sadow w Polsce nie zmieniala si¢ znaczaco w ostatnich latach
1 wynosita 300-350 tys. ha (rys. 3).

400

350 e — /\

/\J — ~
300 —

250

200 —

150
100
50

0 T T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

tys. ha

y = 170,44¢00048x
R*=0,1685

e now. sadow w tys. ha
== «= pow. sadow jabtoniowych w tys. ha
funkcja trendu powierzchni sadéw jabtoniowych

Rysunek 3. Powierzchnia sadéw ogoétem i sadow jabtoniowych w Polsce w latach 2005-2018
Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa za lata 2005-2017.

Powierzchnia sadow ulegata pewnym wahaniom w czasie. Do 2010 roku obserwo-
wano niewielki wzrost ich powierzchni, a w okresie pdzniejszym nastgpila stabilizacja,
z lekka tendencja spadkowa. Wedtug danych GUS w Polsce w 2018 roku byto 331 tys.
ha sadoéw. Udzial sadow jabtoniowych w calym opisywanym okresie wynosit okoto
50% w powierzchni sadow ogotem. Sady jabloniowe dominuja wigc w strukturze pro-
dukcji sadowniczej. W latach 2005-2018 obserwowano wzrost powierzchni sadoéw
jabloniowych o 0,5% S$redniorocznie. Mozna wigc mowi¢ o stabilizacji powierzchni
uprawy jabloni. Zgodnie z danymi GUS powierzchnia sadow jabtoniowych w Polsce
w latach 2015-2017 osiagneta 169 tys. ha i przewyzszata o 8% przecigtng z lat
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2005-2008. W stosunku do okresu sprzed rosyjskiego embarga, tj. lat 2012-2014,
powierzchnia sadow jabtoniowych w Polsce zmniejszyta si¢ o 5%. Drugie miejsce
zajmuja sady wisniowe, ale ich powierzchnia byla okoto szeSciokrotnie mniejsza niz
sadow jabtoniowych i wynosita w 2018 roku 29 tys. ha.

Rozmieszczenie sadéw w Polsce nie jest rownomierne. W 2005 roku udziat sadow
w powierzchni uzytkéw rolnych wynosit srednio 1,86%. Sadownictwo jest najsilniej
rozwinigte w centralnej i srodkowo-wschodniej czgsci kraju. Na pdinocy i zachodzie
udziat sadow jest niewielki. Zdecydowanie najwigcej sadow jest w wojewodztwach
swigtokrzyskim, mazowieckim i lubelskim (rys. 4 i 5).
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Rysunek 4. Udziat sadow w uzytkach rolnych wedtug wojewddztw w 2005 roku

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

W 2005 roku udziat sadéw w powierzchni uzytkdw rolnych byt najwiekszy
w wojewodztwie swigtokrzyskim 1 wynosit 5,04%. Wysoki udzial sadéw, powyzej 2%
w strukturze uzytkow rolnych, obserwowano takze w czterech innych wojewodztwach.
W 2017 roku udziat sadow w powierzchni uzytkéw rolnych byt wiekszy niz w 2005
roku (rys. 5). Wynikato to z realizacji programéw Wspo6lnej Polityki Rolnej w zakresie
rozwoju produkcji ekologicznej, w tym upraw sadowniczych. Uprawy takie objete byty
wysokimi doptatami, co zachecato rolnikow do udziatu w programie rolnictwa ekolo-
gicznego. Mimo obserwowanych zmian wciaz, ze wzgledu na udziat sadow w powierz-
chni uzytkow rolnych, znaczaco wyrdznialy si¢ te same wojewddztwa, co w 2005 roku.
Oznacza to, ze koncentracja produkcji sadowniczej w Polsce ma charakter trwaty.
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Rysunek 5. Udziat sadow w uzytkach rolnych wedlug wojewddztw w 2017 roku
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 6. Udzial sadow jabtoniowych uzytkach rolnych wedtug wojewddztw w 2017 roku
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Produkcja jablek w sadach byta bardziej skoncentrowana niz produkcja w sadach
ogoélem. Sady jabtoniowe mialy znaczacy udzial w uzytkach rolnych w dwodch woje-
wodztwach: §wietokrzyskim 1 mazowieckim, w ktorych stanowily powyzej 5% po-
wierzchni uzytkow rolnych (rys. 6). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze produkcja
w sadach jest skoncentrowana w mniejszych regionach niz wojewodztwa, a wskaznik
udziatlu dla wojewddztwa nie oddaje w pelni tego, ze produkcja jest skoncentrowana na
okreslonych obszarach uprawy w kilku powiatach w danym wojewodztwie.

Silnie skorelowany z powierzchnig produkcji jablek w sadach oraz z koncentracja
produkcji byt poziom plonéw jabtek. Najwicksze plony, $rednio okoto 150 dt/ha
1 wigcej, obserwowano w czterech wojewodztwach: mazowieckim, $wigtokrzyskim,
16dzkim 1 kujawsko-pomorskim (rys. 7). Wyrazna jest dodatnia zalezno§¢ miedzy
koncentracja produkcji w okre§lonych regionach a poziomem plonéw. Nalezy zauwa-
zy¢, ze plony w intensywnych sadach towarowych byly znacznie wigksze od $rednich
wynikajgcych ze statystyki GUS. Plony w takich sadach osiagaja 400 dt/ha, a w najle-
piej plonujacych nawet 60 ton/ha.
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Rysunek 7. Srednie plony jabtek wedtug wojewodztw w latach 2015-2017 w dt/ha
Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Plony jabtek w Polsce systematycznie rosty. Bylo tak nawet mimo znaczacego
wzrostu powierzchni sadéw ekologicznych, z ktorych cze$¢ zaktadana byta w celu
uzyskania doptat do dziatan w zakresie rolnictwa ekologicznego. W latach 2015-2017
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$rednie plony jablek osiagaty 180 dt/ha (rys. 8), wzrosly w tym okresie $rednio o pra-
wie 25%, a srednioroczny wzrost plonéw wynosit 2,1%. W badanym okresie wzrost
produkcji wynikat glownie ze wzrostu plonow, ktore zwigkszyly sie¢ o 39%, z 13 t/ha
w latach 2005-2008 do 18 t/ha w latach 2015-2017. Tak duzy wzrost wynikat glownie
ze stopniowego zmniejszania si¢ udziatu sadéw ekstensywnych oraz przydomowych.
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Rysunek 8. Plony jabtek w Polsce w latach 2005-2017 (dla 2007 roku przyje¢to $rednig z lat
2006 1 2008 ze wzgledu na duze straty w sadach wynikajace z przebiegu pogody)

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Obserwowany postep w zakresie plonowania jabtek jest bardzo dobrym
prognostykiem na przysztos¢. Oznacza, ze coraz wigksza liczba producentow osiaga
w sadach wysoki i stabilny poziom plonéw. Wynika to zar6wno z opanowania techno-
logii produkcji, jak tez z lepszego wyposazenia technicznego w sadach, w tym nawad-
niania. Przyczynia si¢ to nie tylko do uzyskiwania wigkszych plondéw, ale tez lepszej
ich jakosci. W przysztosci zdolnos¢ konkurencyjng na poziomie gospodarstw beda
miaty tylko te, w ktérych wydajnosé, stabilno$¢ i jakos¢ produkcji beda wysokie.

Omawiajac zagadnienie wydajnosci produkcji w sadach nalezy przedstawi¢ czyn-
niki, ktore prowadza do obserwowanych rozbieznosci mi¢dzy danymi statystycznymi
a danymi dotyczgcymi sadow towarowych. Zgodnie z definicja GUS, sadem jest
obszar uprawy m.in. drzew owocowych o powszechni przekraczajacej 0,1 ha oraz
o odpowiednim zaggszczeniu jabtoni. Zbiory jabtek podawane przez GUS nie sa
zbiorami biologicznymi, a faktycznie zebranymi. Tymczasem plonowanie sadow
ekstensywnych oraz przydomowych jest niskie, a z niektorych nie zbiera si¢ owocow
w ogoble. Od kilku do nawet kilkunastu procent arealu upraw jabloni stanowig sady
opuszczone 1 zdziczate, ktére zwykle znajduja si¢ w gospodarstwach rolnych nieuzyt-
kowanych. Wynika to z tego, ze sad jest uprawa wieloletnig i raz posadzony jest klasy-
fikowany przez wiele lat jako uzytek rolny, nie wymagajac od wiasciciela duzych
naktadow pracy i kapitatu, aby utrzymywacé go w tzw. dobrej kulturze rolnej. Ma to
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réwniez wymiar praktyczny, gdyz cz¢$¢ posiadaczy takich sadow pobiera dzigki temu
doptaty bezposrednie oraz ma prawo do ubezpieczenia w KRUS. Takie sady stanowig
wigkszy udziat w rejonach o gorszych warunkach naturalnych oraz problemach
strukturalnych rolnictwa (np. rozdrobnienie). Przykltadem moze by¢ poludniowe
Mazowsze (powiat Przysucha), ktéry stanowitl niegdy$ bazg surowcows zakladu
Hortex. Obecnie w rejonie tym funkcjonuje wiele sadow ekstensywnych, ktérych
wiasciciele, pracujacy czesto poza rolnictwem lub prowadzacy dziatalno$¢ gospo-
darcza, traktujg sad jako dodatkowe zrodto dochodéw w latach wyzszych cen za jablka
przemystowe. Obok sadéw ekstensywnych funkcjonujg réwniez sady opuszczone,
ktore od wielu lat nie sg uzytkowane. Stopniowo na skutek zmian pokoleniowych lub
przeznaczania gruntéw na inne cele udziat takich sadéw si¢ zmniejsza. Plony
uzyskiwane w towarowych sadach nastawionych na produkcje owocoéw deserowych od
lat utrzymujg si¢ na znacznie wyzszym poziomie.

3.2. Produkcja jablek i ZSJ

Produkcja owocow w Polsce wzrosta w stosunku do lat 2005-2008 o 35%, osiggajac
w latach 2015-2017 przecietnie 3,9 mln ton (tab. 1). Wigkszos¢ (84%) stanowily
owoce z drzew. Wzrost produkcji owocoéw z drzew byl szybszy (41%) niz pozostatych
gatunkéw owocow uprawianych w Polsce, gtownie dzieki przyrostowi produkcji
jabtek, ktorych udzial w zbiorach owocoéw przekraczal w badanym okresie 70%.

Obok owocow z drzew wicksze znaczenie w Polsce ma produkcja owocow jago-
dowych, zwlaszcza truskawek, porzeczek (czarnych i kolorowych) oraz malin.
W badanym okresie systematycznie rosta produkcja malin oraz majacej niewielki
udziat w krajowej produkcji borowki amerykanskiej. Lacznie zbiory owocow jagodo-
wych osiagnety w latach 2015-2017 522 tys. ton i byly nieznacznie (o 6%) wigksze
w poréwnaniu do lat 2005-2008. Wiekszo$¢ gatunkéw owocow jagodowych (poza
borowka amerykanska) przeznacza si¢ w Polsce do przetworstwa, glownie na
mrozonki (truskawki, maliny) oraz soki zageszczone (porzeczki czarne, aronia).

3.2.1. Zbiory jablek

Zbiory jabtek w Polsce w latach 2005-2017 rosty (rys. 9). Zgodnie z danymi GUS,
w latach 2015-2017 osiagnety $rednio 3,1 mln ton rocznie i 0 49% przewyzszyly $red-
nig wielkos$¢ produkcji z lat 2005-2008 (GUS, 2018). Przecigtnie produkcja jabtek
rosta w badanym okresie o 111 tys. ton rocznie, ale cechowaly ja duze wahania w po-
szczegoOlnych latach. Najwigksze odchylenia od przecigtnego trendu wyznaczonego
funkcja liniowg odnotowano dla danych GUS w latach 2007 (—51%) i 2017 (-25%)).
W modelu tendencji liniowej z pomini¢ciem lat z najwigkszymi odchyleniami zbiorow
od trendu, tj. 2007 1 2017, Srednie roczne tempo wzrostu produkcji krajowej jabtek
wyniosto 117 tys. ton. Spadek zbiorow w 2007 1 2017 roku osiagnat odpowiednio 1,3
il mln ton w relacji do funkcji trendu liniowego w tym modelu. Wspolczynnik
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determinacji dla modelu liniowego zbudowanego dla lat 2005-2017 wyniost 41%, a dla
modelu zmodyfikowanego obejmujacego lata 2005-2006 i 2008-2016 82%.

Tabela 1. Produkcja owocow w Polsce w latach 2005-2017

Produkcja owocow w latach (tys. ton)
Wyszczegodlnienie 2015-2017
Y & 2005-2008 | 2009-2011 | 2012-2014 | 2015-2017 2005-2008
Owoce ogéltem 2917 3268 4054 3948 135
Owoce z drzew i orzechy 2423 2737 3481 3426 141
Jabtka 2063 2332 3053 3064 149
Gruszki 56 64 71 67 122
Sliwki 88 99 104 86 98
Wisnie 161 170 180 147 91
Czeresnie 34 43 46 40 116
Brzoskwinie 8 10 10 8 108
Morele 3 4 4 3 96
Orzechy wtoskie 8 11 9 6 76
Orzechy laskowe 3 3 5 5 166
Owoce jagodowe 494 531 573 522 106
Truskawki 188 173 182 193 103
Maliny 64 98 125 104 162
Porzeczki ogotem 179 188 185 150 84
- porzeczki czarne 134 139 141 113 84
- porzeczki kolorowe 45 49 44 37 82
Agrest 16 15 15 11 70
Aronia 40 46 51 47 119
Borowka wysoka 6 10 13 15 257
Inne jagodowe 2 3 3 5 252

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Spadki zbioréw wynikaly gléwnie z wptywu warunkow pogodowych. Najwicksze
spadki zbioréw jabtek w Polsce powodowane sg przez przymrozki wiosenne (np. lata
2007 1 2017). W mniejszym zakresie na plonowanie wptywaja susze i gradobicia
(Wicka, 2013).
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Rysunek 9. Zbiory jabtek w Polsce w latach 2005-2017

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Wielkos$¢ zbioréw podawana przez GUS jest zdaniem wielu specjalistow mniejsza
niz faktyczna. Zgodnie z danymi organizacji WAPA, skupiajacej rdwniez polskich
ekspertow, krajowe zbiory sa wigksze niz oficjalne dane GUS (WAPA, 2018). Zgodnie
z danymi publikowanymi przez t¢ organizacje, juz w 2016 roku polskie zbiory jabtek
przekroczyty 4 min ton, a z 2018 roku oszacowano na 4,5 min ton (WAPA, 2018).
Wedhig danych WAPA, przecigtny wzrost produkcji jabtek w Polsce w latach 2005-
2017 wynosit 156 tys. ton rocznie. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz rozbieznosci w stosunku
do oficjalnych danych GUS w badanym okresie wzrosty. Trudno okresli¢ jednoznacz-
nie przyczyny rozbiezno$ci mi¢dzy prezentowanymi danymi. Metodologia stosowana
przez GUS z pewnoscig jest poprawna, a zardznice w danych odpowiedzialne sg
struktura polskiego sadownictwa (rozdrobnienie, gospodarstwa nietowarowe, eksten-
sywne) oraz nieche¢ rolnikéw do podawania prawdziwych danych (Kracinski, 2018f).
Rolnicy w Polsce niechetnie udzielaja informacji na temat wynikéw produkcyjnych
oraz ekonomicznych. Czesto zdarza si¢, ze dane zebrane w czasie wywiadow czy
ankiet r6znig si¢ od stanu faktycznego, co mozna thumaczyé checig wptywania na
rynek. Generalnie zauwaza si¢ tendencj¢ zanizania zbiorow. W roku mniejszych
urodzajow ma to na celu zwigkszenie presji na zwyzke cen, a w latach urodzajow
powstrzymanie tendencji spadkowej cen.

Na rysunku 10 przedstawiono zbiory jablek wedtug wojewodztw $rednio w latach
2015-2017. W produkcji wyraznie dominuje wojewddztwo mazowieckie. Jest to
wojewodztwo duze obszarowo, a wiec udzial w zbiorach jabtek, osiagajacy 50% ogol-
nej ich produkcji w Polsce, lepiej obrazuje koncentracj¢ produkcji niz udziat sadow
jabtoniowych w strukturze uzytkow. Poza wojewodztwem mazowieckim jeszcze w
trzech kolejnych obserwuje si¢ znaczaca produkcje jabtek. Sg to wojewodztwa: 10dz-
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kie, $wietokrzyskie i lubelskie. Okre§lono poziom koncentracji przestrzennej produkcji
jablek mierzony wskaznikiem koncentracji Herfindahla-Hirschmanna. Poziom
koncentracji produkcji obliczony na podstawie powierzchni sadéow jabloniowych
wedhug wojewodztw wynosit 2247, a poziom koncentracji mierzony wielko$cia zbio-
row 2856. Oznacza to, ze zbiory jabtek byly bardziej skoncentrowane niz powierzchnia
sadow, z czego wynika, ze w regionach specjalizujacych si¢ w tej produkcji uzyski-
wane sg wyzsze plony.
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Rysunek 10. Zbiory jablek wedlug wojewddztw $rednio w latach 2015-2017

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Jablka nie sa jednolita grupa owocow. Wyrodznia si¢ poszczegoélne odmiany, ktore
r6znig si¢: kolorem, smakiem, ksztaltem, wczesnoscia, dlugoscia mozliwego okresu
przechowywania w chtodniach, odpornoscia na choroby itd. W ramach danych odmian
funkcjonuja mutanty (sporty)’. Sporty tej samej odmiany maja zblizone wlasciwosci,
ale wyrdzniajg je jakie$ cechy pozadane (np. wybarwienie). Czasami sporty tej samej
odmiany znacznie si¢ od siebie roznig wybarwieniem (np. Gala Must a Gala Royal,
Jonagold a Red Jonaprince) lub smakiem (Jonagold a Red Jonaprince). Niektore
odmiany maja po kilkadziesiat sportow lub nawet ponad sto (np. Jonagold).

? Sporty powstaja dzigki mutacji genetycznej. Najczg$ciej mutacje zachodza w pakach wierzchotko-
wych pedéw lub w pakach liSciowych. Sporty odmian czgsto maja niestabilne cechy jakosciowe
i moga ulegac regresji.
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Jonagored Gloster

Rysunek 11. Podstawowe odmiany jabtek uprawianych w Polsce

Zrédto: Zdjecia firmy Bastion Fruit Sp. z 0.0. (www.basstionfruit.pl/).

Odmiany jabtek deserowych mozna podzieli¢ na dwie grupy: jednokolorowe oraz
dwukolorowe. Owoce jednokolorowe cechuje catkowite wybarwienie skorki na czer-
wono (np. Red Delicious), catoSciowe pokrycie czerwonymi prazkami (Gala Royal)
lub wybarwienie na zielono lub zétto (Golden Delicious, Mutsu). Jabtka dwukolorowe
wybarwione sg w czesci na czerwono (np. Ligol, Idared) lub czesciowo pokryte czer-
wonymi prazkami (Jonagored), a w pozostatej czesci zielone (rys. 11). Na $wiecie
dominuje produkcja owocow jednokolorowych i to one stanowig gldéwng mase
eksportu. W obrotach §wiatowych dominujg Red Delicious, Golden Delicious oraz
Gala, ktorej znaczenie rosnie (Lipecki, 2016). Produkcja odmian dwukolorowych
dominuje w Europie. Jabtka dwukolorowe maja te¢ wade, ze w czesci spoteczenstw
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odbierane sg jako owoce niedojrzate, co zmniejsza zainteresowanie nimi importeréw.
Doswiadczenia wskazuja, ze w wyniku dziatan promocyjnych efekt ten mozna
czgsciowo niwelowaé, np. kampania ,,Europejskie Jabtka Dwukolorowe” przyniosta
zamierzone rezultaty w krajach arabskich (Bruczkowski, 2016).  Wyglad jest tyko
jednym z czynnikow majacych wplyw na popularno$¢ odmian. Innym jest smak.
Zgodnie ze $§wiatowymi trendami handlu jabtkami mozna stwierdzié, Ze najbardziej
popularne s odmiany stodkie. Skale postrzegania odmian jako stodkie prezentuje
rysunek 12. Nalezy dodaé, ze poszczegélne sporty odmian majg inng zawartosé
cukrow. Red Jonaprince bgdacy mutantem Jonagolda jest mniej stodki niz odmiana
Idared, a Gala Must mniej stodka niz Red Delicious, cho¢ sporty paskowane Gali
okreslane jako Gala Royal uznawane sg za najbardziej stodkie jabtka. Postrzeganie
stodyczy nie jest réwnoznaczne z zawartoScia cukru, gdyz to stosunek kwasoéw
organicznych do cukréw decyduje o subiektywnym odbiorze stodyczy owocow.

Gala
Gloster Jonagold Szampion Royal
L J L ] L
Idared Golden Red
Delicious Delicious

Rysunek 12. Wzrost postrzegania jablek jako stodkie w zalewnosci od odmiany

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ze strony www.frutibastion.pl.

W zbiorach jabtek w Polsce dominujg cztery odmiany: Idared, Szampion, Jona-
gold oraz Ligol. Ich udzial w produkcji jabtek wzrést w latach 2015-2017 do 48%
wobec 40% w latach 2005-2008 (tab. 2).

Najbardziej popularna w produkcji jest odmiana Idared, ktorej udziat w latach
2015-2017 osiagnat 19% i byt o 3,5 p.p. wigkszy w poréwnaniu do lat 2005-2008.
Zbiory Idareda w latach 2015-2017 osiggnety 581 tys. ton i byly o 94% wicksze
w poréwnaniu do produkcji z lat 2005-2008. Powierzchnia upraw tej odmiany wzrosta
w tym okresie 0 20%, a przeci¢tne uzyskiwane plony o 62%. Odmiana Idared nalezaca
do péznozimowych zostala stworzona w 1942 roku w USA (stacja doswiadczalna
Uniwersytetu Idaho). W Polsce pojawita juz w 1952 roku. Cechuje si¢ wysokg zdolno-
$cig przechowalnicza i dobrze znosi transport. Zaliczana jest do tatwych w uprawie
(Rejman, 1994). Idared jest odmiang plenna, ktorej owoce zbiera si¢ w potowie
pazdziernika. Jabtka tej odmiany osiggaja dojrzato$¢ konsumpcyjng w styczniu, ale
przechowywane w chtodniach w warunkach kontrolowanej atmosfery zachowuja dobrg
jako$¢ nawet przez rok (Ugolik, 1996). Obecnie coraz wigksza popularno$é¢ zyskuje
sport Idareda nazwany Najdared, ktory jest calkowicie wybarwiony, ale cechuje si¢
gorszymi wlasciwosciami przechowalniczymi i mniejsza przydatnoscia transportows.
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Tabela 2. Zbiory jabtek w Polsce wedtug odmian w latach 2005-2017

Zbiory jabtek w latach (tys. ton)
Odmiany 2005-2008 2009-2011 | 2012-2014 | 2015-2017 Dynamika
tys.ton | % |tys.ton | % |tys.ton | % |tys.ton | % |2005-2008 =100
Idared 299 (14,5 332 |14,2 578 (18,9 581 (19,0 194
Szampion 201 | 9,7 271 11,6 354 11,6 338 (11,0 169
Jonagold 219 (10,6 268 11,5 301 | 9,9 2921 9,5 134
Ligol 98 | 4,7 120 | 5,1 246 | 8,1 266 | 8,7 273
Gloster 132 | 6,4 191 | 8,2 181 | 5,9 191 | 6,2 144
Cortland 173 | 8,4 189 | 8,1 140 | 4,6 133 | 4,4 77
Golden Delicious 96 | 4,6 117 | 5,0 135 | 4,4 138 | 4,5 144
Gala 62| 3,0 68| 2,9 119 | 3,9 135 | 4,4 219
Lobo 174 | 8,4 182 | 7,8 118 | 3,9 117 | 3,8 67
Mc Intosh/Spartan 69 | 3,4 93 | 4,0 103 | 34 100 | 3,3 145
Elstar 571 2,7 711 3,0 80 | 2,6 101 | 3,3 178
Antonowka 38| 1,9 37| 1,6 61| 2,0 64| 2,1 168
Jonatan 551 2,7 40 | 1,7 61| 2,0 591 1,9 107
Red Delicious 551 2,7 581 2,5 47| 1,5 55| 1,8 100
Pozostate 335 16,3 297 12,7 529 (17,3 462 |15,1 138

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Mniejszy udziat w produkcji miata w latach 2015-2017 odmiana Szampion (11%),
a jej udziat w krajowych zbiorach zwigkszyt si¢ w stosunku do lat 2005-2008 o 1,3 p.p.
ale zmniejszyt o 0,6 p.p. w relacji do przecigtnego z lat 2009-2011 oraz 2012-2014.
Zbiory odmiany w latach 2015-2017 osiagnely 338 tys. ton i1 byly o 69% wicksze
w poréwnaniu do produkcji z lat 2005-2008. Powierzchnia sadow odmiany Szampion
wzrosta w tym czasie o 11%, a przecigtne plony o 53%. Odmiana Szampion nalezy do
odmian jesiennych. Stworzono ja w 1970 roku w Czechach ze skrzyzowania m.in.
odmiany. W Polsce zaczeta by¢ uprawiana w latach 80. XX wieku. Owoce odmiany
Szampion sg stodkie, soczyste 1 delikatnie kwaskowate oraz aromatyczne (Kruczynska,
2008). Odmiana Szampion jest popularna na rynku krajowym. Nalezy obok odmian
Jonagold oraz Ligol do standardowej oferty odmianowej sieci handlowych dziataja-
cych w Polsce.

Udziatl odmian z grupy Jonagold w latach 2015-2017 wyniost 9,5% i zmniejszyt
sie w relacji do lat 2005-2008 o blisko 1 p.p., gdyz dynamika wzrostu produkcji tej
odmiany byta w poroéwnywanych okresach mniejsza (34%) niz przecigtny wzrost
produkcji w jablek w Polsce. Wynikato to ze spadku powierzchni uprawy tej odmiany
0 10%, przy jednoczesnym wzroscie plonowania o 50%. Odmiana stworzona zostala
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w USA w 1943 roku w wyniku skrzyzowania m.in. odmiany Golden Delicious przez
hodowcow z Uniwersytetu Cornella (Brown, 1997). W krajach UE uprawiana byta
w latach 90. XX wieku, kiedy stanowita 11% zbioré6w. Odmiana Jonagold w Polsce
stata si¢ popularna po zimie 1986/87, gdy znaczna cze$¢ sadow (nawet 50%) zostala
zniszczona przez silne mrozy. Popularno$¢ odmiany Jonagold nie wynikata jednak
z odporno$ci na mroz, gdyz cechuje si¢ ona duzg wrazliwoscia na mrozy, ale
z osigganych wynikow produkcyjnych (Ugolik, 1996).

Wsrdd najbardziej popularnych odmian jabtek uprawianych w Polsce jedynie
Ligol jest krajowa kreacja powstalg ze skrzyzowania m.in. odmiany Golden Delicious.
Ta pézna odmiana jabtek, ktora dojrzato$¢ zbiorcza osiaga w pierwszej dekadzie
pazdziernika, nie jest uprawiana na szerszg skal¢ w innych krajach. Odmiana dobrze
si¢ przechowuje, gdyz jest odporna na choroby przechowalnicze (Lysiak, 2013).
W chtodniach moze by¢ przechowywana do przetomu lutego i marca, a w warunkach
kontrolowanej atmosfery do kwietnia (Kruczynska, 2013). Wsréd najpopularniejszych
odmian Ligol cechuje si¢ krotszg zdolnoscig przechowalnicza. W Polsce udziat tej
odmiany w zbiorach w stosunku do lat 2005-2008 wzrdst w najwickszym zakresie, bo
0 4 p.p., do 8,7% w latach 2015-2017. Dynamika wzrostu zbioréw odmiany Ligol
wyniosta w tym okresie 173% i byla najwigksza, co wynikato z najwigkszego wzrostu
powierzchni uprawy tej odmiany. W stosunku do lat 2005-2008 areat sadéw z odmiang
Ligol zwiekszyt si¢ w latach 2015-2017 o 102%.

Znaczacy udziat w strukturze zbiorow ma réwniez odmiana Gloster, ktorej udziat
w produkcji w latach 2015-2017 wynidst 6,2% 1 byt zblizony do poziomu z lat 2005-
2008. Powierzchnia plantacji odmiany Gloster pozostata na tym samym poziomie,
a plonowanie wzrosto 0 44%. Ta pdzna odmiana zostata wyselekcjonowana w potowie
XX wieku w Niemczech przez skrzyzowanie m.in. odmiany Red Delicious. Odmiana
w ostatnich latach cieszyla si¢ mniejsza popularnosciag wsrod obiorcoOw krajowych.

Udzial odmiany Golden Delicious w krajowej produkcji utrzymywat si¢ na zblizo-
nym poziomie (okoto 4,5%) w calym okresie badawczym. Powierzchnia uprawy tej
odmiany nieznacznie spadta, a plony wzrosly w latach 2015-2017 w poréwnaniu do
przeci¢tnych z lat 2005-2008 o 45%.

Znaczaca dynamike wzrostu w latach 2015-2017 odnotowano w odniesieniu do
odmiany Gala, ktorej zbiory byly o 119%, a areal o 88% wigksze niz $rednia z lat
2005 -2008. Wzrost plonowania byl mniejszy (16%), gdyz wynikal z duzego udziatu
sadow, ktore nie weszly jeszcze w pelni¢ plonowania. Udziat odmiany Gala w krajo-
wej produkcji w badanym okresie, mimo wzrostu produkcji, pozostawat maty i w la-
tach 2015-2017 osiagnat zaledwie 4,4%.

Zblizong wielos¢ produkcji przez caly badany okres odnotowano w odniesieniu
do odmiany Red Delicious, ktorej udziat w rosnacej produkcji jablek w Polsce zmniej-
szyl si¢ o niespelna 1 p.p., do 2,1% w latach 2015-2017. Areat upraw tej odmiany
zmalat natomiast w relacji do lat 2005-2008 o 18%. Odmiana Red Delicious nalezy do
grupy najbardziej popularnych w miedzynarodowym handlu, ale ze wzgledow klima-
tycznych jej znaczenie w Polsce nie wzrosto.
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Wsrdéd odmian uprawianych w Polsce w latach 2015-2017 spadta jedynie w sto-
sunku do lat 2005-2008 wielko$¢ produkceji odmian Lobo (o 33%) i Cortland (o 23%).
Areat upraw tych odmian zmniejszyt si¢ odpowiednio 0 49 i 50%. Odmiany te cieszyty
si¢ mniejszym zainteresowaniem wsrod importeréw, a dodatkowo Lobo jako odmiana
jesienna nie nadaje si¢ do dlugiego przechowywania.

Nalezy stwierdzi¢, ze odmiany jablek uprawiane w Polsce nie naleza do popular-
nych w miedzynarodowym handlu. Odmiana Idared jest stosunkowo popularna
w Federacji Rosyjskiej, ktorej rynek jest obecnie zamknigty dla polskich eksporterow,
aodmiany z grupy Jonagold sa szerzej rozpowszechnione w niektorych krajach
Europy, ale nie majg wickszego udzialu w eksporcie. Odmiennos$¢ oferty odmianowej
polskich sadnikéw, przy braku odpowiedniej promocji, nalezy uznaé za luke konku-
rencyjna. O ile kazda odmiang¢ czy mark¢ mozna promowac, o tyle najwazniejszym
kryterium wyboru owocéw przez konsumentdw, mimo niekiedy odmiennych dekla-
racji, jest stodycz owocow. Dlatego jabtka stodkie oraz twarde i soczyste sg najch¢tniej
kupowane przez importeréw. Odpowiednia twardo$s¢ ma roéwniez wptyw ma mozli-
woSsci transportu.
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Rysunek 13. Odchylenie plonu wybranych odmian jabtoni od plonu $redniego w latach
2005-2017 [w %]

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Dane GUS potwierdzaja, ze w badanym okresie plonowanie cze$ci odmian cecho-
wato state odchylenie in plus lub in minus od przecietnych (rys. 13). Pojedyncze duze
odchylenia, ktore majg wptyw na $rednig w analizowanych okresach, powodowane
byly przez wigksze réznice w plonowaniu niektérych odmian w latach kleskowych (np.
2007, 2010, 2017). Wynika to z tego, ze poszczegolne odmiany kwitng w réznych
terminach i czynniki obnizajace plon (gléwnie wiosenne przymrozki) powodowaty
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znaczne réznice w ich plonowaniu. Tak byto np. z odmiang Gala w 2007 roku. W ba-
danym okresie najwieksze odchylenie od $redniego plonowania in minus obserwowano
w odniesieniu do odmiany Red Delicious. W trzech analizowanych okresach wynosito
ono az 16-17%, co musiato mie¢ przetozenie na przychody uzyskiwane za sprzedaz tej
odmiany. Moze to tlumaczy¢ relatywnie mate zainteresowanie uprawg tej trudnej
w polskich warunkach odmiany jabtek. Maty udziat odmian z grupy Gala w krajowej
produkcji nie znajduje uzasadnienia w wysokosci plonéw, gdyz w badanym okresie
byly wieksze od przecigtnych. Co prawda zaobserwowano zmniejszenie odchylenia
in plus (do 2% w latach 2015-2017) w badanych okresach, ale wynika to z pewnoscia
z wigkszego udziatu bardziej atrakcyjnych pod wzgledem handlowym, ale mniej plen-
nych sportow tej odmiany oraz mtodego wieku plantacji. Wigksze plonowanie obser-
wowano tez w odniesieniu do odmiany Ligol, ktére w badanym okresie wynosito
in plus od 2 do 9%, co wraz z tatwymi mozliwos$ciami zbytu bylo przyczyng wzrostu
produkcji tej odmiany. Mniejsze plonowanie miaty odmiany Idared oraz Jonagold.
Plony uzyskiwane z odmiany Idared byty najmniejsze (—16%) w latach 2005-2008 oraz
2009-2011, co moglo wynika¢ z mlodego wieku nasadzen, gdyz w tym okresie
odmiana zyskiwata na popularnosci w zwigzku ze wzrostem eksportu do Rosji.

Od wstapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku nastapit duzy wzrost
udzialu sadow z mozliwos$cig nawadniania. W 2004 roku tylko 5% sadow bylo nawad-
niane, w 2007 roku udzial ten wynosit niespetna 8%, a w 2012 juz 12%. W 2017 roku
juz 23% powierzchni sadow byto nawadnianych. Najmniejsze mozliwosci nawadniania
wystepowaty w sadach matych (ponizej 1 ha), a najwicksze w tych o powierzchni
przekraczajacej 10 ha, w ktéorych w 2017 roku juz 30% upraw sadowniczych byto
nawadnianych (GUS, 2018). Uwzgledniajac specyfike polskiego sadownictwa, tj. duzy
udziat sadow ekstensywnych, ten procent nalezy uzna¢ za duzy. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze przy duzej koncentracji produkcji jabtek wysoki udziat instalacji nawod-
nieniowych moze przyczynic si¢ do znacznego spadku zasobow wody podziemnej, co
moze mie¢ negatywny wptyw na mozliwo$ci nawadniania oraz srodowisko naturalne.

3.2.2. Rozdysponowanie zbiorow jablek w Polsce

Najwazniejszym kierunkiem rozdysponowania produkcji jablek w Polsce jest prze-
tworstwo (rys. 14). Zgodnie z danymi GUS, do przetworstwa w 2017 roku trafito 36%
krajowych zbioréw, podczas gdy w 2012 roku byto to 41%, a w 2007 — 38% (GUS,
2018). Dane te s3 mniejsze od szacunkéow Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERiGZ-
PIB w Warszawie, ktore sa sporzadzane w sezonach produkcyjnych, jednak nie
powinno to wptywa¢ na tak duze rozbieznos$ci. Wigksze znaczenie moze mieé
metodyka liczenia udziatéw poszczegdlnych kierunkéw zagospodarowania. Szacunki
ZEO IERiGZ-PIB powstajg na bazie danych o eksporcie jabtek i ZSJ z Ministerstwa
Finanséw RP, danych GUS o krajowym spozyciu owocow i sokow oraz informacji
otrzymanych od zakladéw przetworczych o zrealizowanym skupie jablek i1 produkcji
7ZSJ. Udziat jabtek kierowanych do przetworstwa podawany przez GUS pochodzi
natomiast z reprezentatywnego badania sadow przeprowadzanego raz na pigé lat.
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W badaniu prowadzonym przez GUS wylosowana grupa sadownikow udziela infor-
macji o produkcji i sprzedazy jabtek, m.in. w zalezno$ci od kierunku zagospoda-
rowania. Owoce deklarowane przez sadownikdw jako deserowe nie trafiaja jednak
w cato$ci do spozycia, gdyz w czasie przygotowania do sprzedazy (tj. sortowania,
pakowania) czg$¢ z nich ze wzgledu na parametry jakoSciowe zostaje odrzucona i trafia
do przetwoérstwa. Sadownicy nie maja mozliwosci rzetelnej oceny, poniewaz badania
GUS przeprowadzone sa jesienia'*, kiedy sadownicy nie wiedza, jaki procent jablek
przeznaczonych na rynek deserowy zostanie ze wzgledu na jako$¢ odrzucony 1 sprze-
dany do przetworstwa. To, naszym zdaniem, jest gtbwng przyczyng roznic w prezento-
wanych danych o rozdysponowaniu produkcji. Tym samym bardziej prawdopodobne
wydajg si¢ szacunki Zaktadu Ekonomiki Ogrodnictwa IERiGZ-PIB.
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Rysunek 14. Rozdysponowanie zbioréw jabtek w Polsce w sezonach 2005/06-2017/18
Zrodto: Szacunek IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS, MF RP oraz KUPS.

W praktyce gospodarczej udzial jablek odrzuconych w procesie sortowania
wynosi najczgsciej od 10 do 30% Rzadko zdarza si¢ wigkszy, gdyz podwazatoby to
ekonomiczny sens sortowania owocow, ktére jest pracochtonne i tym samym kosz-
towne (Kracinski, 2019). Zwykle gdy w czasie sortowania okazuje si¢, ze wigcej niz
30% jablek nie spetnia parametrow jakosciowych, to calg partic owocow kieruje si¢ do
przetworstwa. Ilos¢ ubytkdéw jest rozna w zaleznosci od odmiany oraz sezonu (Bryk
i Kruczynska, 2005). W niektorych latach sadownicy borykaja si¢ z wigkszg presjg

' Badanie sadow w 2017 roku prowadzone byto zgodnie ze stanem na 7.11, a w 2012 roku zgodnie
ze stanem na 24.09, podczas gdy w 2007 roku zgodnie ze stanem na dzien 30.06. O ile w latach 2012
oraz 2017 sadownicy nie byli w stanie okresli¢ jedynie, ile jabtek trafi ostatecznie do przetworstwa, to
w 2007 roku nie mogli nawet wiedzie¢, ile owocow wyprodukuja, gdyz byli jeszcze przez zbiorami.
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tzw. chorob przechowalniczych, ktére powoduja wicksze straty. Sposob rozliczania
sadownika z odbiorca (grupa producencka, przedsigbiorstwo handlowe) moze by¢
rézny, jednak obecnie dominuje system, w ktorym sadownik za jabtka deserowe
spetniajgce kryteria jakoSciowe otrzymuje uzgodniong cene, a za jablka odsortowane
pobiera si¢ optate wynoszaca okoto 0,10 zl/kg za ustuge konfekcjonowania i w zalez-
nosci od preferencji sadownika owoce takie sa zwracane badz sprzedawane na sok za
posrednictwem odbiorcy.

Zgodnie z szacunkami IERIGZ-PIB, w badanym okresie do przetworstwa trafito
w Polsce od 49 do 57% zebranych jablek. Najmniejszy udzial jabtek do przetworstwa
zaobserwowano w sezonach matych zbioréw (sezony 2007/08 i 2017/18), co nalezy
thumaczy¢ tym, iz owoce o gorszej jakoSci znalazty nabywcow na rynku deserowym.
W latach wigkszych plondéw do przetworstwa trafiajg owoce niespetniajace parametréw
jakosciowych lub te, ktérych nie udalo si¢ sprzedac na rynku deserowym.

W zagospodarowaniu rosngcej krajowej produkcji jablek w latach 2005-2017
spadt udziat spozycia krajowego, a wzrost eksportu (rys. 14). Przecigtnie w sezonach
2015/16-2017/18 na eksport przeznaczono 27% krajowych zbioré6w wobec 19% w se-
zonach 2005/06-2008/09. Udziat spozycia krajowego zmniejszyt si¢ w tych okresach z
27 do 18%. Odsetek jabtek kierowanych do przetworstwa w zagospodarowaniu krajo-
wych zbiorow pozostat na wysokim, wzglednie statym poziomie wynoszacym 54%.

Duzego udziatu przetworstwa w zagospodarowaniu krajowej produkcji nie mozna
uznaé za pozytywny. Wiekszos$¢ krajow wysokorozwinigtych pozostajacych eksporte-
rami jabtek nastawiona jest na produkcje owocow deserowych (Wtochy, Francja, RPA,
Chile). Udziat przetworstwa w zagospodarowaniu zbiorow w krajach nastawionych na
produkcje deserowa nie przekracza 20-30%, gdyz do przetwoérstwa trafiaja jedynie
jabtka niespetniajace wymogoéw rynku deserowego (Makosz, 2013). Ze wzgledu na
niskie ceny oferowane przez przetworstwo w niektorych sezonach owoce o gorszych
parametrach nie sg w ogdle sprzedawane do przetworstwa (Cybulak, 2019). Przeciwna
jest sytuacja w krajach o nizszym poziomie rozwoju (np. Ukraina, Motdawia), gdzie
udzial przetworstwa przekracza 50% (Kracinski, 2018a). Nastawienie produkcji na
jabtka do przetworstwa generuje mniejsze przychody niz produkcja owocéw desero-
wych, ale rowniez moze by¢ rentowne. W przypadku Polski o nastawieniu takim
jednak moéwié nie mozna. Do przetworstwa trafiajg bowiem jabtka gorszej jakosci oraz
tych odmian, ktérych nie mozna sprzeda¢ na rynku deserowym lub wyeksportowac.
Cze$¢ eksporterow twierdzi nawet, ze w Polsce nie ma sadéow nastawionych na
produkcje do przetworstwa (Nosecka, 2018). Inni twierdza, ze takie sa, ale produkcja
z nich wynosi maksymalnie 1,0 mln ton (Dobrosz, 2018c). W rzeczywistosci nasta-
wione na produkcje do przetworstwa sady wystepuja, ale sg to zwykle male plantacje
w niewielkich gospodarstwach, w ktorych uprawa jablek stanowi jedynie dodatkowe
zrédto dochodu. Marginalne znaczenie typowych sadow przemystowych wynika
z tego, ze w Polsce do 2017 roku nie wyksztalcita si¢ na rynku owocéw do
przetworstwa trwata wiez migdzy zaktadami przetworczymi a producentami. Zasady
panujace na rynku sg zblizone do wolnorynkowych, co skutkuje bardzo duzymi
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wahaniami cen owocow do przetworstwa w poszczegolnych latach, jak réwniez
brakiem pewno$ci sprzedazy owocow. Do 2017 roku tylko nieliczni sadownicy
posiadali umowy kontraktacyjne czy inne umowy zabezpieczajace mozliwo$¢ sprze-
dazy owocoéw czy gwarantujace minimalny poziom cen. Taka organizacja rynku
w odniesieniu do kierowanych do przetworstwa produktow roslinnych o kréotkim
okresie trwato$ci wystepuje w Polsce wytacznie na rynku owocow. Niemal nikt nie
produkuje mleka czy burakdéw cukrowych bez uméw kontraktacyjnych 1 gwarancji
odbioru. Na rynku zbdz 1 rzepaku takie powigzania miedzy producentami
a przetworcami nie wystepuja, ale sg to produkty, ktore mozna dhugo przechowywacé,
aich rynki sg duze i mozliwa jest samodzielna sprzedaz tych produktow. Globalny
zasieg rynku sam w sobie jest stabilizatorem popytu ipodazy w poszczegdlnych
krajach. Na rynku warzyw do przetworstwa wyksztatcil si¢ system umoéw kontrakta-
cyjnych. Niemal catlo$¢ produkcji warzyw z przeznaczeniem na mrozonki (np. fasola
szparagowa, kalafiory, brokuly) czy na soki (np. marchew, buraki ¢wiktowe) produko-
wana byla od wielu lat w oparciu o umowy kontraktacyjne, ktore gwarantowaty odbior
okreslonej ilo$ci zbiorow i1 tym samym wplywaly na wielko$¢ krajowej produke;ji.
Wielkos$¢ kontraktacji byla odzwierciedleniem spodziewanego popytu na przetwory
z tych warzyw, z uwzglednieniem sytuacji na rynku z poprzednich lat oraz prognozo-
wanych zbiordw w innych krajach pozostajacych waznymi producentami. Na rynku
owocow, w tym jablek na sok, takiej sytuacji nie bylo. Jest to niezrozumiate, zwtaszcza
ze ograniczone sa mozliwosci przechowywania owocéw. Co prawda jabtka mozna
przechowywaé nawet wiele miesiecy w przechowalniach, ale jest to kosztowne,
1 z punktu widzenia produkcji przetworczej, nieracjonalne ekonomicznie. Winne obec-
nej sytuacji sg obie strony (przetworstwo, sadownicy), jednak sila przetargowa
rozdrobnionych i relatywnie stabo zorganizowanych sadownik6éw jest mata. W bada-
nym okresie w sezonach wysokich plonéw regulacji rynku domagali si¢ producenci,
przy mniejszym zainteresowaniu zaktadéw przetworczych. W latach niskich plonow
potrzebe budowy zaplecza surowcowego widziata cze$¢ z funkcjonujacych w Polsce
zaktadow przetworczych. Nie wytworzyly si¢ jednak relacje partnerskie miedzy ucze-
stnikami rynku. W latach urodzajéw zaklady przetworcze obnizaty ceny do granic
wyznaczanych przez koszty zbioru i dostarczenia owocoéw do zaktadow przetworczych,
a w latach nieurodzaju (np. 2007, 2017) konkurencja cenowa przetworcoOw o surowiec
doprowadzata do bardzo wysokich cen skupu jabtek na sok, ktore byly niejednokrotnie
przyczyna bankructw zaktaddéw przetworczych, gtownie z kapitatem polskim.
Wymagania rynku deserowego sg inne niz przetworstwa. Poziom ochrony
i dbatos¢ o wyglad owocoéw sa znacznie wicksze w odniesieniu do jablek deserowych
niz tych do przetworstwa. Decydujac si¢ na uprawe tylko pod potrzeby przetworstwa,
nalezy zmniejsza¢ naktady na ochrone, przez co mozliwe jest osiggnigcie nizszych
kosztow produkcji. Koszty produkcji jablek z sadow nastawionych teoretycznie na
rynek deserowy, ktére uprawiaja wysokoplenne, ale niskiej jakosci handlowej
odmiany, wynosi minimum 0,60 zt/kg (Dobrosz, 2018c). Przy minimalizacji naktadéw
pracy oraz na ochrone chemiczng mozna uzyska¢ znacznie nizszy poziom kosztow.
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Najmniejsze znaczenie w zagospodarowaniu jablek ma spozycie krajowe,
co wynika ze spadku konsumpcji tych owocéw (rys. 15). Spozycie jablek w latach
2005-2017 zmniejszalo si¢ przecietnie o 0,5 kg/osobe rocznie. Tak duzy spadek mozna
wigza¢ ze wzrostem zamoznoS$ci spoleczenstwa, ktore coraz czesciej wybiera inne
owoce. Systematycznie rosto w badanym okresie spozycie owocow cytrusowych (0,12
kg/osobeg/rok) oraz banandw (0,34 kg/osobe/rok).
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Rysunek 15. Spozycie wybranych owocow na mieszkarnica w latach 2005-2017

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Coraz wigkszego znaczenia w konsumpcji nabieraly rowniez inne owoce, w tym
tropikalne (mango, papaja) czy subtropikalne (szaron, granat itd.), ale takze jagodowe,
dostepne poza tradycyjnym okresem podazy (truskawki, maliny, boréwki), ktore na
skutek rozwoju transportu i logistyki importowane sg nawet z odlegtych krajow Ame-
ryki Potudniowej (Brazylia, Peru, Chile), pétnocnej Afryki (Egipt, Maroko) oraz potu-
dniowej Europy (Hiszpania, Grecja, Portugalia) i dostgpne w coraz wigkszym zakresie.
W bogatej ofercie odmianowej owocow jablka postrzegane sg jako owoce podsta-
wowe, tanie i og6lnie dostepne, co, jak uwidaczniaja dane, powoduje spadek ich kon-
sumpcji. Dodatkowym problemem jest jakos¢ oferowanych jabtek i sposob ich ekspo-
zycji. Owoce na sklepowych podtkach czgsto sa poobijane, migkkie i nieapetyczne.
Sieci negocjuja jak najnizsze ceny zakupu, a te powodujg obnizanie jako$ci dostarcza-
nych owocéw, co w konsekwencji przektada si¢ na zmniejszenie sprzedazy (Dobrosz,
2017). Czesto jabtka dostarczane do odbiorcy detalicznego sa odpowiedniej jakos$ci,
ale zbyt dlugo przechowywane w magazynach sprzedawcéw lub uszkadzane w czasie
wyktadania. U niektorych sprzedawcow detalicznych ma miejsce nie wyktadanie,
a wysypywanie jabtek na lady, co powoduje obicia pogarszajace jako$¢ oraz w konse-
kwencji psucie si¢ owocoéw (Kracinski, 2018e). Tracg na tym najbardziej sadownicy,
gdyz spada sprzedaz na rynku krajowym. Problem ekspozycji jabtek jest szeroko
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poruszany w branzy, ale jak na razie nie nastgpita znaczna poprawa w tym zakresie.
Faktem jest réwniez to, ze najwyzszej jakoSci jabtka deserowe trafiaja zwykle na
eksport, a na rynku krajowym pozostaja te gorszej jakosci.

Trudno jest oceni¢ spozycie jabtkowych sokow pitnych w Polsce, gdyz publiko-
wane oficjalne dane dotycza wszystkich sokow i nie da si¢ okresli¢ precyzyjnie udziatu
soku jabtkowego w spozyciu.

3.2.3. Ceny w zaleznosci od kierunku zagospodarowania

Ceny skupu jabtek ro6znig si¢ w zaleznosci od przeznaczenia (rys. 16). Najnizsze ceny
oferowane sg za owoce przeznaczane do przetworstwa na ZSJ.
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Rysunek 16. Ceny skupu netto jablek w spotdzielniach ogrodniczych, podmiotach eksportuja-
cych oraz w zaktadach przetworczych wytwarzajacych ZSJ (loco zaktad)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZEO IERiGZ-PIB.

W latach 2005-2017, niezaleznie od kierunku zagospodarowania, ceny nominalne
otrzymywane przez producentow za jablka nie rosty, a obserwowano jedynie wahania
roczne. Porownujac $rednie ceny z lat 2005-2008 do przecigtnych z lat 2015-2017,
ceny skupu w spotdzielniach spadty jednak o 9%, na eksport o 7%, a do przetworstwa
na ZSJ wzrosty 04%''. Rozne wyniki powodowane byla przez duza zmienno$é cen
w badanym okresie (rys. 17). Wspotczynnik zmiennos$ci cen skupu jablek deserowych
przeznaczonych na eksport wynidst 22%, a skupowanych przez spoétdzielnie 21%,
podczas gdy ceny skupu jablek na ZSJ charakteryzowaty si¢ az 34-procentowg zmien-

! Poréwnujac przecietne ceny z lat 2014-2017 do $rednich z lat 2005-2008, ceny skupu jablek dese-
rowych spadly o 12% w spotdzielniach i 11% w podmiotach eksportujacych, a ceny jablek do prze-
tworstwa na ZSJ wzrosty o 5% na rynku owocow do przetworstwa na ZSJ.
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noscia. W poszczeg6lnych latach zmiana cen wzgledem roku poprzedniego przekraczata
nawet 60% na rynku jabtek do przetworstwa oraz 50% na rynku deserowym. Zmienno$¢
cen policzona dla miesigcy najwickszej podazy jablek do przetworstwa (tj. wrzesien-
listopad) bylaby jeszcze wigksza. W niektorych latach wynosita nawet kilkaset procent.
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Rysunek 17. Zmiany cen skupu rok do roku na rynku jablek deserowych przeznaczanych na
eksport oraz do przetworstwa na ZSJ w latach 2005-2017

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ZEO IERiGZ-PIB.

Ceny otrzymywane za jablka kierowane do przetwdrstwa i na rynek deserowy
byty ze sobg silnie skorelowane. Wspotczynnik korelacji linowej Pearsona dla cen z lat
2005-2017 wynosit 0,73. Korelacja ta wynika z relatywnie wysokiej substytucyjnosci
jabtek deserowych i kierowanych do przetwoérstwa. Kierunek relacji jest obustronny.
Kazde jabtko deserowe moze by¢ przetworzone na zageszczony sok jablkowy, ale
tylko czgé¢ jablek kierowanych do przetworstwa mozna przeznaczy¢ na rynek dese-
rowy. Do przetworstwa trafiaja bowiem jabtka niskiej jakoSci.

Ceny uzyskiwane za poszczegodlne odmiany przeznaczane na eksport roznig
si¢ niekiedy znaczaco (rys. 18). Ceny tzw. odmian podstawowych, tj. Idareda, Gloste-
ra, Jonagolda i Ligola, sg do siebie zblizone, cho¢ w tej grupie czgsto Gloster i Idared
maja najnizsze ceny. Wyjatkiem byty okresy duzego popytu ze strony nabywcow
z krajow Wspolnoty Niepodleglych Panstw, kiedy ceny, zwtaszcza odmiany Idared,
w czesci sezonu (np. maj-czerwiec) rosty szybko i przewyzszaly stawki otrzymywane
za inny asortyment. Ceny otrzymywane za tzw. odmiany pozadane, tj. Gala, Golden
Delicious czy Red Delicious, sg wyzsze.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w latach wysokich cen stawki wszystkich odmian sg
zblizone, podczas gdy w latach nizszych cen stawki otrzymywane przez sadownikow
za tzw. odmiany pozadane byly wyzsze. Ceny odmiany Gala przewyzszaly S$rednie
ceny otrzymywane za jabtka na eksport nawet o kilkadziesiat procent (np. 2014 — 65%,
2016 — 54%). Jedynie w 2008 roku, na skutek bardzo dobrego plonowania tej odmiany
w 2007 roku, przy niskim plonowaniu pozostatych, ceny otrzymywane za odmiang
Gala byly nizsze od przecigtnych.
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Rysunek 18. Ceny skupu jablek deserowych przeznaczanych na eksport wedlug odmian
w latach 2005-2015 [zt/kg]

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZEO IERiGZ-PIB.

3.2.4. Produkcja ZSJ

W przetworstwie jablek najwigksze znaczenie ma produkcja ZSJ. Zgodnie z szacunka-
mi ZEO IERiGZ-PIB na zageszczony sok jabtkowy przeznacza si¢ w ostatnich sezo-
nach od 85 do 90% jabtek kierowanych do przetwodrstwa (Nosecka, 2018). Drugie
miejsce wérdd przetworéw z jablek zajmuja soki metne (bezposrednie), tzw. NFC'.
W ostatnich latach trend produkcji sokow metnych cechuje tendencja wzrostowa na
skutek rosnacej mody na spozycie produktow mniej przetworzonych. Do 2017 roku na
wytwarzanie sokow NFC przeznaczano do 10% jabtek kierowanych do przetworstwa
(Nosecka, 2018). W najblizszych latach, uwzgledniajac dynamike wzrostowa produkcji
jabtek oraz tendencje w spozyciu sokow w Polsce, nie nalezy spodziewaé si¢ znacza-
cego wzrostu udziatu jablek kierowanych do produkcji sokéw NFC w krajowym
rozdysponowaniu jabtek zagospodarowywanych przez przetworstwo. Jedynie w przy-
padku wzrostu znaczenia eksportu sokéw NFC mozliwe jest zwickszenie udziatu
jabtek przeznaczanych do produkcji tych sokow w Polsce. Sok NFC zawiera kilka razy
wiecej wody w poréwnaniu do soku zageszczonego, a wigc koszty jego transportu sg
wigksze, co zmniejsza ekonomiczny sens takiego przedsiewzigcia. Ponadto, na rynku
sokow NFC nie stworzono dotychczas znanych mig¢dzynarodowych marek tych
produktéw, ktore mogltyby wptywaé na otrzymywanie wyzszych cen. Eksport sokow
NFC, podobnie jak jabtek do przetworstwa, odbywa si¢ wigc na mniejsze odleglosci

12 Soki NFC lub bezposrednie (ang. NFC — Not From Concentrate), sa to soki nadajace si¢ do bezpo-
sredniego spozycia i uzyskiwane przez wycisni¢cie, tloczenie lub odwirowanie. Moga by¢ pasteryzo-
wane lub niepasteryzowane. Wymagaja warunkow chtodniczych w transporcie i przechowywaniu.
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w poréwnaniu do ZSJ oraz jabtek deserowych. Obserwujac tendencje rynkowe,
bardziej prawdopodobne jest zwigkszanie eksportu jablek nasok (w tym NFC)
do krajow sasiednich (gltéwnie Niemiec).

Z jabtek wytwarza si¢ rowniez mrozone owoce, susze, cydr, mus i inne produkty,
jednak ichudziat w zagospodarowaniu produkcji jest niski (facznie ponizej 5%)
(Nosecka, 2018). Wsrod tych produktoéw w ostatnich latach rosta dynamicznie produ-
kcja cydru, ale udziat jabtek kierowanych do produkcji tego niskoprocentowego napoju
alkoholowego nie przekroczyt 1%. Wydaje si¢, ze wzrost produkcji cydru moze utrzy-
mac¢ si¢ w najblizszych latach, ale mato prawdopodobne jest, zeby jego udziat w zago-
spodarowaniu jabtek kierowanych do przetworstwa przekroczyt 5%. W Polsce brak
jest tradycji spozywania takiego napoju, szczegolnie ze czesci spoteczenstwa kojarzy
si¢ z tanim winem owocowym, ktdre bylo popularne kilkadziesiat lat temu.

Produkcja ZSJ jabtkowego w Polsce w wigkszo$ci odbywa si¢ z surowca krajo-
wego (rys. 19), w latach 2005-2017 wykazywala dynamik¢ wzrostowa, cechujac si¢
jednoczes$nie duzymi wahaniami w poszczegdlnych latach, co byto silnie skorelowane
ze zbiorami jabtek. Wspolczynnik korelacji liniowej Persona w sezonach 2005/06-
2017/18 miedzy produkcja ZSJ a wielkoScig zbiordw jabtek publikowang przez GUS
wyniost 0,84, a w stosunku do danych WAPA 0,80.
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Rysunek 19. Produkcja ZSJ z surowca krajowego oraz importowanego [tys. ton]
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie szacunkéw ZEO IERIGZ-PIB.

Srednio produkcja ZSJ z surowca krajowego zwickszala si¢ w badanym okresie
0 5,4 tys. ton rocznie. W sezonach produkcyjnych 2015/06-2017/18 wyniosta srednio
225 tys. ton 1 byta o 20% wigksza w poroéwnaniu do przecig¢tnego poziomu z sezonow
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2005/06-2017/18, kiedy wytworzono 188 tys. ton'>. W Polsce produkuje si¢ rowniez
ZSJ z surowca importowanego. Cze$¢ przedsigbiorstw importuje tanszy i gorszej jako-
$ci ZSJ 1 w zalezno$ci od potrzeb uszlachetnia go badZ jedynie miesza (blenduje)
z krajowym ZSJ i odsprzedaje (Nosecka, 2017). Takie dzialanie ma na celu zmniejsze-
nie kosztu ZSJ produkowanego w Polsce badz zwigkszenie jego kwasowosci,
co wplywa na mozliwos$¢ uzyskania wigkszej ceny.

3.3. Podmioty produkujace i eksportujgce jablka i ZSJ

Podmioty zaangazowane w produkcje¢ jablek to gospodarstwa rolne, a ZSJ to przedsie-
biorstwa przetworcze produkujace soki zaggszczone. Na rynku funkcjonujg tez pod-
mioty eksportujace te produkty. W przypadku ZSJ zwykle sg to wytworcy tego pro-
duktu, a w odniesieniu do jabtek organizacje producentéw, przedsi¢biorstwa handlowe
oraz gospodarstwa rolne. Brak jest informacji o przedsigbiorstwach handlowych
eksportujagcych jabtka deserowe, dlatego rozwazania ograniczono do gospodarstw
sadowniczych oraz organizacji producentow.

3.3.1. Charakterystyka gospodarstw sadowniczych

Zgodnie z danymi GUS, w latach 2005-2016 liczba gospodarstw rolnych specjalizuja-
cych si¢ w uprawach trwatych (w tym sadow) spadta o 59% — do 51 tysiecy (GUS,
2017). Brak jest bardziej szczegdtowych danych rocznych o gospodarstwach sadowni-
czych. Dostepne sg natomiast wyniki prowadzonych przez GUS systematycznie (co 5
lat), reprezentatywnych badan gospodarstw sadowniczych, ktore zawieraja wiecej
informacji. W okresie badawczym zmienita si¢ metoda zbierania danych i mozliwe
bylo poréwnanie jedynie czesci danych z lat 2017 i 2012,

W 2017 roku wzrdst do 51% wobec 41% w 2012 roku udziat sadow jabtoniowych
w gospodarstwach sadowniczych w wieku 5-14 lat (GUS, 2018). Sady w tym wieku
cechuja si¢ najwicksza wydajnoscig. Spadt natomiast o 1,5 p.p. udziat sadow miodych
(tj. 0-4 lata) — do 17,6% w 2017 roku, co $wiadczy, ze zahamowaniu ulegt trend wzro-
stowy nowych nasadzen. Moze to by¢ wynikiem problemow z optacalnym zagospoda-
rowaniem produkcji.

Korzystne byly tez zmiany gesto$ci nasadzen w sadach jabtoniowych. W 2017
roku udziat sadow jabtoniowych z liczbg drzew przypadajaca na 1 ha w graniach 1600-
3199 wynidst 43% wobec 24% w 2012 roku. Zwigkszyt si¢ réwniez o 3 p.p. (do 4,2%)

13 Wzrost produkcji miedzy czteroletnimi podokresami, tj. 2014/15-2017/18 oraz 2005/06-2008/09,
wyniost 25% a migdzy trzyletnimi okresami 2015/16-2017/18 i 2005/06-2007/08 az 39%, na co
wplyw miata duza zmienno$¢ w poszczegdlnych sezonach.

'4'W 2017 roku badano gospodarstwa uprawiajace: jablonie, grusze, brzoskwinie, nektaryny, morele,
podczas gdy w poprzednich latach (tj. 2004, 2007, 2012) réwniez uprawy krzewoé6w owocowych.
W raporcie z badania z 2017 roku niektére dane poréwnano z uzyskanymi w badaniu dotyczacym
2012 roku.
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udziat sadow z gestoscig nasadzen przekraczajacg 3200 szt./ha. Nowoczesne sady
towarowe cechuje wysoka obsada roslin na hektar, co umozliwia uzyskanie duzych
1 jednoczesnie dobrej jakosci plonow.

Niekorzystna byta struktura wielkosciowa gospodarstw sadowniczych uprawiaja-
cych jabtka, gdyz 71% podmiotéw posiadalo sady o powierzchni mniejszej niz 1 ha.
W gospodarstwach takich znajdowato si¢ w 2017 roku 10% powierzchni sadéw jabto-
niowych. Udziat gospodarstw o powierzchni sadéw jabtoniowych z przedziatu 1,01-
4,99 ha wynosit w 2017 roku 18%. W takich gospodarstwach znajdowato si¢ 28%
lacznej powierzchni sadéw jabtoniowych. Udzial gospodarstw sadowniczych
o powierzchni sadéw jabtoniowych z przedzialu 5,00-9,99 ha wynosit w 2017 roku
7,6%, a gospodarstw z sadami jabloniowymi o powierzchni przekraczajacej 10,0 ha
zaledwie 3,0% tacznej liczby gospodarstw sadowniczych. W Polsce w grupie gospo-
darstw sadowniczych o powierzchni 5,00-9,99 ha znajdowano si¢ w 2017 roku 31%
facznej powierzchni, a w grupie przekraczajacej 10 ha —31%.

Przewazajacy odsetek osob kierujacych gospodarstwami sadowniczymi w 2017
roku byt w wieku od 30 do 60 lat (74%). Mtodsze osoby (do 29 lat) stanowity jedynie
2% kierujacych gospodarstwami, a 0sob w wieku powyzej 60 lat wynosit 24%. W sto-
sunku do 2012 roku wzrdst o 7 p.p. udziat najstarszych kierownikéw gospodarstw
sadowniczych. Zmiany wiekowe kierownikoéw gospodarstw odzwierciedlajg tendencje
demograficzne wystepujace w Polsce, ale obecng strukture wiekowa mozna uznaé
nadal za korzystng.

W 2017 roku blisko 23% prowadzacych gospodarstwa sadownicze legitymowato
si¢ wyksztatceniem ogrodniczym (GUS, 2018). Wsrod prowadzacych takie gospodar-
stwa udziat 0s6b z wyzszym wyksztalceniem ogrodniczym wynidst 13%, ze $rednim
ogrodniczym — 33%, a z ukonczonymi kursami ogrodniczymi — 31%.

. P . ) ) . 1
3.3.2. Organizacje i zrzeszenia producentow owocow i warzyw 3

Od reformy z 1996 roku organizacje producentéw mialy sta¢ si¢ w krajach UE
podstawa funkcjonowania rynku owocodw i1 warzyw. W drugiej potowie lat 90. umoz-
liwiono im po raz pierwszy otrzymywanie Srodkow finansowych stuzacych wdrozeniu
programéw operacyjnych. W krajach tzw. starej Unii wiele lat przed wstgpieniem
nowych panstw czlonkowskich nastgpowaly systematyczne zmiany organizacyjne,
ktérych celem bylo zwigkszenie efektywnosci i sprawnosci organizacji producentow
w celu ich ekspansji narynkach wewnetrznym oraz zewngtrznych (Stolinska-Janic,
1995). Na progu wejscia do UE organizacja rynku owocow w Polsce pozostawata na
znacznie nizszym poziomie w porownaniu do krajow UE. Okres przeksztatcen wtasno-
Sciowych w Polsce nie stworzyt korzystnego uktadu dla producentow owocow. Zmiany
zapoczatkowane w 1989 roku spowodowaty bankructwo wielu podmiotow, ktore

' Dane statystyki publicznej podawane sg zazwyczaj lacznie dla organizacji producentéw owocow
i warzyw. Ponadto, wiele organizacji deklaruje dziatalno$¢ zaréwno na rynku owocow, jak i warzyw.
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zajmowaly si¢ zagospodarowaniem plodow rolnych. Skutkiem procesow prywatyzacji
1 demonopolizacji byto rozbicie wezesniejszych struktur rynkowych w przemysle rolno-
spozywczym i obrocie rolnym, w tym spoldzielczo$ci rolniczej. Zmiany te, mimo
iz pozadane, przynioslty wiele negatywnych skutkéow dla producentdw (m.in. utrata
kanatow zbytu czy systemu umow kontraktacyjnych) (Lemanowicz, 2005). Szczego6lnie
dotkliwy na rynku owocow byl brak umow kontraktacyjnych, czego negatywne skutki
odczuwane s3 do teraz, zwlaszcza na rynku owocow przeznaczanych do przetworstwa.

Szansa na popraw¢ polozenia pojawita sie¢ po wstapieniu Polski do UE. Czlonko-
stwo Polski w UE zmienilo otoczenie konkurencyjne przedsigbiorstw dziatajacych
w kraju. Podmioty zaczety funkcjonowa¢ w ramach tego samego organizmu gospodar-
czego (Czyzewski, Czyzewski i Henisz-Matuszczak, 2005). Motorem napg¢dowym
zmian staty si¢ srodki w ramach WPR, ktérymi polskie rolnictwo zostato objete.

Na podstawie art. 125e Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22
pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolng organizacje rynkdéw rolnych oraz prze-
pisow szczegotowych dotyczacych niektérych produktow rolnych (,,rozporzadzenie
o jednolitej wspolnej organizacji rynku”) (Dz. Urz. UE L 299 z 16.11.2007 r. z pdzn.
zm.) w panstwach cztonkowskich, ktore przystapity do Unii Europejskiej w dniu
I maja 2004 roku lub pdzniej, mogly by¢é tworzone wstepnie uznane grupy
producentow w sektorze owocow i warzyw. Wstepnie uznane grupy w ciggu maksy-
malnie pigciu lat od utworzenia mialy po spemieniu okreslonych wymogéw uzyskaé
uznanie. Zasady wstgpnego uznania grup oraz uznania organizacji producentow
reguluje Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
w sprawie warunkow wstepnego uznawania grup producentdw owocOw i warzyw,
uznawania organizacji producentOw owocOw i warzyw oraz warunkéw i wymagan,
jakie powinny spetia¢ plany dochodzenia do uznania. Zgodnie z ww. przepisem,
wstepnie uznane grupy producentow mogly by¢ tworzone z inicjatywy rolnikow
uprawiajgcych co najmniej jeden produkt zaliczany do sektora owocoéw i warzyw lub
produkty tego sektora przeznaczone wylacznie do przetworzenia.

Wstepnie uznane organizacje producentdéw owocoéw i warzyw mogly liczy¢ na
pomoc finansowa na pokrycie kosztoéw powstania grupy oraz wydatkow administracyj-
nych zwigzanych z dzialalno$cig organizacji, a takze zwrot czeéci kwalifikowanych
kosztow poniesionych na inwestycje ujete w planie dochodzenia do uznania.
Z kolei uznana organizacja producentéw owocéw i warzyw to kazdy podmiot prawny
lub wyraznie okreslona cze$¢ podmiotu prawnego, ktory zostal utworzony z inicjatywy
producentdw owocow i warzyw, spetniajacy warunki okreslone w § 3 ww. rozporza-
dzenia MRiRW z dnia 19 wrzesnia 2013 r., art. 152, 153, 154 ust. 1 oraz art. 160
rozporzadzenia PEiR (UE) nr 1308/2013 i1 uznany decyzjg Marszaltka Wojewddztwa
(Dyrektora OT ARR), a od dnia 1 wrze$nia 2017 r. Dyrektora OR ARIMR, zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. Uznane organizacje mogtly
otrzymac¢ dofinansowanie przeznaczone na powickszenie ich funduszu operacyjnego.

Tworzace si¢ w Polsce organizacje producentéw owocoéw i warzyw otrzymaty
przywileje podatkowe, tj. zwolnienie z podatku dochodowego od dochodéw uzyska-
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nych ze sprzedazy produktéw (lub ich grup), dla ktérych organizacja zostala utworzo-
na, a ktore wyprodukowano w gospodarstwach jej cztonkéw. Dodatkowo zwolniono
organizacje producentéw z podatku od nieruchomos$ci od budynkéw i budowli wyko-
rzystywanych do przygotowywania do sprzedazy produktow, co do ktérych grupa
zostata powotana, a takze wykorzystywanych do zaopatrzenia w $rodki do produkcji
(Boguta, 2012). Najwazniejsza byla jednak mozliwo$¢ pozyskiwania dofinansowania
na inwestycje oraz wsparcie finansowe w pierwszych latach funkcjonowania organizacji.

W 2007 roku wzmocniono organizacje producentow. Dodano nowe narzedzia,
by organizacje lepiej radzily sobie w sytuacjach kryzysowych, ale przede wszystkim
udostepniono $rodki finansowe w celu wspierania taczenia si¢ organizacji, tj. tworzenia
zrzeszen oraz rozwijania wspotpracy miedzynarodowej. Mialo to by¢ odpowiedzig na
rosngcg koncentracj¢ popytu ze strony odbiorow owocow i warzyw, gtdéwnie duzych
sieci handlowych. Od 2014 roku zniesiono mozliwo$¢ tworzenia wstegpnie uznanych
organizacji producentOw owocOw i warzyw.

Na koniec 2017 roku w rejestrze prowadzonym przez Prezesa ARiIMR znajdowaty
si¢ 274 organizacje producentow owocOw i1 warzyw, jedno zrzeszenie organizacji
producentéw oraz dwie wstgpnie uznane grupy producentdéw owocOw 1 warzyw.
Najwicksza czg$¢ organizacji producentdéw owocdéw funkcjonuje na rynku jablek
deserowych. Do 2012 roku rosta liczba WUGPOiW, a od 2009 roku zaczeta zwigkszaé
si¢ liczba UOPOI1W (rys. 20).
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Rysunek 20. Liczba wstepnie uznanych grup producentéw owocoéw i warzyw (WUGPOiIW),
uznanych organizacji producentow owocoéw i warzyw (UOPQOiW) oraz ich zrzeszen
w latach 2005-2017 (stan na 31 grudnia)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od Departamentu Grup i Organizacji
Producentéw ARIMR.

W perspektywie budzetowej UE obejmujacej lata 2014-2020 wsparcie dla
organizacji producentéw wynosi 4,1% wartosci produkcji towarowej cztonkéw organi-
zacji oraz 50% wydatkéw na programy operacyjne. Do konca 2016 roku do grup



Potencjat polskiego sadownictwa 85

producentdéw owocow i warzyw ze srodkow WPR trafito na inwestycje tacznie 7,5 mld
zt (Dyngus, 2017). Srodki zostaly w wigkszoéci przeznaczone na budowe przechowalni
(Nosecka, 2017) oraz sortowni stuzacych przygotowaniu jabtek do sprzedazy, a takze
na zakup $rodkow transportu oraz innych elementow infrastruktury. Brak wsparcia
unijnego w wickszosci przypadkoéw uniemozliwiltby tego typu inwestycje (Grebowiec,
2016). Mozna nawet przypuszczaé, ze bez srodkow pomocowych organizacje produ-
centdow by nie powstaly.

Cztonkostwo w organizacjach miato wplyw na zmiany w taficuchu dostaw jabtek
deserowych. W wielu przypadkach sadownicy powierzyli organizacjom poszukiwanie
nabywcow na jabtka oraz przygotowanie ich do sprzedazy. W mniejszym zakresie
dotyczylo to przechowywania owocow, gdyz nie wszystkie organizacje dysponowaly
wystarczajacg baza przechowalnicza. Inwestycje organizacji producentow prowadzone
byly w wiekszo$ci w oparciu o kredyty (Grebowiec, 2016). Spowodowalo to powstanie
probleméw wielu organizacji, ktore nasility si¢ szczegdlnie po wprowadzeniu przez
Federacj¢ Rosyjskg embarga na owoce 1 warzywa importowane z UE. Problemy finan-
sowe w czg$ci organizacji spowodowaty bankructwo (Grgbowiec, 2016). Scenariusz
taki zrealizowal si¢ w odniesieniu do czes$ci podmiotow. Do konca 2017 roku zban-
krutowaty jedne z najwigkszych organizacji producentow jabtek, tj. ,,Owoc Sandomier-
ski”, ,,Jabtuszko” oraz ,,Rajpol” (Szczepanska, 2018).

W krajach UE funkcjonowato w 2010 roku 599 uznanych organizacji producen-
tow owocow 1 warzyw. Udzial unijnej produkcji owocoéw 1 warzyw sprzedanej przez
organizacje wyniost w 2010 roku 44%. Udziat producentow owocow i warzyw beda-
cych cztonkami organizacji producentow zwigkszyt si¢ z 10,4% w 2004 roku do 16,5%
w 2010 roku. Rosta rowniez liczba zrzeszen producentdéw oraz liczba organizacji beda-
cych cztonkami zrzeszen. Najbardziej zorganizowane jest rolnictwo Holandii 1 Belgii,
gdzie okoto 90% warto$ci produkcji owocow i warzyw bylo sprzedanych przez organi-
zacje producentow. W krajach bedacych duzymi producentami owocow i1 warzyw,
tj. we Wioszech, Francji, w Hiszpanii i Niemczech udziat ten wynosit od 45 do 55%,
a w Polsce osiggnal zaledwie 11% (Komisja Europejska, 2014). Dodatkowo w niekto-
rych krajach wystgpowalo duze zréznicowanie regionalne. We Wloszech eksport
jabtek odbywa si¢ gtownie przez kilka firm zwigzanych z organizacjami producentow
skupionych w Trydenckiej Federacji Spotdzielczoscei, a w Holandii przy udziale trzech
spotdzielczych firm eksportowych. W Polsce nie wigeej niz 20% owocodw i warzyw
jest eksportowanych przez grupy producenckie, a pozostate gtownie przez prywatne
przedsigbiorstwa handlowe (Nosecka, 2017).

Bez zewnetrznego wsparcia 1 oferowania zachet finansowych malo prawdopo-
dobne jest zwigkszenie koncentracji hurtu i obrotu owocami (Nosecka, 2017).
W Polsce mozna bylo jednak zaobserwowac przeinwestowanie w niektorych organi-
zacjach producentoéw, ktore dazyty do maksymalnego wykorzystania mozliwo$ci pozy-
skania $rodkow z UE (Gwara, 2016). Nie dotyczy to wszystkich organizacji. Wsparcie
rolnictwa jako dzialu gospodarki wydaje si¢ potrzebne w zwiazku ze specyfika tego
dziatu. Jak wykazuja wczesniejsze badania, finansowe wsparcie rolnictwa wptywa na
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utrzymanie zasoboéw ziemi w tym sektorze (Czyzewski i Kutyk, 2014). Ograniczona
mobilnos¢ ziemi, trudnos$¢ badz niemoznos$¢ przywrocenia jej ponownie do uzytkowa-
nia rolnego oraz konieczno$¢ dbania o bezpieczenstwo zywnosciowe krajow (ugrupo-
wan), szczeg6lnie w dobie zmian klimatu, wystarczajaco uzasadniajg tg potrzebe.

Dziatalno$¢ grup pozwolita na rozwdj promocji i marketingu — szczegdlnie
widoczne jest to w najwigkszych organizacjach. Przybliza to polski sektor jabtek do
oczekiwanego kierunku zmian. Szukajgc pozytywnych przyktadow w tym zakresie,
mozna wskaza¢ na stworzenie rozpoznawalnych rynkowych marek jablek, do ktérych
mozna zaliczy¢ Jablko Gréjeckie czy Jablko Lubelskie.

Mate jest zintegrowanie organizacji producentow owocoOw 1 warzyw w silniej-
szych zwigzkach, co uniemozliwia odpowiednig koncentracj¢ podazy jabtek. W Polsce
do 2017 roku powstato tyko jedno zrzeszenie organizacji producentdw o nazwie
Appolonia. Skupia ono 22 organizacje producentow dysponujace produkcja jabtek na
poziomie kilkuset tysiecy ton rocznie (Appolonia, 2018). Integracja w ramach tego
zrzeszenia nie jest silna. Kazdy z cztonkéw odpowiada za sprzedaz samodzielnie,
a w ramach organizacji przekazywane sa informacje o produkcji, zapasach i zalece-
niach co do sprzedazy. Jednym z celéw Appolonii byta koncentracja podazy w celu
eksportu jabtek na dalekie rynki, w tym do Chin.

Nawet w krajach o znacznie wyzszym poziomie organizacji producentow wska-
zuje signa bariery tworzenia organizacji producentdéw. Wsrdd najwazniejszych
wymienia si¢ m.in.: uwarunkowane historycznie zachowania spoteczne (brak zaufania,
podejrzliwos¢ i chegé czerpania z pracy innych itd.), ch¢é dziatania w szarej strefie,
ztozono$¢ procedur zakladania i funkcjonowania organizacji producentow, ryzyko
utraty pomocy publicznej i1 zwrotu pobranych juz dofinansowan (Bijman i in., 2012).
Wszystkie wymienione bariery sg aktualne w Polsce. W kraju szczegolnie widoczny
jest wzajemny brak zaufania i poczucia wspotodpowiedzialnoéci za organizacje czy
spoldzielni¢, do ktorej si¢ nalezy. Dodatkowo sadownicy, podobnie jak inne grupy
producentdéw rolnych, oczekuja zawsze na pierwszym miejscu pomocy panstwa, nie
dostrzegajac wilasnej roli w rozwigzywaniu pojawiajacych si¢ probleméw. By¢ moze
wynika to z uwarunkowan historycznych, tj. funkcjonowania w gospodarce centralnie
planowanej, gdzie to panstwo odpowiadato ostatecznie za odbior ptodéw rolnych oraz
ich dystrybucje. Co gorsza, roszczeniowe podej$cie wobec panstwa i Unii Europejskiej
zauwazalne jest nawet wsrod mtodego pokolenia sadownikoéw. Bariery takie jak strach
przed zwrotem Srodkow finansowych czy problemy z biurokracjg sa tatwiejsze do
przezwyci¢zenia, gdyz mozna je pokonacd, tworzac racjonalne biznesplany oraz uprasz-
czajac procedury.

Cztero- lub nawet pigciokrotnie nizszy stopien organizacji rynku owocow
i warzyw w Polsce w poréwnaniu do gldwnych konkurentoéw z UE nalezy uznaé za
luke konkurencyjng. W poréwnaniu do pierwszych lat okresu badawczego organizacja
rynku i koncentracja podazy na rynku jabtek w Polsce jest na wyzszym poziomie,
jednak nadal pozostaje daleka od pozadanej. Na rynku jabtek organizacja jest i tak
lepsza niz na innych rynkach owocow oraz warzyw. Za gldwne przyczyny tego stanu
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nalezy uzna¢ bardziej rozwini¢te otoczenie instytucjonalne, tj. organizacje branzowe
(np. Zwiazek Sadownikow RP), wiedze¢ sadownikéw wynikajaca z wyksztatcenia oraz
doradztwa panstwowego i prywatnego.

Luka konkurencyjna w postaci wadliwej organizacji rynku jablek deserowych
1 przeznaczanych do przetworstwa z pewnoscia przeklada si¢ na gorsze wyniki ekono-
miczne producentéw i ich organizacji oraz przedsigbiorstw zajmujacych sie eksportem
jabtek poprzez wzajemna konkurencje prowadzacg do spadku cen sprzedazy. Wplyw
tej luki na zajmowana pozycje konkurencyjng nie jest jednoznaczny. Staba pozycja
w tancuchu dostaw producentéw moze przektadac si¢ na nizsze ceny i wickszy eksport,
co w konsekwencji moze powodowac¢ wzrost pozycji konkurencyjnej eksportowanych
jabtek deserowych i ZSJ.

3.3.3. Przemysl sokowniczy

Zgodnie z danymi GUS, w latach 2005-2016 liczba przedsiebiorstw wytwarzajacych
zageszczone soki oraz soki pitne oscylowata od 42 w 2009 roku do 58 w 2016 roku
(rys. 21)16. Wiceksza liczba przedsigbiorstw w ostatnich latach wynika gtéwnie ze wzro-
stu liczby niewielkich podmiotow zajmujacych si¢ produkcjg sokow NFC. W pierw-
szych latach okresu badawczego liczba przedsigbiorstw zmniejszata si¢, co mozna
thumaczy¢ konsolidacjg i przejmowaniem mniejszych badz stabszych ekonomicznie
podmiotow. Najwickszy spadek liczby przedsigbiorstw sokowniczych wzgledem roku
poprzedniego odnotowano w 2009 roku, kiedy ich liczba zmniejszyta si¢ o 8. Bylo to
spowodowane stratami, jakie poniosty przedsigbiorstwa w 2008 roku na skutek rekor-
dowo wysokich cen jabtek do przetworstwa. Wysokie ceny jabtek do produkcji soku
wynikaty ze spadku zbioréow jabtek w sezonie 2007/08 o okoto 50%, co przelozyto si¢
na jeszcze wicksza obnizke podazy owocow do przerobu'’. Przecietna cena jablek na
sok w 2007 roku wyniosta 0,61 zt/kg, ale w miesigcach jesiennych, zgodnie z danymi
ZEO IERiIGZ-PIB, siegata nawet 1,10-1,20 zb/kg. Tak wysokie koszty surowca do
produkcji ZSJ spowodowaty straty niemal wszystkich przedsigbiorstw, co w konse-
kwencji przelozylo si¢ na bankructwa oraz przejgcia przez silniejsze podmioty.
W 2011 roku liczba przedsi¢gbiorstw wytwarzajacych zaggszczone i pitne soki wzrosta
w relacji do 2010 roku o 5 jednostek, ale 2010 rok rowniez byt trudny dla producentéw
sokoéw ze wzgledu na nizsze zbiory jabltek w tym roku (okoto 25%), co w konse-
kwencji przetozylo si¢ na gorsze wyniki przedsigbiorstw w 2011 roku i ponowny
spadek liczby podmiotéw sokowniczych: z 50 w 2011 roku do 45 przedsigbiorstw
w 2012 roku.

' Produkcja sokow zaggszczonych i pitnych tacznie w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) jest
sklasyfikowana pod kodem PKD 10.32. Dane obejmuja firmy zatrudniajace powyzej 9 0sob.
"7 W latach nizszych zbioréw udziat przetwérstwa w zagospodarowaniu produkcji maleje.
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Rysunek 21. Liczba przedsi¢biorstw wytwarzajacych soki (zaggszczone i pitne) w Polsce oraz
warto$¢ sprzedazy w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo (mln zt) w latach
2005-2017

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W 2012 roku, zgodnie z danymi GUS, przecietne przychody ze sprzedazy
przypadajace na jeden podmiot sokowniczy osiggnety maksymalng warto§¢ wynoszaca
116 min zt, co wynikato z mniejszej liczby przedsigbiorstw oraz wyzszych cen sprze-
dazy ZSJ. Od 2012 roku wraz ze stopniowym wzrostem liczby przedsiebiorstw wytwa-
rzajacych soki pitne i zaggszczone przychody przypadajace na jeden podmiot spadaty.
Produkcja sokéw NFC nie wymaga tak duzych naktadéw inwestycyjnych jak wytwa-
rzanie sokow zageszczonych, dzigki czemu mniejsze firmy, organizacje producentow
czy nawet pojedyncze gospodarstwa sadownicze mogg rozwija¢ t¢ produkcje. Prezen-
towane dane dotycza jednak przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 9 osob, gdyz
takie maja obowigzek sprawozdawczosci. W analizowanych danych GUS ujete sg
wszystkie podmioty wytwarzajace ZSJ oraz kilka wiekszych produkujacych soki NFC.
Najwiecej podmiotow produkujacych soki NFC to mate polskie podmioty, ale wiek-
sz0$¢ (85-95%) sokéw NFC wytwarzana jest w duzych podmiotach produkujacych
rowniez ZSJ.

W latach 2005-2017 wskaznik rentownosci netto w przedsiebiorstwach sokowni-
czych wyniost przecigtnie 3,85%, cho¢ w poszczegdlnych latach wahat si¢ od —3%
w 2008 roku do 8% w latach 2009 i 2014 (rys. 22) (GUS, 2018). Na poziom optacalno-
Sci sprzedazy przedsigbiorstw sokowniczych w Polsce zasadniczy wptyw maja dwa
czynniki. Pierwszym sg koszty zakupu jabtek, ktére warunkowane sg sytuacja rynko-
w3, glownie urodzajem owocow w kraju, a drugim sg ceny ZSJ obowigzujace na $wie-
cie. Ceny $wiatowe wyznaczaja podaz i popyt na rynkach gtéwnych odbiorcow. Popyt
jest mniej zmienny niz podaz i jego wielko$¢ w punkcie rownowagi zalezy glownie od
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cen ZSJ. Soki zageszczone s3 w pewnym stopniu substytucyjne. Wysokie ceny ZSJ
(ceteris paribus) zwigkszaja zainteresowanie innymi koncentratami (np. z poma-
ranczy). Podaz ZSJ na rynku §wiatowym jest bardziej zmienna, a jej wielko$¢ zalezy
od zbioréw jabtek w krajach bedacych gléwnymi eksporterami. Niepewnos¢ wielkosci
Swiatowe]j podazy powoduje, ze w chwili zakupu surowca do przetwoérstwa przedsie-
biorstwa nie sg w stanie przewidzie¢ przysztych cen na rynku ZSJ, co przektada si¢ na
duze réznice w rentownosci produkcji. W latach 2005-2017 tylko raz przedsigbiorstwa
zanotowaty ujemng rentowno$¢ netto, podczas gdy czternascie razy osiagaty zysk ze
sprzedazy.
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Rysunek 22. Rentowno$¢ przedsigbiorstw sokowniczych i stopa inwestowania w Polsce
w latach 2005-2017 [%]

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wspotezynnik ptynnosci'™ przedsigbiorstw sokowniczych w latach 2005-2017
ksztattowat si¢ od 0,96 do 1,70 i tylko dwukrotnie aktywa obrotowe nie pokrywaty
pasywow biezacych, tj. w latach 2008 i 2010. Rentowno$¢ i ptynno$¢ wptywaty na
stope inwestycji19, ktora w latach 2005-2017 ksztattowata si¢ od —31 do 90%. Mniejsze
naktady na inwestycje w stosunku do amortyzacji ponoszono w latach 2009 i 2010,
czyli w latach najtrudniejszych dla przedsigbiorstw sokowniczych funkcjonujacych
w Polsce, a najwyzsze w latach 2014 (90%) oraz 2006 (78%), co bylo zwigzane
z duzymi inwestycjami czeSci przedsiebiorstw wytwarzajacych ZSJ.

'8 Wspotezynnik ptynnosci to relacja aktywow obrotowych do pasywéw biezacych.
% Stopa inwestycyjna to relacja naktadow inwestycyjnych do amortyzacji wyrazona w procentach.
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Zgodnie z danymi ZEO IERiGZ-PIB, wytwarzaniem ZSJ w 2017 r. zajmowaly si¢
33 przedsigbiorstwa posiadajace tacznie 50 zakladow produkcyjnych. Lokalizacja
zaktadow odpowiada rozmieszczeniu produkcji jabtek. Najwiecej zaktadow (60%)
zlokalizowanych jest w wojewodztwach mazowieckim (15), lubelskim (9) i $wigto-
krzyskim (6). Mniejsza koncentracja wystepuje w: 16dzkim, matopolskim, podkarpac-
kim oraz wielkopolskim (po 4). W pozostatych wojewddztwach znajduje si¢ po
jednym zaktadzie wytwarzajacym soki zageszczone (IERiGZ, 2018). W odniesieniu do
produkeji sokow zageszezonych® liczba przedsigbiorstw w ostatnich latach nie zmie-
nita si¢, cho¢ czgs$¢ z nich zmienita wiasciciela badz zwigkszyta mozliwosci produk-
cyjne. W najblizszych latach prawdopodobny jest dalszy wzrost liczby zakladow
produkcyjnych wytwarzajacych soki zageszczone (w tym gtownie ZSJ), gdyz niektore
przedsigbiorstwa zapowiedziaty inwestycje w nowe zaktady. Jest to rezultat rosnacej
produkcji jabtek w Polsce i1 zblizania si¢ do obecnych maksymalnych mozliwosci
produkcyjnych. W szczycie sezonu 2018/19 funkcjonujace w Polsce zaktady przetwor-
cze nie byly w stanie przetworzy¢ dostarczanej do ttoczenia ilosci owocow. Czgsé
zaktadow limitowata zakup owocoéw, a producenci i dostawcy zmuszeni byli czekaé
niejednokrotnie kilka tygodni na odbidr jabtek. Takie do§wiadczenie moze przyczynié
si¢ w najblizszych latach do podjecia kolejnych decyzji inwestycyjnych w przedsie-
biorstwach wytwarzajacych ZSJ.

Zdolnosci produkcyjne przedsiebiorstw wytwarzajacych ZSJ w Polsce wynosza
okoto 350 tys. ton, przy dobowej mozliwosci przerobu jabtek szacowanej na 40 tys. ton
i pojemno$ci magazynéw wynoszacej okoto 420 tys. ton (ZEO IERiGZ-PIB, 2016).
Blisko 40% mozliwo$ci produkcyjnych i magazynowych oraz okoto 30% przerobo-
wych znajduje si¢ w mazowieckim zaglebiu jabtkowym, tj. regionie grojecko-warec-
kim. Mniejsze dobowe mozliwosci przerobowe w tym rejonie wynikaja z wiekszej
i bardziej roztozonej w czasie podazy surowca (ZEO IERiGZ-PIB, 2016).

Dominujgcg formg wlasno$ci przedsiebiorstw produkujacych ZSJ w Polsce jest
kapitat krajowy, ale znajduje si¢ on w rekach dwudziestu siedmiu relatywnie matych
przedsigbiorstw dysponujacych tacznie maksymalnie 30-40% mozliwoséci przerobo-
wych 1 magazynowych. Zaktady te w duzej czgsci eksportuja ZSJ za posrednictwem
duzych przedsigbiorstw posiadajagcych bardziej rozwinigte kontakty handlowe oraz
ugruntowang marke na $wiecie ijednocze$nie nalezgce do kapitalu zagranicznego.
Zgodnie z szacunkami ZEO IERiGZ-PIB, z takiego posrednictwa korzysta od 10 do 15
podmiotéow w zaleznos$ci od sytuacji rynkowej w danym roku, a wielko$¢ obrotu moze
wynosié¢ 75-80 tys. ton ZSJ rocznie (IERiGZ, 2018).

Pie¢ najwigkszych przedsiebiorstw skupia okoto 50% krajowej produkcji ZSJ
(IERiGZ, 2018). Najwicksza roczng produkcje ma firma Agrana Polska Sp. z o.o.
W pigciu zaktadach tego przedsigbiorstwa tgczny dobowy przerob jablek moze osiggaé

2 Przedsigbiorstwa wytwarzajace soki zageszczone w celu lepszego wykorzystania posiadanych
mozliwosci produkcyjnych maja wigkszy zakres asortymentu, ktéry najczgs$ciej obejmuje soki
zaggszczone z owocow jagodowych, a czasami rowniez z warzyw.
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6 tys. ton, co umozliwia uzyskanie rocznej produkcji przekraczajacej 70 tys. ton ZSJ.
Przedsigbiorstwo odpowiadato za ponad 20% krajowej produkcji ZSJ. Zdolnosci
produkcyjne przedsigbiorstwa Dohler Polska Sp. z 0.0. wynosza okoto 30 tys. ton, co
stanowi okoto 8% krajowej produkcji ZSJ, przy dobowych mozliwoséciach przerobu
skupionych w dwoéch zaktadach siegajacych facznie 3,5 tys. ton. Nieco mniejsze
mozliwosci przerobu i produkceji ZSJ ma ukraifiska firma T.B. Fruit Polska Sp. z o.0.,
ktéra prowadzi produkcje w dwoch zakladach, ale od 2019 roku rozpoczeta kolejng
inwestycje w rejonie grojecko-wareckim. Rauch Polska Sp. z o0.0. jest czwartym pod
wzgledem wielkos$ci przedsi¢biorstwem produkujacym ZSJ z mozliwo$ciami produk-
cyjnymi wynoszacymi okoto 22 tys. ton ZSJ, skupionymi w czterech zakladach
produkeyjnych z dobowym przerobem na poziomie niespetna 3 tys. ton jabtek. Hortex
S.A. w czterech zaktadach produkcyjnych wytwarza okoto 18 tys. ton ZSJ, przy
mozliwosciach przerobowych jablek na poziomie okoto 2,0 tys. ton na dobg. Lacznie te
pie¢ najwiekszych przedsiebiorstw dysponuje 47% mocy przerobowych i 54% pojem-
no$ci magazynowej. Najwieksi producenci ZSJ reprezentuja kapital zagraniczny,
tj. odpowiednio: austriacki (Agrana Polska Sp. z 0.0.), niemiecki (Dohler Polska Sp.
7 0.0.), ukrainski (T.B. Fruit Sp. z 0.0.) oraz mieszanego pochodzenia (Hortex S.A.).
Do 2006 roku wilascicielem Hortex S.A. byt Bank of America, a nast¢pnie europejski
fundusz inwestycyjny Argan Capital z siedzibg w Londynie, ktory w 2017 roku rozpo-
czal proces sprzedazy przedsiebiorstwa. Obecnie wlascicielem Hortex S.A. jest fundu-
szu inwestycyjny Mid Europa Partners, ktory skupia udziatowcow z Europy Centralnej
i Poludniowo-Wschodniej (m.in. z Turcji).

W produkcji ZSJ okoto 60% produkcji pochodzi z firm z kapitatem zagranicznym
lub mieszanym (Nosecka, 2017). W 2017 roku po przejeciu najwigkszego polskiego
producenta ZSJ firmy Appol Sp. z.0.0 przez panstwowg chinska firme¢ SDIC Zhonglu
Fruit Juice Co. Ltd. udziat kapitalu zagranicznego w produkcji ZSJ w Polsce mogt
siggna¢ blisko 65%. Obecnie na polskim rynku sze$¢ najwigkszych przedsigbiorstw
reprezentuje kapitat obcy.

Glownym motywem przeptywu kapitatu miedzy krajami jest che¢ osiggania wigk-
szego zysku, co gwarantuja nizsze koszty (np. surowca czy pracy) w krajach biorcach
(Nosecka, 2017), 1 duza oraz rozwijajaca si¢ baza surowcowa. Niektorzy wskazuja, iz
zakup czeSci zaktadow przetworczych odbyt sie¢ po cenach nizszych niz ich realna
warto$¢. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy to obecno$¢ obcego kapitatu przyczy-
nita do rozwoju technologicznego, czy byt to po prostu naturalny proces unowocze-
$niania produkcji. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na jedng zalete obecnos$ci korporacji
transnarodowych w polskim przetworstwie jablek, a mianowicie kontakty handlowe,
ktére te przedsiebiorstwa przyniosty. Umozliwilo to sprzedaz ZSJ produkowanego
w Polsce na rynki catego $wiata. Byt to czynnik, ktory umozliwiatl, w potaczeniu
z niskimi kosztami produkcji, zwigkszanie eksportu ZSJ z Polski.

Producenci ZSJ sa lepiej zorganizowani niz sadownicy. W Polsce funkcjonuje
Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw Sokéw (KUPS), ktora jest jedyna organi-
zacja producentow sokow zageszczonych w Polsce. Stowarzyszenie powstalo w 1993
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roku, a od 2004 roku funkcjonuje jako niezalezna organizacja branzowa. Czlonkami
KUPS sa 43 podmioty, ktore odpowiadaja za okoto 60% produkcji sokow pitnych
170% zageszczonego soku jabtkowego (ZSJ). W ramach KUPS funkcjonuja dwie
sekcje: Zageszczonych Sokéw oraz Dobrowolny System Kontroli (DSK) sokéw
i nektarow. Glownag misjg sg dziatania lobbystyczne na rzecz podmiotéw z branzy
sokowniczej. W KUPS wspotpracuja najwicksze podmioty z branzy, co sprawia, ze
jest to sprawna organizacja wspierajagca producentdw ZSJ. KUPS jest postrzegany
przez producentéw negatywnie, glownie ze wzgledu na lobbowanie na rzecz zaktadow
przetworczych, ale jego funkcjonowanie ma tez inne cele, np. dbato$¢ o wysoka jako$¢
produkcji, ksztattowanie pozytywnego wizerunku produktow wytwarzanych w Polsce,
promowanie za granica krajowych wytworcow, opracowywanie opinii dotyczacych
przygotowania kadr zaktadow przetwdrczych, co nalezy uznaé za pozytywna dziatal-
no$¢ dla branzy, w tym rowniez producentow jabtek.

Obecna sytuacja rynkowa pozwala przypuszczaé, ze w najblizszych latach
produkcja ZSJ w Polsce bedzie rosta. Sytuacja finansowa przedsicbiorstw wytwarzaja-
cych ZSJ rowniez powinna by¢ dobra. Najwiekszym zagrozeniem dla przetworcow sg
nieoczekiwane spadki plonowania jablek, ktore przektadajg si¢ na wzrost cen surowca.

3.4. Efektywnos$¢ zaangazowanych w sadownictwie czynnikow
produkcji

Badania wskazujg, ze eksport moze wptywacé na poprawe efektywnosci krajowych
czynnikéw wytworczych (Grossman i Helpman, 1990). Konkurencja na rynkach
zagranicznych wymusza optymalne wykorzystanie czynnikdw, aby moéc wygrywaé
walke konkurencyjng. IloSciowe narzedzia pomiaru pozycji konkurencyjnej odzwier-
ciedlajg efektywno§¢ wykorzystanych czynnikow wytworczych (Pawlak, 2013).
W polskim rolnictwie nastepowal systematyczny wzrost produkcyjnosci czynnikow
wytworczych, zwlaszcza ziemi (Wicki, 2016). Mimo wzrostu wydajnosci pracy
w polskim rolnictwie, dystans do krajow zachodnich si¢ zwigksza, gdyz tam wydajnos¢
pracy ro$nie szybciej niz w Polsce, co oznacza, ze pozycja konkurencyjna naszego
rolnictwa si¢ pogarsza (Wicki, 2012). Jak wykazujg wczesniejsze badania, powierzch-
nia uzytkowanej przez gospodarstwa ziemi byta najwazniejszym czynnikiem wplywa-
jacym na efektywnos$¢ ekonomiczng i konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych (Sass,
2019). Chinskie badania wskazuja, ze na efektywnos¢ gospodarowania wplywa row-
niez zrzeszanie si¢ rolnikdbw w organizacjach producenckich, co przeklada si¢ na
wzrost efektywnosci technicznej o kilka procent (Ma 1 in., 2018). Wskazuje si¢ row-
niez, ze w rolnictwie wydajno$¢ pracy rosnie wraz z rozwojem gospodarczym. Powo-
duje to, z jednej strony, spadajaca liczba pracujacych w rolnictwie, z drugiej za$ poste-
pujaca mechanizacja (Pawlak, 2015).

W poszukiwaniu determinant wptywajacych na konkurencyjno$¢ eksportu jabtek
1ZSJ z Polski postanowiono przeprowadzi¢ analize¢ produktywnosci czynnikow
wytworczych gospodarstw sadowniczych w wybranych krajach UE. Do poréwnania
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wytypowano: Niemcy, Hiszpani¢, Francje, Wegry, Wiochy, Polske, Rumunie, czyli
kraje, w ktorych produkcja jablek stanowi znaczacy udziat w produkcji owocow.

Do analizy wykorzystano dane FADN, ktdére udostgpniane sg jako dane zagrego-
wane w ramach okre$lonych typow gospodarstw. Do poréownan postuzyly dane
z gospodarstw, ktorych wiekszos¢ przychoddéw pochodzita z produkceji sadowniczej, tj.
z upraw owocow z drzew i krzewdw z wylaczeniem cytrusow oraz orzechow. Bylo to
najlepsze przyblizenie, jakie mozna byto uzyska¢ dla poréwnan miedzy krajami UE.
W analizowanej grupie gospodarstw wsrod owocow z drzew oprocz jabtek znalazty
sie: gruszki, brzoskwinie, nektaryny oraz morele, a takze $liwki, czeresnie i wisnie.
Relatywnie duze, ale mniejsze od jabtoni znaczenie upraw grusz obserwowano jedynie
we Wloszech oraz w Hiszpanii. Wazne miejsce w produkcji sadowniczej zajmowaty
morele, brzoskwinie i nektarynki w Hiszpanii, we Francji i Wloszech oraz czeresnie
w Hiszpanii. Ich taczna powierzchnia przekraczata powierzchnie sadéw jabtoniowych
w analizowanych krajach. Uprawy tych gatunkéw, mimo r6éznic w plonowaniu oraz
cenach sprzedazy, moga generowac zblizony przychdd z hektara. Wigkszos¢ produkeji
tych owocow przeznaczana jest na rynek deserowy i1 w pewnym zakresie sa substytu-
tami jabtek. Nizszy przychod mozna uzyska¢ natomiast z uprawy wisni do przetwor-
stwa, ale ich udzial mial wigksze znaczenie jedynie w Polsce, cho¢ powierzchnia
sadow wisniowych byla u nas w badanym okresie szesciokrotnie mniejsza niz jabtek.
Wsréd gatunkow wiaczonych do analizowanej grupy gospodarstw sadowniczych
znalazty si¢ rowniez §liwki, ktorych powierzchnia uprawy jedynie w Rumunii przekra-
czata powierzchni¢ sadow jabtoniowych, podczas gdy w pozostatych miata mate
znaczenie. W odniesieniu do sadéw S$liwkowych, z ktérych produkcja przeznaczana
jest do przetworstwa, sadownicy osiagaja nizsze przychody. W produkcji deserowej
mozliwe jest wypracowanie przychoddéw zblizonych do przychodéw z innych gatun-
kéw owocow z drzew przeznaczanych na rynek deserowy. Mniejsze przychody uzys-
kuje si¢ z produkcji jagodowych w systemie polowym, z ktorej zbiory przeznaczane sg
do przetworstwa. Takie uprawy wséréd porownywanych krajow wigksze znaczenie
miaty jedynie w Polsce, ale areal sadow jabloniowych w latach 2005-2016 przewyzszat
$rednio dwukrotnie powierzchnie upraw owocow jagodowych.

Liczba gospodarstw w probie pochodzacej z systemu rachunkowosci FADN byta
zréznicowana w zaleznoSci od kraju. Najwigksza liczba gospodarstw sadowniczych
z uprawami owocoéw z drzew (z wyjatkiem pomaranczy i orzechéw) oraz uprawami
owocoéw z krzewow wystepowata w: Hiszpanii, we Francji, Wtoszech, w Polsce oraz
Rumunii, gdzie w 2016 roku w systemie uczestniczylo od 200 do 500 gospodarstw
sadowniczych. Mniejsze proby gospodarstw sadowniczych, liczace od 100 do 200
gospodarstw, znajdowaty si¢ w Niemczech i na Wegrzech. W poczatkowych latach
préba gospodarstw z Rumunii byta mniej liczna w poréwnaniu do 2016 roku i miescita
si¢ przedziale 40-100, anastepnie 100-200 gospodarstw. Liczba gospodarstw we
Wtoszech spadta w 2016 roku w poréwnaniu do lat wezesniejszych, kiedy miescita si¢
w przedziale 500-1000.
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Najwigksze pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa sadowni-
cze uczestniczagce w systemie rachunkowosci FADN znajdowaly si¢ we Francji. Ich
srednia powierzchnia w latach 2005-2016 wyniosta 31 ha (tab. 3). Wigkszos¢ UR tych
gospodarstw bylo wydzierzawionych 1 w zaleznosci od okresu udziat ziemi dzierza-
wionej wyniost od 73% w latach 2014-2016 do 85% w latach 2008-2010 i 2011-2013.

Udzial sadéw owocowych w gospodarstwach francuskich wyniost okoto 50%.

Tabela 3. Uzytki rolne gospodarstw sadowniczych uczestniczacych w systemie
rachunkowosci rolnej FADN w latach 2005-2007 1 2014-2016 w wybranych

krajach UE
Lata 2005-2007 Lata 2014-2016
Pafistwa udziat udziat udziat udziat
UR [ha] sadow w | dzierzaw w | UR [ha] sadow w | dzierzaw w

UR [%] UR [%] UR [%] UR [%]
Francja 30,9 49 79 32,0 52 73
Hiszpania 12,9 54 20 18,9 68 28
Niemcy 18,3 74 51 19,7 71 47
Polska 8,3 80 6 9,6 82 8
Rumunia 7,2 87 45 3,7 78 27
Wegry 17,4 75 38 12,2 69 32
Wiochy 6,2 67 28 7,2 73 43

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Mniejsze gospodarstwa sadownicze ze srednig powierzchnig UR oscylujaca wokot
20 ha funkcjonowaly w Niemczech. Udzial sadéw w ich UR przekraczat 70%, przy
okoto potowie gruntéw pochodzacych z dzierzawy. Najmniejsze gospodarstwa sadow-
nicze funkcjonowaty w Rumunii. Przecigtne gospodarstwo w latach 2014-2016 uzyt-
kowato zaledwie 3,7 ha UR. Wigksze gospodarstwa w tych latach znajdowaly si¢ we
Wtoszech (7,2 ha UR) oraz w Polsce (9,6 ha UR). Wigkszo$¢ powierzchni uzytkow
rolnych w polskich gospodarstwach byta zajeta przez sady (ponad 80%) przy najmnie;j-
szym (6-8%) wsrod poréwnywanych krajéw udziale UR dzierzawionych.

Na Wegrzech 1 w Rumunii powierzchnia UR uzytkowanych przez gospodarstwa
sadownicze zmniejszyta si¢ w latach 2014-2016 w stosunku do lat 2005-2007 odpo-
wiednio 0 30 i 48%. Zmiany w powierzchni i strukturze uzytkowania UR w rumun-
skich gospodarstwach wynikaty gléwnie ze zmian proby badawczej. W Polsce odno-
towano w latach 2014-2016 wzrost o 16% $redniej powierzchni gospodarstw sadowni-
czych w stosunku do lat 2005-2007. W podobnym zakresie (o 15%) zwigkszyla si¢
powierzchnia UR we wiloskich gospodarstwach, ale najwigkszy przyrost zaobserwo-
wano w Hiszpanii, gdzie przeci¢tna powierzchnia gospodarstw zwigkszyta si¢ w sto-
sunku do lat 2005-2007 o0 47% (do 18,9 ha) w latach 2014-2016. Udziat gruntow dzier-
zawionych w Hiszpanii zwigkszyl si¢ z 20 do 28%, a udzial sadow w UR z 54 do 68%.
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Odpowiednig i czgsto uzywang miarg produktywnosci jest warto$¢ dodana brutto
GVA (Gross Value Added) w przeliczeniu na jednostkg naktadu lub czynnika produk-
cji. Warto$¢ dodana brutto gospodarstwa rolnego to kategoria ekonomiczna, ktora
stanowi roznic¢ warto$ci produkcji i zuzycia posredniego, ale skorygowana jest o wy-
nik salda doptat oraz podatkéw (tj. doptaty do produkcji, salda podatku VAT do dzia-
falnosci operacyjnej, a takze innych podatkéw, m.in. rolnego, lesnego, od nieruchomo-
sci) (Bocian i Malanowska, 2014).

Warto$¢ dodana brutto (GVA) przypadajaca na hektar uzytkéw rolnych gospo-
darstw sadowniczych w Polsce byta wicksza niz na Wegrzech i zblizona do wartosci
dodanej brutto na hektar UR w Rumunii, ale mniejsza w poréwnaniu do gospodarstw
z: Wioch, Niemiec, Francji oraz Hiszpanii. Najwigkszg GVA na hektar UR osiagnety
gospodarstwa sadownicze we Wtoszech, gdzie w poréwnywanych okresach przekra-
czata ona 6 tys. euro na hektar uzytkéw rolnych (rys. 23).
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Rysunek 23. Warto$¢ dodana brutto (GVA) na 1 ha uzytkow rolnych w wybranych krajach UE,
w latach 2005-2016 [GVA/ha]

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W poréwnaniu do poczatku okresu, tj. 2005-2007, GVA/ha we wtoskich
gospodarstwach sadowniczych byla zblizona, a najwigksze przecigtne wartosci
GVA/ha, tj. 6,8 tys. euro/ha, odnotowano w okresie 2008-2010. Zblizong wartos¢
dodang brutto przypadajaca na hektar UR osiggaly gospodarstwa niemieckie. Prze-
cigtna warto§¢ GVA/ha UR w latach 2014-2016 byla nieznacznie wigksza niz we
Wloszech i wzrosta w stosunku do lat 2005-2007 o 11%. We Francji GVA/ha UR
osiagneta 5,4 tys. euro 1 wzrosta o 33% w stosunku do lat 2005-2007. Wzrost o 43%
zaobserwowano w gospodarstwach sadowniczych w Hiszpanii, gdzie wartos¢ GVA/ha
UR wyniosta w latach 2015-2016 $rednio 3,2 tys. euro. W jeszcze wigkszym stopniu,
gdyz o 48%, zwigkszyla si¢ warto§¢ dodana brutto w wegierskich gospodarstwach
sadowniczych, ale GVA/ha UR byla tam najnizsza w grupie porownywanych krajow
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i wyniosta w latach 2014-2016 zaledwie 1,4 tys. euro. W Polsce i Rumunii GVA/ha
UR w latach 2014-2016 wyniosta niespetna 2 tys. euro, ale w Polsce nastgpit spadek
wartosci dodanej brutto przypadajacej na hektar o 17%, podczas gdy w Rumunii
GVA/ha UR wzrosta o 10%. Niskie warto§ci GVA/ha UR w Polsce wynikaly z pro-
dukcji gatunkéw owocoéw przeznaczanych w duzej czeSci do przetworstwa oraz
nizszych cen osigganych za owoce deserowe. Mniejsze wartosci GVA byly tylko na
Wegrzech, gdzie najwigkszy odsetek upraw sadowniczych stanowig jablka, ktore
podobnie jak w Polsce w znacznej czesci przeznacza si¢ do przetworstwa. Niezaleznie
od przyczyn efektywno$¢ produkcji mierzona GVA/ha UR byla znacznie mniejsza
w Polsce, Rumunii i na Wegrzech niz we Wloszech, w Niemczech i we Francji.

Najwickszy stosunek wartosci dodanej brutto do aktywow gospodarstw sadowni-
czych odnotowano w Francji, gdzie w badanym okresie przekraczat 0,40 euro GVA na
1 euro aktywow (rys. 24). W pozostatych krajach w wigkszo$ci miescit si¢ w prze-
dziale 0,10-0,22, jedynie w Rumunii w latach 2005-2007 przekraczat 0,30. Wysoka
relacja GVA do aktywow we Francji wynikata z wysokich warto$ci dodanej brutto ze
wzgledu na relatywnie duzg powierzchnie gospodarstw (31 ha) oraz z niskiej warto$ci
aktywow posiadanych przez te gospodarstwa, co mozna powigza¢ z duzym udziatem
dzierzawionych gruntéw, ktéry nie sprzyja inwestowaniu w aktywa, zwlaszcza trwate.
Najnizszg relacje¢ GVA do aktywow odnotowano we Wtoszech. Przyczyng byla rela-
tywnie mala powierzchnia gospodarstw (6 ha), co przektadalo si¢ na niskie w stosunku
do posiadanych aktywow przychody. Relatywnie wysokie (0,15-0,22) GVA w stosun-
ku do aktywéw odnotowano w Niemczech i Hiszpanii. W Polsce efektywnosé
wykorzystania aktywoéw w gospodarstwach sadowniczych obnizyta si¢ z 0,17 euro
GVA na 1 euro aktywoéw w latach 2005-2007 do 0,11 w latach 2014-2016, co wynika
gltownie ze wzrostu o 57% wartosci aktywow w latach 2014-2016 w relacji do lat
2005-2007. Wickszy wzrost aktywow odnotowano w tym okresie jedynie we Wiloszech
(66%), co rowniez przetozylo si¢ na spadek efektywnosci wykorzystania kapitatu
wtym kraju. Warto§¢ dodana brutto w relacji do aktywdéw rosla natomiast na
Wegrzech, gtéwnie ze wzgledu na spadek wartosci aktywow o 31%, ale rowniez dzigki
wzrostowi GVA. W Hiszpanii efektywno$¢ wykorzystania aktywow rosta mimo
wzrostu ich wartoéci w latach 2014-2016 o 44% w stosunku do lat 2005-2008.

Zgodnie z danymi FADN, w gospodarstwach sadowniczych w Polsce inwestycje
byly nizsze niz amortyzacja. W latach 2005-2016 amortyzacja przewyzszala inwestycje
ponoszone przez gospodarstwa sadownicze $rednio o 23 tys. euro. Wiekszg nadwyzke
kosztow odzwierciedlajacych zuzycie aktywow odnotowano jedynie we Wloszech,
gdzie wyniosta ona 29 tys. euro na gospodarstwo. Wartos¢ inwestycji w polskich
gospodarstwach sadowniczych przewyzszala przez wigkszo$¢ lat badanego okresu
poziom nakladéow inwestycyjnych wloskich gospodarstw. Poziom zgromadzonych
aktywow polskich gospodarstw sadowniczych moze by¢ obecnie wystarczajacy i nie
bylo konieczne dalsze inwestowanie, zwlaszcza ze czg¢s¢ aktywow bylto kupowanych
przez organizacje producentow korzystajace ze wsparcia ze srodkow UE. Wydaje sig,
ze inwestycje w gospodarstwach sadowniczych byty bardziej racjonalne niz w organi-
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zacjach producentéw, co prawdopodobnie wynikato z wigkszego poczucia odpowie-
dzialnosci za swoje przedsigbiorstwa.
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Rysunek 24. Wartos¢ dodana brutto (GVA) w stosunku do aktywow gospodarstw sadowniczych
w wybranych krajach UE, w latach 2005-2016 [GV A/aktywa]

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Amortyzacja w latach 2005-2016 przekraczata wartos¢ inwestycji gospodarstw
sadowniczych rowniez w Rumunii (o 12 tys. euro) oraz na Wegrzech (3,4 tys. euro).
Niewiele wigksze od amortyzacji inwestycje mialy miejsce w gospodarstwach hiszpan-
skich (3,4 tys. euro) oraz francuskich (1,6 tys. euro). W najwigkszym zakresie inwe-
stowano w Niemczech, gdzie przeci¢tna nadwyzka wartosci inwestycji nad amortyza-
cja przypadajaca na jedno gospodarstwo wyniosta 51 tys. euro.

Kolejnym wskaznikiem badanym byta produktywno$¢ pracy mierzona wartoscia
dodang brutto przypadajaca na jednostke nakladow pracy (AWU)ZI.

Efektywno$¢ pracy w gospodarstwach sadowniczych w Polsce byta niska. Jedynie
gospodarstwa sadownicze w Rumunii osiggaly mniejsza warto$¢ dodang brutto
w przeliczeniu na AWU, ktora przecigtnie w latach 2014-2016 wynosita w Rumunii
5,7 tys. euro (rys. 25). W tym czasie w Polsce na jedng jednostke AWU przypadato 8,9
tys. euro, podczas gdy na Wegrzech 10,9 tys. euro. Na Wegrzech, w Polsce oraz
Rumunii najwigksza wydajnos¢ pracy odnotowano w latach 2011-2013, po czym
w latach 2014-2016 nastapit spadek, odpowiednio o 20, 15 i 10%, co moglo by¢

2! Umowna jednostka nakladéw pracy w rolnictwie (Annual Work Unit — AWU) stanowi teoretycznie
ekwiwalent etatu, cho¢ faktycznie w Polsce jest wigksza niz wymiar pracy na etacie i wynosi 2120
godzin. Ustanowiono ja jako jednostk¢ poréwnawcza naktadow pracy w gospodarstwach rolnych.
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zwiazane z wprowadzeniem rosyjskiego embarga, ktére mialo wptyw na ceny iren-
townos$¢ produkcji. Naktady pracy w tych krajach w latach 2014-2016 wzrosty 0 9%
w stosunku do lat 2011-2013 jedynie na Wegrzech, podczas gdy spadly w Polsce
(0 8%) oraz w Rumunii (o 7%). We Wtoszech, Francji i w Hiszpanii wydajno$¢ pracy
wzrosta, a w Niemczech obnizyta si¢ w niewielkim stopniu. Najwigkszg wartos$¢
dodang brutto na AWU, przekraczajacg 30 tys. euro, osiagnely w latach 2014-2016
gospodarstwa w Niemczech, we Wtloszech i1 Francji. Mniejsza byla wydajno$¢ pracy
w Hiszpanii, gdzie GVA osiggneta 20 tys. euro na AWU.

40000

35000
30000

25000

20000

GVA/AWU

15000

10000

5000

0

Niemcy  Hiszpania  Francja Wegry Wtochy Polska Rumunia
#® 2005-2007 # 2008-2010 2011-2013 12014-2016

Rysunek 25. Wartos¢ dodana brutto (GVA) przypadajaca na jednostke pracy (AWU) gospo-
darstw sadowniczych w wybranych krajach UE w latach 2005-2016 [GVA/AWU]

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W zwigzku z porownywaniem agregatow danych dotyczacych roznych gatunkow
owocow oraz brakiem reprezentatywnosci tak dobranej grupy gospodarstw nie mozna
jednoznacznie odnosi¢ wynikoéw do gospodarstw produkujacych jabtka w Polsce, ale
mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa sadownicze w Polsce s3 mniej wydajne od gospo-
darstw wtoskich, francuskich, niemieckich oraz hiszpanskich. Efektywnos$¢ ziemi,
kapitatu oraz pracy w polskich gospodarstwach sadowniczych w latach 2014-2016
nalezata do najnizszych wsrod poréwnywanych krajow. Wyniki osiagane przez polskie
gospodarstwa sadownicze zblizone byly do wynikow gospodarstw rumunskich i we-
gierskich i tylko w odniesieniu do rentownosci aktywow do gospodarstw wtoskich.

Wyniki uzyskane przy analizie produktywnos$ci §wiadcza o niskiej konkurencyj-
no$ci produkcji sadowniczej w Polsce. Brak tendencji wzrostowej w porownywanych
okresach oznacza, ze produkcja w Polsce traci przewagi konkurencyjne wzgledem
innych panstw z UE.

Wydajno$¢ pracy, kapitatlu oraz ziemi moze poprawi¢ dagzenie do zwigkszenia
przychodow, tj. produkcja bardziej oplacalnych gatunkéw i odmian, nastawienie na
wysokiej jakosci owoce deserowe i lepsza organizacja producentow.



4. Polska na tle Swiatowego rynku jablek i ZSJ

4.1. Produkcja jablek na Swiecie

Produkcja jabtek na $wiecie w latach 2015-2017 wyniosta przecigtnie 85 mln ton rocz-
nie i byla wicksza o0 31% w stosunku do $rednich zbioréw z lat 2005-2008.

Zgodnie z danymi FAO, udziat Polski w produkcji jablek zwigkszyt sie¢ w tym
czasie z 3,2 do 3,6%. Polska w latach 2015-2017 byta trzecim pod wzgledem zbioréw
producentem jablek na $wiecie. Pierwsza dziesigtka najwiekszych producentéw jabtek
w latach 2015-2017 dostarczata 76% $wiatowej produkcji wobec 73% w latach 2005-
2008. Lacznie pierwsza trzydziestka najwickszych §wiatowych producentéw jabtek
odpowiadata w latach 2015-2017 za 93% $wiatowych zbioréw wobec 91% w latach
2005-2008.

4.1.1. Najwieksi producenci jablek

Udziat Chin w $wiatowych zbiorach jabtek w latach 2015-2017 osiagnat 49% (tab. 4)
1 wzrost w relacji do lat 2005-2009 o 7 p.p. Zgodnie z liniowg funkcja trendu, w latach
2005-2017 chinska produkcja jabtek rosta przecigtnie o 1,7 min ton. Po reformach
gospodarczych w Chinach, ktére rozpoczetly sie w 1979 roku, rolnicy otrzymali mozli-
wos¢ bardziej samodzielnego zarzadzania swoimi gospodarstwami. Spowodowato to
wigksze zainteresowanie bardziej dochodowymi uprawami (w tym jabtoni), co wpty-
n¢to na dynamiczny wzrost chinskiej produkceji tych owocow (Cui, 2010). Chinskie
zbiory jablek rosty dzieki taniej i obfitej sile roboczej na wsi, co wplywato na nizsze
wynagrodzenia pracownikow (Rae i in., 2006; Cui, 2010).

W pordéwnaniu do Polski wieksze zbiory jabtek notowane byly réwniez w USA,
ale ich dynamika byta mniejsza niz przecigtna $wiatowa, dlatego udzial USA w global-
nej produkcji jabtek obnizyt si¢ w stosunku do lat 2005-2008 o 0,9 p.p., osiggajac
w latach 2015-2017 poziom 5,8%. Uprawa jablek w USA skoncentrowana jest w stanie
Washington (okoto 60% zbioréw tego kraju). Drugie miejsce zajmuje stan Michigan
(Fresh-Market, 2018).

Zbiory jablek w Polsce w badanym okresie przewyzszyly tureckg produkcje
tych owocow, ktora w latach 2015-2017 stanowita 3,3% $wiatowej wobec 3,7%
w latach 2005-2009. Blisko potowa zbioréw jabtek w Turcji pochodzi z trzech rejonow
administracyjnych: Isparta, Karaman i Nigde (Dobrosz, 2018a). Okoto 600 tys. ton
owocow, co stanowi przecietnie 20% produkcji Turcji, zbiera si¢ w rejonie Isparta,
a zwlaszcza w okolicach miasta Egirdir (Gokdogan i Baran, 2017). Drugim rejonem
produke;ji jest Karaman, skad pochodzi okoto 15% tureckiej produkcji jabtek (Dobrosz,
2018a). W zagospodarowaniu tureckich zbioréw dominuje z udzialem okolo 90%
spozycie w formie §wiezej na rynku krajowym, a przetworstwo i eksport stanowig po
okoto 5% (USDA, 2017).
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Tabela 4. Produkcja jabtek na §wiecie w latach 2005-2008 1 2015-2017

Produkcja jabtek na §wiecie w latach

Kraje 2005-2008 2015-2017

tys. ton % tys. ha | t/ha | tys. ton % tys.ha | t/ha
Swiat 64 965 100,0 4766 |14 |84857 |100,0 | 5108 17
Chiny 26 950 41,5 1936 |14 | 41469 48,9 | 2310 18
USA 4332 6,7 145 |30 4957 5,8 130 37
Polska 2 063 32 170 |12 3071 3,6 178 19
Turcja 2 384 3,7 160 |15 2 843 33 173 16
Iran 2 681 4,1 165 |16 2356 2,8 170 13
Indie 1795 2,8 243 7 2307 2,7 300 8
Wiochy 2 191 34 57 |38 2283 2,7 56 44
Francja 1748 2,7 44 |40 1833 2,2 47 38
Chile 1389 2,1 35 140 1749 2,1 36 48
Rosja 1719 2,6 335 5 1 699 2,0 197 9
Brazylia 988 1,5 37 |27 1205 1,4 34 33
Ukraina 683 1,1 123 6 1118 1,3 93 12
Uzbekistan 501 0,8 65 1041 1,2 96 11
Argentyna 1 064 1,6 39 |27 971 1,1 32 30
RPA 700 1,1 22 32 926 1,1 24 38
Niemcy 989 1,5 32 |31 868 1,0 32 32
Korea Potnocna 657 1,0 71 9 778 0,9 70 11
Japonia 850 1,3 40 |21 771 0,9 37 21
Egipt 564 0,9 25 |23 750 0,9 29 25
Meksyk 551 0,8 57 |10 727 0,9 54 13
Maroko 378 0,6 26 |15 634 0,7 48 12
Hiszpania 702 1,1 37 119 601 0,7 31 20
Korea Potudniowa 420 0,6 29 |15 567 0,7 33 18
Pakistan 396 0,6 113 4 566 0,7 89 6
Wegry 551 0,8 41 |13 489 0,6 32 15
Algieria 233 0,4 30 8 482 0,6 44 11
Wielka Brytania 243 0,4 14 |19 462 0,5 16 29
Nowa Zelandia 436 0,7 10 |45 443 0,5 9 52
Rumunia 541 0,8 64 9 428 0,5 56
Biatorus 341 0,5 64 5 394 0,5 53

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych FAO.




Polska na tle swiatowego rynku jabltek i ZSJ 101

Iran nalezal réwniez do pierwszej dziesigtki panstw pod wzgledem wielko$ci
produkcji jabtek. Zbiory tego kraju obnizyty si¢ o 12% w pordwnaniu do przecigtnej
produkcji z lat 2005-2009, osiagajac w latach 2015-2017 poziom 2,4 mln ton, ale
wynikato to m.in. z niekorzystnego wptywu pogody. Zdaniem ministerstwa rolnictwa
Iranu, potencjatl produkcji tego kraju w 2017 roku przekraczat 3,5 min ton. Duzym
$wiatowym producentem jabtek sa Indie. Udzial Indii w $§wiatowych zbiorach jabtek
nieznacznie zmniejszyt si¢ (o0 0,1 p.p.) do 2,7% w latach 2015-2017. Produkcja jabtek
w tym kraju jest skupiona, ze wzgledu na jego polozenie w strefie klimatu tropikalne-
go, jedynie w gorzystych poinocnych rejonach. Jabtka w Indiach uprawiane sg gtownie
w prowincjach: Dzammu i Kaszmir, Himachal Pradesh, Uttar Pradesh (Devadoss
1 Wahl, 2004). Zbiory w Indiach sg znacznie mniejsze niz zapotrzebowanie wewne-
trzne kraju, dlatego mimo wzrostu mozliwos$ci przechowalniczych owocow oraz popra-
wy tancucha dostaw kraj ten nie bedzie samowystarczalny pod wzgledem produkcji
jabtek. Mozliwosci produkcyjne w Indiach w relacji do zapotrzebowania sg zbyt mate.

Nieznacznie mniej niz w Indiach wynosita w latach 2015-2017 produkcja jablek
we Wloszech. Wzrost zbiorow we Wloszech i Francji w relacji do lat 2005-2009 byt
maly (4 -5%), co spowodowalo obnizenie udzialow tych krajow w $wiatowych zbio-
rach odpowiednio o 0,7 i 0,5 p.p. Produkcja jabtek w Chile rosta w zblizonym do §wia-
towego tempie, dlatego kraj w poréwnywanych okresach zachowat podobny udziat
(2,1%) w globalnej produkcji i1 zblizyt si¢ wielko$cig zbiorow do Francji. Wérdd dzie-
sieciu najwickszych producentéw znalazla si¢ tez Rosja, ktorej produkcja byta stabilna,
a udziat w §wiatowych zbiorach jabtek obnizyl si¢ w porownaniu do lat 2005-2008
00,6 p.p., do 2% w latach 2015-2016. W Rosji spadata znaczaco wielko§¢ upraw
(0 41%), co bylto zrekompensowane znacznym wzrostem wydajnosci plantacji (o 65%).

W latach 2015-2017 wsrod dziesigciu najwigkszych producentéw jablek najwyz-
szg dynamike wzrostu zbiorow w stosunku do lat 2005-2008 obserwowano w Chinach
(54%) oraz w Polsce (49%). Na uwage zashiguje wzrost produkcji w Uzbekistanie
(0 108%) oraz na Ukrainie (0 64%), czyli krajach, gdzie zbiory jabtek w latach 2015-
2017 przekroczyly milion ton. Potozenie tych panstw jest bliskie najwigkszemu
rynkowi zbytu jablek, czyli Rosji. Uzbekistan mimo polozenia w klimacie skrajnie
suchym rozwija w ostatnich latach produkcj¢ wielu gatunkéw owocdw oraz warzyw,
co zwigzane jest m.in. z mozliwo$ciami zbytu do Federacji Rosyjskiej. Na Ukrainie
obserwuje si¢ szybszy wzrost produkcji wielu produktow rolnych, na co wptyw maja
dogodne warunki naturalne (Wicki, 2017). Wéréd mniejszych producentow (tj. 400-
1000 tys. ton) w latach 2015-2017 wzrosty znaczaco w poréwnaniu do lat 2005-2008
zbiory jabtek w krajach afrykanskich, tj. Algierii (o 107%) oraz Maroku (67%). Zbiory
jabtek w Egipcie zwigkszyly sie¢ w zblizonym do przecigtnego $§wiatowego tempa
wzrostu produkcji i w latach 2015-2017 wyniosty 750 tys. ton, co jak na warunki
naturalne tego pustynnego kraju nalezy uzna¢ za wysoka produkcje.

Wsréd wigkszosci krajow UE dominowata tendencja spadkowa w produkcji
jabtek. W latach 2015-2017 najwigksze obnizenie zbioréw w relacji do lat 2005-2008
odnotowano w: Rumunii (o 21%), Hiszpanii (o 14%), Niemczech (o 12%) oraz na
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Wegrzech (o 11%), podczas gdy wzrost powyzej $redniej §wiatowej zaobserwowano
jedynie w Polsce 1 Wielkiej Brytanii (o 90%).

Poziom plonowania jablek byt zréznicowany w badanych krajach. Wysokie
wyniki produkcyjne osiggane byly w krajach nastawionych na produkcje owocoOw
deserowych. Przecigtna wydajnos¢ w latach 2015-2017 przekraczata w takich krajach
30 t/ha. Najwyzszg wydajnos¢ sadow w tym okresie odnotowano w Nowej Zelandii
(52 t/ha), Chile (48 t/ha) oraz we Wloszech (45 t/ha). Nieco nizsze §rednie plony (30-
40 t/ha) uzyskali sadownicy: we Francji, w USA, RPA, Brazylii oraz w Niemczech.
Plonowanie sadow w Polsce, zgodnie z danymi FAO, w latach 2015-2017 wyniosto 19
t/ha i wzrosto o 55% w stosunku do lat 2005-2017. Wicksza dynamika wzrostu wydaj-
nosci sadow w Polsce spowodowata, ze w latach 2015-2017 $rednie krajowe plony
przewyzszyty (o 1,4 t/ha) chinskie. Najgorsze wyniki produkcyjne oscylujace miedzy
5-10 t/ha obserwowane byly w latach 2005-2017: w Pakistanie, Indiach, na Biatorusi,
w Rumunii i Rosji. Najwigksze tempo wzrostu plonowania sadéw jabtoniowych wyno-
szace 116% zaobserwowano na Ukrainie, gdzie przecigtne plony osiagnety w latach
2015-2017 12,1 t/ha wobec 5,6 t/ha w latach 2005-2008. Potwierdza to wzrost znacze-
nia na Ukrainie sadéw intensywnych, nastawionych na produkcj¢ jabtek wysokiej
jakosci.

4.1.2. Produkcja jablek w przeliczeniu na mieszkanca

Produkcja jabtek wyrazana w liczbach absolutnych nie odzwierciedla potencjatu
poszczegblnych krajow, gdyz wynika z arealu upraw. Im kraj jest wickszy, przy zalo-
zeniu posiadania warunkow naturalnych umozliwiajacych uprawe jabtoni, tym zbiory
jabtek sa wyzsze. Wysoka produkcja, jak na przyktad w Indiach czy Rosji, nie oznacza,
1Z panstwo jest samowystarczalne w produkc;ji jabtek i ZSJ. Odnoszac zbiory do liczby
mieszkancow kraju, mozna uzyskaé pehiejsza informacj¢ o potencjale produkcyjnym
gléwnych producentow (tab. 5). Rozpatrujac produkcje jablek per capita, najwigk-
szymi producentami w latach 2005-2017 byly Chile oraz Polska. Postugujac sie
danymi WAPA, zamiast oficjalnych statystyk FAO, w ostatnich latach badanego
okresu zbiory jabtek w Polsce per capita byly najwigksze w grupie gtownych produ-
centow. Przecietne zbiory per capita w Chile osiagnety w latach 2015-2017 100
kg/osobg, a w Polsce, zgodnie z danymi FAO, 85 kg/osobe. Wzrost produkcji w Polsce
w latach 2015-2017 w stosunku do lat 2005-2008 wyniost 47%, a w Chile 15%. Wigk-
sza dynamike wzrostu produkcji odnotowano jedynie na Ukrainie (57%), gdzie
produkcja jablek per capita w latach 2015-2017 osiagneta 27 kg/osobe, czyli poziom
zblizony do produkcji w Chinach (31 kg/osobe). Zbiory w Chinach wzrosty
w poréownywanych okresach o 44%, podczas gdy produkcja Francji (29 kg/osobe) per
capita nie zmienita si¢, a Wloch (39 kg/osobe¢) i Turcji (38 kg/osobe) nieznacznie
wzrosta.
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Tabela 5. Produkcja jablek per capita w wybranych krajach [kg/osobg]

Kraje Produkcja jabtek per capita w latach

2005-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017
Brazylia 5 7 7 6
Chile 87 91 100 100
Chiny 21 26 30 31
Francja 29 28 26 29
Indie 2 2 2 2
Iran 40 42 40 31
Wiochy 38 40 38 39
Polska 58 65 85 85
Rosja 14 10 12 13
Turcja 37 39 40 38
Ukraina 17 22 28 27
USA 15 14 15 16

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.

Wysoka produkcje jabtek per capita w granicach 30-44 kg/osobe notowano
rowniez w Iranie. Najmniejsza produkcje jablek per capita w grupie najwigkszych
swiatowych producentéw tych owocow odnotowano w latach 2005-2017 w Indiach
(2 kg/osobe) oraz Brazylii (6 kg/osobg). Brazylia pozostaje eksporterem netto jabtek,
cho¢ jej produkcja per capita jest mata, co Swiadczy o matej konsumpcji jabtek w tym
kraju. W Rosji produkcja jablek per capita wahata si¢ w badanym okresie od 10 do 14
kg/osobg, czyli wynosita tyle, ile w ostatnich latach spozycie jabtek przypadajace na
osobe w Polsce. Tymczasem Rosja pozostawata w badanym okresie najwickszym
$wiatowym importerem jablek, z przywozem rocznym na poziomie 4-6 kg/osobg.

4.1.3. Produkcja jablek wedlug odmian

W poszczegolnych krajach produkuje si¢ rézne odmiany jabtek, ktérych uprawa
ma czesto charakter jedynie lokalny. Owoce zbywane sg w rejonach (krajach) produk-
cji lub eksportowane tylko na wybrane rynki (np. Ligol z Polski do Rosji).

Wisrdd tysigecy odmian uprawianych na §wiecie najwigksze znacznie majg Gala
Royal, Golden Delicious oraz Red Delicious (rys. 26). W produkcji i eksporcie jabtek
odmiany Golden Delicious dominowaty kraje Unii Europejskiej, podczas gdy Gala
Royal byla domena produkcji i eksportu w krajach potkuli potudniowej*’. Odmiana

2 Analitycy z WAPA do krajow tzw. pétkuli potudniowej zaliczaja: Argentyne, Australi, Brazylie,
Chile, Nowa Zelandi¢ oraz RPA. Taki podzial wynika z tego, ze w tych krajach zbiory jabtek
odbywaja si¢ w czasie europejskiej zimy i historycznie podaz jablek z tych krajow odbywata si¢
w innych terminach niz z Europy, USA czy Chin.
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Red Delicious pozostawata dominujgcg odmiang jabtek w USA. W strukturze odmia-
nowej produkcji jablek na $wiecie nastgpowaly jednak zmiany. W niemal wszystkich
krajach rosto znacznie uprawy Gali Royal, a spadato odmiany Golden Delicious oraz
Red Delicious. Obserwowano rowniez wzrost znaczenia tzw. odmian klubowych, czyli
nowych odmian jabtek, ktoérych produkcja byta ograniczona prawem wilasnosci do
waskiej grupy producentéw. Do odmian klubowych zaliczane sg marki handlowe
jablek, np. Pink Lady, ktdra w rzeczywistosci jest odmiang jabtek Cripps Pink, ale
wypromowang wsrod konsumentéow jako Pink Lady i pod ta marka moze by¢ sprzeda-
wana jedynie przez podmiot posiadajacy prawa do tej marki oraz podmioty, ktore

Golden Delicious Golden Delicious

Rysunek 26. Najbardziej popularne odmiany jabtek w produkeji i handlu migdzynarodowym
Zrédto: Zdjecia firmy Bastion Fruit Sp. z 0.0. (www.basstionfruit.pl/).
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wykupity licencje. W pozostatych przypadkach owoce tej odmiany moga by¢ sprzeda-
wane jako Cripps Pink. Prawa do odmian klubowych s3 chronione i nie kazdy moze je
kupi¢. Temat odmian klubowych i promocji owocow odgrywa coraz wigksza role
w sprzedazy jabtek. Popyt na marke Pink Lady jest nadal wigkszy niz produkcja, ktorej
wzrost jest specjalnie ograniczany, by utrzymac korzystne ceny (Binard, 2017).

W krajach Unii Europejskiej produkcja jabtek w badanym okresie rosta, gléwnie
przez wzrost zbiorow w Polsce. Produkcja jabtek w krajach UE osiggneta wielko$¢
okoto 12 mln ton. Najbardziej popularng odmiang jabtek w UE byt Golden Delicious,
ale jego udzial w produkcji obnizyt si¢ w latach 2015-2017 w stosunku do lat 2005-
2008 z 23 do 20% (tab. 6). Najwigkszy odsetek zbioréw tej odmiany (okoto 40%)
pochodzit z Wioch (WAPA, 2018). Spadek zainteresowania odmiang Golden Delicious
uwidocznit sie szczegodlnie w ostatnich latach, co wynikalo ze zmniejszenia popytu na
jablka tej odmiany (Schwartau, 2017). Wzrdst natomiast udziat produkcji odmiany
Gala, ktéra w latach 2015-2017 stanowila niespelna 12% unijnych zbiorow jabtek,
z czego 23% pochodzito z Wioch (WAPA, 2018). Produkcja odmiany Gala w latach
2015-2017 wzrosta w UE w stosunku do lat 2005-2008 o 28%, podczas gdy zbiory
odmian Golden Delicious i Red Delicious obnizyly si¢ o 7%.

Wzrost unijnej produkcji odmian: Szampion (o 68%), Gloster (o 49%), Idared
(044%) 1 Jonagold (44%), powodowany byl niemal wylgcznie przez rosnaca
ich produkcje w Polsce. W najwigkszym zakresie wzrosta w porownywanych okresach
unijna produkcja odmiany Cripps Pink (o 272%), ale udziat tej odmiany w unijnych
zbiorach w latach 2015-2017 wyniost zaledwie 2,2%. Polscy producenci do konca
2017 roku nie mogli uprawia¢ tej odmiany ani innych odmian klubowych ze wzgledu
na brak licencji”. Zakup licencji jest kosztowany i wymaga spelnienia surowych
warunkow dotyczacych ochrony wiasno$ci marki. Okoto 40% unijnych zbiorow
odmiany Cripps Pink w latach 2015-2017 przypadto na Wtochy (WAPA, 2018). W
porownaniu do odmiany Cripps Pink nieco wigkszy udzial w produkcji jabtek w UE
(3,1%) miala odmiana Fuji, ktorej zbiory wzrosty w relacji do lat 2005-2008 o 86%.
Odmiana ta jest najbardziej popularng odmiang deserowg w Chinach i stanowi tam
wazny odsetek produkcji**.

2 Prowadzone byly jedynie doswiadczenia z odmiang Cripps Pink w jednostkach naukowych.
24 Brak jest oficjalnych danych oraz wiarygodnych szacunkéw o strukturze produkeji jabtek w Chinach.
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Tabela 6. Produkcja jabtek wedlug odmian w krajach UE w latach 2005-2017

Produkcja jabtek wg odmian w krajach UE w latach

Odmiany 2005-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017
tys.ton | % tys. ton % tys. ton % | tys.ton %
Golden Delicious 2468 | 23,2 2559 | 249 2499 27 2284 | 19,8
Gala 1036 9,7 1068 | 10,4 1214 13 1322 | 11,5
Idared 629 5,9 713 6,9 1082 12 908 7,9
Jonagold/Jonagored 900 8,4 839 8,2 939 10 964 8,4
Red Delicious 659 | 6,2 689 6,7 604 7 611 53
Szampion 288 | 2,7 302 2,9 458 5 484 4,2
Elstar 455 4,3 434 4,2 377 4 350 3,0
Fuji 164 1,5 252 2,5 281 3 305 2,6
Granny Smith 312 | 29 366 3,6 349 4 384 33
Braeburn 297 | 2,8 317 3,1 296 3 289 2,5
Cripps Pink 69 0,6 169 1,6 193 2 255 2,2
Gloster 122 1,1 125 1,2 195 2 182 1,6
Pozostate 3000 | 28,2 2665 | 259 2706 30 2801 | 24,3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych WAPA.

Produkcja jabtek w badanym okresie w krajach potkuli potudniowej wynosita
okoto 5 miln ton rocznie i wykazywala nieznaczng tendencj¢ wzrostowg. W zbiorach
dominowata odmiana Gala, a jej znaczenie wzrosto, osiagajac 36% udziatu w zbiorach
z lat 2015-2017 wobec 27% w latach 2005-2008 (tab. 7). Duze, ale zmniejszajace si¢
znaczenie mialy zbiory odmiany Red Delicious, ktorej produkcja spadla w poréwny-
wanych okresach o 31%. W jeszcze wickszym zakresie (o 34%) zmniejszyly si¢ zbiory
odmiany Granny Smith®>. W krajach pélkuli potudniowej wzrosto natomiast znaczenie
upraw odmian Fuji oraz Cripps Pink; produkcja tej drugiej byta wigksza niz w krajach
Unii Europejskiej, co wynika z tego, ze jest to odmiana wyselekcjonowana w Australii.
Produkcja odmiany Golden Delicious rdwniez wzrosta, ale jej znaczenie w produkcji

byto male.

% Odmiana zielona, twarda, o stodko-kwasnym smaku, zblizona wygladem do zielonych owocow

Golden Delicious, ale kwasniejsza.
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Tabela 7. Produkcja jabtek wedlug odmian w krajach potkuli potudniowej w latach

2005-2017
Odmiany 2005-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017
tys.ton | % | tys. ton % tys. ton % tys. ton %
Gala 1379 | 27,3 1717 | 32,7 1827 33,9 1911 36,0
Red Delicious 1194 | 23,6 920 17,5 956 17,7 828 15,6
Granny Smith 856 | 17,0 821 15,6 677 12,6 569 10,7
Fuji 598 | 11,8 654 12,4 710 13,2 759 14,3
Cripps Pink 168 33 227 43 355 6,6 403 7,6
Golden Delicious 174 34 170 32 200 3,7 230 43
Braeburn 259 5,1 227 43 170 3,1 129 2,4
Pozostate 422 8,4 520 9,9 500 9,3 484 9,1

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych WAPA.
Podstawowa odmiang jabtek uprawiang w USA byl Red Delicious, ktdérego

produkcja systematycznie spadata. W latach 2015-2017 byta o 13% mniejsza w po-
réownaniu do przecigtnej z lat 2005-2008 (tab. 8).

Tabela 8. Produkcja jabtek wedtug odmian w USA w latach 2005-2017

. 2005-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

Odmiany

tys. ton % tys. ton % tys. ton % tys. ton %
Red Delicious 1173 | 27,0 1043 | 243 1123 | 24,1 1021 21,3
Gala 505 11,6 604 14,1 769 16,5 819 17,1
Golden Delicious 489 11,3 467 10,9 463 9,9 438 9,1
Granny Smith 409 9,4 367 8,5 443 9,5 450 9,4
Fuji 365 8,4 369 8,6 442 9,5 429 9,0
Mc Intosh 207 4,8 200 4,7 182 3,9 207 4,3
Rome 187 4,3 178 4,1 146 3,1 156 32
Empire 95 2,2 121 2,8 104 2,2 117 2,4
Idared 94 2,2 91 2,1 69 1,5 76 1,6
Pozostate 815 18,8 856 19,9 926 19,8 1084 | 22,6

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych WAPA.

W tym czasie o 62% wzrosly zbiory odmiany Gala, ktorej produkcja juz w 2018
roku przewyzszyla zbiory odmiany Red Delicious, co byto spowodowane wigkszym
popytem na stodkie odmiany na rynku wewnetrznym USA (Dobrosz, 2018b).
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4.2. Regulacje w obrocie jablkami i ZSJ na Swiecie

Regulacje w $wiatowym obrocie jabtkami 1 ZSJ to instrumenty taryfowe oraz pozatary-
fowe polityki handlowej. Wsrdd pozataryfowych najwazniejszg role odgrywaja obecnie
wymagania odnoszace si¢ do bezpieczenstwa zywnosci oraz wymagania techniczne.

4.2.1. Instrumenty taryfowe w handlu jablkami i ZSJ

Podstawowym narzedziem polityki handlowej sa cla, ktore zwigkszaja cene towaru
na rynku importera. Poziom cel na jabtka i ZSJ eksportowane z UE (w tym z Polski)
prezentuje tabela 9. Polityka celna jest odmienna w poszczegdlnych krajach, ale domi-
nuja cta ad valorem. Czg$¢ krajow obok stawek celnych wprowadzita rowniez kontyn-
genty taryfowe oraz zréznicowata wysoko$¢ cet w zaleznosci od pory roku, co nalezy
wigzaé z protekcja rynkow wewnetrznych.

Odmienne cta w zalezno$ci od miesiecy obowigzywaty na Bialorusi, w Rosji oraz
w Kazachstanie, gdzie w miesiacach styczen-kwiecien i lipiec wynosily 0,13 zl/kg®,
a od kwietnia do lipca 0,06 zt/kg, podczas gdy w pozostate miesigce kraje te nie pobie-
raty cet za jabtka deserowe. W Moldawii przez 11 miesi¢ccy obowigzywata stawka
celna na jabtka wynoszaca 8%, a w lipcu 16%. Ukraina od grudnia do kwietnia miata
zerowg stawke celng na jabtka deserowe, a w pozostalych miesigcach 6,67%. Rowniez
Norwegia roznicowata cla, ktére od maja do grudnia wynosity 2,17 zt/kg, a w pozo-
statych miesigcach 0%. W Maroku obowiazuje zasadnicza stawka celna 40%, ale
w miesigcach styczen-sierpien przydzielany byt kontyngent, ktory wynosit 4 tys. ton.
Izrael wprowadzit kontyngent taryfowy dla jabtek z UE, ktéry wynosit 3,28 tys. ton
1 byl objety zerowa stawka celng, a powyzej tej ilosci pobierano clo w wysokos$ci 1,96
zlkg. Wysokie (wynoszace 60,3%) clo na jablka deserowe obowigzywalo w Turcji.
Kraj ten wprowadzit relatywnie maty kontyngent taryfowy (1750 ton) z zerowa stawka
celng, ale nie obejmowata ona odmian Golden i Red Delicious®’. Cze$¢ krajow rozni-
cuje polityke celng w stosunku do eksporterow w odniesieniu do poszczegodlnych
odmian jabtek badz sposobu uprawy (konwencjonalne, ekologiczne), ale w przypadku
UE tylko Turcja stosowata odmienne zasady w zalezno$ci od odmiany.

Na rynku ZSJ obowigzywaty podobne rozwigzania jak na rynku jablek desero-
wych, ale w wigkszosci przypadkéw cta na ZSJ byly nizsze. Norwegia wprowadzita
kontyngent taryfowy z zerowa stawka celng do 3,3 tys. ton, a powyzej tej ilosci wpro-
wadzila clo zaporowe wynoszace okoto 12,50 zl/kg za importowany z UE ZSIJ.
W Turcji obowigzywat jeszcze mniejszy kontyngent taryfowy, tj. 1000 ton, ale ze
stawkg celg réwna 15%, a powyzej tej iloSci naliczano cto w wysokosci 58,5%
warto$ci importowanego z Unii ZSJ.

% Kwoty podane w podrozdziale w zlotych zostaly przeliczone z walut lokalnych po kursiec NBP
obowigzujacym w dniu 20.02.2019.
" Odmiana Red Delicious jest najbardziej popularna w tym kraju.
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Tabela 9. Stawki celne na jabtka i ZSJ eksportowane z Polski do wybranych krajow

trzecich (poza UE)

Kraj Stawki celne na jabtka i ZSJ eksportowane z Polski do wybranych krajow
jabtka ZS]

Algieria 30% 15%

Arabia Saudyjska 30% 5%

Argentyna 10% 14%

Australia 0% 5%

Biatoru$ 0,0310,15 oraz 0 EUR/kg 11%

Brazylia 10% 14%

Chile 0% 0%

Chiny 10% 10%

Egipt 0% 0%

Filipiny 7% 7%

Indie 50% 50%

Izrael 0% w kontyngencie i 1,85 ILS/kg poza 0%

Japonia 12,80% 30,9, ale min. 20,91 JPY/kg

Kanada 0% 0%

Katar 0% 5%

Kazachstan 0,03 0,015 oraz 0 EUR/kg 10, ale min. 0,05 EUR/kg

Kuwejt 0% 5%

Maroko 0% w kontyngencie 1 40% poza 0%

Meksyk 20% 0%

Motdawia 8% 116% 0%

. 9 encie i 27,2 NOK/k
Norwegia 4,83 i 0 NOK/kg O wiontyne poza ¢
Nowa Zelandia 0% 5%

Rosja 0,0310,15 oraz 0 EUR/kg 11%

RPA 0% 0%

Tajlandia 10% min 3 THB/kg 10 (min. 3,5 THB)

Turcja 0% w kontynencie i 60,3% poza 15% w kontyngencie i 58,5% poza
Ukraina 0% 16,67% 0%

USA 0,011 USD/kg 0,013 USD/kg

Wietnam 10% 37,50%

ZEA 0% 5%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.
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Niektoére kraje wprowadzity minimalng wielko$¢ cta, np. Tajlandia (okoto 0,42
zt/kg) czy Kazachstan (okoto 0,20 zl/kg), jesli stawki ad valorem byly nizsze od
podanych wartosci. W wigkszosci krajow trzecich poziom cet na jabtka i ZSJ mozna
uzna¢ za relatywnie niski. Tylko w kilku krajach stawki celne na jabtka byly wysokie,
np. w: Turcji (60,3%), Indiach (50%), Izraelu (poza kontyngentem), Maroku (40%),
Algierii (30%), Arabii Saudyjskiej (30%), a na ZSJ w Indiach (50%), Japonii (30,9%)
i Norwegii (poza kontyngentem). Wysokie cta w Turcji i Norwegii wynikaly z checi
ochrony rodzimych producentow jabtek, a w pozostalych krajach rolnikéw uprawia-
jacych inne substytucyjne gatunki badz polityki handlowej kraju ograniczajgcej import
z UE (np. Arabia Saudyjska).

W UE cta na ZSJ byty zréznicowane w zalezno$ci od dostawcy. Na unijnym
rynku dyskryminowany byt produkt z Chin oraz Ukrainy. Na chinski ZSJ obowiazy-
wata w 2017 roku stawka celna 30%, a wcze$niej, tj. do 2014 roku, cto na chinski ZSJ
wynosito 25,5%. Lepsze warunki dostgpu do unijnego rynku miat koncentrat z Ukra-
iny, na ktéry obowiazywata podstawowa stawka celna wynoszaca 25,5%, ale UE przy-
znata producentom z Ukrainy kontyngent taryfowy z zerowa stawka do wolumenu 10
tys. ton. Import z Moldawii czy Turcji objety byt preferencyjng zerowa stawka. Kraje
te byly mniejszym zagrozeniem dla producentéw z UE w pordéwnaniu do Chin czy
Ukrainy ze wzgledu na mniejszg skale produkcji ZSJ.

Znacznie trudniejszy dostep do rynku UE mieli zewnetrzni eksporterzy jabtek
deserowych. W UE na rynku jabtek deserowych funkcjonuje do$¢ skomplikowany
system cen wejscia (entry prices), ktdrego celem jest zwigckszenie ceny importowanych
owocow, tak by obnizy¢ ich konkurencyjno$¢ na rynku wspdélnotowym. Podstawowa
taryfa celna wynosi 9 lub 11,2% w zaleznosci od cen importowanych jabtek, ale dodat-
kowo doliczana jest kwota pieni¢zna, ktéra ma zwigkszy¢ cene importowanych owo-
cow do zatozonej ceny wejscia. UE wprowadzita dla czgéci krajow bedacych produ-
centami jablek (Chile, Kanada, Turcja, Ukraina) preferencyjng zerowa stawke celna,
ale import z tych panstw objety byt mechanizmem doptat do ceny wejscia, co i tak
skutecznie zwigkszato ceny importu. Bardziej korzystne warunki dostgpu do rynku UE,
bo z zerowg stawka celng 1 bez mechanizmu cen wejscia, mieli producenci jablek dese-
rowych z Motdawii*®, Bosni i Hercegowiny, Serbii (ale tez Madagaskaru, Zimbabwe,
Kamerunu), czyli krajow, ktore nie licza si¢ w eksporcie jabtek deserowych.

Kraje stosuja odmienne narzedzia taryfowe, co moze mie¢ wplyw na wielkos¢
eksportu oraz konkurencyjno$¢. Narzedzia te moga ulega¢ zmianie, co dodatkowo
utrudnia analizowanie handlu miedzynarodowego oraz konkurencyjnosci. Duza czes¢
eksportu ZSJ oraz jabtek odbywa si¢ w ramach UE. W wewnatrzwspolnotowym obro-
cie nie obowigzuja cta, a wiec zajmowana pozycja konkurencyjna jest wynikiem walki
konkurencyjnej. Na wspolnotowym rynku znajduja si¢ jednak jabtka i ZSJ pochodzace
z importu zewnetrznego, czyli objete instrumentami polityki handlowe;.

8 Do konca 2017 roku obowiazywat wysoki jak na mozliwosci eksportowe tego kraju, bo wynoszacy
40 tys. ton, kontyngent taryfowy.
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4.2.2. Instrumenty pozataryfowe w handlu jablkami i ZSJ

Poza taryfowymi narzedziami polityki handlowej w migdzynarodowej wymianie jabt-
kami i ZSJ funkcjonuja dodatkowe wymagania (tj. techniczne, fitosanitarne i sani-
tarne), ktore ustanawiajg panstwa importujace te produkty.

Zdarzaja si¢ przypadki, ze wymagania fitosanitarne lub techniczne eksportera
1 importera sg wzajemnie sprzeczne, co praktycznie uniemozliwia wymiane. Tak bylo
na przyktad w eksporcie jabtek do Indii czy Chin. Problemem w eksporcie do tych
krajow byl obowiazek stosowania fumigacji bromkiem metylu®, ktory w UE jest zaka-
zany ze wzgledu na swoja toksyczno$¢. Jabtka eksportowane z Polski nie mogty by¢
poddane zabiegowi fumigacji na terenie UE i jednocze$nie bez przeprowadzenia tego
zabiegu trafi¢ na terytorium Indii. Wiadze Indii zezwolily na przeprowadzenie zabiegu
w jednym z portéw, co bylo udogodnieniem, ktore jednak nie sprawdzilo si¢ ze
wzgledu na matg przepustowo$¢ przygotowanych instalacji. Zgodnie z informacjami
Polsko-Indyjskiej Izby Gospodarczej czg¢s¢ transportdow jabltek w oczekiwaniu na
zabieg ulegta zepsuciu, co zniechecito eksporterow z Unii Europejskiej, w tym Polski
(Dobrosz, 2018d). Pod koniec 2016 roku Ministerstwo Rolnictwa i Dobrostanu Rolni-
kéw Indii oraz Generalny Urzad Nadzoru nad Jakos$cig, Inspekcji i Kwarantanny Chin-
skiej Republiki Ludowej wyrazily zgode na zaakceptowanie stosowanej w UE metody
chtodzenia (cold treatment™) jako zabiegu alternatywnego dla fumigacji bromkiem
metylu.

Rowniez drewniane opakowania, tj. skrzynki i palety, uzywane w transporcie
migdzynarodowym jablek musza spetnia¢ okres$lone wytyczne zabezpieczajace przed
przeniesieniem szkodnikow i chorob, ktore moga znajdowaé si¢ lub moga by¢ trans-
portowane w drewnie. W celu wyeliminowania tego zagrozenia wprowadzono standard
fitosanitarny odnos$nie do opakowan drewnianych (Migdzynarodowy Standard dla
Srodkéw Fitosanitarnych numer 15). Uzywane w opakowaniach drewno musi by¢
poddane obrdbce termicznej przy temperaturze minimum 56°C przez minimum 30
minut. Potwierdzeniem procedury jest specjalny znak umieszczony na opakowaniu
wraz z numerem przedsigbiorstwa wykonujacego zabieg. Wymagania nie dotycza
opakowan wyprodukowanych z ptyt widrowych, sklejek, tuszczki oraz cienkich
(tj. ponizej 6 mm) kawalkéw drewna czy trocin, gdyz uznano, ze w procesie ich
wytwarzania zagrozenia zostaja zlikwidowane. W transporcie miedzy panstwami UE
nie ma koniecznosci spetnienia wymogoéw odnoszacych si¢ do opakowan drewnianych,
z wyjatkiem wykonanych z drewna iglastego i importowanych z Portugalii, w zwiazku
z zagrozeniem wegorkiem sosnowcem, ktory wystepuje masowo w tym kraju.

¥ Bromek metylu (bromometan) — substancja silnie toksyczna, wykorzystywana do zwalczania

szkodnikéw. Bromometan byt najbardziej rozpowszechnionym $rodkiem fumigujacym, ale ze wzgle-

du na negatywne dzialanie na warstwe¢ ozonowa oraz toksycznos¢ jego uzycie zostato ograniczone

(patrz: Protoko6t Montrealski w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa).

3% Cold treatment — zabieg fumigacji przy wykorzystaniu niskich temperatur. Towar eksportowany
przez 14 dni znajduje si¢ w temperaturze 1,1 lub 1,67°C przez 16 dni, lub 2,22°C przez 18 dni.
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4.2.3. Zasady funkcjonujgce na Jednolitym Rynku Europejskim

W Unii Europejskiej funkcjonuje swobodny przeplyw towarow i ustug. Wszystkie
kraje cztonkowskie obowigzuja te same normy jakoS$ci, sanitarne, fitosanitarne i ekolo-
giczne. Dla niektorych produktow okreslone sa jednak normy jako$ciowe, ktére musza
by¢ spetnione, aby towary mogly by¢ sprzedawane na unijnym rynku.

Normy handlowe dla jablek deserowych sprzedawanych na terenie Unii Europej-
skiej reguluje Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7
czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocoéw 1 warzyw oraz sektora przetwo-
rzonych owocow 1 warzyw. Przepisami nie sg objete jablka przeznaczane do przetwor-
stwa. Rozporzadzenie wprowadzono, aby okresli¢ parametry wymagane w obrocie
jabtkami deserowymi oraz ograniczy¢ import jabtek po zniesieniu pozwolen importo-
wych, co byto zwigzane z postepujaca liberalizacjg handlu. W samej tresSci rozporza-
dzenia posrednio napisano, iz jedng z funkcji regulacji jest obrona rynku wewngtrz-
nego. Bardzo szczegétowe normy sa bowiem utrudnieniem dla eksporteréw pozaunij-
nych w dostepie do wspdlnotowego rynku.

Zgodnie z obowigzujacymi w UE wymogami, jabtka deserowe znajdujace
si¢ w obrocie powinny by¢ zdrowe, tj. bez oznak gnicia oraz czyste. Poza odmiang Fuji
nie moze wystgpowaé znaczna szklisto$¢ miazszu®'. Precyzja stowa ,,znaczna” jest
mata i pozostawia kontrolerom duze pole subiektywizmu. Jabtka ponadto powinny by¢
tez wolne od zawilgocenia, obcych zapachéw oraz ich stan powinien gwarantowaé
dotarcie do miejsca przeznaczenia w zadowalajacej jako$ci. Jabtka musza znajdowaé
si¢ w odpowiedniej fazie dojrzatosci, ktorg bada si¢, uwzgledniajac cechy morfolo-
giczne, smak, jedrno$¢ i zawarto$é ekstraktu refraktometrycznego’>. W praktyce
weryfikacja odpowiedniej fazy dojrzalosci rowniez niesie duzg doze subiektywizmu.
Wymienione powyzej wytyczne stanowig podstawowe wymagania, ktore musza spet-
nia¢ jabtka przeznaczone na rynek deserowy w UE.

Rozporzadzenie dzieli owoce na trzy klasy jakoSci: ekstra, I oraz II. W klasie
ekstra jablka muszg mie¢ szyputke oraz odpowiednie dla swojej odmiany wybarwienie.
W zataczniku do rozporzadzenia okre§lono trzy klasy wybarwienia od A do C
i przyporzadkowano je do uprawianych w UE odmian. W klasie ekstra jabtka muszg
mie¢ minimum 75% powierzchni wybarwionej na czerwono w klasie wybarwienia A,
minimum 50% czerwonego wybarwienia o roznej intensywnos$ci w klasie wybarwienia
B oraz minimum 33% marmurkowatego lub prazkowego wybarwienia czerwonego
w klasie C. Migzsz owocow musi by¢ w 100% zdrowy, a na jablkach mogg znajdowaé

31 Szklisto$é miazszu to choroba fizjologiczna jablek, ktérej objawami sa brazowy miazsz i rozpad
wnetrza. Chorobg powodujg upaty oraz brak wody w okresie wegetacji, a takze wysokie amplitudy
temperatury. Najbardziej podatne na chorobe sa duze, dojrzate owoce z mniejszg zawarto$ciag wapnia
i zbyt duza azotu. Niektore odmiany sg bardziej podatne na t¢ chorobg.

32 Ekstrakt refraktometryczny to suma substancji rozpuszczalnych w wodzie i nielotnych z para
wodna, ktdra oznacza si¢ m.in. w sokach owocowych lub owocach za pomoca refraktometru.
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si¢ tylko nieznaczne wady powierzchniowe, ktdre nie maja wptywu na wyglad i jakos$c¢.
Dopuszczalne jest tylko nieznaczne ordzawienie. Jabtka w drugiej klasie moga by¢
nieco gorzej wybarwione (50% klasa A, 33% klasa B oraz 10% klasa C) i mogg mie¢
nieznaczne wady ksztaltu i rozwoju przy zachowaniu calkowicie zdrowego migzszu.
Wada skorki w klasie I jakosci nie moze przekraczaé tacznie 1 cm?, z wyjatkiem obec-
nosci parcha jabtoni, ktérego taczna maksymalna powierzchnia nie moze przekraczaé¢
na skorce 0,25 cm”. Jabtka mogg mie¢ nieznaczne ordzawienie i nie mieé¢ szypulek,
jesli miejsce oderwania jest czyste, a owoce nieuszkodzone. W 1I klasie jakosci znaj-
duja si¢ jablka, ktore nie spetniajg kryteriow klas ekstra i I, ale zachowuja podstawowe
wymagania, tj. zdrowotno$¢. W II klasie jakosci nie obowigzujg wytyczne w stosunku
do wybarwienia. Co ciekawe, nie stworzono klasy wybarwienia dla owocow catkowicie
zielonych i z6ttych, tj. Golden Delicious, ktory jest najbardziej popularng odmiang upra-
wiang w UE. Pod klasyfikacja dodano jedynie dopisek, ze odmiany nieobjete w zesta-
wieniu powinny by¢ klasyfikowane zgodnie z wytycznymi dla poszczeg6lnych odmian.

Przepisy okreslajg takze wielko$¢ owocoéw. Minimalna wielko$¢ wynosi 60 mm
lub 90 gramow, jesli wyrazona jest wagg. Do obrotu dopuszcza si¢ tez mniejsze owoce,
tj. od 50 mm lub 70 gramoéw, jesli zawartos¢ ekstraktu przekracza w nich 10,5° Brixa.
Roéznice w wielkosci jabtek nie moga przekracza¢ 5 mm dla wszystkich klas jako$ci
owocow pakowanych w rzedach i warstwach oraz 10 mm dla I klasy pakowanej luzem
badz w opakowaniach detalicznych (np. w torebkach foliowych)33. Jabtka w 1II klasie
jakos$ci pakowane luzem lub w opakowaniach detalicznych nie muszg by¢ jednorodne
pod wzgledem wielkosci. W przypadku wielkosci owocow okreslanych masg obowia-
zuja wytyczne jak w tabeli 10.

Tabela 10. Normy wagowe wielkosci jabtek deserowych w UE oraz dopuszczalne

odstepstwa od nich
Jabtka pakowane w rzgdach i warstwach
Przedzial wagowy [gram] Dopuszczalna roznica [gram]
70-90 15
91-135 20
136-200 30
201-300 40
> 300 50
Jabtka pakowane luzem lub w opakowaniach detalicznych
70-135 35
136-300 70
> 300 100

Zrodto: Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 1.

*Dla odmian Bramley’s Seedling (tj. Bramley, Triomphe de Kiel) oraz Horneburger réznica moze
wynosi¢ odpowiednio 10 1 20 mm.
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Ustawodawca dopuscit rowniez zakres tolerancji, ktory jest jednak dos¢ surowy.
Dopuszczalna jest tolerancja 5% w zakresie liczby lub masy jablek w klasie ekstra,
ktére nie spetniajg kryteriow jakosciowych tej klasy, ale pod warunkiem, ze owoce te
spelniaja wymagania klasy I, a jedynie 0,5% ilo$ci lub masy jabtek nie spetnia wyma-
gan klasy I. W przypadku klasy I mozliwe jest 10-procentowe odstepstwo od ilosci lub
masy jabtek niespetniajacych wymagan jakosciowych klasy I, pod warunkiem, ze spet-
niaja wymagania klasy II ijednocze$nie owocoéw niespeliajacych podstawowych
wymagan jest nie wigcej niz 1%. W klasie II 10% liczby lub masy jablek moze nie
spetnia¢ wymagan minimalnych, ale owocoéw niespetniajgcych podstawowych wyma-
gan nie moze by¢ wigcej niz 2%.

W opakowaniu muszg znajdowac¢ si¢ jabtka tej samej odmiany, jakosci i dojrzato-
$ci oraz pochodzi¢ od tego samego dostawcy. W klasie ekstra owoce musza by¢ dodat-
kowo tak samo wybarwione. Opakowanie powinno odpowiednio chroni¢ jabtka przed
uszkodzeniami i nie by¢ wykonane ze szkodliwych materiatow. Naklejki na jabltkach
nie moga zostawia¢ po odklejeniu §ladow ani uszkadza¢ skorki. Na opakowanych
musza by¢ umieszczone informacje adresowe podmiotu pakujacego lub wysyltajacego
jabtka, nazwa odmiany oraz kraj pochodzenia owocow. Gdy klasa jakosci ma okre-
slong wielko$¢ owocdéw, wymaga si¢ roOwniez podania na opakowaniu minimalnej
1 maksymalnej $rednicy lub wagi.

Niezaleznie od norm handlowych jabtka dopuszczone do obrotu na rynku desero-
wym oraz przeznaczone do przetworstwa muszg by¢ bezpieczne dla konsumentow pod
wzgledem zawartosci szkodliwych substancji chemicznych. W konwencjonalnym
systemie produkcji sadowniczej, z powodu uzywania do zwalczania szkodnikéw
i choréb $rodkéw ochrony roslin (SOR), mozliwe jest niekiedy wykrycie niewielkich
zawartosci substancji aktywnych SOR w owocach. W celu minimalizacji ryzyka dla
zdrowia publicznego, organizméw zywych oraz calych ekosystemoéw na podstawie
badan szkodliwo$ci substancji aktywnych zawartych w SOR stworzono rejestr
dozwolonych do uzycia substancji chemicznych. Rejestr jest corocznie aktualizowany.
W Polsce odpowiada za niego Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi'*. W celu
kontroli prawidtowosci stosowania SOR wprowadzono maksymalne dopuszczalne
normy ich pozostatosci, ktore nie moga by¢ przekroczone. Obecnie obowigzujace
przepisy w zakresie pozostatosci SOR zostaly zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady nr (WE) 396/2005 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyz-
szych dopuszczalnych poziomow pozostatosci pestycydow w zywnosci i paszy pocho-
dzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady
91/414/EWG Dz.U. L 70 z dnia 16 marca 2005 r., i obowigzuja od 1 wrzesnia 2008
roku. Zmiany najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci SOR sa dokony-
wane przez Komisj¢ Europejska na podstawie doradztwa Europejskiego Urzedu ds.

** Wigcej informacji na stronie MRiRW: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/ochrona-roslin
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Bezpieczefistwa Zywnosci® . Stosowanie w prawidlowych terminach zarejestrowanych
SOR niemal catkowicie wyklucza przekroczenie zalecanych norm pozostatosci. Jesli
przekroczenie norm zostanie stwierdzone, to jabtka powinny trafi¢ do utylizacji.
W przypadku wykrycia pozostaloSci substancji czynnych niezarejestrowanych
w ochronie sadéw jabloniowych partic owocow traktuje si¢ odmiennie w zaleznos$ci od
stezenia znalezionych substancji. Jesli w owocach znajduje si¢ wysoka zawartosé
niezarejestrowanych do uprawy jablek SOR, ktéra zagraza zdrowiu ludzi, to owoce
kieruje si¢ do utylizacji, a w przeciwnym wypadku jabtka moga trafi¢ na rynek,
ale producenta karze sie mandatem za nieprawidtowe stosowanie SOR. Decyzje podej-
muje kazdorazowo Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Problem przekroczenia dopuszczalnych norm pozostatosci SOR i wykrywania
substancji niedozwolonych do stosowania w produkcji jabtek w Polsce istnieje, ale
oficjalnie jego skala nie jest uznawana za duzg. W 2017 roku pozostatosci SOR
wykryto w 93% przebadanych przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach probach.
Wiegkszo$¢ z nich miescita si¢ w granicach dopuszczalnych norm, a wigc byta
bezpieczna, ale w 3,6% probek stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych norm pozo-
statosci SOR. Taki odsetek przekroczen nalezy uznaé i tak za zbyt wysoki, gdyz owoce
traktowane sg jako zdrowa zywno$¢. W tym samym badaniu az w 24% przenalizowa-
nych przez Instytut Ogrodnictwa probkach jabtek wykryto niedozwolone w uprawie
tych owocow substancje (Miszczak, 2017).

Wyniki uzyskane w prywatnym badaniu realizowanym przez Uni¢ Owocowa
wykazaly, ze 30% polskich jabtek deserowych nie spetniato okreslonych prawem
wymagan w zakresie pozostatosci SOR, podczas gdy badania przeprowadzone na
owocach pochodzacych z Niemiec i Holandii nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci
(Z6kcik, 2018). Badania ZSJ przeprowadzone przez producenta, firme Dohler, wyka-
zaty, ze az 16% probek soku wyprodukowanego z polskich jabtek miato przekroczone
dopuszczalne normy pozostatosci SOR (Podoba, 2018).

Tylko w sezonie 2017/18 kilkakrotnie zdarzylo si¢ wykrycie przekroczen
dozwolonego poziomu SOR w jabtkach wyeksportowanych z Polski (np. Czechy,
Stowacja), co spotkato si¢ z duzym medialnym odzewem w krajach importujacych.
Temat prawidlowego stosowania SOR stat sie popularny i byt przedmiotem wielu
szkolen, ktore miaty uzmystowic skalg¢ zagrozen wynikajacych z odstepstw od zaleca-
nych dawek, termindw oraz stosowania niezarejestrowanych w UE SOR. Skala
probleméw z pozostatoéciami SOR powinna zmniejszyé si¢ w najblizszych latach, ale
nie nalezy spodziewac si¢, ze problem zostat catkowicie rozwiazany. Nadal znaczna
czg$¢ sadownikow nie czuje odpowiedzialno$ci i nie zdaje sobie sprawy z potencjal-
nych konsekwencji nieprawidlowego stosowania SOR. Tymczasem bezpieczenstwo
zywnoS$ci nabiera coraz wigkszego znaczenia dla konsumentow, dlatego wymagania

35 Furopejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food Safety Authority — EFSA) —
niezalezna agencja Unii Europejskiej s$wiadczaca doradztwo naukowe w kwestiach zagrozen
zwiazanych z zywno$cig, m.in. ochrony roslin i pozostatosci SOR. Siedziba urz¢du jest Parma.
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stawiane sadownikom bedg rosty. Czes$¢ z duzych odbiorcow (zwlaszcza sieci handlo-
wych) juz wprowadzita wtasne, bardziej surowe wymagania, np. 50 lub nawet 30% do-
puszczanego prawem poziomu pozostalosci SOR. Najbardziej restrykcyjne pod tym
wzgledem sg niemieckie sieci handlowe, np. Lidl i Kaufland (Portal Spozywczy, 2017).
Ponadto organizacje producentéw same inicjuja kampanie, jak np. zero pozostatosci, kto-
re majg doprowadzi¢ do produkowania jabtek bez wykrywalnych substancji aktywnych.

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/12/UE z dnia
19 kwietnia 2012 r., zageszczony sok owocowy to ,,produkt otrzymany z soku owoco-
wego jednego lub wickszej liczby gatunkéw owocdw poprzez fizyczne usunigcie okre-
$lonej ilo$ci zawartej w nim wody. W przypadku gdy produkt przeznaczony jest do
bezposredniego spozycia, musi zosta¢ usuni¢te co najmniej 50% zawartosci wody”
(PE, 2012).

Akty prawne nie reguluja bezposrednio wymagan co do zawarto$ci substancji
szkodliwych w zaggszczonym soku jabtkowym, ale okre$laja zawarto$¢ niektorych
znich wsokach pitnych oraz jabtkach. Dopuszczalng zawarto$¢ szkodliwych
substancji w sokach pitnych reguluje Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006
z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalajagce najwyzsze dopuszczalne poziomy niektorych
zanieczyszczef w $rodkach spozywezych. Zgodnie z nimi, zawarto$¢ patuliny™ w soku
pitnym nie moze przekracza¢ 50 pg/kg, otowiu 0,05 mg/l, a cyny 0,1 mg/l.

W branzy funkcjonuja rowniez wytyczne Europejskiego Stowarzyszenia
Producentéw Sokow Owocowych (AIJN), ktore sa rekomendowane i rozpowszech-
niane przez Krajowa Uni¢ Producentéw Sokow (KUPS).

Jedynym z najwazniejszych wyrdznikow jakosciowych ZSJ jest kwasowosc.
Zabardziej kwasny produkt mozna na niektérych rynkach uzyskaé wyzsza cene.
Kwasowos$¢ ZSJ zalezy gltéwnie od odmiany jabtek i fazy ich zbioru, ale takze: warun-
kéw klimatycznych, rodzaju gleby, nawozenia, dtugosci 1 warunkow przechowywania
jabtek itd. Zakresy kwasowos$ci ogolnej soku uzyskanego z jabtek (niezageszczonego)
w przeliczeniu na bezwodny kwas cytrynowy sa duze i przy wartosci pH = 8,1 moga
wynosi¢ od 2,2 do 7,5 g/litr (KUPS, 2004). Wsér6d najbardziej popularnych odmian
uprawianych w Polsce najwigksza kwasowoscia charakteryzuje si¢ Idared, a najmnie;j-
szg Szampion 1 Ligol (Suszyna, 2007). W latach chlodnych kwasowo$¢ odmian jest
wyzsza (Suszyna, 2007). W ostatnich latach spadek kwasowosci polskiego ZSJ, powo-
dowany wzrostem udzialu w zbiorach stodszych odmian jabtek, byt przez czes¢ prze-
tworcow podnoszony jako argument $wiadczacy o pogorszeniu jakoSci krajowego
produktu, podczas gdy inni dostrzegali szanse zdobycia stodszym ZSJ nowych rynkow
zbytu (Podoba, 2014).

3% Patulina — organiczny zwigzek chemiczny bedacy mykotoksyna, czyli toksycznym metabolitem
wtornym niektorych gatunkow plesni, rozwijajacych si¢ na wielu gatunkach owocéw i warzyw'.
Patulina wykazuje wtasciwos$ci mutagenne, teratogenne i prawdopodobnie rakotwodrcze. W stezeniach
niebezpiecznych dla zdrowia czlowieka moze wystgpowaé przede wszystkim w jabtkach i ich
przetworach. Wystepuje takze w innych owocach oraz produktach dotknigtych sina plesnia.
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Problem bezpieczenstwa zdrowotnego jabtek i ZSJ w Polsce ma szczegdlne
znaczenie dla eksporteréw tych produktow. Nawet najmniejsze wykryte nieprawidto-
wosci, odpowiednio naglo$nione przez media, moga spowodowac powazne negatywne
konsekwencje (nie wylaczajac embarga), co moze przetozy¢ si¢ na zajmowang pozycje
konkurencyjng na rynkach zagranicznych.

4.2.4. Bariery pozataryfowe w obrocie jablkami i ZSJ na Swiecie

Wymogi fitosanitarne i techniczne w handlu jabtkami byty wykorzystywane w historii
jako bariery handlowe w odniesieniu do eksporteréw z wielu krajoéw. Dobrze opisuje
to przyktad Japonii i USA. Japonia zniosta w 1994 roku wieloletni zakaz importu
jablek z USA, ale jednocze$nie wprowadzita restrykcyjne wymogi fitosanitarne
w zakresie choroby bakteryjnej, tzw. zarazy ogniowej, ktore skutecznie zniechegcity
amerykanskich eksporteréw do sprzedazy do Japonii. Dodatkowo wymagane proce-
dury w gospodarstwach sadowniczych spowodowaty, ze sadownicy nie byli zaintere-
sowani produkcja na eksport do Japonii (Thilmany i Barrett, 1997). Bariery wprowa-
dzone przez Japoni¢ zostaty uznane w 2005 roku przez WTO za nielegalne i nakazano
ich zniesienie (WTO, 2005).

Swobode wymiany miedzynarodowej monitoruje WTO 1 publikuje dane
o stosowanych 1 zainicjowanych pozataryfowych narzgdziach polityki handlowe;j.
Laczna liczba narzgdzi klasyfikowanych przez WTO jako bariery pozataryfowe
w obrocie jabtkami wzrosta z 271 na poczatku 2005 roku do az 2121 na koniec grudnia
2017 roku. Z tej liczby w 2017 roku funkcjonowato 259 wprowadzonych narzedzi
pozataryfowych oraz 1862 zainicjowanych (WTO, 2019). W 2005 roku 23 narzedzia
byly wprowadzone, a 248 bylo zainicjowanych. Na koniec 2017 roku, zgodnie
zdanymi WTO, najliczniejsze wsrdod pozataryfowych narzedzi funkcjonujacych
w miedzynarodowym obrocie jabtkami byly bariery techniczne (TBT), ktorych liczba
wyniosta 113. Niewiele mniej funkcjonowalo wymogdéw sanitarnych oraz fitosanitar-
nych (SBS) (106). Mniejsze znaczenie mialy ograniczenia iloSciowe (25), ktore
w najwickszym zakresie funkcjonowaty w Japonii (11). Na koniec 2017 roku funkcjo-
nowato rowniez dziewig¢ kontyngentow taryfowych, w tym w UE. W czterech
przypadkach (Unia Europejska, Izrael, Kolumbia oraz Turcja) WTO uznata, ze eksport
jabtek jest subsydiowany przez panstwa. Unia Europejska klasyfikowana jest jako
jeden podmiot w WTO, a w ramach tego ugrupowania funkcjonujg trzy z pigciu
najwiekszych eksporterow jabtek (Polska, Wiochy, Francja).

Zgodnie z danymi WTO, w Unii Europejskiej w koncu 2017 roku funkcjonowaty
cztery bariery techniczne utrudniajace dostep dla zewngtrznych eksporterow jabtek,
a kolejnych 11 TBT oraz 21 SBS byto zainicjowanych. Laczna liczba barier na rynku
jabtek zwigkszyta si¢ w UE z 14 w 2005 roku do 38 w 2017 roku. Tymczasem w 2017
roku na Uni¢ Europejska nalozona byta tylko jedna bariera SBS ze strony Federacji
Rosyjskiej, a dwie ze strony USA 1 Kostaryki byty zainicjowane. Wspomniana jedyna
funkcjonujgca w 2017 roku bariera SBS dla krajow UE miata jednak duze znaczenie,
gdyz chodzito o rosyjskie embargo na dostawy owocow i warzyw z UE.
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Historia barier fitosanitarnych w odniesieniu do eksportu jablek z Polski do Rosji
jest dluga. Kwestionowanie bezpieczefistwa jabtek eksportowanych z Polski byto przy-
czyng embarga rosyjskiego na polskie jabtka trwajacego od listopada 2005 roku do
listopada 2008 roku. Po zniesieniu zakazu importu Rosja wprowadzita dodatkowe
wymogi dla polskich eksporterow jablek, w tym konieczno$¢ certyfikatoéw od PIORIN
oraz informacji o pestycydach uzytych do produkcji oraz przechowywania jabtek
(Bugata, 2016). W 2011 roku Federalna Stuzba Nadzoru Weterynaryjnego i Fitosani-
tarnego Rosji (Rossielchoznadzor) po raz kolejny kwestionowata jako$¢ polskich
jabtek eksportowanych do Rosji. Wprowadzono obowigzkowe analizy na zawarto$é
pestycydow, azotanow i azotynow, ktore musialy by¢ przeprowadzane przez rosyjskie
panstwowe laboratoria. Objeci nimi byli wybrani polscy eksporterzy jabtek. W 2013
roku pojawily si¢ ostrzezenia informujace o mozliwosci wprowadzenia embarga, a juz
w 2014 roku ograniczenia w eksporcie staty si¢ faktem. Embargo miato obostronne
skutki. W krotkim okresie producenci jabtek w Unii Europejskiej napotkali problemy
ze sprzedaza owocow, a w Rosji spadata konsumpcja jabtek i wzrosty ich ceny.
Konsekwencjami wzajemnych ograniczen handlowych migdzy Rosja a UE byly tez:
spowolnienie rosyjskiej gospodarki, spadek wymiany handlowej oraz utrata wartosci
rubla w stosunku do dolara i euro (Nacewska-Twardowska, 2015).

Na rynku ZS]J liczba barier zidentyfikowana przez WTO byta mniejsza. Na koniec
2017 roku, zgodnie z danymi WTO, zidentyfikowalo 1609 narzgdzi pozataryfowych,
z czego 122 wprowadzono, a 1487 zainicjowano (WTO, 2019). Tymczasem na
poczatku 2005 roku, zgodnie z danymi WTO, funkcjonowaly 163 narzedzia pozatary-
fowe w handlu migdzynarodowym ZSJ, w tym 16 wprowadzonych w zycie, a 106
zainicjowanych. Wsrdd wprowadzonych $rodkéw dominowaty TBT (122). Mniejsze
znaczenie miaty ograniczenia ilo§ciowe (29), gtéwnie w Japonii (11), oraz SBS (12),
a takze subsydia eksportowe (w UE) i kontyngenty taryfowe (po 4). Wsrod zainicjowa-
nych w 2017 roku narzedzi pozataryfowych rowniez przewazaty TBT (1090).

Na koniec 2017 roku WTO zidentyfikowata 20 narzgdzi pozataryfowych chronig-
cych rynek UE, w tym pig¢ wprowadzonych TBT i osiem zainicjowanych oraz pigé
zainicjowanych SBS. Funkcjonowaly tez w UE subsydia dla eksporterow ZSJ oraz
ograniczenia ilo$ciowe importu ZSJ z innych krajow. Na poczatku 2005 roku w UE
funkcjonowaty zgodnie z danymi WTO tylko subsydia eksportowe oraz zainicjowano
jedng SBS. Tymczasem na poczatku 2005 roku ZSJ eksportowany z UE objety byt 163
narzgdziami pozataryfowymi, w tym 16 wprowadzanymi oraz 147 zainicjowanymi.
Wsréd wprowadzonych pieé stanowily ograniczenie ilosciowe przywozu. Na koniec
2017 roku przedsigbiorcy eksportujacy ZSJ z krajéw UE musieli zmaga¢ si¢ z 1600
srodkami pozataryfowymi, z czego 168 bylo wprowadzonych.

Zgodnie z danymi WTO, rynek jabtek w Unii Europejskiej jest chroniony w wiek-
szym stopniu niz pozostali uczestnicy mi¢dzynarodowej wymiany zabezpieczajg swoje
rynki tych owocow. Tymczasem wigcej narzgdzi pozataryfowych natozonych jest na
eksporteréw ZSJ z UE w poréwnaniu do podmiotéw eksportujacych na jej teren.
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Dynamiczny wzrost liczby barier oraz wysoka liczba inicjowanych narzedzi TBT
oraz SBS w 2017 roku pozwala stwierdzi¢, ze pozataryfowe narzedzia w handlu jabt-
kami 1 ZSJ beda nadal si¢ zwigkszac.

Dane prezentowane przez WTO dajg pewne wyobrazenie o sytuacji na migdzyna-
rodowym rynku jabtek i ZSJ, ale nie s3 precyzyjnym miernikiem protekcji oraz
utrudnien w handlu. Panstwa czy ugrupowania moga tworzy¢ takie wymagania, ktore
trudno jednoznacznie uzna¢ za bariery, a moga stanowi¢ powazne utrudnienie
w dostepie do rynku. Dodatkowo ilo§ciowe porownywanie utrudnien jest mylace, gdyz
mozliwe jest skonstruowanie jednego wymogu sanitarnego badz technicznego, ktory
ostatecznie powstrzyma import. Dane prezentowane przez Komisj¢ Europejska i WTO
pozwalaja stwierdzi¢, ze Unia Europejska nalezy do ugrupowan, ktére stosuja malg
liczbe narzedzi polityki handlowej, ale ich skuteczno§¢ w ochronie rynku wewngtrz-
nego mozna oceni¢ jako wysoka.

Liczba wprowadzanych ograniczen $wiadczy o tym, ze liberalizacja handlu
w duzym stopniu jest fikcjg. Liczba ograniczen w miedzynarodowej wymianie
sprawia, ze rynek jabtek i ZSJ (podobnie jak inne rynki rolne) jest daleki od wolnej
konkurencji. Mozna stwierdzi¢, ze gtownym celem wielu pozataryfowych narzedzi
polityki handlowej, zwlaszcza odnoszacych si¢ do wymagan technicznych, jest
protekcja rynku wewnegtrznego. Prowadzi to do wspierania mniej efektywnych
producentow z krajow wysokorozwinigtych kosztem rolnikéw z krajow biedniejszych.
Wielokrotnie udowadniano, ze rolnictwo pozostawione regulacjom wolnorynkowym
ostabia si¢ i staje si¢ zacofane (Jarosz-Angowska, 2017). Twierdzenie wydaje si¢
prawdziwe, zwlaszcza w krajach takich jak Polska, gdzie wyst¢puje rozdrobnienie
producentdéw, a zatem ich sila przetargowa jest mata. Problemem w stosowaniu
instrumentéw protekcyjnych ingerujacych w ceny (np. ceny wejscia) jest zaklocanie
funkcji rownowazacej popyt z podazg. Wyzsze ceny dajg impulsy do zwigkszania
produkcji, ktéora coraz bardziej oddala si¢ od wielkoSci popytu. Gdy produkcja
przewyzsza zapotrzebowanie krajowe, pojawia si¢ problem, co zrobi¢ z drozsza
w poréwnaniu do konkurencji $wiatowej produkcja. Wybranie drogi subsydiowania
eksportu pociaga kolejne koszty, ktéore musi ponosi¢ spoleczenstwo. Problem protekcji
rolnictwa 1 narzedzi pozataryfowych jest tematem otwartym. Sa wsrdd naukowcow
zwolennicy 1 przeciwnicy tego procesu. Kazda ze stron ma przekonujgce argumenty,
ale dopdki interwencje i wsparcie rolnictwa bedzie przez spoteczenstwa akceptowane,
dopoty prawdopodobnie bedziemy mieli do czynienia z mniej lub bardziej jawnym
wsparciem producentdw. Wsparcie rolnictwa budzi kontrowersje, ale jest ono faktem
nie tylko w UE (Wicki 1 Pietrzykowski, 2018), ale rowniez w wigkszo$ci krajow
rozwinigtych i nie tylko.

Proces konkurowania odbywa si¢ rowniez migdzy uczestnikami tego samego
poziomu gospodarczego, na ktérym analizowana jest konkurencyjno$é. Gospodarstwa
rolne konkuruja miedzy sobg o rynek zbytu, wyzsze ceny czy $rodki produkcji (gtow-
nie ziemi¢). Walka konkurencyjna odbywa si¢ rowniez miedzy przedsigbiorstwami
eksportujacymi jabtka czy ZSJ. Podobnie migdzy panstwami, ktore wykorzystujac
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narzedzia polityki (w tym handlowej), wplywaja na polepszenie Iub pogorszenie
warunkoéw, w ktorych funkcjonuja przedsigbiorstwa w danych krajach. Zjawisko
konkurencji ma miejsce rowniez w ugrupowaniach integracyjnych, miedzy panstwami
cztonkowskimi. W UE, mimo funkcjonowania Jednolitego Rynku Europejskiego
(JRE), obserwowane jest stwarzanie barier handlowych utrudniajacych dostep do
rynkow krajow cztonkowskich. Ich okreslenie i zmierzenie wptywu jest trudne, gdyz
przybieraja rézne formy i natgzenie. W badaniu PWC eksporterzy najczesciej skarzyli
si¢ na zwigkszong liczbg kontroli sanitarnych lub wymaganie dodatkowych certyfika-
tow oraz kampanie prasowe o negatywnym wydzwicku (PWC, 2015). Krajami,
w ktorych zidentyfikowano najwigcej pozataryfowych barier, byly: Niemcy i1 Czechy,
aw dalszej kolejnosci Wielka Brytania, Szwecja i Francja (PWC, 2015). W odnie-
sieniu do eksportu jabtek i ZSJ temat negatywnych kampanii medialnych byt czesto
podnoszony przez producentow i eksporteréw. Zwykle tzw. negatywne kampanie byty
publikacjami mediow po wykryciu niedozwolonych substancji lub przekroczeniu norm
pozostatosci SOR w jabtkach deserowych wyeksportowanych z Polski do krajéow UE
(np. Czechy, Szwecja). Podobnie bylo w sezonie 2017/18, kiedy dopiero po wykryciu
kolejnych przekroczen w jabtkach z Polski cze$¢ srodowiska producentow i eksporte-
row dopuscita mozliwosé, ze takie przekroczenia byty wing producentow.

W odniesieniu do ZSJ eksportowanego z Polski nie bylo w ostatnich latach donie-
sien o utrudnieniach w dostepie do rynkow krajow UE. Mozna to wigzaé z tym, ze ZSJ
jest polproduktem wykorzystywanym do wytwarzania sokoéw pitnych sprzedanych
pod rodzimymi markami oraz duzym znaczeniem w produkcji ZSJ w Polsce silnych
mi¢dzynarodowych korporacji z siedzibami w krajach UE, ktoére dbaja o wysoka
jako$¢ sprzedawanego ZSJ*.

Narzedzia polityki handlowej majg wptyw na zajmowang pozycje konkurencyjna,
ale precyzyjne jego zmierzenie jest trudne, szczegdlnie ze ro$nie znaczenie barier sani-
tarnych i technicznych, ktore teoretycznie majg wazne uzasadnienie dla krajow, ktore
je wprowadzaja. Badajac konkurencyjnos$¢ eksportu, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze stru-
ktura handlu produktami rolnymi i ich przetworami mogtaby si¢ istotnie r6zni¢ w przy-
padku braku narzedzi polityki handlowej oraz mniejszego wsparcia rolnictwa w kra-
jach wysokorozwinigtych. Wsparcie finansowe rolnictwa nie nastepuje jednak tylko
w wysokorozwinietych krajach, ale nawet w niektdrych rozwijajacych si¢ (np. Indie,
Indonezja) (Poczta-Wajda i Pawlak, 2017). Dlatego nie jest uprawnione wnioskowanie,
ze jedynie pozycja konkurencyjna eksportu z krajoéw wysokorozwinigtych jest wyzsza
w wyniku transferéw srodkoéw publicznych wspierajacych rolnictwo.

37 78] wyprodukowany z jabtek z przekroczeniami dozwolonego poziomu pozostatosci SOR lub
niedozwolonymi $rodkami chemicznymi, a takze z jablek o niskiej jakosci (zgnitych, zawierajacych
podwyzszong zawarto§¢ patuliny) mozna zmiesza¢ z sokiem spelniajacym wymagania jakoSciowe,
co doprowadza finalnie do uzyskania wymaganych prawem parametréw jakosciowych. Stosowaniu
takiego procederowi zaprzeczaja producenci ZSJ.
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4.3. Handel zagraniczny jablkami na Swiecie

Swiatowy eksport jablek w latach 2015-2017 przekroczyt 8,6 min ton i byt o 17%
wigkszy w porownaniu do §redniego z lat 2005-2008. Przecigtny roczny wzrost ekspor-
tu jabtek wyznaczony liniowa funkcja trendu w latach 2005-2017 wynidst 127 tys. ton.

4.3.1. Najwieksi Swiatowi eksporterzy jablek

Najwiekszymi eksporterami jablek pod wzgledem wolumenu byty: Chiny, Wlochy,
Polska, USA oraz Chile, ktore odpowiadaty za 56% $§wiatowego eksportu tych owocow
w latach 2015-2017 wobec 48% w latach 2005-2008 (tab. 11). W latach 2013 i 2014
najwiecej jabtek wyeksportowano z Polski, w 2015 roku — z Wtoch, w pozostatych
latach najwigkszym eksporterem byty Chiny. Chiny staly si¢ najwigkszym swiatowym
dostawca jablek w 2003 roku, ale pozycje te stracity na skutek wzrostu zapotrzebowa-
nia wewnetrznego (Cui, 2010). Konkurencyjno$¢ eksportu rolnego Chin wynikata
z czynnikdw geograficznych (powierzchnia, klimat, uzytkowanie ziemi), ekonomicz-
nych (zasobow sity roboczej, produktywnosci, cen, kursu walutowego), srodowisko-
wych (zasobow wody i ziemi), badan i innowacji (cyfryzacja rolnictwa) oraz instytu-
cjonalnych (narodowe strategie, polityka handlowa, instytucje) (Fojtikova, 2018).
Chinskie przedsigbiorstwa kierowaty swodj eksport do Azji (gtownie Poludniowo-
Wschodniej) oraz Rosji. Przed kryzysem finansowym w Azji z konca lat 90. XX wieku
to USA byly gltéwnym dostawcg jabtek do Azji Poludniowo-Wschodniej (Cui, 2010).
W latach 2016 i 2017 Chiny powrdcity jako najwigkszy eksporter, gdyz wzrost
zbioréw jabtek deserowych przewyzszyt zapotrzebowanie wewnetrzne. W stosunku do
lat 2005-2008 wzrost eksportu jabtek z Chin wynidst 23%, podczas gdy z Polski 122%,
Witoch 146%, USA 32%, a z Chile pozostat stabilny. W grupie najwiekszych eksporte-
réw jabtek najszybciej wzrdst eksport z Biatorusi (29-krotnie) oraz Serbii (421%),
co mozna wigza¢ z wprowadzeniem rosyjskiego embarga. Kraje te nie byly objete
ograniczeniami eksportu do Rosji i mogty rozwija¢ eksport, w tym jabtek importowa-
nych z innych krajow.

Wazrosto tez znaczenie eksportu jabtek z Iranu, ktory w latach 2015-2017 osiagnat
600 tys. ton wobec 180 tys. ton w latach 2005-2008. Najwazniejsze rynki zbytu dla
przedsigbiorstw eksportujacych jablka z Iranu to panstwa sasiednie i bliskie (ZEA,
Afganistan, Pakistan, Azerbejdzan, Gruzja, Irak, Turkmenistan) (Ogrodyinfo.pl, 2017).
Dynamicznie zwigkszyt si¢ (7-krotnie) eksport z Turcji, ale jego wolumen w latach
2015-2017 wynosit zaledwie 161 tys. ton. Wsrod eksporterow jabtek najbardziej
w latach 2015-2017 w stosunku do lat 2005-2008 spadilo znaczenie eksportu jabtek
z Argentyny (o 64%), Holandii (o 50%) 1 Belgii (0 34%). W mniejszym zakresie obni-
zyt si¢ eksport z Niemiec (o 16%) oraz Francji (o 12%). Zmniejszenie eksportu
z Holandii i1 Belgii wynikato z ograniczenia reeksportu jabtek z poétkuli poludniowe;j
(m.in. Argentyny), ktory dokonywany byt przez przedsiebiorstwa z tych krajow.
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Tabela 11. Swiatowy eksport jabtek i najwicksi eksporterzy w latach 2005-2017

Eksport jabtek wedtug krajow w latach:

Kraje 2005-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

tys. ton % tys. ton % tys. ton % tys. ton %
Lacznie 7389 100 8318 100 8454 100 8626 100
Chiny 979 | 13,3 1170 | 14,1 995 | 11,8 1203 | 14,0
Wiochy 735 9,9 856 | 10,3 899 | 10,6 1075 | 12,5
Polska 420 5,7 664 8,0 1062 | 12,6 932 10,8
USA 678 9,2 814 9,8 885 | 10,5 892 | 10,3
Chile 727 9,8 774 9,3 805 9,5 703 82
Iran 180 2,4 277 3.3 b.d. b.d. 604 7,0
Francja 683 9,2 680 8,2 622 7.4 603 7,0
RPA 306 4,1 481 5,8 482 5,7 482 5,6
Biatoru$ 9 0,1 13 0,2 165 1,9 261 3,0
Nowa Zelandia 311 4,2 307 3,7 332 3,9 370 4,3
Serbia 40 0,5 92 1,1 105 1,2 206 2,4
Belgia 311 4,2 266 32 191 2,3 204 2,4
Litwa 148 2,0 61 0,7 82 1,0 193 2,2
Holandia 385 5,2 361 43 291 34 192 2,2
Turcja 21 0,3 76 0,9 102 1,2 161 1,9
Motdawia 95 1,3 170 2,0 153 1,8 150 1,7
Hiszpania 115 1,6 110 1,3 119 1,4 131 1,5
Niemcy 116 1,6 100 1,2 106 1,3 97 1,1
Argentyna 257 3,5 207 2,5 147 1,7 92 1,1
Grecja 36 0,5 34 0,4 57 0,7 86 1,0
Austria 80 1,1 100 1,2 96 1,1 83 1,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych UN Comtrade.

4.3.2. Najwieksi Swiatowi importerzy jablek

Najwigckszym importerem jabtek pozostawala w badanym okresie Rosja, cho¢ jej
przywoz zmniejszyt w si¢ w latach 2015-2017 w stosunku do lat 2005-2008 o 15%, co
bylo skutkiem wprowadzenia embarga na przywoz owocow i warzyw z UE (tab. 12).
Przecigtny import jabtek do Rosji najwyzszy poziom osiagnat w latach 2012-2014,
kiedy przekraczat 1,2 mln ton. Drugim importerem jabtek byty Niemcy, ktoérych
wolumen importu oscylowat okoto 700 tys. ton. Na trzecim miejscu wsrod importeréw
w latach 2015-2017 znalazta si¢ Bialorus, ktorej udziat w $wiatowym wolumenie
importu wyniost 7,5% wobec zaledwie 1,3% w latach 2005-2008. Wzrost importu
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Tabela 12. Najwieksi importerzy jabtek w latach 2005-2017
. 2005-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017
Kraje
tys. ton % tys. ton % tys. ton % tys. ton %

Rosja 883 12,8 1157 15,6 1227 | 15,1 754 |94
Niemcy 729 10,5 636 8,6 652 8,0 692 8,6
Biatoru$ 88 1,3 74 1,0 247 3,0 605 |75
Wielka Brytania 524 7,6 461 6,2 467 5,7 454 |56
Egipt 59 0,9 158 2,1 250 3,1 333 |41
Meksyk 202 2,9 214 2,9 249 3,1 267 |33
Indie 49 0,7 131 1,8 195 2.4 257 3,2
Hiszpania 236 3,4 250 3,4 237 2,9 229 |29
Kanada 166 2,4 191 2,6 219 2,7 223 |28
Holandia 367 53 304 4,1 349 43 217 |27
ZEA 133 1,9 b.d. b.d. 201 2,5 216 |27
Arabia Saudyjska 126 1,8 136 1,8 185 23 204 |25
USA 170 2,5 165 2,2 197 2.4 202 |25
Litwa 131 1,9 61 0,8 80 1,0 191 |24
Francja 169 2,4 159 2,1 208 2,5 178 |22
Tajlandia 95 1,4 124 1,7 136 1,7 174 |22
Chiny 128 1,9 194 2,6 164 2,0 241 |30
Belgia 209 3,0 160 2,2 154 1,9 142 | 1,8
Kazachstan 19 0,3 134 1,8 133 1,6 138 1,7
Indonezja 134 1,9 188 2,5 151 1,9 126 1,6
Filipiny 68 1,0 73 1,0 77 0,9 124 |1,5
Brazylia 67 1,0 78 1,1 90 1,1 117 |15
Austria 105 1,5 76 1,0 98 1,2 111 |14
Malezja 87 1,3 99 1,3 101 1,2 108 1,3
Rumunia 64 0,9 37 0,5 64 0,8 107 |13
Kolumbia 61 0,9 82 1,1 103 1,3 100 |12
Czechy 74 1,1 73 1,0 82 1,0 88 | 1,1
Szwecja 105 1,5 86 1,2 94 1,1 87 1,1
Pakistan 9 0,1 13 0,2 29 0,3 82 | 1,0
Serbia 18 0,3 25 0,3 33 0,4 67 08
Algieria 86 1,2 120 1,6 130 1,6 62 |08
Portugalia 86 1,2 73 1,0 52 0,6 62 0,8
Irlandia 62 0,9 56 0,8 56 0,7 59 10,7
Dania 77 1,1 67 0,9 59 0,7 55 10,7
Wriochy 50 0,7 39 0,5 41 0,5 55 10,7
Peru 27 0,4 43 0,6 46 0,6 53 10,7
Singapur 46 0,7 46 0,6 49 0,6 53 10,7
Jordania 20 0,3 26 0,4 40 0,5 52 10,6
Ukraina 121 1,7 186 2,5 65 0,8 49 10,6

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych UN Comtrade.




124 Pawel Kracinski, Ludwik Wicki

Biatorusi w porownywanych okresach wynidst 586% i wigkszy byt jedynie w Kazach-
stanie (625%), ale przywodz do tego kraju byl znacznie mniejszy i w latach 2015-2017
wyniost niespetna 140 tys. ton, a na Bialoru§ 600 tys. ton. Znaczna cze¢§¢ wzrostu
importu na Biatoru$ i do Kazachstanu wynikata z wprowadzenia ograniczen w impor-
cie do Rosji. Kraje te pozostaja w unii celnej z Federacja Rosyjska i obrot towarami
miedzy tymi krajami jest latwiejszy. Reeksport owocow z Biatorusi i Kazachstanu do
Rosji byl zakazany, ale informacje rynkowe oraz dynamika wzrostu importu pozwalaja
przypuszczaé, ze byt realizowany. Niejednokrotnie informowaly tez o tym rosyjskie
media, wySmiewajac przy tym naiwnos$¢ polskich politykoéw, ktdrzy publicznie ogla-
szali, ze polscy przedsiebiorcy sa sprytniejsi od rosyjskich wtadz, zapominajac jedno-
czesnie o starym rosyjskim powiedzeniu, ze rozglos szkodzi (Tuure ememnip, manbiie
oynems) (Kwasniewski, 2018; Sanina, 2018). Wzrost importu w Serbii w latach
2015-2017 do 67 tys. ton, czyli o 275% w stosunku do lat 2005-2008, miat podobne
podtoze jak na Biatorusi i w Kazachstanie.

Znaczace miejsce wsrod importeréw jablek zajmowata Wielka Brytania, ktorej im-
port w latach 2015-2018 obnizy! si¢ jednak w stosunku do lat 2005-2008 o 13%, przez co
udziat tego kraju w §wiatowym wolumenie przywozu zmniejszyt si¢ o 1,9 p.p., do 5,7%.

Wsrdd najwickszych importerow jabtek wzrdst w latach 2015-2017 w poréwnaniu
do lat 2005-2008 import w Egipcie (o 465%) oraz w Indiach (o 422%). Afryka jest
potencjalnym rynkiem zbytu dla polskich jabtek, gdyz rosnie tam ich spozycie,
ale mozliwosci importowe wielu krajow tego kontynentu sg ograniczone ze wzgledow
ekonomicznych. Dodatkowo infrastruktura wykorzystywana w handlu owocami pozo-
staje w krajach afrykanskich stabo rozwinigta (Djankov i in., 2010; Portugal-Perez
iin., 2012). Szczegbdlne znaczenie ma tez fakt, ze panujacy tam klimat nie pozwala na
dtuzszy transport oraz przechowywanie jabtek.

Najwigksze sa mozliwosci sprzedazy do krajow afrykanskich basenu Morza Sréd-
ziemnego, do ktoérych mozliwy jest tani eksport drogg morska. Znacznie mniejsze
sg mozliwos$ci eksportu dla jablek deserowych na tzw. dalekie rynki, tj. Azji Potu-
dniowo-Wschodniej i Indii, mimo obserwowanego wzrostu importu jabtek w tych
rejonach. Najbardziej odporne na transport sg odmiany twarde, tj. Gala, Golden Deli-
cious i Red Delicious. Na indyjskim rynku preferowane sa jablka koloru czerwonego,
stodkie i precyzyjnie skalibrowane (Ambasada RP, 2014), ktorych udziat w polskiej
produkcji jest niski. Ceny jablek importowanych w Indiach, ze wzgledu na cta, koszty
transportu oraz koszty logistyczne sg wysokie i kilkakrotnie przekraczaja ceny deta-
liczne jablek indyjskich czy importowanych z sasiednich krajow.

Podobnie ograniczone sg mozliwosci eksportu do Chin, czyli kraju bedacego
najwickszym eksporterem jabtek, ale rownoczesnie zwigkszajacym import tych
owocow. Import jabtek w Chinach w stosunku do lat 2005-2008 zwickszyt si¢ o 88%,
do 240 tys. ton w latach 2015-2017. W Chinach redukowane sg stopniowo bariery
handlowe utrudniajace dostep eksporterom zywnosci, ale rynek rolny w tym kraju
pozostaje nadal relatywnie najbardziej chroniony. Szybszy wzrost importu produktow
ogrodniczych w Chinach w porownaniu do eksportu wynikatl z rosnagcego popytu na
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towary wysokiej jako$ci oraz ze zmniejszenia barier handlowych w tym kraju (Carter
1 Li, 2005). Chiny moga sta¢ si¢ wiekszym odbiorcg jablek (oraz innych produktéw
rolnych) z Polski (Wang i Pawlak, 2019). Nie nalezy jednak liczy¢, ze dalekie rynki
kiedykolwiek stang si¢ waznymi odbiorcami polskich (czy europejskich) jabtek.
Po wprowadzeniu rosyjskiego embarga takie nadzieje zostataly wzbudzone, ale szybko
zweryfikowala je rzeczywisto$c¢.

Wigksze sa mozliwosci rozwoju sprzedazy na blizsze rynki, w tym do azjatyckich
krajow arabskich, tj. Arabii Saudyjskiej czy ZEA, w ktdrych przywdz jabtek réwniez
wzrost w porownywanych okresach o ponad 60%. Mozliwy jest tam tani i relatywnie
krotki (w porownaniu do Indii czy Chin) transport morski.

Najdogodniejszymi pod wzgledem odlegtosci rynkami zbytu dla jablek desero-
wych sg kraje europejskie. W ramach Unii Europejskiej dodatkowym ulatwieniem jest
funkcjonowanie w ramach jednego rynku, ale za to utrudnieniem spadek konsumpcji
jabtek 1 zmniejszenie importu w wysokorozwinigtych krajach UE. Bardziej perspekty-
wicznymi rynkami zbytu wydaja si¢ wigc kraje wschodniej czgsci UE, w tym sasiedzi
Polski, oraz pozaunijne panstwa europejskie.

Bliskie potozenie Polski w stosunku do najwickszych importeréw jabtek
jest korzystne, jednak konsekwencje wynikajace z rosyjskiego embargo, spadek przy-
wozu do krajow begdacych najwigkszymi odbiorcami jablek w UE, ograniczone mozli-
wosci sprzedazy na tzw. dalekie rynki, mala chlonno$¢ rynkéw pozaunijnych krajow
europejskich oraz Afryki Potnocnej nalezy uznaé za niekorzystne czynniki zewnetrzne.

4.4. Handel zagraniczny ZSJ na Swiecie

Brak jest oficjalnych danych o wielkosci produkcji ZSJ, ale najwiekszymi producen-
tami pozostaja gtowni $wiatowi eksporterzy tego produktu (Nosecka i in., 2012).

4.4.1. Najwieksi Swiatowi eksporterzy ZSJ

Spadek eksportu ZSJ spowodowany byt gtownie zmniejszeniem sprzedazy przez Chiny
(0 28%), ktore byty najwickszym dostawcg tego produktu (tab. 13). Wynikat on gltow-
nie ze zwigkszenia zapotrzebowania na rynku chinskim (Nosecka, Bugata, Kracinski
i Strojewska, 2017). Swiatowy eksport ZSJ obnizyt si¢ w poréwnaniu do przecietnego
z lat 2005-2008 o 10% i w latach 2015-2017 wynosil niespetna 1,5 mln ton. Drugim
eksporterem ZSJ byta w badanym okresie Polska, z udzialem w $wiatowych obrotach
wynoszacym w latach 2015-2017 niespelna 18%, wobec 11,5% w latach 2005-2008.
W poréwnywanych okresach zmniejszyto si¢ (o 16%) znaczenie eksportu ZSJ z Austrii
oraz Niemiec (0 61%). Z tych krajow pochodza duze mi¢dzynarodowe koncerny, ktore
produkujg i eksportujg ZSJ z Polski.

W latach 2015-2017 Ukraina uzyskata wigkszy od Austrii udzial w $wiatowym
eksporcie wynoszacy 4,9%, poniewaz eksport z tego kraju wzrést w stosunku do $red-
niego z lat 2005-2008 o 182%. Zblizona dynamike eksportu wsrdd producentéw ZSJ
obserwowano jedynie w Moldawii (149%).
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Tabela 13. Swiatowy eksport ZSJ i najwieksi eksporterzy w latach 2005-2017

Eksport ZSJ wedtug krajow w latach:

Kraje 2005-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

tys. ton % tys. ton % tys. ton % tys. ton %
Lacznie 1644 | 100,0 1588 | 100,0 1528 | 100,0 1478 | 100,0
Chiny 759 46,1 730 45,9 547 35,8 545 36,9
Polska 190 11,5 187 11,8 251 16,5 262 17,8
Ukraina 25 1,5 44 2,8 97 6,3 72 4,9
Austria 85 52 82 5,1 70 4,6 71 4,8
Chile 50 3,0 44 2,8 66 4,3 65 4,4
Turcja 39 2,3 49 3.1 52 34 62 4,2
Wegry 41 2,5 44 2,7 53 3,5 49 33
Niemcy 100 6,1 58 3,7 49 3,2 40 2,7
Motdawia 16 1,0 22 1,4 33 2,2 39 2,6
Wiochy 48 2,9 55 3,5 38 2,5 37 2,5
USA 15 0,9 16 1,0 15 1,0 30 2,0
Tajlandia 1 0,0 1 0,1 10 0,7 28 1,9
Iran 14 0,8 15 0,9 21 1,4 22 1,5
Hiszpania 31 1,9 32 2,0 24 1,6 18 1,2
Brazylia 29 1,8 31 1,9 26 1,7 17 1,2
Argentyna 56 34 45 2,8 30 2,0 16 1,1
Holandia 35 2,1 34 2,1 21 1,4 15 1,0
RPA 14 0,8 16 1,0 15 1,0 12 0,8
Nowa Zelandia 13 0,8 11 0,7 10 0,7 9 0,6

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych UN Comtrade.

W wigkszym zakresie wzrost eksport ZSJ tylko w Tajlandii, co wynikato z reeks-
portu tego produktu. Wsrod znaczacych eksporterow ZSJ wzrost tez w latach 2015-
2017 w stosunku do lat 2005-2008 eksport ZSJ z Turcji (o 61%) i Wegier (o 18%) oraz
z USA (93%), Iranu (0 63%) i Chile (30%).

4.4.2. Najwazniejsi Swiatowi importerzy ZSJ

Najwickszym $swiatowym odbiorcg ZSJ sg USA. Wielko$¢ importu tego kraju w latach
2015-2017 zmniejszyta si¢ co prawda w stosunku do lat 2005-2008 o 10%, ale udziat
USA w wolumenie importu na skutek spadku $wiatowych obrotow wzrdst w latach
2015-2017 o 3 p.p., osiagajac prawie 26% (tab. 14).
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Tabela 14. Najwicksi importerzy ZSJ w latach 2005-2017

Import ZSJ wedtug krajow w latach:

Kraje 2005-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

tys. ton % tys. ton % tys. ton % tys. ton %
USA 410 23,2 427 26,0 343|225 367 | 25,8
Niemcy 370 |21,0 313 | 19,1 265 17,3 192 | 13,5
Francja 35 2,0 46 2,8 51 34 84 59
Rosja 111 6,3 100 6,1 101 6,6 79 55
Japonia 109 6,2 80 4,9 87 5,7 76 5,4
Austria 139 7,9 84 5,1 93 6,1 76 53
Wielka Brytania 115 6,5 101 6,2 77 5,0 72 5,1
Polska 30 1,7 41 2,5 74 4,9 65 4,6
Holandia 89 5,1 68 4,1 68 4,4 60 4,2
Kanada 40 2,3 46 2,8 37 2.4 44 3,1
RPA 15 0,8 31 1,9 37 2,4 41 2,8
Australia 41 2,3 43 2,6 32 2,1 29 2,1

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych UN Comtrade.

W poréwnywanych okresach w grupie najwigkszych importeréw zmniejszyt sie
tez przywoz ZSJ w: Niemczech (o 48%), Austrii (o 45%), Wielkiej Brytanii (o 37%),
Holandii (o0 33%), Japonii (o 30%) i Rosji (0 29%), a wzrdst jedynie we Francji
(0 145%), w RPA (0 179%), Polsce (o 119%) i Arabii Saudyjskiej (o 94%) oraz
w mniejszym zakresie w Kanadzie (o 12%). Wzrost importu w Polsce wynikal
z realizowania przez krajowe firmy reeksportu ZSJ. Wigkszo$¢ europejskich odbior-
cOw (poza Francjg) zmniejszata zakupy ZSJ, co nalezy uznaé za niekorzystny czynnik
dla przedsi¢biorstw wytwarzajacych w Polsce.

4.5. Handel zagraniczny jablkami i ZSJ w Polsce

Duzy udziat eksportu w produkcji jabtek i ZSJ powoduje, ze w znacznym stopniu sytu-
acja na rynku wewngtrznym ksztaltowana jest przez impulsy ptynace z rynkéw zagra-
nicznych, zwlaszcza pozostajacych najwiekszymi odbiorcami polskich jabtek oraz ZSJ.

4.5.1. Eksport i import jablek w Polsce

Najwazniejszym rynkiem zbytu dla jablek eksportowanych z Polski byty kraje Wspol-
noty Niepodleglych Panstw (WNP) (rys. 27). W latach 2015-2017, kiedy Polska objeta
byla rosyjskim embargiem, udzial krajow WNP w eksporcie jabtek z Polski wynidst
50%, a w okresie poprzedzajacym, tj. w latach 2009-2011, osiagnal 82%. Drugim pod
wzgledem wolumenu eksportu odbiorcg polskich jabtek byty kraje Unii Europejskie;j,
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ktérych udzial w latach 2015-2017 wynidst 41% wobec 46% w latach 2005-2008.
W latach 2009-2011 oraz 2012-2014 udziat eksportu do UE byt mniejszy, gdyz Polska
nie byla objeta jego ograniczeniami ze strony Rosji. Najwieksze znaczenie w eksporcie
jabtek z Polski majg kraje UE-13. Udziat eksportu do tzw. nowo przyjetych krajow UE
w latach 2005-2008 wyniost 39%, a w latach 2015-2017 obnizyt si¢ do 25%. Eksport
do krajéw pozostatych w latach 2015-2017 osiagnat 9% wobec zaledwie 1% w latach
2005-2008. Dopiero drugie rosyjskie embargo spowodowato w pordéwnaniu do lat
2005-2008 znaczacy wzrost (32-krotny) sprzedazy do krajow pozaunijnych i nienale-
zacych do WNP, ale nadal udzial nowych rynkéw zbytu pozostat maty.

Wisrod krajow WNP najwickszym odbiorcg jabtek eksportowanych z Polski, poza
okresami embarga, byta Rosja (tab. 15, rys. 27). W latach 2012-2014 do Rosji trafito
50% polskiego eksportu jabtek. W latach 2005-2008, w okresie pierwszego rosyjskiego
embarga, najwickszy udziat w eksporcie do WNP miata Ukraina, do ktorej trafito 24%
jabtek wyeksportowanych z Polski. Czgé¢ z nich byla reeksportowana do Rosji,
podobnie jak owoce, ktore trafity w tym czasie na Litwe (Kracinski, 2015a). W okresie
funkcjonowania drugiego embarga najwigkszym odbiorca polskich jabtek byta Biato-
rus$, do ktorej eksport z Polski wzrdst w stosunku do lat 2005-2008 blisko 10-krotnie,
do 402 tys. ton, co w latach 2015-2017 stanowilo 39% wolumenu eksportu jabtek
z Polski. W jeszcze wiekszym zakresie, gdyz 6-krotnie, wzrost w tym okresie eksport
do Kazachstanu, ale jego udziat osiagnat tylko 6%. Wsrod gldéwnych odbiorcow
sposrod krajow WNP zmniejszyt si¢ jedynie eksport na Ukraing.
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Rysunek 27. Eksport jabtek z Polski w latach 2005-2017

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MF RP.

Wsrdéd odbiorcow z krajoéw UE najwigksze znaczenie miala sprzedaz jabtek do
Rumunii, Czech, Lotwy oraz Stowacji. W tej grupie w stosunku do lat 2005-2008
obnizyt si¢ o 48% w latach 2015-2017 eksport na Litwe, ale wzrdst znaczaco do
Rumunii (o0 216%), na Lotwe (0 211%) oraz do Czech (130%).
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Tabela 15. Eksport jabtek z Polski w latach 2005-2017
Eksport jabtek z Polski w latach:

Kraje 2005-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

tys.ton| % |tys.ton| % |tys.ton| % |tys.ton| %
WNP 2243 53,1 | 555,6 81,9 | 833,2 76,1 | 508,1 49,6
Rosja 67,3 15,9 | 302,8 44,6 | 546,2 49,9 0,1 0,0
Biatoru$ 41,4 9,8 51,0 7,5 | 1757 16,1 | 402,0 39,2
Ukraina 100,8 23,9 | 177,8 26,2 61,4 5,6 40,9 4,0
Kazachstan 1,0 0,2 21,4 3,2 48,7 4.4 62,0 6,1
UE-13 163,2 38,7 83,8 12,4 99,5 9,1 | 255,5 24,9
Litwa 90,6 21,5 25,5 3,8 17,8 1,6 47,0 4,6
Rumunia 18,7 4.4 17,8 2,6 31,4 2,9 59,0 5,8
Republika Czeska 20,1 48 | 142 2,1 | 154 14 | 463 45
Lotwa 13,3 3,1 9,2 14| 122 L1 | 413 4,0
Stowacja 10,7 2,5 7,8 1,2 7,9 0,7 12,0 1,2
UE-15 31,6 7,5 34,2 5,0 | 145,1 13,3 | 167,5 16,3
Niemcy 15,0 3,5 11,6 1,7 66,7 6,1 82,3 8,0
Holandia 3,1 0,7 1,7 0,2 11,1 1,0 15,7 1,5
Szwecja 3,9 0,9 6,2 0,9 7,2 0,7 11,3 1,1
Finlandia 49 1,2 6,0 0,9 6,9 0,6 10,0 1,0
Francja 0,7 0,2 2,6 0,4 15,4 1,4 5,8 0,6
Wielka Brytania 0,8 0,2 3,8 0,6 8,9 0,8 8,5 0,8
Pozostale kraje 3,0 0,7 4,9 0,7 17,2 1,6 94,1 9,2
Serbia 0,0 0,0 0,1 0,0 2,2 0,2 34,3 33
Egipt 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 0,2 20,2 2,0
Bosniai 04 | 01 0,6 | 0,1 3,9 04 | 114 1,1
Hercegowina
Norwegia 2,0 0,5 2,3 0,3 3,6 0,3 6,3 0,6
Jordania 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 4,2 0,4
Algieria 0,2 0,0 0,7 0,1 1,6 0,1 1,8 0,2
Mongolia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,1 3,1 0,3
Gruzja 0,0 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 2,4 0,2
Zjednoczone Emiraty| | o0 | 03| 00 07| ol | 20| 02
Arabskie
Indie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 0,3
Arabia Saudyjska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 1,2 0,1
Wietnam 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,1
Ceuta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,6 0,1
Libia 0,0 0,0 0,1 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0
Irak 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
Hongkong 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0
Chiny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MF RP.
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Rumunia posiada dogodny klimat, wysokiej jako$ci gleby, tradycje w uprawie
jabtek oraz wykwalifikowana kadre specjalistow (Soare 1 Chiurciu, 2018), ale w ostat-
nich dwoch dekadach zbiory s$liwek przewyzszaly produkcje jabtek w tym kraju
(Popescu i Pirvutoiu, 2013). Pomimo posiadanego potencjalu Rumunia stata si¢ zna-
czacym importerem netto jabtek, a pozycje gtdéwnego dostawcy do Rumunii osiggneta
Polska, gdyz jabtka importowane z Polski byly tansze od rumunskich.

W grupie odbiorcow z UE-15 najwicksze znaczenie mial eksport do Niemiec,
ktory w stosunku do lat 2005-2008 wzrost o 450%, osiagajac w latach 2015-2017 sred-
nio 82 tys. ton, co stanowito 8% wolumenu eksportu jablek z Polski. Eksport do
Niemiec to w duzej czeSci jabtka przeznaczone do przetworstwa, co wynika z bliskiej
odleglosci, ktora sprawia, ze transport surowca jest optacalny. O znacznym udziale
jabtek do przetworstwa eksportowanych do Niemiec $wiadczg szczyt eksportu
w miesigcach jesiennych oraz niskie ceny sprzedazy do tego kraju. Podobne tempo
wzrostu eksportu, ale mniejsze znaczenie, jesli chodzi o udzial w polskim eksporcie
jablek (1,5%), uzyskata w latach 2015-2017 sprzedaz do Holandii.

Przedsiebiorstwa z tego kraju specjalizuja si¢ w reeksporcie owocoOw 1 warzyw.
Za posrednictwem holenderskich firm owoce z Polski sg eksportowane w réznych,
w tym pozaeuropejskich kierunkach. Wzrosta tez sprzedaz jabtek z Polski do Francji
oraz Wielkiej Brytanii. Sg tam eksportowane gtéwnie wysokiej jakosci odmiany dese-
rowe. Swiadczg o tym m.in. notowania jabtek z Polski na rynkach hurtowych w tych
krajach.

Wisrdd krajow pozostatych, do ktorych eksport cechowat si¢ najwigksza dynamikg
wzrostowg, gtéwnymi odbiorcami byly Serbia, Egipt oraz Bos$nia i Hercegowina.
Eksport do tych krajow, zwlaszcza batkanskich, mozna wigza¢ z rosyjskim embargiem.
Przedsiebiorstwa z Serbii oraz Bo$ni i Hercegowiny, zgodnie z informacjami rynko-
wymi, poSredniczyly w reeksporcie jablek do Rosji. Podobng role odgrywat Egipt,
cho¢ cze$¢ jabtek wysytana do tego kraju pozostawata na rynku wewnetrznym, a pozo-
stata byla reeksportowana do Rosji oraz do innych krajow arabskich. Eksport na dale-
kie czy tzw. nowe rynki zbytu w latach 2015-2017 nie przekroczyt tacznie 2%.

W Polsce pojemnos¢ magazynow do dlugiego przechowywania jabtek osiagneta
okoto 1 mln ton (Nosecka i in., 2012). Od wejscia do UE mozliwos$ci przechowalnicze
systematycznie rosty, m.in. dzigki mozliwosci korzystania ze $rodkow pomocowych
z WPR. W 2017 roku juz 38% mozliwosci przechowalniczych stanowity chlodnie
z kontrolowang atmosfera, ktére gwarantuja najlepsze warunki przechowywania
i pozwalaja utrzymaé dobrg jako$¢ owocow przez wiele miesigcy. W przypadku
niektérych odmian zebranych w odpowiedniej fazie dojrzatosci zbiorczej jest to nawet
10-12 miesigcy. Zdolno$ci przechowalnicze skupione w chtodniach z wymuszonym
obiegiem powietrza stanowity 26% mozliwo$ci magazynowych. Pozostate mozliwosci
przechowalnicze to przechowalnie, ktore uniemozliwiajg dhuzsze zmagazynowanie
zbiorow (GUS, 2018).

Relatywnie duze mozliwosci przechowywania jablek sg korzystne, gdyz dzigki
nim mozliwe jest przedtuzenie podazy owocow i oferowanie ich w lepszej jakosci,
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przy zatozeniu odpowiedniego wykorzystania chtodni skupionych w niewielkich orga-
nizacjach producentow oraz w gospodarstwach sadowniczych.

Import jabtek w Polsce ma niewielkie znaczenie (rys. 28). W badanym okresie
najwickszy wolumen importu miat miejsce w 2007 roku, kiedy wynidst 138 tys. ton, co
bylo spowodowane niskimi zbiorami jabtek i potrzebg importu surowca do przetwor-
stwa przez funkcjonujace w Polsce zaktady przetworcze.
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Rysunek 28. Import jabtek do Polski w latach 2005-2017

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MF RP.

W 2017 roku import mimo matych zbioré6w nie wzrdst znaczaco, gdyz niskie
plony jabtek obserwowane byty w catej Europie. W latach nieurodzaju dominowat
import jablek do przetwoérstwa, a w latach normalnych zbiorow owocéw deserowych,
ktére sprowadzane sg m.in. z Wioch czy Holandii. Przeci¢tny import jabtek w latach
2015-2017 wyniost niespetna 23 tys. ton, z czego 27% pochodzito z Wtoch. Byly to
wysokiej jakos$ci jabtka deserowe odmian Golden Delicious, Red Delicious, Gala oraz
w ostatnich latach rowniez odmian klubowych, jak Pink Lady, Envy czy Kanzi. Popyt
na takie owoce zglasza zamozniejsza cze$¢ polskich konsumentdw, ktdra bardziej ceni
sobie jakos$¢ niz ceng.

4.5.2. Eksport i import ZSJ w Polsce

Eksport ZSJ z Polski w latach 2015-2017 osiagnat 269 tys. ton i byt o 41% wigkszy
w porownaniu do $redniego wolumenu eksportu z lat 2005-2008. Glownym rynkiem
zbytu ZSJ eksportowanego z Polski w latach 2005-2017 byty kraje UE-15 (rys. 29). Do
krajow tych w tych latach trafito 83% eksportu ZSJ z Polski wobec 96% w latach
2005-2008. Spadek udziatu UE-15 wynikal ze zwickszenia eksportu do krajow pozo-
statych.
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Rysunek 29. Wielkos¢ eksportu ZSJ z Polski w latach 2005-2017

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych MF RP.

Wsréd krajow UE-15 najwigkszymi odbiorcami w latach 2015-2017 byty:
Niemcy, Wielka Brytania, Holandia oraz Francja. Dominowata sprzedaz do Niemiec,
dokad w latach 2015-2017 wyeksportowano 126 tys. ton. Udziat sprzedazy do tego
kraju obnizyt si¢ jednak z 65% w latach 2005-2008 do 47% w latach 2015-2017, co
nalezy wigza¢ ze wzrostem wolumenu eksportu z Polski i ograniczonym popytem
w Niemczech. Zmniejszyto si¢ rdwniez znaczenie sprzedazy ZSJ do Austrii, ktorej
udziat w eksporcie z Polski w latach 2015-2017 wynidst 6% wobec 11% w latach
2005-2008. Wzrosta natomiast w poroéwnywanych okresach sprzedaz ZSJ do Francji
(320%), Holandii (158%) oraz Wielkiej Brytanii (o 48%). Znaczacy udziat w eksporcie
ZSJ z Polski mialy réwniez w latach 2015-2017 Wielka Brytania (10%), Holandia
(8%) 1 Francja (3%).

Wsrdd pozostatych krajow najwicksze znaczenie miat w latach 2015-2017 eksport
do USA, dokad w latach 2015-2017 wyeksportowano 5,5% wolumenu eksportu
z Polski. Najwicksza sprzedaz wynoszaca 25 tys. ton (8% wolumenu) miata miejsce
w 2015 roku, co byto bezposrednim skutkiem wprowadzenia rosyjskiego embarga.
Jesienig 2014 roku na rynku dominowata obawa, ze znacznej czesci zbioréw jabtek nie
da sie sprzeda¢ na rynku deserowym, co spowodowato duze dostawy do przetworstwa.
Niskie ceny skupu bedace skutkiem wysokiej podazy spowodowaly, ze ZSJ stal si¢
konkurencyjny na rynku USA, na ktérym dominowaty zwykle dostawy z Chin.

Embargiem rosyjskim nie byly objete soki zageszczone, co przyczynilo si¢ takze
do zwickszenia sprzedazy ZSJ do Rosji, ktéra byla gldéwnym obiorca ZSJ sposrod
krajow WNP. Udziat sprzedazy do Rosji w latach 2015-2017 wyniost 4% wobec 0,4%
w latach 2005-2008.

Znacznie wigkszg dynamika wzrostu cechowat si¢ w badanym okresie import ZSJ
do Polski, ktory wzrost w stosunku do przecigtnego z lat 2005-2008 o 127%, do 68 tys.
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ton w latach 2015-2017. Gtownymi dostawcami ZSJ do Polski byly Ukraina, Molda-
wia oraz Chiny (rys. 30). Znaczenie importu z Chin obnizyto si¢ w stosunku do lat
2005-2008 o 70%, do zaledwie 5 tys. ton w latach 2015-2017. Wzrdst natomiast przy-
woz z Ukrainy oraz Motdawii. Import z Ukrainy wzrost w stosunku do lat 2005-2008
az blisko 17-krotnie, a z Motdawii 7,5-krotnie. W latach 2015-2017 udzial importu
z Ukrainy wynidst 51% wolumenu polskiego przywozu, z Motdawii 25%, a z Chin
5%. Blisko$¢ rynkow Motdawii oraz Ukrainy sprawita, ze ZSJ z tych krajow wypart
z polskiego rynku sok chinski.
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Rysunek 30. Import ZSJ do Polski z wybranych krajéw w latach 2005-2017

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MF RP.

Import ZSJ z Chin miat wigksze znaczenie jedynie w latach nieurodzaju jabtek
w Polsce. Potencjal produkcyjny Ukrainy jest znacznie wickszy niz Motdawii, dlatego
import z sgsiedniej Ukrainy byt wickszy.

4.5.3. Logistyka eksportu jablek i ZSJ z Polski

Na wielkos¢ eksportu, a wigc w konsekwencji rowniez na zajmowang pozycje konku-
rencyjng produktow, wplywaja mozliwosci transportu, ktore w réznym zakresie zwigk-
szaja koszty dostawy na rynki zbytu. Koszty te podwyzszaja ceny detaliczne ptacone
przez konsumentow, co wptywa na wielkos¢ sprzedazy.

Transport ZSJ jest prostszy w poréwnaniu do transportu jabtek deserowych. ZSJ
eksportowany jest najczgsciej w beczkach, kontenerach paletowych badz cysternach
(samochodowych lub kontenerowych) w zalezno$ci od wielko$ci zamoéwienia. Termin
przydatnos$ci przy temperaturze przechowywania +4°C wynosi przecigtnie 24 miesiace.
Do transportu ZSJ na mniejsze odleglosci uzywany jest zazwyczaj transport samocho-
dowy. W wysytkach miedzykontynentalnych (np. z Chin do UE) dominuje transport
morski.
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Jabtka nie sa produktem tatwym w transporcie. Najwickszym problemem
jest psucie si¢ owocow, co ogranicza mozliwosci eksportu na wigksze odleglosci.
Dlatego wazne jest zapewnienie optymalnych warunkéw przewozonym owocom.
Podstawowa konieczno$cig jest utrzymanie odpowiedniej statej temperatury, ktora dla
kroétkiego transportu (2-3 dni) moze miesci¢ si¢ w szerokim zakresie od +3 do +15°C.
Dhuzy transport (5-6 dni) wymaga juz zakresu temperatur od +3 do +6°C (Kisielewski
i Popek, 2017). Przy dostawach na dalekie rynki optymalnym zakresem temperatur jest
0-1°C 1 utrzymanie wilgotnosci w przedziale 90-95% (Fresh Market, 2015). Wazne sg
rowniez utrzymanie prawidtowego sktadu gazow w komorze transportowej oraz obieg
powietrza. Tylko utrzymanie wszystkich parametréw w odpowiednich zakresach moze
da¢ gwarancje utrzymania dobrej jakosci owocow. Istotny jest rowniez stan jabtek
przed wysylka, poczawszy od prawidlowej fazy zbioru jabtek, przez odpowiednio
szybkie schtodzenie po zerwaniu owocow z drzew, po prawidtowe przechowywanie
w chlodniach KA/ULO. Kazda odmiana jabtek cechuje si¢ nieco innymi wymaganiami
co do temperatury przechowywania oraz odpornosci na transport. Generalnie do dtuz-
szego transportu nadajg si¢ jedynie odmiany pozne i twarde. Wyjatkiem jest odmiana
Idared, ktora nie nalezy do twardych, ale doskonale znosi transport, co byto jednym
z powoddw jej sukcesu na rynku rosyjskim.

Eksport jabtek z Polski do krajow europejskich odbywa si¢ gltownie przy
wykorzystaniu transportu samochodowego. W transporcie eksportowanych jabtek
deserowych stosuje si¢ izotermy (izolowana termicznie naczepa bez systemu chtodze-
nia), lodownie (naczepa chtodzona lodem lub skroplonym gazem) oraz chtodnie
(naczepa z agregatem chtodniczym). Izotermy wykorzystywane sg do transportu na
male odlegtosci, podczas gdy chtodnie na wigksze. Wigksze trudnosci sprawia eksport
na dalsze rynki (Indie, Chiny, Bliski Wschod).

Najszybszg metodg transportu jest transport lotniczy, gdyz maksymalnie po kilku
dniach owoce sg w miejscu przeznaczenia. Utrudnieniem w transporcie lotniczym jest
ograniczenie iloSci wysyltanych jabtek do zaledwie 4 ton (Kisielewski i Popek, 2017).
Koszt wysytki 1 kg transportem lotniczym do wschodniej Azji wynosi kilkanascie
ztotych (Grzechniczek, 2015; Chinski Raport, 2018; Transporteca, 2019). Transport
lotniczy w eksporcie jabtek w obecnych warunkach nie ma praktycznego znaczenia.

Istnieje mozliwos$¢ eksportu jablek deserowych transportem kolejowym, np. na
rynek chinski. W transporcie kolejowym uzywa si¢ wagonow izotermicznych. Trans-
port koleja do Chin trwa do 20 dni. Zgodnie z deklaracjami przewoznikoéw, czas
dostawy wynosi od 12 do 18 dni. Od 2017 roku funkcjonujg z Polski dwa polaczenia
kolejowe. Pierwsze z t.odzi i Warszawy przez Biatorus i Rosj¢ do Szanghaju (wschod-
nie wybrzeze Chin), drugie z poczatkowym przystankiem w Kutnie przez Biatorus,
Rosje 1 Mongoli¢ do Chengdu (centralne Chiny). Porownujac trase do Szanghaju,
transport kolejowy jest trzy razy bardziej kosztowny niz morski, ale okoto dwa razy
szybszy (Kisielewski i Popek, 2017). W transporcie kolejowym mniejsze sg jednak
mozliwosci kontroli przewozonych jabtek. Przew6z koleja z Polski do Chin ma jeszcze
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jedng wadg, a mianowicie liczne przetadunki na trasie zwigzane z odmienng szeroko-
$cig torow, co ma wplyw na jako$§¢ dostarczonych jablek.

Najtanszy pozostaje transport morski. Najdluzsza trasa morska z faktycznych
1 potencjalnych rynkéw zbytu jabtek deserowych taczy Polske z Chinami. Na trasie tej
znajdujg sie glowni odbiorcy polskich jabtek deserowych z grona tzw. dalekich rynkoéw
(kraje arabskie, Indie, kraje Azji Potudniowo-Wschodniej).

Czas transportu z Gdyni do Szanghaju wynosi okoto 40 dni. Istnieje mozliwos¢
skrocenia tego czasu, jesli jabtka zostang dowiezione do portow w Niemczech
(Hamburg, Bremerhaven), w Belgii (Antwerpia) lub na wybrzeze Morza Srodziem-
nego, np. do Wiloch (Triest) lub Stowenii (Koper). Dowiezienie jabtek do Niemiec czy
Belgii skraca czas transportu o tydzien, a na wybrzeze Moze Srédziemnego o dwa
tygodnie, ale rosng koszty zwigzane z transportem kolowym. Koszt transportu
morskiego jednego kontenera chtodniczego o pojemnosci okoto 40 ton do Azji Potu-
dniowo-Wschodniej moze wynosi¢ 6-10 tys. zt (Grzechniczek, 2015). W przeliczeniu
na kilogram jabtek koszt transportu wytgcznie drogg morska jest wiec niski (mniej niz
0,30 zt/kg).

Zdaniem eksporterow, obecne mozliwosci logistyczne sprzedazy na dalekie rynki
(. do Chin czy Indii) sg ograniczone. Jest kilka tego przyczyn. Najwazniejszg jest zbyt
drogi (lotniczy) lub zbyt dlugi (morski) transport. Dlugi czas transportu morskiego
utrudnia utrzymanie dobrej jakosci owocow do portu docelowego. Problemem jest
rowniez brak doswiadczenia niektérych przewoznikoéw i firm logistycznych, ktore w
imi¢ oszczgdnoS$ci nie stosujg si¢ precyzyjnie do wytycznych o wymaganych warun-
kach transportu z listéw przewozowych (Chotyk, 2018).



5. Konkurencyjnos¢ jablek i ZSJ eksportowanych
z Polski w latach 2005-2017 na tle najwi¢kszych
swiatowych eksporterow

5.1. Pozycja konkurencyjna jablek i ZSJ na rynku swiatowym

Na rynku produktow deserowych takich jak jabtka o pozycji konkurencyjnej decyduja
cena i cechy jakosciowe. Jakos$¢ definiowana jest jako ogot wlasciwosci, ktore decy-
duja o mozliwosci zaspokojenia potrzeb konsumentéw (Gotubicka, 2014). Cechy te sa
odmienne w roznych krajach. Przyktadowo dla nabywcéw z Niemiec czy Szwecji
jako$¢ wigze si¢ z przestrzeganiem wymogow bezpieczenstwa zdrowotnego (Jasinski,
2003). Przewag konkurencyjnych mozna poszukiwa¢ w produkcji ekologicznej oraz
certyfikacji produktow lokalnych i regionalnych. W Polsce popyt na zywnos$¢ ekolo-
giczng jest niewielki, ale w innych krajach europejskich (np. Szwajcarii, Danii, Austrii,
Szwecji, Niemczech) jego znaczenie jest wigksze (Kulyk i Michalowska, 2016).
Produkcja ekologiczna zwigksza si¢ w wielu krajach na §wiecie, a jednym z czynnikéw
wzrostu zainteresowania rolnikow tym kierunkiem dziatalnosci sg spodziewane wigk-
sze zyski (Xie, Zhao, Pawlak i Gao, 2015). W ksztatltowaniu pozycji konkurencyjnej na
rynkach zagranicznych moze rowniez decydowac pochodzenie owocow, ktore staje si¢
waznym elementem budowania marki jablek deserowych. Obserwacje wskazujg
jednak, ze jabtka z Polski nie cieszg si¢ dobra opinig, zwtaszcza w krajach UE.

Pozycja konkurencyjna jabtek deserowych w znacznie wigkszym stopniu
w poréwnaniu do ZSJ zalezy od uczestnikow rynku i dziatan administracji rzadowej
(w tym wsparcia podmiotow) (Nosecka, 2017). Pomijajac ograniczenia dostepu do
rynku, pozycja krajow na rynkach surowcodw badz produktow polprzetworzonych nie
wynika ze stosowania przez administracj¢ oraz eksporterow zaawansowanych
instrumentéw majacych na celu zwigkszenie sprzedazy, ale z rywalizacji polegajacej
na oferowaniu jak najtanszych produktéw oraz rozwoju powigzan pionowych
i poziomych (Abbott i Bredahl, 1994). Pozycja konkurencyjna zajmowana przez
pOtprodukty (w tym ZSJ) na rynkach zagranicznych zalezy niemal wylacznie od ich
ceny, ktéra wynika z kosztow produkcji (Nosecka, 2017). Wysoki udzial kraju
w $wiatowym eksporcie nie jest rtOwnoznaczny z osigganiem zysku przez producentow
7S] 1 jablek. Tanszy surowiec oznacza nizsze koszty produkcji, co moze przektadaé si¢
na wigksza sprzedaz zagraniczng i wigkszy udzial w rynku, ale tez nizsze ceny skupu
jabtek do przetworstwa. Z drugiej strony zysk ze sprzedazy moze oznacza¢ jedynie
polepszenie sytuacji koncernow miedzynarodowych dokonujacych eksportu ZSJ
(Nosecka i in., 2012).
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5.1.1. Pozycja konkurencyjna jablek na rynku §wiatowym

UDZIAL W SWIATOWYM EKSPORCIE

Udzial Polski w $§wiatowym handlu wzrést w latach 2005-2017, ale gléwnie w wolu-
menie eksportu, ktory zwickszyt si¢ z 5,7% w latach 2005-2008 do 10,8% w latach
2015-2017 (o 5,1 p.p.) (tab. 16). W tym okresie warto$ci sprzedazy jabtek wzrosta
jedynie o 1,5 p.p. Taka sytuacja wynikala z niskich cen sprzedazy jabtek z Polski
(rys. 31). Ceny w polskiej ofercie byly najnizsze w grupie najwickszych eksporteréw,
ale nie wynikaly z wysokiej konkurencyjnosci kosztowej, a raczej z dominacji
w eksporcie jabtek mniej popularnych odmian oraz nizszego poziomu przygotowania
ich do sprzedazy w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow (tj. Wtoch, Francji, Chile).
W ofercie polskich eksporteréw znajdowaty si¢ rowniez wysokiej jakosci owoce, ale
stanowity one niewielki odsetek sprzedazy. Podobng jak w Polsce, ale bardziej
korzystng sytuacje obserwowano w Iranie, gdzie pozycja konkurencyjna mierzona
udziatlem w wolumenie eksportu wzrosta o 4,6 p.p., a w wartosci eksportu o 2,3 p.p.

Tabela 16. Udzial wybranych krajow w swiatowym wolumenie i warto$ci eksportu jabtek
latach 2005-2017

Udziatl w warto$ci $wiatowego Udziat w wolumenie §wiatowego

Kraje eksportu [%] eksportu [%]

2005- | 2009- | 2012- | 2015- | 2005- | 2009- | 2012- | 2015-

-2008 | -2011 -2014 | -2017 | -2008 | -2011 -2014 | -2017
Chiny 9,7 13,8 14,1 19,0 13,3 14,1 11,8 14,0
Chile 10,0 9,5 10,6 9,1 9,8 9,3 9,5 8,2
Francja 12,6 10,3 9,1 8,4 9,2 8,2 7,4 7,0
Holandia 6,7 5,1 4,7 2,7 52 43 3.4 2,2
Iran 1,3 3,8 b.d. 3,6 2,4 33 b.d. 7,0
Nowa Zelandia 4,9 4,1 5,0 6,6 4,2 3,7 3,9 4,3
Polska 3,0 4,2 6,4 4,4 5,7 8,0 12,6 10,8
RPA 3,8 43 5,0 4,9 4,1 5,8 5,7 5,6
USA 12,1 13,4 14,6 13,6 9,2 9,8 10,5 10,3
Wiochy 13,0 12,8 12,6 13,2 9,9 10,3 10,6 12,5

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN Comtrade.

Odmienna niz wyzej opisana sytuacja miata miejsce w Chinach. Udziat tego kraju
w $wiatowym wolumenie eksportu jablek wzrost w poréwnywanych okresach zaledwie
0 0,7 p.p., a w wartosci eksportu az 0 9,3 p.p. Swiadczy to o wzroscie cen sprzedazy
jabtek z Chin. Wyzsze ceny nie musza oznacza¢ jedynie wzrostu kosztow produkcji,
ale mogg wynika¢ ze wzrostu jakosci sprzedawanych owocow lub bardziej atrakcyjnej
oferty odmianowej. Wzrost udzialu Chin w wartosci §wiatowego eksportu jablek nale-
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zy interpretowac jako wzrost pozycji konkurencyjnej tego kraju. W latach 2015-2017
udziat eksportu z Wloch w wartosci §wiatowego eksportu jablek byt wigkszy jedynie
00,2 p.p., a w wolumenie o 2,5 p.p. od obserwowanego w latach 2005-2008. Swiadczy
to o niewielkim wzroscie pozycji konkurencyjnej, ktéra wynikata z obnizenia cen
sprzedazy owocdéw wzgledem cen oferowanych przez konkurentow (rys. 31). Spadta
natomiast pozycja konkurencyjna zaro6wno mierzona udzialem w wolumenie (o 2.2
p-p.) jak i wartosci (4,2 p.p.) eksportu Francji. Obnizyla si¢ rowniez pozycja konkuren-
cyjna Holandii. Wérdd gtownych eksporterow jablek z potkuli potudniowej zmniejszyt
sie w $wiatowym eksporcie udziat Chile, a wzrost Nowej Zelandii oraz RPA.

Przecictne $wiatowe ceny eksportu jablek latach w 2015-2017 wyniosly 0,84
USD/kg i byly o 22% wyzsze niz w latach 2005-2008. Najbardziej wzrosly ceny
eksportowe w Chinach (o 134%) oraz USA (0 22%) (rys. 31). W krajach europejskich
ceny wzrosty we Francji (o 7%), a spadly we Wtoszech (o 2%) oraz w Polsce (0 4%).
W latach 2015-2017 wsrod gltownych dostawcow jablek najwyzsze ceny eksportu
notowano w Nowej Zelandii (1,28 USD/kg), Chinach (1,15 USD/kg), USA (1,11
USD/kg), Francji (1,00 USD/kg) oraz Chile (0,93 USD/kg).

1,40

0,00 T T T T T T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
= e Chiny e USA  =aX==-Wiochy === Polska

Rysunek 31. Ceny eksportu jablek z wybranych krajow w latach 2005-2017 (ceny skalkulowane
na podstawie warto$ci i wolumenu obrotow)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych UN Comtrade.

Pozycja konkurencyjna eksportu jabtek z Polski na rynku §wiatowym, mierzona
udziatem w globalnym eksporcie, wzrosta, ale gtownie w wolumenie. Warto$¢ sprze-
dazy zwigkszyta si¢ w mniejszym zakresie. Korzystniejszg sytuacje obserwowano
w Chinach, ktérych wzrost pozycji konkurencyjnej wynikal ze wzrostu wartoSci
eksportu jablek. Wérod krajow UE jedynie w przypadku Wioch odnotowano wzrost
pozycji konkurencyjnej, ale w mniejszym zakresie niz eksportu jabtek z Polski.
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WSKAZNIK BILANSU HANDLOWEGO (7TB)

Polska w badanym okresie miala dodatnie saldo w handlu zagranicznym jabtkami.
Wskaznik bilansu handlowego, zarowno warto$ciowy, jak i iloSciowy, w odniesieniu
do jabtek byl wysoki (tab. 17), co oznacza, ze eksport znacznie przewyzszal import
tych owocow.

Tabela 17. Wskaznik bilansu handlowego ilo§ciowy oraz warto$ciowy (7B) w latach

2005-2017
TB iloSciowy TB warto$ciowy

Kraje 2005- | 2009- | 2012- | 2015- | 2005- | 2009- | 2012- | 2015-

-2008 | -2011 | -2014 | -2017 | -2008 | -2011 | -2014 | -2017
Chile 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 0,99
Chiny 0,76 0,71 0,69 0,66 0,66 0,62 0,64 0,63
Francja 0,60 0,62 0,50 0,53 0,63 0,68 0,57 0,65
Holandia 0,02 0,09 | —0,08 | —0,06 | —0,03 0,01 | 0,03 | 0,07
Iran 1,00 0,88 b.d. 1,00 1,00 0,83 b.d. 1,00
Nowa Zelandia 0,99 0,99 1,00 1,00 0,98 0,99 0,99 1,00
Polska 0,77 0,88 0,91 0,96 0,67 0,81 0,87 0,92
RPA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
USA 0,60 0,66 0,67 0,63 0,57 0,65 0,68 0,56
Wiochy 0,87 0,91 0,91 0,90 0,88 0,92 0,93 0,94

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych UN Comtrade.

O poprawie pozycji konkurencyjnej swiadczy systematyczny wzrost wskaznika
TB, ktory osiagnat przecigtnie w latach 2015-2017 dla wartosci handlu jabtkami 0,92,
a dla wolumenu 0,96. Réznica miedzy wartosciami wskaznikow wynikata z tego,
ze importowane byly (poza latami klgskowych zbioréw) drozsze owoce deserowe
w klasie premium, ktorych polskie przedsigbiorstwa dostarczaty na rynek krajowy zbyt
mato w stosunku do zapotrzebowania. Wynikalo to z braku odpowiedniej oferty
odmianowej 1 jakosciowej oraz trudnosci we wspotpracy z sieciami handlowymi.
W ostatnich latach rosto w imporcie znaczenie odmian klubowych, ktére stanowity
urozmaicenie oferty asortymentowej sprzedawcow detalicznych. Zblizone do
okreslonych dla Polski warto$ci wskaznika 7B obserwowano we Wloszech, gdzie
réwniez odnotowano wzrost warto$ci tego miernika, ale korzystniejsze wartos$ci przyjat
TB wartosciowy, co $wiadczy o tym, ze jabtka eksportowane z Wtloch byly drozsze od
importowanych. Wigkszy niz obliczony dla Polski wskaznik 7B mialy tylko kraje
potkuli potudniowej (Chile, Nowa Zelandia, RPA), gdzie niemal wytacznie (78 > 0,98)
eksportowano jabtka. Wysoki wskaznik 7B odnotowano takze w Iranie. Nizsze warto-
$ci wskaznika 7B obserwowano w Chinach, USA i we Francji, ale takze w tych krajach
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eksport znacznie przewyzszal import jabtek (7B > 0,40). Ujemny wskaznik 7B §wiad-
czacy o przewadze importu odnotowano jedynie w Holandii.

WSKAZNIK UJAWNIONYCH PRZEWAG KOMPARATYWNYCH (RCA)

Wskaznik RCA mierzy przewagi komparatywne, jakie kraj posiada w eksporcie danego
produktu. Polska uzyskata silne przewagi komparatywne w eksporcie jablek w latach
2015-2017 1 2012-2014, o czym $wiadczy warto$¢ RCA przekraczajaca 4 (tab. 18).

Tabela 18. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) oraz orientacji
eksportowej netto (VEO) w latach 2005-2017

RCA NEO

Kraje 2005- | 2009- | 2012- | 2015- | 2005- | 2009- | 2012- | 2015-

-2008 | -2011 | -2014 | -2017 | -2008 | -2011 | -2014 | -2017
Chile 1,84 1,73 1,95 1,75 52 51 47 40
Chiny 2,83 2,63 2,32 2,70 3 3 2 2
Francja 3,68 4,05 4,22 4,71 29 30 26 22
Holandia 1,21 0,96 0,87 0,52 5 15 -19 -9
Iran 0,53 1,33 b.d. 0,85 3 6 b.d. 9
Nowa Zelandia 3,11 2,81 3,65 3,91 71 70 77 82
Polska 2,17 3,35 4,46 4,30 18 27 34 30
RPA 1,58 1,59 1,85 1,71 44 62 58 52
USA 0,95 1,00 0,99 1,01 12 15 15 14
Wrtochy 2,14 2,62 3,04 3,58 31 35 38 45

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych UN Comtrade oraz FAOSTAT.

W latach 2015-2017 wigksze wartos$ci wskaznika odnotowano jedynie we Francji.
Przecigtne przewagi komparatywne w eksporcie jabtek (RCA od 2,14 do 3,91) miaty
Chiny, Nowa Zelandia oraz Wlochy. Wyzsza pozycja konkurencyjna jabtek eksporto-
wanych z Polski w poréwnaniu do wymienionych gléwnych eksporteréw wynikata
z tego, ze z Polski w formie $wiezej eksportowane byly glownie jablka, podczas gdy
z pozostalych krajéw réwniez inne gatunki owocow. Wyniki posrednio $wiadcza
o specjalizacji Polski w produkcji i eksporcie jablek, podczas gdy w innych krajach
przedmiotem eksportu sg takze inne gatunki owocoéw (np. we Wloszech — pomarancze,
w Nowej Zelandii — kiwi). Przewagi komparatywne eksportu jabtek z Chile byly stabe,
co powodowane bylo szerokim asortymentem owocow eksportowanych z tego kraju.
Produkcja i eksport jablek ustgpuja tam innym gatunkom (np. §liwom, winogronom,
brzoskwiniom, jagodowym). W USA warto$ci RCA oscylowaly okoto 1. Wartosci
ponizej 1 $wiadczg o braku przewag komparatywnych w eksporcie. Najmniejsze
warto$ci RCA w grupie krajow najwickszych eksporterow jablek zaobserwowano
w Holandii.
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Pozycja konkurencyjna eksportu jabtek z Polski mierzona wskaznikiem RCA
w badanym okresie wzrosta i w latach 2012-2014 byla najwyzsza w grupie krajow
bedacych najwiekszymi eksporterami jabtek, a w latach 2015-2017 wigksze przewagi
komparatywne odnotowano jedynie w eksporcie jabtek z Francji.

WSKAZNIK ORIENTACJI EKSPORTOWEJ NETTO (NEO)

Wskaznik orientacji eksportowej netto okresla specjalizacje eksportowa krajowej
produkcji, odnoszac eksport netto do wielkosci produkcji. Wskaznik NEO w Polsce
wzrost w porownaniu do lat 2005-2008 o 12 p.p., do 30% w latach 2015-2017, co
$wiadczy o wzroscie pozycji konkurencyjnej eksportu jabtek z Polski (tab. 18).
Najwickszy wskaznik NEO wynoszacy 34% odnotowano w latach 2012-2014, czyli
w okresie poprzedzajacym rosyjskie embargo. W nastgpnym okresie, na skutek utraty
rynkéw zbytu oraz interwencji na rynku jablek polegajacej na wycofaniu owocow,
wskaznik NEO si¢ obnizyt. Wsrod gtéwnych eksporterow jabtek z Europy jedynie dla
Witoch wskaznik NEO przewyzszatl warto$ci notowane dla Polski. W obu tych krajach
wzrost wskaznika o kilkanascie punktow procentowych mozna interpretowac jako
wzrost pozycji konkurencyjnej jabtek eksportowanych z tych krajéw. Dla Francji
wskaznik NEO obnizyt si¢ o 7 p.p., co moglo oznacza¢ spadek konkurencyjnosci
migdzynarodowej jablek produkowanych w tym kraju. W Holandii wskaznik NEO
przyjat w ostatnich okresach warto$¢ ponizej zera, co oznacza, ze kraj byt importerem
netto. Najwicksze warto$ci wskaznik NEO przyjmowal w krajach potkuli potudniowe;,
zwlaszcza w Nowej Zelandii, gdzie w latach 2015-2017 ponad 80% zbioréw trafiato na
eksport. W latach 2015-2017 w poréwnaniu do lat 2005-2008 wsrod eksporterow jab-
tek z potkuli poludniowej wzrdst udziat eksportu netto w zbiorach w Nowej Zelandii
oraz RPA, a obnizyt si¢ w Chile. Spadek eksportu w Chile, przy rosnacej produkcji,
wynikat ze wzrostu sprzedazy na rynek wewngtrzny, w tym do przetworstwa, szcze-
gblnie w latach wysokiej podazy jabtek na rynkach §wiatowych i problemow z opta-
calnym eksportem. Wskaznik NEO dla Chin byt niski (2-3%). W Chinach znaczna
czg$¢ zbiordw jabtek jest przeznaczana jest do przetworstwa i eksportowana w formie
7S], a pojemnos$¢ rynku wewnetrznego na jabtka deserowe jest duza.

W badanym okresie wzrosta pozycja konkurencyjna jabtek eksportowanych
z Polski mierzona wskaznikiem NEO. Wigkszy wzrost orientacji eksportowej odnoto-
wano jedynie we Wloszech. Wzrosta tez znaczaco pozycja konkurencyjna eksportu
z Nowej Zelandii.

Zastosowane mierniki pozycji konkurencyjnej ex post wykazaty w badanym okre-
sie wzrost pozycji konkurencyjnej eksportu jabtek z Polski. W latach 2015-2017
odnotowano spadek pozycji wzgledem lat 2012-2014, co bylo skutkiem rosyjskiego
embarga. Grupa najwickszych eksporterow jabtek nie jest jednorodna pod wzgledem
okresu podazy owocow (potkula potudniowa), oferowanego asortymentu odmiano-
wego czy marki owocoOw, co utrudnia poréwnywanie i wyciaganie jednoznacznych
wnioskéw o konkurencyjnosci.



142 Pawel Kracinski, Ludwik Wicki

5.1.2. Pozycja konkurencyjna ZSJ na rynku swiatowym

UDZIAL W RYNKU

Udzial Polski w wolumenie $wiatowego eksportu w latach 2015-2017 wzrést o 3,7
p.p., do 17,7%, a w warto$ci 0 6,2 p.p. do 17,8% (tab. 19). Byl to najwigkszy wzrost
w grupie krajow bedacych glownymi eksporterami tego produktu.

W mniejszym stopniu wzrdst udziat w §wiatowych obrotach takich krajow jak:
Chile, Ukraina, Turcja, Motdawia oraz Wegry. Sprzedaz ZSJ z wymienionych krajow
(poza Chile) trafia na te same rynki zbytu co sprzedaz z Polski, co zwicksza konkuren-
cj¢. Ukraina, Motdawia i Turcja pozostajg nadal poza UE i maja utrudniony dostep do
rynku Unii, co jest sytuacja korzystng dla eksporterow z Polski. Dynamicznie w bada-
nym okresie rost udziat w $wiatowym eksporcie ZSJ Ukrainy i Motdawii. Udzial
Ukrainy w $wiatowym wolumenie eksportu ZSJ w latach 2015-2017 osiagnat 4,2%
wobec 2,4% w latach 2005-2008, Motdawii 2,1% wobec 1,0%. Dynamika wzrostu
udziatlow w wartoséci eksportu ZSJ tych krajow byta jeszcze wigksza. W badanym
okresie zmniejszyl si¢ udziat Chin w $wiatowym handlu ZSJ, co mozna interpretowac
jako spadek zajmowanej przez ten kraj pozycji konkurencyjnej. Udziat eksportu z Chin
w wartosci §wiatowego obrotu ZSJ zmniejszyt si¢ w latach 2015-2017 w stosunku do
lat 2005-2008 o 9,2 p.p., a w wolumenie o 6,8 p.p. Spadlo tez znaczenie eksportu
z Niemiec, Austrii oraz Wioch.

Tabela 19. Udziat wybranych krajow w swiatowym wolumenie i wartosci eksportu ZSJ
w latach 2005-2017

Procent warto$ci eksportu Procent wolumenu eksportu

Kraje 2005- 2009- 2012- 2015- 2005- 2009- 2012- 2015-

-2008 -2011 -2014 -2017 -2008 -2011 -2014 -2017
Austria 5,2 5,1 4,6 4.8 7,5 6,7 5,6 5,7
Chile 0,0 2,0 4,3 4,4 2,8 3,0 4,2 4,7
Chiny 46,1 45,9 35,8 36,9 41,5 40,8 35,4 34,7
Motdawia 1,0 1,4 2,2 2,6 1,0 1,1 1,5 2,1
Niemcy 6,1 3,7 3,2 2,7 6,8 4,8 3,7 3,1
Polska 11,5 11,8 16,5 17,8 14,0 13,5 17,2 17,7
Turcja 2,3 3,1 3,4 4,2 2,6 3,7 34 4,6
Ukraina L5 2,8 6,3 4,9 2,4 2,5 7,0 4,2
Wegry 2,5 2,7 3,5 3.3 2,5 2,9 34 33
Wtochy 2,9 3,5 2,5 2,5 3,6 3,7 2,9 2,9

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN Comtrade.
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O mozliwos$ciach sprzedazy ZSJ w znacznym stopniu decyduje oferowana cena.
W latach 2015-2017 przecigtne $wiatowe ceny eksportu byty mniejsze o 9% w porow-
naniu do $redniej z lat 2005-2008. Na ceny ZSJ najwiekszy wplyw maja koszty surow-
ca w glownych rejonach produkcji, w tym w Polsce. Ceny eksportowe ZSJ z Polski
w latach 2015-2017 byly nizsze w poréwnaniu do lat 2005-2008 o 25%. Wigkszy
spadek przecietnych cen eksportowych nastgpit jedyne w Motdawii (o 28%) oraz
Austrii (0 26%). ZSJ eksportowany z Motdawii byt niemal w calym badawczym okre-
sie najtanszy, a z Austrii najdrozszy. Niskie ceny eksportowe obserwowano tez w osta-
tnich latach w eksporcie ZSJ z Ukrainy. W latach 2015-2017 przeci¢tne ceny eksportu
7S] z Motdawii wynosity 0,91 USD/kg, a z Ukrainy 0,98 USD/kg (rys. 32). Drozszy
w tym okresie byt ZSJ eksportowany z Chin (1,08 USD/kg) oraz Polski (1,14
USD/kg), ale najdrozszy byt ZSJ sprzedawany z Austrii (1,35 USD/kg)

3,5
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Rysunek 32. Ceny eksportu ZSJ z wybranych krajow

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN Comtrade.

Chinski ZSJ jest stodszy w poréwnaniu do europejskich producentow (Polski,
Ukrainy), przez co osiagal nizsza cen¢ sprzedazy. Gtéwnym atutem chinskiej produkcji
byty niskie koszty, ale konkurencyjno$¢ cenowa eksportu ZSJ z Chin w relacji do
innych eksporterow si¢ obnizata. Rosnace ceny eksportu ZSJ z Chin powodowane byty
zdominowaniem tancucha dostaw przez zagranicznych posrednikow, niekorzystnym
kursem walutowym oraz rosnagcymi kosztami frachtu (Qiongyue i Chuanhui, 2017).

Pozycja konkurencyjna eksportu ZSJ z Polski mierzona udzialem w $wiatowym
eksporcie wzrosta w badanym okresie najbardziej w grupie najwigkszych $wiatowych
eksporteréw, ale dynamika wzrostu pozycji konkurencyjnej eksportu ZSJ z Ukrainy
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1 Motdawii byta znacznie wicksza. Obserwowano tez wzrost pozycji konkurencyjnej
eksportu z Chile, Turcji oraz Wegier. Spadla natomiast pozycja konkurencyjna
mierzona udzialem w eksporcie najwigkszego Swiatowego dostawcy ZSJ — Chin.

WSKAZNIK BILANSU HANDLOWEGO (7B)

Wskaznik bilansu handlowego (7B) Polski ksztattowat si¢ na poziomie 0,60-0,77,
co $wiadczy o tym, ze przedsiebiorstwa funkcjonujace w Polsce importowaty rdwniez
7S] z zagranicy (tab. 20).

Tabela 20. Wskaznik bilansu handlowego (7B) ZSJ w latach 2005-2017

TB ilo$ciowy TB warto$ciowy

Kraje 2005- 2009- 2012- 2015- 2005- 2009- 2012- 2015-

-2008 -2011 -2014 -2018 -2008 -2011 -2014 -2017
Austria -0,24 —0,01 —0,11 -0,03 —0,02 0,13 -0,01 0,07
Chile 0,98 0,99 0,99 0,99 0,98 1,00 1,00 0,99
Chiny 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99
Motdawia 0,88 0,99 0,99 0,99 0,95 0,98 0,99 0,98
Niemcy -0,57 —0,69 -0,70 -0,66 -0,54 -0,61 -0,69 -0,61
Polska 0,73 0,64 0,60 0,60 0,77 0,66 0,71 0,66
Turcja 0,90 0,74 0,75 0,70 0,94 0,93 0,93 0,94
Ukraina 0,39 0,67 0,92 0,94 0,46 0,67 0,92 0,93
Wegry 0,67 0,81 0,85 0,81 0,63 0,76 0,83 0,81
Wrtochy 0,74 0,80 0,71 0,65 0,69 0,72 0,66 0,60

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN Comtrade.

Import miat tez wigksze znaczenie na Wegrzech oraz we Whoszech. Niemcy byly
importerem netto ZSJ, a Austria pozostala importerem pod wzgledem wolumenu
handlu, ale jednocze$nie w niektoérych okresach (2009-2011, 2015-2017) miata nad-
wyzke wartosci eksportu nad importem. W takich krajach jak Chiny, Chile i Motdawia
w praktyce nie notowano importu, o czym $wiadczy wskaznik 7B na poziomie okoto 1.

Spadek wskaznika 7B mozna interpretowac jako spadek konkurencyjnosci ZSJ
wytwarzanego z jablek produkowanych w Polsce. Wysoka pozycje konkurencyjng
mierzong wskaznikiem 7B miat eksport ZSJ z Chin i Chile. W badanym okresie wzro-
sta pozycja konkurencyjna eksportu z Motdawii oraz Ukrainy.

WSKAZNIK UJAWNIONYCH PRZEWAG KOMPARATYWNYCH (RCA)

Polska w latach 2015-2017 uzyskata silng przewage komparatywng w eksporcie ZSJ
mierzong wskaznikiem RCA, wobec przecietnej pozycji, jaka miata w okresach wcze-
$niejszych (tab. 21). Przyczyny wzrostu pozycji konkurencyjnej byty dwie, a miano-
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wicie: rosyjskie embargo oraz nizsze ceny sprzedazy sokow zageszczonych z innych
gatunkow owocow. Ograniczenia w handlu z Rosja spowodowaty szok rynkowy, ktory
przetozyt si¢ na duze dostawy jablek do przetworstwa ze zbiorow 2014 roku po niskich
cenach, co spowodowato wysoka konkurencyjno$¢ cenowsg ZSJ eksportowanego
z Polski. Polska pozostaje duzym producentem i eksporterem sokow z innych gatun-
kéw (gltéwnie porzeczki czarnej), ktérych ceny w ostatnich latach byly niskie, co
wplynegto na zwigkszenie warto$ci RCA.

Tabela 21. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) oraz wskaznik
wzglednej symetrycznej przewagi komparatywnej (SRCA) w wybranych krajach
w eksporcie ZSJ w latach 2005-2017

RCA SRCA
Kraje 2005- | 2009- | 2012- | 2015- | 2005- | 2009- | 2012- | 2015-
2008 | -2011 | -2014 | -2017 | -2008 | -2011 | -2014 | -2017
Austria 2,53 2,88 2,50 2,98 043 | 048 0,43 0,50
Chile 2,05 2,3 2,86 3,62 034 | 039 0,48 0,57
Chiny 531 6,14 5,56 6,95 0,68 | 0,72 0,69 0,75
Motdawia | 4,66 6,09 5,92 8,24 0,65 | 072 0,71 0,78
Niemcy 0,89 0,74 0,62 0,54 | -0,06 | 0,15 -023| -0,30
Polska 3,31 3,85 3,95 4,57 0,54 | 0,59 0,60 0,64
Turcja 2,61 3,18 2,79 3,45 045 | 0,52 0,47 0,55
Ukraina b.d. 5,25 5,82 7,06 | -0,12 | 0,68 0,71 0,75
Wegry 4,06 4,85 4,55 4,93 0,61 0,66 0,64 0,66
Wiochy 0,80 0,85 0,70 082 | -011| -0,08 0,18 | -0,10

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych UN Comtrade.

Silne przewagi komparatywne w eksporcie ZSJ posiadaly przez caly badany okres
Chiny, Moldawia i Wegry. W badanym okresie obserwowano dynamiczny wzrost
warto$ci wskaznika RCA w Motdawii i na Ukrainie. W krajach tych wartoéci RCA
w latach 2015-2017 przekroczyly 7 i byty najwigksze w grupie eksporterow ZSJ.

Pozycja konkurencyjna eksportu ZSJ z Polski mierzona wskaznikiem RCA wzro-
sta w badanym okresie, jednak silniejsze przewagi komparatywne obserwowano
w eksporcie ZS]J z: Chin, Ukrainy, Motdawii, a takze z Wegier. W grupie tych krajow
najbardziej wzrosta pozycja konkurencyjna eksportu z Ukrainy 1 Moldawii.

Pozycja konkurencyjna ZSJ eksportowanego z Polski w badanym okresie rosta.
Jedynie wskaznik TB zmniejszyt si¢, co wynikalo ze wzrostu importu ZSJ z krajow
o nizszych kosztach produkcji. Takie zjawisko mozna oceni¢ negatywnie z punktu
widzenia producentow jablek, gdyz przetworcy (i jednocze$nie eksporterzy ZSJ)
korzystali z bazy surowcowej 1 przewag kosztowych innych krajéw, jednak nie $wiad-
czy to o spadku konkurencyjnosci ZSJ eksportowanego z Polski. Wraz ze wzrostem
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importu ZSJ rosty takze eksport, udzial w §wiatowych obrotach oraz przewagi kompa-
ratywne sprzedazy ZSJ z Polski, co $wiadczy o wzroscie pozycji konkurencyjnej ZSJ
eksportowanego z Polski.

Najwickszym zagrozeniem dla producentow ZSJ w Polsce jest silna pozycja
konkurencyjna eksportu ZSJ z krajoéw europejskich, takich jak Ukraina i Moldawia,
ktére dysponuja (zwtaszcza Ukraina) duzym potencjatem produkcyjnym i maja nizsze
koszty produkcji.

5.2. Pozycja konkurencyjna jablek i ZSJ na rynku
Wspolnoty Niepodleglych Panstw

Wspolnota Niepodleglych Panstw (WNP)™ nie jest organizacja zintegrowana na takim
poziomie jak Unia Europejska. Szersza wspotpraca gospodarcza odbywata si¢ miedzy
Biatorusig, Kazachstanem oraz Rosjg. W celu zwickszenia integracji w ramach WNP
kraje te stworzyly Euroazjatycka Wspolnote Gospodarczq”, do ktorej dotaczyly Kirgi-
stan oraz Tadzykistan, oraz Euroazjatycka Unig Gospodarcza{40 wzorowang na Unii
Europejskiej, do ktorej w 2014 roku dotaczyty Armenia i Kirgistan.

5.2.1. Pozycja konkurencyjna jablek na rynku WNP

Wsrdd krajow WNP importerami netto jablek w badanym okresie byly Rosja, Biatorus,
Kazachstan oraz Ukraina i na tych rynkach zostala zbadana pozycja konkurencyjna
eksportu jabtek z Polski.

Pozycja konkurencyjna Polski i innych eksporterow na rynkach WNP zostala
zidentyfikowana udzialem w wolumenie importu jabtek analizowanego kraju oraz
wskaznikiem RCA*". Swiatowy eksport do danego kraju jest rtéwnoznaczny z importem
tego kraju, a uzycie danych o imporcie jest tatwiejsze z punku widzenia pozyskania
danych oraz czytelnosci tekstu. Analogicznie punktem odniesienia w obliczeniach

38 Wspolnota Niepodlegtych Panstw (WNP) (Codpyaicecmso Hesasucumvix T'ocydapems) powstala
w 1991 roku na mocy uktadu biatowieskiego. W sktad ugrupowania weszta wigkszos¢ poradziec-
kich republik (poza krajami baltyckimi). Celami organizacji byta wspodtpraca na polu politycznym,
gospodarczym oraz bezpieczenstwa. Turkmenistan zrezygnowat ze statusu cztonka zwyczajnego
w 2005 roku, a obecny status Ukrainy nie jest jednoznaczny ze wzgledu na napieta sytuacje poli-
tyczng w stosunkach z Rosja.

3% Euroazjatycka Wsp6lnota Gospodarcza (Eepasuiickoe sKonomuueckoe coobujecmso) — to ugrupo-

wanie integracyjne pigciu cztonkow WNP, zwigzanych unig celnag. EaWG byta formalnie zawia-

zana 10 pazdziernika 2000 r. w Astanie, ale jej poczatki siggaja potowy lat 90. XX wieku. Organi-
zacja miata by¢ motorem napedowym wspolpracy w ramach WNP.

Euroazjatycka Unia Gospodarcza (Egpasuiickutl 3KoHOMuYeckuil coi03,) — ugrupowanie
gospodarcze powotane 29 maja 2014 roku przez Biatorus$, Kazachstan i Rosj¢ w celu rozszerzenia
funkcjonujacej migdzy tymi krajami unii celnej o przeptyw kapitatu, sity roboczej, towardw i ustug.
*! Takie samo podejécie zastosowano w odniesieniu do rynku UE.

40
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wskaznika RCA byla wielko$¢ $wiatowego eksportu jablek i owocow Swiezych
%qcznie42 na analizowane rynki (réwna importowi na tych rynkach) oraz wielkos¢
eksportu tych produktow na analizowane rynki z krajow eksportujacych.

Najwickszym odbiorcg jabtek sposroéd krajow WNP byla Rosja. Najwiekszym
dostawca na rynku rosyjskim do wprowadzenia embarga w 2014 roku byta Polska
(tab. 22). W latach 2012-2014 udzial Polski w imporcie jablek w Rosji osiagnat
rekordowy poziom 47%. Wskaznik RCA wyniost w tym okresie 6,4, co $wiadczyto
o silnej przewadze komparatywnej w eksporcie jabtek z Polski do Rosji, ktora
utrzymywata si¢ do wprowadzenia zakazu importu z UE. Silne przewagi kompara-
tywne w eksporcie do Rosji miata réwniez Motdawia oraz w badanym okresie takze
Serbia. Udziat eksportu z Serbii w imporcie rosyjskim w latach 2015-2017 wzrost do
24% wobec 3,3% w latach 2005-2008, a Motdawii z 4,0 do 19%. Eksport z tych
krajow zwigkszyt sie najbardziej w latach 2015-2017, co bylo skutkiem rosyjskiego
embarga, w wyniku ktérego eksport jablek z Serbii i Motdawii nie napotykat
konkurencji z krajow UE. Serbia nie jest jednak duzym producentem i eksporterem
jabtek, dlatego mozna podejrzewaé, ze eksport do Rosji byl czgsciowo reeksportem
owocoéw zinnych krajow, w tym objetych embargiem. Wskazuja na to informacje
rynkowe, zgodnie z ktérymi za posrednictwem serbskich firm do jednej z duzych
rosyjskich firm zajmujacych si¢ handlem detalicznym trafiaty jabtka z Polski. Jeszcze
bardziej powszechne byly doniesienia (w tym medialne) o reeksporcie polskich jabtek
realizowanym przez firmy bialoruskie. Informacje takie uwiarygadniaty dane
statystyczne o wielkoSci importu i eksportu jabtek na Bialorusi, ktory uwidaczniajg
duzy wzrost importu po wprowadzeniu embarga (Kracinski, 2018d).

Zgodnie z rosyjskimi danymi statystycznymi, udzial importu z Bialorusi nie
wzrost po wprowadzeniu embarga, ale dane te wydaja si¢ niewiarygodne. Wysoce
prawdopodobne jest, ze czgs$¢ reeksportu polskich jabtek z Biatorusi do Rosji odbyta
si¢ na nieprawdziwych dokumentach celnych, podajacych inne pochodzenie, badZ po
prostu byla niezarejestrowana. Oficjalne dane wskazuja, ze jabtka eksportowane
z Biatorusi do Rosji miaty przecigtne przewagi komparatywne. Pozycja konkurencyjna
jabtek z Chin na rynku rosyjskim malata zaréwno pod wzgledem wskaznika RCA, jak
i udzialu w imporcie jablek do Rosji, ale na skutek embarga ulegta poprawie, osiagajac
w latach 2015-2017 udzial w imporcie wynoszacy 15% oraz zyskujac ponownie prze-
cigtne przewagi komparatywne. Z krajéw poétkuli potudniowej znaczenie miaty jedynie
dostawy jabtek do Rosji z Chile, ale ich udziat byt maly, a przewagi komparatywne
stabe.

* W przypadku ZSJ analogicznie wykorzystano jego eksport oraz innych sokéw zageszczonych
z kraju eksportera na analizowany rynek oraz $wiatowy eksport tych produktéw na analizowany
rynek (réwny importowi na analizowanym rynku).
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Tabela 22. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) oraz udziat glownych
dostawcow jabtek na rynki krajow WNP w latach 2005-2017

Udziat w wolumenie importu jabtek do

| Red kraju [%]
Kraje
2005- 2009- | 2012- | 2015- 2005- 2009- | 2012- 2015-
-2008 -2011 -2014 | -2017 -2008 -2011 | -2014 -2017
Bialorus$
Polska 4,18 5,25 3,01 2,87 57,4 82,2 75,7 63,8
Motdawia 3,22 2,10 1,85 1,22 33,5 9,7 9,7 6,8
RPA 0,04 0,05 0,05 1,40 0,0 0,0 0,0 4,3
Kazachstan
Biatorus b.d. b.d. 5,38 6,56 b.d. b.d. 6,1 22,6
China 2,42 2,54 1,87 1,11 11,1 33,2 18,6 11,9
Polska 2,75 4,42 7,98 7,36 0,8 8,0 28,6 57,8
Uzbekistan 0,67 0,07 0,09 0,12 0,0 0,3 1,4 2,7
Rosja
Azerbejdzan 2,58 1,40 1,00 1,34 9,0 4,8 3,7 7,3
Biatoru$ b.d. b.d. 3,76 3,28 b.d. b.d. 7,3 6,5
Chile 1,70 1,37 1,22 1,78 3,6 3,5 2,4 33
Chiny 3,30 2,54 1,78 2,05 20,3 13,5 8.8 14,6
Wiochy 2,03 2,29 2,29 - 5,5 5,1 3,1 -
Polska 5,49 5,90 6,42 - 20,9 28,0 46,9 -
Moldawia 5,17 5,30 4,32 4,61 4,0 13,6 9,7 18,6
Serbia 3,91 4,17 4,00 5,89 33 6,1 6,8 23,8
Ukraina
Biatoru$ 0,00 0,02 0,00 11,85 b.d. 0,0 b.d. 0,1
Witochy 1,01 0,51 0,62 0,21 2,5 1,5 1,5 0,2
Polska 10,44 9,91 17,73 119,89 75,1 94,6 92,8 98,9
Motdawia 5,25 1,48 8,94 0,79 13,4 0,4 9,0 0,5

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN Comtrade.

Polska miata najwyzsza pozycj¢ konkurencyjng w dostawach jablek na Biatorus
i Ukraing oraz do Kazachstanu. Udziat Polski w imporcie jabtek na Biatorusi przez
caly okres badawczy przekraczat 50%, a w latach 2009-2011 osiagnal poziom 82%.
Przewagi komparatywne w eksporcie jabtek z Polski na Biatoru$ obnizyly si¢ jednak
z silnych w latach 2005-2008 1 2009-2011 do przecigtnych w latach 2015-2017, ale jak
wspomniano powyzej, oficjalne dane statystyczne o eksporcie i imporcie jabtek
w Rosji, Biatorusi oraz Kazachstanie po wprowadzeniu embarga budza watpliwosci
(Kracinski, 2018d).
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Polska uzyskata rowniez w latach 2015-2017 najwigkszy (tj. 58%) udziat
w imporcie jablek w Kazachstanie. Eksport z Polski do tego kraju (poza latami
2005-2008) charakteryzowat si¢ silnymi przewagami komparatywnymi. Najwiekszy
udzial w imporcie oraz najwigkszg warto$¢ wskaznika RCA miat takze eksport jabtek
z Polski na Ukraine. Import tego kraju ulegal jednak systematycznemu spadkowi na
skutek rozwoju tamtejszej produkcji jabtek.

Pozycja konkurencyjna eksportu jablek z Polski na rynki WNP determinowana
byta polityka handlowa Rosji. Wysoka i rosnaca pozycje konkurencyjng eksportu
jabtek z Polski do Rosji obserwowano do wprowadzenia przez ten kraj embarga, po
ktérym wzrosto znaczenie eksportu na inne rynki krajow WNP. Analiza oficjalnych
danych statystycznych podawanych przez Biatoru$ nie odzwierciedla w naszym prze-
konaniu (spadek wartosci RCA) wzrostu faktycznej pozycji konkurencyjnej eksportu
jabtek do tego kraju. Embargo spowodowato tez wzrost wolumenu i pozycji konkuren-
cyjnej eksportu jabtek z Polski do Kazachstanu. Nieuzasadnione jest natomiast (mimo
wzrostu RCA oraz udzialu w imporcie) stwierdzenie, ze wzrosta pozycja eksportu na
Ukraing, gdyz w badanym okresie spadt wolumen eksportu jabtek z Polski do tego
kraju.

5.2.2. Pozycja konkurencyjna ZSJ na rynku WNP

Wsrod krajéw WNP importerami netto ZSJ byly jedynie Rosja, Biatoru$ oraz Kazach-
stan i na rynkach tych krajow badana byta pozycja konkurencyjna ZSJ eksportowanego
z Polski (tab. 23).

Udziat Polski w imporcie ZSJ na Biatorus w badanym okresie byt maly (ponizej
1%) i zmniejszyt si¢ do zaledwie 0,1% w latach 2015-2017. Wartos¢ wskaznika RCA
jedynie w latach 2005-2008 $wiadczyta o stabych przewagach komparatywnych
eksportu ZSJ z Polski na Biatorus. Wyzsza pozycje konkurencyjng miat ZSJ eksporto-
wany na Bialoru$ z Rosji, Ukrainy i Moldawii. Udzial importu ZSJ z Rosji na Biatoru$
obnizyt si¢ z 74% w latach 2005-2008 do 7% w latach 2015-2017. Wzr6st natomiast
udziat dostaw do tego kraju z Ukrainy oraz Moldawii. Gtownym dostawcg ZSJ na
Biatoru§ w badanym okresie stata si¢ Ukraina, ktorej udzial w bialoruskim imporcie
Z8J osiagnat w latach 2015-2017 az 76%. Systematycznie w badanym okresie rosty
przewagi komparatywne eksportu ZSJ z Motdawii na Biatorus. Obnizyly si¢ natomiast
w latach 2015-2017 w relacji do lat 2009-2011 i 2012-2014 przewagi komparatywne
eksportu ZSJ z Ukrainy na Bialorus$, co jest sprzeczne w odniesieniu do oceny pozycji
konkurencyjnej ze wzrostem udzialu w imporcie.
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Tabela 23. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) oraz udziat glownych
dostawcow ZSJ na rynki krajow WNP w latach 2005-2017

RCA Udziat w wolumgnii importu ZSJ do

Kraje kraju [%]

2005- | 2009- 2012- 2015- 2005- | 2009- | 2012- 2015-

-2008 | -2011 -2014 -2017 -2008 | -2011 | -2014 -2017
Bialorus
Motdawia 1,20 2,18 2,47 3,31 3,5 2,0 13,2 15,3
Polska 1,18 0,46 0,22 0,18 0,7 0,4 0,1 0,1
Rosja 1,44 0,53 0,71 0,22 73,9 20,8 27,0 6,9
Ukraina 0,92 4,33 4,25 2,74 13,6 58,3 58,0 75,7
Kazachstan
Chiny 1,06 2,99 3,96 3,63 10,0 20,1 22,9 23,5
Izrael 2,30 1,71 1,97 1,08 32,8 25,2 29,5 6,0
Rosja 0,08 0,12 0,40 0,99 1,9 4,1 24,2 57,1
Ukraina 0,85 0,24 0,64 2,96 11,8 2,5 4,2 8,0
Rosja
Austria 0,31 0,25 0,28 2,02 0,1 0,1 0,2 34
Biatorus b.d. b.d. 0,49 1,92 b.d. b.d. 0,4 4,9
China 4,75 3,25 2,73 3,03 73,5 66,5 55,6 554
Iran 1,92 2,14 1,93 2,95 43 4,2 4,1 34
Motdawia 2,57 1,98 1,17 3,46 1,1 1,8 0,3 2,2
Polska 0,80 0,14 0,72 1,40 0,6 0,3 4,5 14,8
Ukraina 3,23 2,78 2,48 2,22 14,8 22,1 27,8 4,9
Uzbekistan 3,34 2,82 2,66 3,08 3,6 3,7 5,0 8,3
Wegry 0,12 0,00 0,37 3,21 0,0 b.d. 0,1 5,1

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie UN Comtrade.

Polska nie liczyta si¢ w badanym okresie jako dostawca ZSJ do Kazachstanu.
Najwickszy udziat w imporcie ZSJ do Kazachstanu uzyskata Rosja, ale nie posiadata
przewag komparatywnych w eksporcie tego produktu do tego kraju. W badanym okre-
sie wzrosta pozycja konkurencyjna eksportu ZSJ do Kazachstanu z Chin, a zmniejszyta
si¢ z Izraela oraz Ukrainy. Najwigksze przewagi komparatywne mial ZSJ eksporto-
wany do Kazachstanu z Chin.

Najwickszym odbiorcg ZSJ z krajow WNP byta Rosja. Import ZSJ z Polski w tym
kraju nabral wigkszego znaczenia w latach 2015-2017, kiedy jego udzial osiagnat
niespelna 15% wobec zaledwie 0,6% w latach 2005-2008. W najwickszym stopniu
wzrost udziatu w imporcie ZSJ w Rosji odnotowano w ostatnim analizowanym podo-
kresie. Wynikato to z nizszych cen sprzedazy ZSJ z Polski, dzieki czemu produkt ten
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byt bardziej atrakcyjny dla nabywcoéw w Rosji, zwlaszcza w 2015 roku, co bylo skut-
kiem niskich cen jabtek do przetwdrstwa. W latach 2015-2017 eksport ZSJ z Polski do
Rosji zyskat stabe przewagi komparatywne, podczas gdy w okresach wczesniejszych
warto$ci RCA byly mniejsze od 1. Najwigkszy udziat w rosyjskim imporcie ZSJ miat
koncentrat importowany z Chin, ale znaczenie dostaw z tego kraju zmniejszyto si¢ w
badanym okresie z 74% w latach 2005-2008 do 55% w latach 2015-2017. Chinski ZSJ
stracit tez silne przewagi komparatywne, jakie posiadal w latach 2005-2008 na rzecz
przecietnych w okresach pozniejszych. Przecietne przewagi komparatywne uzyskat tez
w latach 2015-2017 eksport ZSJ do Rosji z Wegier, ktorego udziat w rosyjskim impor-
cie wzrost w latach 2015-2017 do 5%. W stosunku do lat 2005-2008 wzrosto tez
(0 5 p.p.) znaczenie dostaw ZSJ do Rosji z Uzbekistanu, osiagajac 8% udziatu
w rosyjskim imporcie w latach 2015-2017. Przewagi komparatywne eksportu z tego
kraju utrzymywaty si¢ w badanym okresie na $rednim poziomie. Obnizyto si¢ do 5%
w latach 2015-2017 znaczenie dostaw ZSJ do Rosji z Ukrainy, ktorego maksymalny
poziom w latach 2012-2014 wynosit 28%. Mogto to wynika¢ z napigtej sytuacji poli-
tycznej migdzy krajami.

Polska nie liczyta si¢ w dostawach ZSJ na Biatorus$ oraz do Kazachstanu, a wick-
sze znaczenie miat jedynie eksport ZSJ do Rosji w latach 2015-2017. Tym samym
pozycja konkurencyjna ZSJ eksportowanego z Polski byta na tych rynkach staba
1 odnotowano jedynie niewielki wzrost pozycji konkurencyjnej w dostawach do Rosji
w latach 2015-2017.

W krajach WNP, tj. Uzbekistanie, Ukrainie, Tadzykistanie, Motdawii i Kazachsta-
nie, dynamicznie zwigksza si¢ produkcja jabtek, co moze spowodowac, ze kraje te
w dalszej przysztosci beda glownymi dostawcami tych owocdéw deserowych oraz
sokow zageszczonych (Ukraina, Motdawia) na rynki krajéow bylego ZSRR. Koszty
produkcji pozostaja tam znaczgco nizsze, a dodatkowo wigzy polityczno-gospodarcze
(wytaczajac Ukraing) sprzyjaja rozwoju handlu. Naszym zdaniem, prawdopodobny
staje si¢ stopniowy spadek eksportu i pozycji konkurencyjnej jabtek deserowych
eksportowanych z Polski do krajow WNP. Pomimo niskiej pozycji konkurencyjnej ZSJ
eksportowanego z Polski na rynkach WNP mozliwe jest w przyszto$ci zwigkszenie
eksportu i pozycji konkurencyjnej tego soku eksportowanego do krajow WNP
(zwlaszcza Rosji). Wzrost cen chinskiego ZSJ i spadek jego udziatu w dostawach do
Rosji, konflikt miedzy Rosja a Ukraing oraz ograniczone mozliwosci produkcyjne
Motdawii moga okazac¢ si¢ korzystne dla producentéw i eksporterow ZSJ z Polski.

5.3. Pozycja konkurencyjna jablek i ZSJ na rynku Unii Europejskiej

Kolejnym rozpatrywanym aspektem bylo okreslenie pozycji konkurencyjnej jablek
1 ZSJ eksportowanych do krajéw Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, iz panstwa
cztonkowskie uczestnicza w jednolitym rynku europejskim, okreslono pozycje konku-
rencyjng zajmowang na wspolnym rynku, a nie w poszczeg6lnych krajach.
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5.3.1. Pozycja konkurencyjna jablek na rynku UE

Dostawy jablek z Polski w latach 2015-2017 osiagnely 6,6% calkowitego wolumenu
importu tych owocéw w krajach UE wobec 3,2% w latach 2005-2008 (tab. 24).
Warto$¢ wskaznika RCA dla Polski wzrosta w latach 2015-2017 do 3,68, ale odnoto-
wane przewagi komparatywne pozostaly na $rednim poziomie. Jedynie w latach
2009-2011 eksport z Polski do krajow UE cechowal si¢ stabymi przewagami
komparatywnymi.

Tabela 24. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) oraz udziat glownych
dostawcow jabtek na rynku UE w latach 2005-2017

RCA Udziat kraj c')yv w wolumenie importu
. jabtek w UE
Kraje
2005- | 2009- | 2012- | 2015- | 2005- | 2009- | 2012- | 2015-
-2008 | -2011 | -2014 | -2017 | -2008 | -2011 | -2014 | -2017
Argentyna 1,85 1,46 1,58 0,96 1,5 0,9 0,6 0,3
Austria 2,42 2,64 3,11 2,39 1,0 1,3 1,4 1,0
Belgia 1,09 1,03 1,11 1,12 34 3,5 2,9 2,9
Brazylia 1,49 1,40 1,25 0,79 1,3 1,1 0,9 0,4
Chile 2,57 2,54 2,55 2,31 32 3,1 2,7 2,0
Francja 3,44 4,13 4,22 5,26 7,8 8,7 7,9 7,0
Niemcy 0,98 1,00 1,03 1,02 2,3 2,5 2,8 3,4
Wtochy 2,18 2,87 3,17 3,83 8,3 9,9 9,2 10,1
Holandia 1,25 1,13 0,99 0,84 5,8 6,1 4,8 5,0
Nowa Zelandia 6,37 8,11 8,20 8,85 2,7 2,5 2,1 2,0
Polska 2,03 1,35 2,50 3,68 32 1,9 4,6 6,6
RPA 1,60 1,42 1,51 1,32 2,4 2,1 2,0 1,6
Hiszpania 0,14 0,16 0,17 0,18 1,3 1,5 1,6 1,8
Wielka Brytania 0,71 0,61 0,90 0,81 0,4 0,4 0,5 0,5
USA 0,32 0,24 0,12 0,05 0,5 0,3 0,2 0,1

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wartos$¢ wskaznika RCA w latach 2015-2017 dla jabtek eksportowanych z Wtoch
byta zblizona do wartosci RCA eksportu jabtek z Polski, a wzrost warto$ci RCA w tych
krajach byt w relacji do lat 2005-2008 taki sam (o 1,65), podczas gdy udziat Polski
w wolumenie importu krajéw UE wzrdst w wigkszym zakresie, bo o 3,5 p.p., a Wioch
o 1,8 p.p. Wioskie przedsiebiorstwa byly jednak najwickszymi dostawcami na rynki
krajow UE z udzialem w tgcznym wolumenie importu w latach 2015-2017 wyno-
szacym 10%. Udziat Francji w imporcie spadt (o 0,8 p.p.), ale eksport z tego kraju
(poza latami 2005-2008) cechowat si¢ silnymi i rosngcymi przewagami komparatyw-
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nymi. Warto$¢ wskaznika RCA dla eksportu jablek z Francji wzrosta z 3,44 w latach
2005-2008 do 5,26 w latach 2015-2017. Udzial unijnego importu jabtek z Hiszpanii
wzrést w latach 2015-2017 w stosunku do lat 2005-2008 o 0,5 p.p., cho¢ wskaznik
RCA ksztaltowal si¢ ponizej 1, co $wiadczy o braku przewag komparatywnych.
Eksport z Belgii zmniejszyt si¢ w tym czasie (o 0,5 p.p.), podczas gdy wskaznik RCA
wskazywatl na utrzymujaca si¢ staba przewage komparatywna sprzedazy z tego kraju.

Spadt udziat w wolumenie importu wszystkich pozaunijnych dostawcow jabtek
do krajow UE oraz Holandii, ktorej przedsigbiorstwa posredniczyly w czesci dostaw
owocoéw z polkuli potudniowej. Wsrdd eksporterow zewngtrznych znaczenie miaty
wysylki jabtek do UE z Chile, Nowej Zelandii oraz RPA, ale zaden z tych krajow nie
dostarczyt w latach 2015-2017 wigcej niz 2% unijnego wolumenu importu jabtek.
Wsrod dostawcow do UE najwicksze i rosngce wartosci RCA obserwowano w odnie-
sieniu do eksportu jablek z Nowej Zelandii. W latach 2015-2017 warto$§¢ RCA dla
Nowej Zelandii osiagne¢ta 8,85 wobec 6,37 w latach 2005-2008, przy jednoczesnym
spadku udziatu tego kraju w unijnym imporcie wynoszacym 3,4 p.p. Wynika to z tego,
ze z eksport jablek z Nowej Zelandii nastawiony jest na rynek bogatych krajow UE,
a w badanym okresie w strukturze tego eksportu wzrosto znaczenie drozszych odmian
klubowych (gltownie Pink Lady), przy spadku wolumenu sprzedazy do UE.

Pozycja konkurencyjna jabtek eksportowanych z Polski na rynku UE ulegata
w latach 2005-2017 poprawie zaréwno pod wzgledem udzialu w wolumenie importu
krajow UE, jak i warto$ci wskaznika RCA. Rosta tez pozycja konkurencyjna eksportu
jabtek z Wioch, ktore sg liderem dostaw na unijny rynek jabtek.

5.3.2. Pozycja konkurencyjna ZSJ na rynku UE

Udziat dostaw z Polski w latach 2015-2017 w imporcie krajow UE stanowit 13% i byt
0 4,7 p.p. wickszy od obserwowanego w latach 2005-2008. W latach 2005-2008
eksport ZSJ z Polski miat przecietne przewagi komparatywne (RCA = 3,70), podczas
gdy w pozostatych okresach silne (RCA od 4,54 do 5,08). W latach 2015-2017 wigksze
warto$ci RCA od obserwowanych w eksporcie ZSJ z Polski odnotowano w sprzedazy
z Motdawii (11,4), Ukrainy (9,9) oraz Chin (7,4). Najwigksza dynamike wzrostu
warto$ci wskaznika RCA oraz udziatu w wolumenie unijnego importu ZSJ, w relacji do
lat 2005-2008, odnotowano w odniesieniu do eksportu ZSJ z Motdawii oraz Ukrainy.
Udzial Motdawii w wolumenie importu ZSJ w UE wzrést z 0,7% w latach 2005-2008
do 2,7% w latach 2015-2017 (3,9-krotnie), a Ukrainy z 1,3 do 4,0% (3,1-krotnie).
Udziat dostaw do krajéw UE z Austrii zwigkszyt si¢ w stosunku do lat 2005-2008 o 3,1
p.p. 1 w latach 2015-2017 wynosit 5,8%. Warto$¢ wskaznik RCA wskazywata na prze-
cigtne przewagi komparatywne eksportu ZSJ z Austrii (tab. 25).
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Tabela 25. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) oraz udziat glownych
dostawcow ZSJ na rynku UE w latach 2005-2017

RCA Udzial krajow w wolumenie importu ZSJ
. w UE

Kraj

2005- | 2009- 2012- 2015- 2005- 2009- 2012- 2015-

-2008 -2011 -2014 -2017 -2008 -2011 -2014 -2017
Austria 2,10 3,05 3,16 2,98 2,7 6,6 6,3 5,7
Chiny 6,02 6,94 6,33 7,42 9,8 7,6 1,9 1,9
Niemcy 1,02 0,73 0,63 0,81 7,7 5,0 3,5 5,5
Wegry 4,14 5,64 5,00 5,09 2,0 2,5 2,7 2,1
Wiochy 0,99 1,29 1,05 1,09 2,4 3,7 2,9 2,9
Motdawia 6,13 8,19 8,26 11,44 0,7 1,2 2,3 2,7
Holandia 0,37 0,31 0,23 0,29 3,0 2,3 1,7 23
Polska 3,70 4,54 5,08 5,44 8,7 10,2 13,9 13,4
Turcja 4,01 4,78 4,77 5,61 2,1 2,7 32 33
Ukraina 6,08 7,87 8,00 9,89 1,3 1,3 4.4 4,0

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wazrosty tez (o 1,2 p.p.) w poréwnywanych okresach udziat Turcji w wolumenie
importu ZSJ w krajach UE oraz przewagi komparatywne ZSJ eksportowanego z tego
kraju. Przez caty badany okres ZSJ z Turcji miat silne przewagi komparatywne na
rynku UE. Silne przewagi komparatywne miat takze ZSJ eksportowany z Wegier,
ktérego udziat w imporcie do UE nie zmienit si¢ istotnie. Spadl za to znaczaco na
rynku UE udziat ZSJ importowanego z Chin, mimo rosngcych przewag komparatyw-
nych eksportu z tego kraju na rynek UE. Udziat Chin w imporcie do UE zmniejszyt si¢
w stosunku do lat 2005-2008 azo 7,8 p.p., do zaledwie 1,9% w latach 2015-2017.
Wynikato to z duzej konkurencji producentéw z UE przy jednoczesnych barierach
pozataryfowych chronigcych rynek Unii. Duzy udziat spadéw oraz owocow uszkodzo-
nych przeznaczanych do produkcji ZSJ w Chinach powodowal zwickszenie zawarto$ci
patuliny, co bylo powodem wprowadzania przez UE ograniczen w imporcie z tego kraju.
Duza baza surowcowa przy ograniczonych mozliwosciach przerobowych jabtek w Chi-
nach powodowala, Ze jablka byty czesto zbyt dtugo sktadowane, co powodowato ich psu-
cie i uniemozliwiato zagwarantowanie wysokiej jakosci (Qiongyue i Chuanhui, 2017).

Na unijnym rynku spadta tez pozycja konkurencyjna dostaw ZSJ z Niemiec oraz
Holandii. Eksport ZSJ z tych krajow pozbawiony byt przewag komparatywnych (poza
latami 2005-2008 w przypadku Niemiec).

Polska byta w badanym okresie najwickszym dostawcg ZSJ na rynek UE. Pozycja
konkurencyjna eksportu ZSJ z Polski do krajéw UE wzrosta zar6wno pod wzgledem
udzialu w rynku, jak i przewag komparatywnych. Wsrdd dostawcow ZSJ do UE wzro-
sta takze znaczaco pozycja konkurencyjna dostaw z Ukrainy i Motdawii oraz mierzona
udziatem w wolumenie importu z Austrii.
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5.4. Czynniki wplywajace na pozycje konkurencyjng eksportu jablek
i ZSJ z Polski

W dotychczasowej literaturze przedmiotu brak byto analiz ekonometrycznych dotycza-
cych czynnikow ksztattujacych poziom RCA, dlatego zdecydowano si¢ wykorzystaé
model liniowy. Narzedziem badania wspdlzalezno$ci miedzy zmienng obja$niang
a zmiennymi objasniajagcymi byt jednoréwnaniowy model ekonometryczny. W przy-
padku modeli dynamicznych, czyli opartych na szeregach czasowych, przyjmuje on
zapis (Stock i Watson, 2007):

Yi=botbyxyt+ ..t bixut e
gdzie:
y, — wektor zmiennych objasnianych w czasie (=1, 2, ..., T),
X; — macierze zmiennych objasniajacych (j =1, ..., k),

b; — wektor parametrow strukturalnych modelu (j = 1, ..., k),
e, — wektor sktadnika losowego.

Szacowanie modeli dynamicznych jest trudniejsze niz statycznych ze wzgledu
na wystepujacg niestacjonarno$¢ zmiennych, ktére moga bys$ skorelowane, powodujac
wspoOtliniowos¢ zmiennych objasniajacych (Hamulczuk, 2016).

Dobor potencjalnych zmiennych objasniajacych przeprowadzony byt zgodnie
z wytycznymi o merytorycznym zwigzku, wieloaspektowosci, korzystaniu z jednostek
naturalnych, dostepnosci oraz wiarygodnosci danych (Grabinski, Wydymus i Zelia$,
1982). Wyjatkiem od zasady stosowania zmiennych w jednostkach naturalnych byly
wartosci PKB oraz ceny. Stosowanie PKB jako zmiennej objasniajacej jest jednak
szeroko stosowane w modelach ekonometrycznych opisujacych ksztattowanie si¢
handlu zagranicznego. Ceny jabtek i ZSJ zostaly wigczone do analizy ze wzgledu na
spodziewany silny zwigzek przyczynowy. Korzystanie ze zmiennych objasniajacych
wyrazonych warto$ciowo nie jest btedem, ale moze powodowac trudno$ci zwigzane
z interpretacjg i poréwnywalnoscig danych w czasie (Stanko, 2013).

Potencjalne zmienne objasniajace zostaty poddane analizie pod wzglgdem kryte-
riow formalno-statycznych, tj. dostatecznej zmiennoS$ci, silnego skorelowania ze
zmienng objasniang oraz stabego skorelowania z innymi zmiennymi objas$niajacymi.
Dobru optymalnego zestawu zmiennych dokonano przy wykorzystaniu metody regres;ji
krokowej wstecz. Kryterium usuni¢cia zmiennej z modelu byt test z-Studenta, przy
poziomie istotnos$ci 0,05.
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5.4.1. Czynniki wplywajace na pozycje konkurencyjna jablek eksportowanych
z Polski

Wisrdd potencjalnych zmiennych objasniajacych pozycje konkurencyjng jabtek 1 ZSJ
eksportowanych z Polski mierzong RCA wytypowano nast¢pujace zmienne:

X1 — Zbiory jabtek w Polsce opdznione [tys. ton];

X2 — Powierzchnia sadow jabtoniowych w Polsce [tys. ha];
X3 — PKB Rosji w cenach statych [bln RUB]J;

X4 — Kurs walutowy PLN/USD;

X5 — Kurs walutowy PLN/RUB;

X6 — Kurs wymiany PLN/EUR;

X7 — Kurs wymiany RUB/USD;

X8 — Kurs wymiany EUR/USD;

X9 — Import $wiatowy jablek [tys. ton];

X10 — Import jablek w WNP™® [tys. ton];

X11 — Import jabtek w Rosji [tys. ton];

X12 — Swiatowy eksport bananéw [tys. ton];

X13 — Swiatowy eksport cytrusow [tys. ton];

X14 — Ceny state producenta za jabtka we Wloszech op6znione;
X15 — Ceny state producenta za jabtka w Polsce opdznione;
X16 — Ceny eksportu jabtek w sezonach stale [zl/kg].

W badaniach zastosowano op6znione o 1 rok zbiory jabtek, gdyz plony zbierane
jesienig w roku n sg eksportowane po kilku miesigcach przechowywania, czyli w roku
n + 1 (Kracinski, 2018c). Do analizy wiaczono roéwniez PKB Rosji w cenach statych,
gdyz Rosja byta gtéwnym odbiorcg polskich jabtek. Wéréd zmiennych objasniajacych
znalazty si¢ takze kombinacje kursow walutowych, ktére potencjalnie mogly mieé
wplyw na ksztaltowanie si¢ pozycji konkurencyjnej eksportu jabtek z Polski. Popyt na
produkty substytucyjne wzgledem jabtek reprezentowaly dane o eksporcie bananow
oraz cytrusow, ktore obok jabtek sa najbardziej popularnymi owocami w §wiatowym
handlu. Stron¢ popytowa reprezentowaly dane o $wiatowym imporcie jablek oraz
przywozie tych owocéw w Rosji oraz krajach WNP. Do analizy wiaczono réwniez
informacje cenowe, tj. ceny eksportu jabtek z Polski, przecigtne ceny producenta
otrzymywane za jabtka w Polsce oraz we Wtoszech. Informacje o cenach jabtek we
Witoszech wiaczono do modelu ze wzgledu na to, ze kraj ten mozna uznaé za najwigk-
szego konkurenta Polski w UE w eksporcie jabtek. Ceny zostaly przeliczone na ceny
state 2017 roku z wykorzystaniem wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.
Takie rozwigzanie ma wady i moze by¢ krytykowane, ale zostalo zastosowane
w zwiazku z dostgpnoscig danych dla Polski i Wtoch. Dane o PKB w cenach statych
pochodzity ze zroédet wtornych (MFW).

* Import jablek w krajach importerach netto z WNP (Biatorusi, Kazachstanu, Rosji, Ukrainy).
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Analiza korelacji wykazata silny zwiazek z poziomem wskaznika RCA (powyzej
0,50) 10 zmiennych objasniajacych, jednak nie zawsze kierunki korelacji byly zgodnie
z teorig ekonomiczng (tab. 26). Przyktadowo zgodnie z tablicg korelacyjna deprecjacja
ztotego wzgledem rubla powodowata spadek konkurencyjnosci. Tymczasem spadek
warto$ci waluty krajowej wptywa zgodnie z teorig ekonomiczng oraz wczesniejszymi
badaniami na wzrost eksportu z danego kraju.

Tabela 26. Tabela korelacyjna migdzy potencjalnymi zmiennymi objasniajagcymi
a wskaznikiem RCA eksportu jablek z Polski

RCA X1 |X2 |X3 |[X4 [X5 |X6 |X7 |X8 |X9 [X10 [XI1 XI2 |XI3 X14 |X15 [X16
RCA| 1
X1 | 080 1
X2 | 058021 1
X3 | 0,68 025 0,69 1
X4 | 0,64| 0,79/ 0,10/ 0,16 1
X5 |-0,65|-0,63-0,15/-0,57|-0,75| 1
X6 | 0,81] 0,80 0,38] 0,26 0,79]-0,51| 1
X7 | 0,64| 0,72/ 0,11] 0,39] 0,89/-0,95| 0,60| 1
X8 | 0,47| 0,71 0,00 0,08| 0,89|-0,71| 0,51| 0,89, 1
X9 | 0,79] 0,50/ 0,71| 0,89| 0,40/-0,61| 0,44| 0,53/ 0,34 1
X10 | 0,79] 0,45 0,68| 0,83] 0,33]-0,56| 0,50| 0,44| 0,21/ 0,92| 1
X11 | 0,15]-0,27 0,58| 0,41/-0,54| 0,39|-0,06|-0,53/-0,67| 0,33] 0,48 1

X12 |-0,31}-0,52| 0,03}-0,12|-0,80| 0,79|-0,37|-0,89-0,88|-0,27(-0,17| 0,65 1

X13 | 0,48| 0,05 0,59| 0,54|-0,04(-0,07| 0,35|-0,04|-0,27| 0,60| 0,74| 0,72| 0,34 1

X14 | 0,58] 0,51 0,09| 0,27| 0,25|-0,35| 0,46| 0,23| 0,03| 0,21| 0,31 0,02| 0,04| 0,16 1

X15 |-0,02|-0,48| 0,29| 0,51|-0,40|-0,05|-0,37|-0,12{-0,31| 0,17| 0,16| 0,25| 0,23| 0,19/-0,02 1
X16 | 0,23/-0,31| 0,63| 0,65|-0,16|-0,13| 0,01|-0,05|-0,32| 0,39| 0,41| 0,47| 0,16/ 0,43| 0,19| 0,73 1

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, MF RP, UN Comtrade, FAO.

Dhugos¢ okresu badawczego ograniczala liczbe zmiennych objasniajacych mozli-
wych do wlaczenia do szacowanego modelu. Stworzony z wykorzystaniem metody
regresji krokowej wstecz model liniowy przyjat posta¢ podang w tabeli 27. Zaleznos¢
migdzy RCA a X1 byla silna (0,80), natomiast stabsza byla zalezno$¢ miedzy RCA
a X16 (0,23). Zmienne te nie byly jednak silnie skorelowane ze soba, dlatego pozosta-
wiono zmienng X16.
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Tabela 27. Oszacowany model regresji liniowej nr 1 dla eksportu jablek z Polski

Wyszczegolnienie Wspodtczynnik Btad stand. t-Studenta Wartos¢ p
const —4,0546 0,992004 —4,0873 0,0022
X1 0,0014 0,000161 8,9554 <0,0001
X16 3,1259 0,637774 4,9013 0,0006

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN Comtrade, NBP, GUS.

Parametry oszacowanego modelu byly istotne statystycznie (p <0,05).
Wspotczynnik determinacji R-kwadrat wynidst 0,89, co oznacza, ze catkowita zmien-
no$¢ RCA byta w 89% wyjasniona przez X1 i X16. Autokorelacja reszt modelu zostata
wykluczona za pomocg testu Durbina-Watsona.

Zgodnie z oszacowanym modelem, wzrost zbioréw o 100 tys. ton spowodowalby
wzrost pozycji konkurencyjnej eksportu jabtek mierzony wskaznikiem RCA o 0,14,
podczas gdy wzrost cen eksportowych o 1 zt powodowalby wzrost pozycji konkuren-
cyjnej mierzonej wskaznikiem RCA o 1,08, ceteris paribus. Interpretacja dodatniej
zaleznosci pozycji konkurencyjnej od cen eksportowych moze wydawacé si¢ sprzeczna
z teorig ekonomii, zgodnie z ktora wzrost cen powoduje spadek sprzedazy. Relacja jest
jednak dwukierunkowa ito wzrost popytu moze powodowaé wzrost cen, ktory prze-
ktada si¢ na polepszenie pozycji konkurencyjnej. Wzrost popytu na rynkach zagranicz-
nych moze powodowac wyzsze ceny sprzedazy jablek na skutek przesunigcia krzywej
popytu w prawo i osiggniecia rownowagi przy wyzszej cenie. Obserwacje rynkowe
wskazuja, ze wzrost zainteresowania odbiorcoOw zagranicznych silnie przeklada si¢ na
wzrost cen sprzedazy jabtek z Polski, co wytlumaczy¢ mozna na gruncie ekonomii
sztywnoscia podazy w krotkim okresie. Wyzsze ceny eksportu przekladaja si¢ nato-
miast na wyzsza jego warto$¢ 1 wzrost wskaznika RCA. Wyzsze ceny moga tez wyni-
ka¢ z mniejszych zbioréw w kraju, co przesuwa podaz w lewo i punkt réwnowagi
rynkowej osiggany jest ponownie przy wyzszych cenach. W badanym okresie korelacja
zbiorow jabtek z cenami eksportowymi wyniosta —0,31. Wzrost cen na skutek wigk-
szego zainteresowania importowego niemal z pewnoscig przektada sie na wzrost pozy-
¢ji konkurencyjnej na rynkach zagranicznych, podczas gdy wpltyw wzrostu cen na
skutek spadku zbioréw nie jest tak oczywisty i1 zalezy od skali ich zmniejszenia.

Zbudowano takze model nr 2 z wigksza liczba zmiennych objasniajacych, ktory
wykazal, Ze na pozycj¢ konkurencyjna, obok cen jabtek oraz wielkosci krajowych zbio-
réw, wplywaty réwniez kurs wymiany PLN/USD i wielko$¢ importu Rosji (tab. 28).
Oszacowany model nr 2 w 98% wyjasnit catkowita zmienno§¢ RCA, a parametry stru-
kturalne byly statystycznie istotne (p <0,05). Zmienne X1 (zbiory jabtek) 1 X4 (kurs
PLN/USD) byly jednak ze sobg skorelowane, co moglo mie¢ wpltyw na wystgpowanie
autokorelacji sktadnika losowego, ktéra nie zostata wykluczona testem Durbina-Wat-
sona. Korelacja zmiennych X1 i X4 to zalezno$¢ pozorna, jednak mogla powodowaé
autokorelacj¢ sktadnika losowego. Tablica korelacyjna nie wykazata natomiast zwigzku
wolumenu importu jabtek w Rosji z wartoscig RCA, a taki byt spodziewany, ze wzgledu
na formute obliczania RCA oraz wysoki udziat eksportu jabtek z Polski do Rosji.
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Tabela 28. Oszacowany model regresji liniowej nr 2 dla eksportu jablek z Polski

Wyszczegdlnienie Wspodlczynnik | Btad stand. t-Studenta Wartosé p
const —6,40719 0,7897 8,11 <0,0001
X1 0,00115 0,0001 8,09 <0,0001
X4 1,08411 0,2433 4,46 0,0021
X11 0,00225 0,0003 7,61 <0,0001
X15 0,00174 0,0003 6,56 0,0002

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, NBP, MF RP.

Zgodnie z modelem nr 2, wplyw wolumenu importu jabtek w Rosji na pozycje
konkurencyjna eksportu tych owocéw z Polski mierzong RCA byt niemal dwukrotnie
wigkszy w porownaniu do oddziatywania wielkos$ci zbiorow jabtek w Polsce. Wzrost
wolumenu importu jabtek w Rosji o 100 tys. ton powodowat wzrost warto$ci wskaz-
nika RCA o 0,23, podczas gdy wyzsze o 100 tys. ton zbiory jablek w Polsce zwiekszaty
warto$¢ RCA o 0,12, ceteris paribus. Model nr 2 wykazat takze wptyw kursu wymiany
walut na zajmowang pozycje konkurencyjna eksportu jablek z Polski. Deprecjacja
ztotego wzgledem dolara amerykanskiego przekladata si¢ na wzrost wartosci RCA
0 1,08, ceteris paribus. Kursy wymiany walut wptywajg na ostateczng wysokos¢ ceny
ptaconej przez importerow. Dotychczas dominowat eksport do WNP, dlatego w prak-
tyce gospodarczej wazne byly relacje wymienne RUB/USD oraz PLN/USD, gdyz
handel rozliczano w dolarach amerykanskich. Wzrost cen producenta otrzymywanych
za jabtka w roku poprzednim réwniez przektadat si¢ na wzrost pozycji konkurencyjne;.
Zaleznosci cen producenta nie mozna w sposob jednoznaczny wytlumaczy¢, gdyz jest
to agregat cen za jabtka do przetworstwa z roku n oraz jabtek deserowych skupowa-
nych w roku n — 1.

Z pewnoscia pozycja konkurencyjna eksportu jabtek z Polski byta wypadkowa
wigkszej liczby czynnikow, rowniez tych nieujetych w badaniach z powodu trudnosci
z ich identyfikacja oraz pomiarem.

5.4.2. Czynniki wplywajace na pozycje konkurencyjng ZSJ eksportowanego
z Polski

Wsrdéd potencjalnych zmiennych objasniajagcych wytypowano nastepujgce zmienne,
ktore zgodnie z wiedza merytoryczng mialy najwickszy wptyw na ksztaltowanie si¢
pozycji konkurencyjnej eksportu ZSJ z Polski.

X1 — Zbiory jabtek w Polsce opdznione [tys. ton];
X2 — Ceny state eksportu ZSJ z Polski [zl/kg];

X3 — Kurs walutowy PLN/USD;

X4 — Kurs walutowy PLN/RUB;

X5 — Kurs wymiany PLN/EUR;

X6 — Kurs wymiany RUB/USD;
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X7 — Kurs wymiany EUR/USD;
X8 — Ceny stale producenta w Polsce opdznione [zt/kg];
X9 — Import ZSJ w UE [tys. ton].

Niemal wszystkie potencjalne zmienne objasniajagce (poza cenami producenta)
cechowaly si¢ wysokim skorelowaniem ze zmienng objasniang.

Tabela 29. Tabela korelacyjna miedzy potencjalnymi zmiennymi objasniajagcymi
a wskaznikiem RCA eksportu ZSJ z Polski

RCA X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9
RCA 1
X1 0,66 1
X2 -0,53| 0,43 1
X3 0,81 0,79 0,29 1
X4 -0,66| —0,63| 0,46 0,75 1
X5 0,73/ 0,80 -0,20| 0,79, -0,51 1
X6 0,76/ 0,72 -042| 0,89 -0,95 0,60 1
X7 0,71 0,71 -0,33| 0,89 -0,71 0,51 0,89 1
X8 -0,25| 0,48 0,30, -0,40/ -0,05| -0,37| -0,12| -0,31 1
X9 -0,57| 0,51 0,23 -0,55| 0,82 -0,57| -0,71 -0,42| -0,24

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, NBP, MF RP.

Oszacowany model regresji liniowej przyjal posta¢ podang w tabeli 30. Parametry
strukturalne modelu byly statystycznie istotne (p < 0,05). Wspodtczynnik determinacji
R-kwadrat wynidst 69%. Zmienne objasniajace byly stabo ze sobag skorelowane,
a silnie skorelowane ze zmienng objasniang. Test Durbina-Watsona wykazat brak auto-
korelacji sktadnika resztkowego.

Tabela 30. Oszacowany model regresji liniowej dla eksportu ZSJ z Polski

Wyszczegdlnienie | Wspotczynnik Btad stand. t-Studenta Warto$¢ p
const -1,7610 2,022190 -0,8708 0,4043
X2 -0,2241 0,099012 -2,2632 0,0471
X5 1,6696 0,455956 3,6617 0,0044

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP, MR RP.

Zgodnie z oszacowanym modelem, na pozycj¢ konkurencyjna ZSJ eksportowa-
nego z Polski wptywatly ceny state tego eksportu oraz kurs wymiany PLN/EUR. Otrzy-
mane wyniki byty poprawne merytorycznie. Zgodnie z oszacowanym modelem, wzrost
ceny o | zt/kg powodowat spadek pozycji konkurencyjnej mierzonej wskaznikiem
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RCA 00,22, a deprecjacja ztotego wzgledem euro o 1 zt przekladala si¢ na wzrost
warto$ci wskaznika RCA o 1,67. Wyniki sg zgodne z teorig ekonomii oraz obserwa-
cjami rynkowymi. Zgodnie z wynikami badan na rynku ZSJ, ktory jest wystandaryzo-
wanym potproduktem wykorzystywanym w wielu zastosowaniach, podstawowym
czynnikiem konkurencyjnosci ZSJ jest jego cena i od jej poziomu zalezy pozycja
konkurencyjna eksportu ZSJ z Polski.



Podsumowanie i wnioski

W pracy zajeto sie zagadnieniem pozycji konkurencyjnej jablek i zageszczonego soku
jabtkowego eksportowanych z Polski. Jest to wazna cze$¢ produkcji rolniczej, ktorej
znaczna czg$¢ jest eksportowana. Badaniami objgto lata 2005-2017. Glownym celem
badan byta identyfikacja czynnikoéw determinujacych pozycj¢ konkurencyjng jablek
1 zageszczonego soku jabtkowego eksportowanych z Polski.

Definicje pojecia konkurencyjno$¢ sa bardzo zrdéznicowane, zaleznie od autora.
Zrdznicowanie to dotyczy takze poje¢ zwiazanych z konkurencyjnoscig, w tym pojecia
pozycji konkurencyjnej. Wynika to z odnoszenia tego zagadnienia do wielu poziomow
analizy oraz wywodzenia konkurencyjnosci z réznych teorii ekonomicznych. Na po-
trzeby realizacji niniejszej pracy konkurencyjnos¢ zdefiniowano za Flejterskim (1988)
jako zdolnos$¢ do sprzedazy towarow, ktorych ceny, jakos¢ lub inne cechy sg bardziej
atrakcyjne od oferty konkurentow.

Badania odnoszace si¢ do $wiatowego rynku jablek i ZSJ koncentrowatly si¢ na
czynnikach wptywajacych na wielko$¢ eksportu oraz wptywie liberalizacji handlu
i barier pozataryfowych. Badania wykazaly, ze liberalizacja handlu powoduje wzrost
obrotow handlowych oraz dobrobytu spolecznego i przyczynia si¢ do polepszenia sytu-
acji producentéow jabtek. W odniesieniu do Polski w dotychczasowych badaniach
z zakresu konkurencyjnosci jablek 1 ZSJ wykazywano wzrost pozycji konkurencyjnej
eksportu tych produktow z naszego kraju.

Swiatowa produkcja jablek w latach 2015-2017 osiagneta 85 min ton, z czego
zbiory w Polsce stanowity okoto 4%. W $wiatowej produkcji 1 handlu jabtkami domi-
nowatly trzy odmiany: Golden Delicious, Gala Royal oraz Red Delicious. Blisko polo-
wa globalnej produkcji jablek przypada na Chiny. W latach 2005-2017 produkcja
jabtek w tym kraju rosta $rednio o 1,7 min ton rocznie. Udzial drugiego najwigkszego
producenta jabtek — USA — wynosit okoto 6%. W przeliczeniu na mieszkanca zbiory
jabtek w Polsce (obok Chile) nalezaly do najwigckszych na $§wiecie i w latach
2015-2017 osiagnely 85 kg/osobe. Swiatowy wolumen eksportu jablek w latach
2015-2017 przekroczyt 8,6 mln ton i wzrést w stosunku do przecietnego z lat
2005-2008 o 17%, podczas gdy $wiatowa produkcja zwickszyla si¢ w tym czasie az
0 31%. Najwiekszymi eksporterami jablek w badanym okresie byty: Chiny, Wtochy,
Polska, USA i Chile. Udziat najwigckszego eksportera — Chin — w $wiatowym eksporcie
w latach 2015-2017 wyniost 14%, a Polski 11%. Najwigkszymi importerami jablek
w tym okresie byly: Rosja, Niemcy, Bialoru$ oraz Wielka Brytania, z fagcznym udzia-
lem w swiatowych obrotach wynoszacym 36%. Z kolei swiatowy eksport ZSJ w latach
2015-2017 wyniost 1,5 mln i byt o 10% nizszy niz latach 2005-2008. Najwickszymi
dostawcami ZSJ w latach 2015-2017 byty Chiny (37%) i Polska (18%), a importerami
USA (26%) 1 Niemcy (14%).

Produkcja jabtek w Polsce rosta w badanym okresie najszybciej sposrod krajow
UE i w latach 2015-2017 osiagneta $rednio poziom 3,1 mln ton rocznie. Eksport jabtek
przekroczyt w tym okresie 900 tys. ton. Glownymi rynkami zbytu jabtek byty kraje
WNP (gtéwnie Rosja), gdzie w okresie 2011-2014 trafito ponad 80% polskiego eks-
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portu tych owocow. Wiekszos¢ (80-90%) krajowej produkcji ZSJ trafiata na eksport.
W latach 2015-2017 wynosit on okoto 270 tys. ton i byt 0 41% wickszy w poréwnaniu
do eksportu z lat 2005-2008. Gtownymi odbiorcami ZSJ byty kraje UE-15.

Obserwowane na $wiatowym rynku tendencje nie sg korzystne dla producentow
jabtek 1 ZSJ w Polsce. W badanym okresie rosta §wiatowa, europejska oraz polska
produkcja jablek, a zmniejszato si¢ spozycie w Polsce i UE. W regionie rosto jedynie
spozycie jablek w Europie Wschodniej, ale gtowny odbiorca z tego rejonu (Rosja) od
2014 roku wprowadzil embargo na owoce §wieze importowane z UE, a import ZSJ
realizowat gtownie z krajow WNP, w ktorych koszty produkcji sg nizsze. Zmniejszat
si¢ rowniez import ZSJ w krajach UE, ktore byly gldownymi odbiorcami krajowej
produkcji soku.

Potencjat konkurencyjny w zakresie produkcji jabtek mozna oceni¢ odmiennie niz
potencjat konkurencyjny ZSJ. Warunki naturalne w Polsce nalezy uzna¢ za $rednio
sprzyjajace produkcji jabtek, szczegolnie produkcji najbardziej popularnych odmian
deserowych, wymagajacych odpowiedniego nastonecznienia i odpowiednich tempera-
tur. Korzystniejsze sa w naszym kraju warunki do produkcji odmian kwasniejszych,
wykorzystywanych do produkcji ZSJ. W zakresie potencjalu mozna zidentyfikowaé
wiele luk konkurencyjnych, m.in. rozdrobnienie produkcji, wadliwa organizacj¢ rynku,
brak wspotpracy producentdéw i ich roszczeniowe podejscie w stosunku do wladz. Brak
jest takze dlugoterminowego powigzania miedzy producentami jablek a przetworcami,
ktore gwarantowatoby odbioér owocow. W Polsce funkcjonuje okoto 50 tys. gospo-
darstw sadowniczych, z czego wigkszos¢ dysponuje sadami o powierzchni ponizej
1 ha. Dodatkowo, tylko maly odsetek producentow nastawia si¢ na okreslony kierunek
produkcji, tj. produkcje jabtek deserowych lub przemystowych, co umozliwitoby im
wybor odpowiednich odmian oraz odpowiedniej technologii produkcji, dzigki ktorej
mozna dazy¢ do obnizenia kosztéw produkcji i osiggania pozadanej jakosci produktu.

Plonowanie polskich sadéw jabtoniowych byto niskie w poréwnaniu do krajow,
w ktorych osiggana jest najwicksza wydajnosé. W latach 2015-2017 przecigtne plony
wynosity zaledwie 19 t/ha, podczas gdy w Nowej Zelandii, Wtoszech czy Chile $rednie
plony to 40-50 t/ha. Pozytywnym aspektem bylo to, ze wzrost produkcji jabtek w Pol-
sce wynikal gldwnie ze wzrostu plonowania, ktore wzrosto si¢ w latach 2015-2017,
w stosunku do lat 2005-2008, o 55%. Wynikato to z ulepszania technologii, ale takze
ze zmniejszania si¢ udziatu sadow ekstensywnych i przydomowych.

W Polsce w produkc;ji jablek i ZSJ nie zawsze udaje si¢ wypetni¢ wymogi bezpie-
czenstwa zywnosci, co nalezy uzna¢ za duza luke konkurencyjna, gdyz produkty takie
nie powinny by¢ wprowadzane na rynek. Dotyczy to gléwnie jabtek deserowych,
gdyz producenci ZSJ, mimo tych samych trudnosci z jakoscig surowca, sa w stanie
zapewni¢ wymagang jako$¢ produktu.

O relatywnie gorszej pozycji konkurencyjnej przesadza takze mniejsza wydajnosé
czynnikéw produkcji zaangazowanych w polskim sadownictwie w poréwnaniu do
gtéwnych konkurentow z UE (Wtoch, Francji, Hiszpanii i Niemiec). Czg$ciowo
wynika to z nastawienia na produkcj¢ o nizszej jakos$ci, ale tez i mozliwg do uzyskania
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przy nizszych nakladach, ktora generuje mniejsze przychody przekltadajace si¢ na
mniejsza ekonomiczng wydajnos¢ czynnikow wytworczych.

Gléwnymi uwarunkowaniami zewnetrznymi wptywajacymi na handel jabtkami
1 ZS] sg taryfowe 1 pozataryfowe instrumenty polityki handlowej. Narzedzia taryfowe
nie majg obecnie wigkszego znaczenia. Cla na import jablek 1 ZSJ w wigkszoS$ci
krajow sa niskie i nie stanowia przeszkody w eksporcie na te rynki. Wigksze znaczenie
majg instrumenty pozataryfowe, ktére obecnie sa jednym z wazniejszych czynnikow
wplywajacych na pozycje konkurencyjng eksportu jabtek i ZSJ na rynkach zagranicz-
nych. Stosowanie barier sanitarnych i technicznych jest korzystne dla krajow wysoko-
rozwinigtych, ktore stosujac skomplikowane wymagania, utrudniajg dostep do swoich
rynkow. Polska dzieki cztonkostwu w UE jest na uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do producentéw i eksporterow jabtek 1 ZSJ spoza UE. W Unii Europejskiej parametry
jakosciowe dla jabtek sa wysokie i doktadnie okreslone, ale ocena speknienia czesci
tych wymagan pozostawia kontrolujacym duze pole subiektywizmu. Dostep do unij-
nych rynkéw zbytu dla producentéw jablek deserowych z Polski nie stanowi formal-
nego utrudnienia, gdyz te same zasady obowigzuja w Polsce.

Pozycja konkurencyjna jabtek eksportowanych z Polski na rynku §wiatowym rosta
do wprowadzenia rosyjskiego embarga, gdyz Rosja byla glownym rynkiem zbytu
owocdw eksportowanych z Polski. Po wprowadzeniu ograniczen zwigkszyta si¢ pozy-
cja konkurencyjna eksportu jablek z Polski na Biatoru$ i do Kazachstanu, czyli krajow
pozostajacych z Rosja w unii celnej. W badanym okresie wzrosta réwniez pozycja
konkurencyjna eksportu jabtek z Polski do krajow UE, ale dostawy z Polski miaty
mniejsze znaczenie niz dostawy z Wtloch. Polska eksportowata gtownie na rynki
krajow UE-13, podczas gdy Wtochy i Francja na rynki UE-15.

W badanym okresie rosta réwniez systematycznie pozycja konkurencyjna
eksportu zageszczonego soku jabtkowego z Polski na rynku §wiatowym oraz UE.
Polska byta gléwnym dostawcg soku na rynek UE, ale nie byla znaczacym dostawcg
do krajéw WNP. Jedynie w latach 2015-2017 wzrosta pozycja konkurencyjna dostaw
ZSJ z Polski do Rosji, osiagajac 15% udzialu w rosyjskim imporcie tego produktu
wobec 4,5% w latach 2011-2014. Zaggszczony sok jabtkowy w latach 2015-2017
uzyskal na rynku rosyjskim zaledwie stabe przewagi komparatywne, podczas gdy we
wczesniejszych okresach eksport z Polski pozbawiony byt przewag komparatywnych.

Hipoteza 1 zostata zweryfikowana pozytywnie. Jabtka i ZSJ eksportowane
z Polski byly konkurencyjne na rynkach zagranicznych. Pozycja konkurencyjna
eksportu jabtek z Polski rosta do wprowadzenia rosyjskiego embarga, a w okresie
2015-2017 ulegta obnizeniu, jednak eksport jabtek z Polski nadal miat silne przewagi
komparatywne, a udzial w §wiatowym wolumenie eksportu obnizyt si¢ w relacji do lat
2012-2014 o 1,8 p.p., do 10,8% w latach 2015-2017. Sprzedaz do krajow WNP, ktore
potem prawdopodobnie reeksportowaty do Rosji (Biatoru$, Kazachstan), pociagata za
sobg dodatkowe koszty oraz problemy logistyczne.

Hipoteza 2 takze zostala zweryfikowana pozytywnie. Import jablek w Rosji byt
w latach 2005-2017 czynnikiem, ktéry wptywat na zajmowang pozycj¢ konkurencyjng
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eksportu jabtek na rynku $wiatowym. Zgodnie z wynikami oszacowanego modelu, na
pozycje konkurencyjng eksportu jablek z Polski wplywaty w latach 2005-2017: wiel-
ko§¢ importu jablek w Rosji, kurs walutowy (PLN/USD) oraz ceny producenta
w Polsce. Wysoki udziat eksportu jablek z Polski do Rosji powodowat, ze pozycja
konkurencyjna jabtek eksportowanych z kraju zalezata od wielko$ci importu do Fede-
racji Rosyjskie;j.

Kolejna, 3 hipoteza zostala zweryfikowana negatywnie. Pozycja konkurencyjna
eksportu zageszczonego soku jabtkowego z Polski na rynku $§wiatowym rosta, choé
silniejsze przewagi komparatywne oraz wickszg dynamike wzrostu udzialu w rynku
odnotowano w przypadku Ukrainy i Motdawii. Silne przewagi konkurencyjne eksportu
z tych krajow nie prowadzity jednak do spadku pozycji konkurencyjnej eksportu
zageszczonego soku jablkowego z Polski.

Ostatnia, 4 hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie. Ceny eksportu ZSJ miaty
istotny wpltyw na ksztattowanie si¢ pozycji konkurencyjnej tego produktu na rynkach
zagranicznych. Zgodnie z oszacowanym modelem regresji liniowej, ceny eksportu
zageszczonego soku jablkowego i kurs wymiany (PLN/EUR) ksztaltowaly zajmowang
pozycje konkurencyjng eksportu zageszczonego soku jabtkowego z Polski. Spadek cen
eksportowych koncentratu oraz deprecjacja ztotego wzgledem euro powodowata
wzrost pozycji konkurencyjnej ZSJ mierzonej wskaznikiem RCA. Kurs wymiany
waluty wpltywa na ostateczng cena placong przez importerow. Deprecjacja waluty
producenta wzgledem waluty importera powoduje obnizenie ceny placonej przez
importera. Znaczenie kursu PLN/EUR wynika z duzego udzialu eksportu zaggszczo-
nego soku jabtkowego z Polski do strefy euro. Wyniki przedstawione w tej publikacji
potwierdzajg wczesniejsze badania, ze ceny odgrywa najwazniejsza role w ksztattowa-
niu pozycji konkurencyjnej zaggszczonego soku jabtkowego.

Na konkurencyjnos¢ jablek deserowych wplywaja w duzym stopniu ich cechy
jako$ciowe, ktore ze wzgledu na trudno$¢ pomiaru, badz uzyskania danych bezposred-
nio od konsumentéw i dystrybutoréw w réznych krajach, nie byly brane pod uwage
przy konstruowaniu modelu. Do cech jakosciowych jablek zalicza si¢ rowniez odmiane
i postuluje si¢ dostosowanie produkcji, np. w Polsce, do wymogoéw rynkéw zbytu,
zapominajac przy tym, ze wiele odmian jablek wymaga specyficznych warunkow
klimatycznych (np. Red Delicious) i jesli nie beda one spelnione, to jakos¢ owocoOw
moze by¢ znacznie gorsza niz wymagana. Elementem szeroko rozumianej jako$ci jest
tez jako$¢ sensoryczna, w tym wyglad zewnetrzny, ale obejmuje ona wiele cech: od
parametrow samych owocow (twardos$¢, zawarto$¢ cukréw i kwasdéw, wybarwienie
itd.), przez sposob przygotowania do sprzedazy (sortowanie, kalibraz), po opakowanie.

Sukces produkcji jabtek i zageszczonego soku jabtkowego w Polsce oparty byt
gldwnie na nizszych kosztach pracy i innych czynnikéw w gospodarstwach rolnych,
ktére w ostatnich latach na skutek zmian demograficznych i rozwoju gospodarczego
kraju traca na znaczeniu. Obecnie znaczaca czg$¢ pracownikow w sadownictwie to
pracownicy sezonowi z biedniejszych krajéw wschodniej Europy (gtownie Ukrainy),
ale obserwowany jest sukcesywny wzrost kosztéw ich zatrudniania.
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Nie najlepszy na tle konkurentéw obraz sadownictwa 1 wynikéw ekonomicznych
i produkcyjnych osigganych S$rednio przez gospodarstwa sadownicze czeSciowo
wynika ze struktury polskiego sadownictwa, a szczegOlnie z jego rozdrobnienia.
W grupie gospodarstw sadowniczych wystepuja coraz czesciej przedsi¢biorstwa produ-
kujace wysokiej jako$ci owoce iosiggajace wysokie plony, a takze zadowalajace
wyniki ekonomiczne. Wraz z postepujaca restrukturyzacja sadownictwa, wywotang
rosyjskim embargiem, ale tez zmianami spoteczno-gospodarczymi, w produkcji jabtek
coraz wicksza role odgrywac beda gospodarstwa z wickszg skalg produkcji, osiggajace
lepsze wyniki produkcyjne iekonomiczne oraz prowadzone przez bardziej $wiado-
mych kierownikow.

Pomimo zidentyfikowanych luk konkurencyjnych, potencjat rozwoju produkcji
jabtek deserowych w Polsce jest duzy, co nie oznacza ciggtego wzrostu zbiorow tych
owocow, ale dostosowanie produkcji do zapotrzebowania i dazenie do maksymalizacji
warto$ci produkcji, ktora mozna osiggna¢ przez dostosowanie oferty jakosciowej
jabtek deserowych do preferencji nabywcow. Niezbedna jest jednak koncentracja
podazy w silnych organizacjach producentow, ktore beda mogtly staé sie partnerem dla
odbiorcow owocow, dziatajacych na duza skalg. Mozliwa jest tez specjalizacja gospo-
darstw w produkcji jabtek do przetworstwa, ale aby to nastapito, konieczne jest wytwo-
rzenie partnerskich powigzan miedzy producentami a przetworcami, ktore beda
gwarantowac obu stronom wiekszg pewnos¢ i optacalnos¢ wspotpracy.

Potencjat rozwoju produkcji ZSJ jest wysoki. W branzy funkcjonujg nowoczesne,
wydajne i rozwojowe przedsigbiorstwa, ktore sg w stanie przetworzy¢ rosngcg produk-
cj¢ jabtek w Polsce. Brak powigzania z producentami przektada si¢ jednak na znaczace
wahania cen skupu jabtek i brak impulséw ksztattujacych podaz owocdéw. Dodatkowo
najwicksze zaklady sg wlasno$cig kapitatu zagranicznego, gtéwnie korporacji migdzy-
narodowych, ktorych sita przetargowa jest bardzo duza. Sposobem na polepszenie
sytuacji mniejszych producentéw ZSJ jest jego samodzielna sprzedaz na rynkach
krajowym i zagranicznych, jednak problemem jest gwarancja jakoSci oferowanego ZSJ
oraz odpowiednia koncentracja podazy.

Dalsze badania rynku jabtek i ZSJ powinny uwzglednia¢ w wickszym zakresie
narzedzia polityki handlowej, gdyz obecnie petnig one wazny czynnik wptywajacy na
pozycj¢ konkurencyjng produktow zywnosciowych na rynkach migdzynarodowych.
Badania tej tematyki sa jednak trudne, gdyz tworzone narzgdzia sg skomplikowane, tak
by z pozoru nie byly barierami w swobodnej wymianie handlowe;.
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Pozycja konkurencyjna jablek i zageszczonego soku jablkowego
na rynkach zagranicznych

Abstrakt: Celem opracowania byla ocena pozycji konkurencyjnej polskich jabtek
1 zaggszczonego soku jabtkowego (ZSJ) na rynkach zagranicznych. W pracy zidenty-
fikowano tendencje na rynku jabtek i ZSJ w Polsce i na §wiecie. Dokonano takze
oceny potencjatu konkurencyjnego polskiego sadownictwa. Okreslono pozycje konku-
rencyjng polskiego eksportu jablek i ZSJ oraz czynniki wplywajace na pozycje
konkurencyjng eksportu tych produktow na rynku $wiatowym. Analizg objeto okres
2005-2017. Stwierdzono, ze Polska nalezala do czotdwki najwiekszych eksporterow
jabtek 1 ZSJ na $wiecie, a w badanym okresie pozycja konkurencyjna Polski na rynku
zageszczonego soku jablkowego rosta. Rosta takze pozycja konkurencyjna Polski na
rynku jabtek, ale tylko do wprowadzenia w 2014 roku rosyjskiego embargo na ich
import z Polski. Pozycja konkurencyjna polskich jabtek na rynku swiatowym w latach
2005-2017 zalezata od cen tych owocoéw, wielkosci zbiorow, ale takze kursu walu-
towego (PLN/USD) oraz wolumenu importu jabtek w Rosji, a na rynku ZSJ od cen
eksportowych i1 kursu walutowego (PLN/EUR).

Stowa kluczowe: eksport jabtek, eksport zageszczonego soku jablkowego, pozycja
konkurencyjna

Competitive position of apples and concentrated apple juice
on foreign markets

Abstract: The aim of the study was to assess the competitive position of Polish apples
and apple juice concentrate (CAJ) on foreign markets. The study identifies trends in the
apple market and CAJ in Poland and in the world. The competitive potential of Polish
horticulture was also assessed. The competitive position of Polish exports of apples and
CAlJ was determined as well as factors influencing the competitive position of exports
of these products on the world market. The analysis covered the period 2005-2017.
It was found that Poland was one of the leading exporters of apples and CAJ in the
world, and in the analyzed period, Poland's competitive position on the apple juice
concentrated market was growing. Poland's competitive position on the apple market
also increased, but only until the Russian embargo on apple imports from Poland was
introduced in 2014. The competitive position of Polish apples on the world market in
2005-2017 depended on the prices of these fruits, the size of the harvest, but also the
exchange rate (PLN / USD) and the volume of apple imports in Russia, and on the CAJ
market on export prices and the exchange rate (PLN / EUR).

Key words: apple export, export of concentrated apple juice, competitive position
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