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Renty strukturalne jako instrument przeksztalcen
obszarowych w rolnictwie polskim

Early retirement pensions for farmers as an instrument of structural
changes in Polish agriculture

Polskie rolnictwo charakteryzuje sie rozdrobmnionq strukturq obszarowq gospodarstw
rolnych negatywnie wplywajqcq na jego konkurencyjnos¢ rynkowq. Powstala wiec potrzeba
wprowadzenia do praktyki srodka, ktory stymulowalby koncentracje ziemi w wysoko wydajnych
jednostkach. W Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 instrumentem majqcym
realizowaé to zadanie byly renty strukturalne. Cieszyly sie ome zainteresowaniem rolnikow
i zapewnialy im relatywnie wysoki poziom $wiadczen. Istotne jest wiec pytanie o formy i zakres
oddzialywania tego instrumentu polityki rolnej na rolnictwo indywidualne.

Celem opracowania jest dokonanie oceny wplywu wskazanego instrumentu polityki rolnej
na przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie polskim. Badania zostaly zrealizowane na podstawie
raportow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2004-2006 i rocznikow statystycznych GUS. Przeprowadzone analizy dotyczq
lat 2004-2007, czyli okresu, w ktorym wdrazany byl do praktyki wskazany instrument polityki
rolnej i odnoszq sie do calego obszaru Polski.

Instrument rent strukturalnych stanowil wazny srodek polityki rolnej wcielanej w zycie
w latach 2004-2006. Program wzbudzal duze zainteresowanie rolnikéw rentami strukturalnymi
i byt srodkiem znacznego przeplywu gospodarstw rolnych w czesci wojewddztw. Jego glowny
wplyw przejawial si¢ w obnizaniu wieku rolnikow oraz zapewnieniu starszym rolnikom srodkow do
zZycia po zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych. W mniejszym
stopniu oddziatywal na transformacje struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

Wstep

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ rozdrobniong struktura obszarowa
negatywnie wptywajaca na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych oraz zapewnienie
godziwych warunkéw zycia rolnikom je prowadzacym. Powstala wigc potrzeba
wprowadzenia do praktyki srodkow, ktore stymulowatby koncentracje ziemi w wysoko
wydajnych jednostkach, konkurencyjnych na wewnetrznych, jak i zewnetrznych rynkach
rolnych.

W drugiej potowie lat dziewigédziesiatych podjeto wige prace majace na celu
z jednej strony dostosowanie polskiego rolnictwa do wymogéw integracji z Unig
Europejska, a z drugiej stworzenie obszarom wiejskim warunkéw rozwoju i dzigki temu
- zmniejszenia stopnia ich marginalizacji ekonomicznej oraz spoteczne;.
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Instrumentem majacym realizowa¢ zadania strukturalne sa w Polsce renty
strukturalne, udostgpnione na poczatku pierwszej dekady XXI wieku. Wymieniony
srodek polityki rolnej wprowadzono do praktyki w 2001 r. z mysla o integracji z Unia
Europejska. Pomimo uwzglednienia w nim rozwiazan obowiazujacych w 6wczesnej UE,
zawieral on jednak istotne rdéznice, ktore dotyczyly m.in. wieku potencjalnych
beneficjentéw — nie mniej niz 5 lat do emerytury (kobiety 55 lat, mezczyzni 60 lat),
w UE nie mniej niz 10 lat emerytury. Analizowany system rent strukturalnych nie
znalazt jednak uznania wsrdd rolnikow'.

Przystapienie Polski do UE wiazalo si¢ z mozliwoscia realizacji Wspdlnej
Polityki Rolnej, nakierowanej na wsparcie dziatan rynkowych doptatami bezposrednimi,
a takze zasilanie dziatan inwestycyjnych i spolecznych z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej”. Wsrod wielu érodkéw pomocowych, zawartych
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 204-2006 (PROW 2004-2006)
znalazly si¢ takze renty strukturalne dla rolnikéw’. Wydawaly si¢ one byé waznym
czynnikiem w przemianach agrarnych przyczyniajacym si¢ (obok innych uwarunkowan)
do zwigkszania przecigtnej wielkosci gospodarstw, a takze zachowania stosunkowo
korzystnej na tle UE struktury wiekowej wlascicieli gospodarstw rolnych.

Narzedzie to w latach 2004-2006 cieszyto si¢ znacznym zainteresowaniem
rolnikow. Zapewniato im bowiem relatywnie wysoki poziom $wiadczen rentowych,
przyznawanych na podstawie korzystnych warunkéw nabywania do nich prawa. Istotna
wagg¢ poznawcza ma wigc pytanie o formy i zakres oddziatywania tego instrumentu
polityki rolnej na rolnictwo indywidualne, do ktérego on zostat zaadresowany.

Celem opracowania jest ukazanie nasilenia i kierunkow przekazywania
gospodarstw rolnych w ramach systemu rolniczych rent strukturalnych w Polsce i na tej
podstawie dokonanie oceny jego wplywu na przeksztalcenia strukturalne
i demograficzne w rolnictwie polskim.

Analiza jest proba przyblizenia sposobu okreslenia sposobu funkcjonowania rent
strukturalnych jako czynnika poprawy struktury agrarnej i przyspieszenia wymiany
pokoleniowej rolnikéw. Badania zostaly przeprowadzone na podstawie danych
wtornych, jakimi byly raporty i sprawozdania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie, dotyczacymi instrumentu rolniczych rent strukturalnych,
a takze informacji zawartych w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006
i rocznikach statystycznych GUS. Przeprowadzone analizy dotyczyty lat 2004-2006,
czyli okresu, w ktorym wdrazany byt do praktyki wskazany instrument i odnosza si¢ do
calego obszaru Polski. Podstawowymi jednostkami badawczymi uwzglednianymi
w analizach byly wojewddztwa.

W badaniach zastosowano metod¢ analizy ekonomicznej polegajaca na ukazaniu
intensywnosci obrotu gospodarstwami rolnymi, a takze $redniego obszaru
przekazywanych gospodarstw rolnych w ramach systemu rent strukturalnych wedtug

' S. Paszkowski: Rolnicze renty strukturalne jako narzedzia przeksztatcen agrarnych w rolnictwie polskim,
Roczniki AR, Rozprawy Naukowe, zeszyt 345, s. 305, Poznan, 2004.

% Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji oraz zmieniajace niektdre rozporzadzenia. Dz.
Urz. WE L. Nr 160 z dnia 26 czerwca 1999 r., s. 80.

* Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie planu rozwoju
obszaréw wiejskich. M. P . z 2004 r. Nr 56, poz. 958.
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kierunku transferu gruntow rolnych, celu ich zagospodarowania, potozenia
przestrzennego oraz obszaru jednostki przekazywanej. W wyniku przeprowadzonych
analiz obliczono wskazniki nasilenia wystgpowania danego zjawiska oraz struktury.

Prace koncepcyjne i organizacyjne prowadzace do wdrozenia systemu rent
strukturalnych do praktyki

Wdrazaniem do praktyki i obstuga instrumentu rent strukturalnych w ramach
PROW 2004-2006 zajmowata si¢ Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR). Instytucja ta wspoluczestniczyta w przygotowaniu projektow aktow
prawnych, a takze w procesie przygotowania i opiniowania PROW. ARiMR na
podstawie ustawodawstwa unijnego i krajowego nadano tez status agencji platniczej,
wypehiajacej funkcje autoryzacji ptatnosci, dokonywania ptatnosci i ksiggowania
ptatnosci’. Agencja w ramach wymienionych funkcji byla obowiazana zapewnié
sprawdzanie wnioskéw o wyplate platnosci przed dokonaniem autoryzacji, ujmowaé
w sposdb kompetentny i poprawny platnosci w ksiegach rachunkowych, przesytac
opracowane sprawozdania wlasciwym organom, a przede wszystkim prowadzi¢ ksiggi
rachunkowe i zapewnié efektywne zarzadzanie powierzonymi $rodkami finansowymi’.
Srodkiem realizacji tych zadan bylo rozdzielenie poszczegdlnych funkcji pomiedzy
odpowiednie komorki organizacyjne, stosowanie = wypracowanych procedur
postepowania okreslajacych podzial obowiazkdéw, zasad obrotu srodkami pieni¢znymi,
zbudowanie bezpiecznego systemu informatycznego, a takze zabezpieczenie
funkcjonowanie audytu wewngtrznego.

Agencja platnicza moze jednak delegowac funkcje autoryzacji platnosci, jaki
i dokonywania platnosci innym podmiotom, gdy speiniaja one okreslone wymogi, z tym
jednak, ze druga z tych funkcji moze by¢ przekazana, jezeli dany instrument jest
wspolfinansowany z budzetu panstwa, za zgoda Komisji Europejskiej i w przypadkach,
gdy nalezy dokona¢ duzej liczby ptatnosci.

Powierzenie ARIMR uprawnien do obshugi systemu rent strukturalnych nie byto
jednak sprawg prosta ze wzgledu na zasztosci historyczne - obstuge analizowanego
narzgdzia w latach 2002-2004 prowadzita Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Instytucja ta w sposob naturalny podj¢ta dziatania o nabycie uprawnien do obshugi
systemu rent strukturalnych, co bylo mozliwe w $wietle obowiazujacego prawa
krajowego i unijnego.

Na wstgpnym etapie prac nad Planem Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006,
uwzgledniajac obowigzujace przepisy prawne i wyzej wskazane okolicznosci, decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z lipca 2002 r. przyjeto zalozenie, ze funkcje
wdrozeniowe i platnicze dla systemu rent strukturalnych beda delegowane do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie (KRUS). Za takim rozwiazaniem
przemawialy doswiadczenia KRUS w obstudze rolnikdéw w zakresie ubezpieczenia

* Rozporzadzenic Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa agencja ptatnicza. Dz. U. .Nr 257, poz. 2157, z pézn. zm., a takze
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa agencja platnicza., ktérej udziela si¢ warunkowej akredytacji. Dz.
U. Nr 101, poz. 1030, z pézn. zm.

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie kryteriéw akredytacyjnych dla
agencji platniczych. Dz. U. z 2003 r. Nr 190, poz. 1887.
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spotecznego — instrument rent strukturalnych w aspekcie socjalnym ma cechy podobne
do emerytur i rent, do§wiadczenia we wdrazaniu instrumentu rent strukturalnych
powotanego do zycia w Polsce w 2001 roku, a takze rekomendacje ekspertow unijnych
realizujacych na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi projekt PHARE
Rozwdj instytucjonalny na rzecz wezesniejszego przechodzenia na emeryture’.

ARIMR na podstawie powyzszej decyzji wspolnie z KRUS przygotowala
dokument zatytutowany Porozumienie w sprawie przygotowan do delegowania funkcji
w zakresie obstugi rent strukturalnych, do ktérego dolaczono zatacznik Harmonogram
prac zwiqzanych z przygotowaniem KRUS do obslugi rent strukturalnych w ramach
delegowanych funkcji’.

W grudniu 2003 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowil jednak
sprawy obstugi rent strukturalnych (funkcj¢ dokonywania platnosci) pozostawic
ARiIMR. Uwzgledniajac nowa sytuacj¢ zarowno ARIMR, jak KRUS podjety dziatania
majace na celu wdrozy¢ system obshugi instrumentu rent strukturalnych. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa okreslita szczegdtowe wymagania w zakresie
finansowo-ksiggowym, ktore byl obowigzany spelnia¢ KRUS. Na ich podstawie ta
ostatnia instytucja opracowala i przekazala do Agencji procedury finansowo-ksiggowe.
KRUS samodzielnie opracowat za$ procedur¢ informowania o rentach strukturalnych.
Obie instytucje zaawansowaly tez prace nad okre$leniem formatu danych i sposobu ich
przekazywania, a takze standardami komunikacji pomigdzy systemami informatycznymi
ARiIMR oraz KRUS.

Niezaleznie od wyzej wymienionych dokumentéw ARiIMR, na podstawie
kolejnych wersji PROW na lata 2004-2006, opracowata 5 wilasnych wersji procedur
wdrozeniowych oraz 2 wspolnie z KRUS.

Prace nad procedurami udostgpniania rent strukturalnych rolnikom zostaly jednak
wstrzymane w zwiazku z wystosowaniem przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pisma z dnia 5 grudnia 2003 roku ograniczajacego zakres delegowanych do KRUS
funkcji do obstugi i autoryzacji ,,Wniosku o rente strukturalng”. Podj¢ta przez Ministra
decyzja spowodowala, ze przygotowany przez ARiIMR projekt umowy z KRUS
(Porozumienie w sprawie przygotowan do delegowania funkcji w zakresie obstugi rent
strukturalnych) stat si¢ nieaktualny. Decyzja ta byla zreszta niezgodna z ustawa z dnia
28 listopada 2003 .

Wypracowane wczesniej przez ARIMR 1 KRUS zalozenia systemu rent
strukturalnych takze nie zostaly wprowadzone do praktyki. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi pismem z dnia 26 lutego 2004 odstapit od wczesniejszych zatozen
delegowania do KRUS niektorych funkcji agencji platniczej] w zakresie obstugi rent
strukturalnych. Za taka decyzja przemawialy nastgpujace argumenty:

¢ Phare 2000 — Rolnictwo, Projekt PL0006.03 Rozwdj instytucjonalny na rzecz wczesniejszego przechodzenia
na emeryture. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa. 2003 r.

7 Informacje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, pazdziernik 2008 r.

8 Art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2273,
z pdzn. zm.) stanowi, ze decyzje administracyjne w zakresie przyznawania rent strukturalnych wydaje Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w przypadku, gdy przekazano mu funkcj¢ agencji platniczej
w zakresie przyznawania i wyptaty rent strukturalnych.
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a) artykul 5 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze s$rodkow pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej umozliwiat Prezesowi
KRUS wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie przyznawania
i wyplaty rent strukturalnych jedynie w przypadku delegowania przez agencje
platnicza lacznie dwu funkcji - wdrozeniowej i platniczej; po kolejnych
zmianach decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zakres tych kompetencji
zostal ograniczony do funkcji autoryzacji platnosci (wdrozeniowej),
co uniemozliwito nadanie Prezesowi KRUS tego uprawnienia;

b) rozlegtos¢ obszaru koniecznych dostosowan systemu informatycznego KRUS
do kryteriéw akredytacji i okreslonych standardéw bezpieczenstwa, jak rowniez
konieczno$¢ uzyskania zgody Komisji Europejskiej na petnienie przez KRUS
funkcji platniczej, mogloby w $wietle procedur akredytacyjnych znacznie
wydhuzy¢ 1 opdzni¢ — w stosunku do planowanego przez MRiRW - termin
wdrozenia systemu rent strukturalnych do praktyki;

c) delegowanie do KRUS jedynie zadan wdrozeniowych (poprzedzajacych
autoryzacj¢ wniosku o przyznanie renty strukturalnej) spowodowatoby
dublowanie niektdrych czynnosci przez obie instytucje (KRUS i ARiIMR),
a w rezultacie podwojenie niektorych kosztow obstugi wnioskdow, skutkujac
naruszeniem zasad racjonalnego wydatkowania srodkoéw publicznych.

Ostatecznie postanowiono, ze instrument rent strukturalnych bedzie obstugiwany
przez Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli’, w ktérym na biezaco beda
dobudowywane nowe procedury, pozwalajace na obstuge wnioskow skladanych przez
rolnikow 1 wyptate $wiadczen rentowych. wspdtuczestniczyla w przygotowaniu
projektéw aktéw prawnych, a takze w procesie przygotowania i opiniowania PROW.

Obecnie, na podstawie zebranych doswiadczen we wdrazaniu systemu rent
strukturalnych do praktyki mozna uznaé, iz przyjete zatozenia si¢ sprawdzity i obstuga
systemu rent strukturalnych w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli
w zakresie rozpatrywania wnioskow, wydawania decyzji i w dalszych etapach procesu
przyznawania rent okazata si¢ skuteczna.

Zasady przyznawania i wyplaty rent strukturalnych

Jednym z podstawowych celow systemu rent strukturalnych jest migdzy innymi
zapewnienie dochodu rolnikom, ktérzy zrezygnujq z prowadzenia dzialalnosci rolnicze;.
W systemie rentowym stanowiacym sktadnik PROW 2004-2006 wielko$¢ renty
strukturalnej wynosita od 210% do 440%'® najnizszej emerytury''. Podstawowa

° System zarzadzany przez ARIMR, shizacy gléwnie do wlasciwego administrowania platnosciami
finansowanymi ze zrédet unijnych w ramach Wspdlnej Polityko Rolnej (WPR). Podstawowym zadaniem
systemu jest zarzadzanie ptatnosciami (dystrybucja i kontrola pomocy udzielanej rolnikom). Dodatkowo bazy
danych Systemu moga by¢ zrodtem informacji o sektorze rolnym panstwa.

' Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych, stanowiace fundament i warunkowato
poprawne przygotowanie procedur oraz systemu informatycznego ARIMR do obstugi rent strukturalnych.
Dz. U.Nr 114, poz. 1191, z p6zn. zm.
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wielkos¢ renty strukturalnej, wynoszaca 210% najnizszej emerytury mogla zostac
zwigkszona o takie czlony jak:

— zwigkszenie na matzonka — wynosito 60% najnizszej emerytury,

— zwickszenie za trwate przekazanie gruntéw o powierzchni co najmniej 3 ha -
wynosito 50% najnizszej emerytury,

— zwickszenie za przekazanie gruntdw na powigkszenie innego — istniejacego -
gospodarstwa rolnego — wynosito 3% najnizszej emerytury za kazdy
przekazany na powigkszenie istniejacego gospodarstwa rolnego w sposéb
trwaty hektar gruntéw o powierzchni wigkszej niz 3 ha, ale nie wigkszej niz za
20 ha,

— zwigkszenie za przekazanie gospodarstwa rolnego miodemu rolnikowi —
wynosito 3% najnizszej emerytury za kazdy hektar gruntdw przekazany
w sposob trwaly na powickszenie istniejacego gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez rolnika w wieku do 40 lat o powierzchni nie mniejszej niz
3 ha, lecz nie wigkszej niz za 20 ha.

Dziatanie skierowano do rolnikéw, ktorzy ukonczyli 55 lat, podlegali
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, prowadzili dziatalno$é rolnicza w gospodarstwie
o wielkosci co najmniej 1 ha przez co najmniej 10 lat (w tym co najmniej 5 lat byli
ubezpieczeni w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) i zdecydowali si¢ je
przekaza¢ innemu rolnikowi lub nastgpcy na cele poprawy zywotno$ci ekonomicznej
prowadzonych przez nich gospodarstw rolnych. Ponadto gospodarstwo mozna bylo
przekazaé na rzecz Skarbu Panstwa przy udziale Agencji Nieruchomosci Rolnych lub na
cele zwiazane z ochrong $rodowiska, jak i zalesieniem.

Przyznane $wiadczenie, zgodnie z zatozeniami PROW 2004-2006, miato by¢
wyplacane przez okres do 10 lat, co dalej obowiazuje'’. Osoba pobierajaca rente
strukturalng zobowiazana byla do optacania skladek na fundusz emerytalno-rentowy
rolnikow za siebie, a takze za wspotmatzonka, jesli wyplacany byl dodatek na matzonka.
W Polsce $wiadczenie to nie jest opodatkowane podatkiem dochodowym'.

Na funkcjonowanie instrumentu rent strukturalnych w ramach PROW 2004-2006
przewidziano niemal dwie trzecie calego budzetu'®. Cieszyt si¢ on duzym
zainteresowaniem ws$rod rolnikow szczegdlnie na poczatku po jego wprowadzeniu
w zycie.

' Kategoria najnizszej emerytury oznaczajaca emeryture podstawowa w powszechnym  systemie

ubezpieczenia spolecznego, stanowi parametr ubezpieczenia emerytalnego i rentowego rolnikow, stuzacy do
obliczania kwot $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

12’ W obecnie obowiazujacym systemie rent strukturalnych, stanowiacych instrument PROW 2007-2013 renty
strukturalne wyptacane sa do dnia osiagnigcia przez rolnika wieku 64 lat. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzialania ,Renty strukturalne” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013. Dz. U. Nr 109, poz. 750, z pézn. zm.

13 Srodki pomocowe UE nie podlegaja opodatkowaniu z tego wzgledu, ze ich zrodtem sa podatki ptacone przez
podatnikéw z UE.

' Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW. Warszawa, lipiec 2004 r., s. 101.
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W dniu 1 sierpnia 2006 roku wstrzymano przyjmowanie nowych wnioskow
ze wzgledu na wyczerpanie puli srodkéw na ten cel. W tym czasie $wiadczenia
otrzymywato 38 625" rolnikéw.

Funkcjonowanie systemu rent strukturalnych

Komisja FEuropejska zatwierdzita Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
dnia 6 wrzesnia 2004 roku'®. Przyjmowanie wnioskéw o przyznanie renty strukturalnej
i ich weryfikacj¢ ARiIMR rozpoczeta dnia 2 sierpnia 2004 roku. Akredytacj¢ na obshuge
omawianego dzialania Agencja uzyskata dnia 27 sierpnia 2004 roku'’. Wyptaty rent
rozpoczeto dnia 18 lutego 2005 roku'®.

Na koniec 2007 roku renty strukturalne wyptacano 53 242 osobom, a kwota
srodkéw im przekazanych, z uwzglednieniem kwot pomniejszajacych wyptaty wyniosta
881,0 mln zt (w tym 704, 8 mln zt z EFFOGIR oraz 176,2 mln zt z budzetu krajowego).
Wysokos¢ przecigtnego $wiadczenia rentowego w 2007 roku ksztaltowata si¢ na
poziomie 1 566,4 zt"°. Liczba beneficjentow, ktorzy przekazali gospodarstwa i otrzymali
decyzje o przyznaniu renty strukturalnej wynosita za§ na koniec wskazanego roku
53 687 o0sob.

System rent strukturalnych miat stanowi¢ narzedzie obrotu gospodarstwami
rolnymi w ramach sektora gospodarki indywidualnej. Jednak przepisy implementujace
go do praktyki przewidywaly mozliwos¢ przekazania gospodarstwa rolnego na Skarb
Panstwa, gdy rolnik zainteresowany rentami strukturalnymi nie moégt znalezé nabywcy
na grunty rolne. W analizowanym okresie na Skarb Panstwa przekazano tylko 159,5 ha
gruntow rolnych.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow przewidziano trzy formy zagospodarowania
gruntow rolnych; na cele prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, na zalesianie i na cele
ochrony srodowiska. Pierwszy ze sposobdw zagospodarowania ziemi w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. nie zostal nazwany wprost.
Jakkolwiek z kontekstu przepisow wynika ze chodzi o dziatalnos¢ rolnicza. By¢é moze
organom legislacyjnym chodzilo o umozliwienie rolnikom przekazywania gruntow
rolnych na podejmowanie innych form dziatalnosci gospodarczej niz rolnicza, jak na
przyktad dziatalnos$¢ ustugowa, czy przetworcza. Glowna formg ich zagospodarowania
byto jednak prowadzenie produkcji rolniczej, na co wskazuje fakt, ze w latach
2004-2007 w skali kraju na zalesianie przekazano 53,5 ha uzytkow rolnych, a na
ochrong¢ srodowiska zaledwie 14,4 ha. Tak wigc wedtug kryterium kierunku transferu
gruntdw uwalniane uzytki z gospodarstw rolnych w ramach systemu rent strukturalnych
byly transferowane do indywidualnych gospodarstw rolnych, a wedlug celu ich
zagospodarowania - na nie nazwane wprost prowadzenie dziatalnosci rolniczej.

'3 PROWinki, Informator, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006. Nr 9 (13), 2006 ., s. 5.

1® Sprawozdanie roczne z realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich za rok 2004. Warszawa, czerwiec
2005 r., s. 10.

17 Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa agencja platnicza, ktorej udziela si¢
warunkowej akredytacji. Dz. U. z 2004 r. Nr 190, poz. 1950.

'8 Sprawozdanie roczne ... op. cit. s. 10.

1 Sprawozdanie roczne z realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich za rok 2007. Warszawa, 2008 r.,
s. 14.
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WYKRES 1. GOSPODARSTWA OGOLEM WEDLUG GRUP OBSZAROWYCH ORAZ
PRZEKAZANE W RAMACH RENT STRUKTURALNYCH
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Zrédlo: ARIMR oraz Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2007, Warszawa 2008 r.

W tym ostatnim ukladzie transferu gruntéw istotne znaczenie ma intensywnosc
korzystania z systemu rent strukturalnych w uktadzie analizy wedlug powierzchni
transferowanych gospodarstw rolnych. Z badan wynika, ze w latach 2004-2007
najwicksze udzialy w obrocie gruntami za renty strukturalne mialy gospodarstwa
o sredniej powierzchni. Wsrdd rolnikow bedacych wiascicielami gospodarstw 1-2
hektarowych zainteresowanie programem rent strukturalnych bylo stosunkowo male
(wykres 1). Mogto to wynika¢ z faktu, ze w gospodarstwach tych gtéwnym zrédiem
dochodu byla praca zarobkowa, a produkcja rolnicza zorientowana byla przede
wszystkim na wlasne potrzeby rodziny rolnika. Stad czesto warunki do uzyskania
analizowanego $wiadczenia (10 lat dziatalno$ci rolniczej i 5 lat oplacania skladek
w KRUS) mogty by¢ trudne do spehienia.

W gospodarstwach srednich o powierzchni 5-20 ha ta forma obrotu gruntami
rolnymi cieszyla si¢ stosunkowo najwigkszym uznaniem. Udzialy gospodarstw
przekazanych za renty strukturalne w przedziatach powierzchni 5-50 ha, a szczegdlnie
5-20 ha, byly w liczbie gospodarstw transferowanych przy pomocy analizowanego
srodka polityki rolnej znacznie wyzsze niz w ogolnej zbiorowosci gospodarstw
indywidualnych. Bylo to najprawdopodobniej spowodowane zastosowanymi
rozwiazaniami w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie szczegoélowych warunkow
i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej Planem
Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktore stanowito, ze wysoko$¢ renty strukturalnej
zwigksza si¢ po 3% kwoty najnizszej emerytury za kazdy przekazany na wlasnos¢ petny
hektar uzytkow rolnych przekazywanego gospodarstwa powyzej 3 ha uzytkow rolnych
na powigkszenie innego gospodarstwa rolnego, ale nie wigcej niz za 20 ha uzytkow
rolnych powyzej 3 ha tych uzytkéw. Kolejnym powodem wskazanego stanu rzeczy mogt
by¢ réwniez fakt, ze gospodarstwa o powierzchni 5-20 ha sg z reguly bardziej wrazliwe
na wystgpujaca w rolnictwie sytuacj¢ ekonomiczng.
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W gospodarstwach duzych - o powierzchni 20-50 ha, udzialy gospodarstw
przekazanych za renty i indywidualnych utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomi.
W grupie obszarowej o najwickszej powierzchni odsetek gospodarstw indywidualnych
byt znacznie wyzszy niz transferowanych za renty strukturalne. Z rent strukturalnych
korzystato w niej relatywnie niewielu beneficjentéw. Prawdopodobng przyczyna takiego
stanu rzeczy moglo by¢ to, ze gospodarstwa duze i bardzo duze zorientowane na rynek,
znacznie czgdciej prowadza rolnicy, ktérzy moga nie by¢ zainteresowani rentami
strukturalnymi. Na ogét dochody z produkcji w duzych gospodarstwach bywaja wyzsze
niz renty strukturalnej. Stosunkowo niewielka liczba tych gospodarstw sprawita,
ze odsetek rolnikow pochodzacych z tej grupy obszarowej byt relatywnie niski.

Badania pokazuja znaczne zroznicowanie korzystania ze S$rodka rent
strukturalnych w ukladzie przestrzennym kraju. Najwigksza liczb¢ gospodarstw
przekazano w wojewodztwach centralnych o rozdrobnionej strukturze obszarowej
gospodarstw rolnych, to jest w mazowieckim, a nastepnie w tédzkim i lubelskim (tab. 1).
Duzym zainteresowaniem rolnikow instrument rent strukturalnych cieszyl sig
w wojewddztwach o wzglednie poprawnej strukturze agrarnej w pasie wojewodztw
srodkowo-zachodnich i srodkowo-zachodnich, takich jak wojewodztwo wielkopolskie,
podlaskie i kujawsko-pomorskie. Srednia intensywno$¢ udziatu w obrocie
gospodarstwami rolnymi odnotowano w regionach o rolnictwic najbardziej
rozdrobnionym, do ktorych nalezy zaliczy¢ wojewddztwa matopolskie, podkarpackie,
swigtokrzyskie i dolnoslaskie. Niewielki udzial w strukturze obrotu gospodarstwami
rolnymi za renty strukturalne miaty wojewddztwa o najwigkszej koncentracji gruntow
w gospodarstwach rolnych, usytuowane w Polsce Zachodniej, takie jak lubuskie,
zachodnio-pomorskie, pomorskie i dolnoslaskie.

TABELA 1. STRUKTURA GOSPODARSTW PRZEKAZANYCH ZA RENTY STRUKTURALNE
W POLSCE W LATACH 2004-2007 WEDLUG WOJEWODZTW 1 POWIERZCHNI
TRANSFEROWANEGO GOSPODARSTWA (W HA)

A Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha
Wojewddztwo 12 2-5 5-10 10-20 20-50 5o | Reeem
Dolnoslaskie 6,6 49 5,2 4,7 7,7 16,4 53
Kujawsko-Pomorskie 5,1 4,5 7,2 10,1 12,8 11,8 7,5
Lubelskie 8,5 12,3 12,3 8,3 4,2 5,5 10,4
Lubuskie 1,1 0,8 0,8 1,2 2,1 2,7 1,0
Lodzkie 7,0 11,0 13,7 10,0 4.8 0,9 10,9
Matopolskie 12,6 8,7 32 0,5 0,1 0,0 4,5
Mazowieckie 13,2 17,0 19,3 17,4 15,2 3,6 17,4
Opolskie 3,4 3,1 2,5 3,0 3,4 10,9 3,0
Podkarpackie 13,2 9,5 3,8 0,8 0,5 0,0 5,1
Podlaskie 3,1 4.8 8,1 14,1 16,2 5,5 8,8
Pomorskie 2,7 1,7 2,3 4.4 0,3 0,0 2,6
Slaskie 7,1 43 2,3 1,2 0,6 0,0 2,8
Swigtokrzyskie 5,6 9,6 7,6 2,8 1,0 1,8 6,3
Warminsko-Mazurskie 1,5 1,5 1,9 5,4 12,2 19,1 3,3
Wielkopolskie 7,5 5,4 8,2 12,5 13,3 10,9 8,9
Zachodniopomorskie 1,9 1,2 1,8 3,5 5,5 10,9 2,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Raport roczny z dzialalnosci ARIMR. ARiMR, Warszawa, 2008 r.

137



Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze analizowany instrument cieszyt si¢ bardzo
wysokim, wzglednie wysokim zainteresowaniem rolnikow w regionach o rozdrobnione;j
strukturze agrarnej. O pewnym ozywieniu w koncentracji gruntdw mozna tez mowié
w wojewodztwach potudniowo-wschodnich, cechujacych si¢ zdecydowanie najnizszym
obszarem gospodarstwa rolnego. Renty strukturalne nie mialy za§ wigkszego znaczenia
w wojewddztwach zachodnich, w ktorych struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest
zdecydowanie najbardziej poprawna.

TABELA 2. POWIERZCHNIA GOSPODARSTW ROLNYCH OGOLEM 1 PRZEKAZANYCH
ZA RENTY STRUKTURALNE W POLSCE W LATACH 2004-2007 WEDLUG KIERUNKU
TRANSFERU GOSPODARSTWA (W HA)

) Powierzchnia Kierunek przekazania gospodarstw
Srednia rolnych
pm:vierz- l;g:zsel;:)a(izl:;zvh Sklarb uzytkownicy prywatni — cel
Wojewédztwo ;:)13:; sgtt:; Panstwa . (f)v:iz:-kazama gospodarstwa
rolnego w . uzytki kszenie |przejecie
Polsce | 086/na rolne gospo-  |w calosci razem
darstwa
Dolnoslaskie 15,08 10,07 9,74 0,00 15,67 7,89 9,74
Kujawsko-Pomorskie 14,65 11,66 10,99 0,00 12,91 10,55 10,99
Lubelskie 7,28 8,50 7,48 3,43 7,94 7,50 7,48
Lubuskie 19,34 11,48 10,99 3,79 13,67 9,98 10,99
Lodzkie 7,3 8,57 7,92 3,55 10,43 7,87 7,92
Matopolskie 3,71 4,48 4,01 5,01 4,76 4,58 4,01
Mazowieckie 8,36 9,83 8,71 3,75 9,60 8,75 8,71
Opolskie 16,86 9,67 9,38 2,53 10,64 8,48 9,38
Podkarpackie 4,38 4,87 4,31 2,54 4,67 4,31 4,31
Podlaskie 11,87 13,89 11,34 6,19 11,93 11,23 11,34
Pomorskie 18,3 13,15 11,69 1,26 14,97 11,02 11,69
Slaskie 6,53 5,84 5,27 2,46 6,64 5,46 5,27
Swigtokrzyskie 5,31 6,54 6,06 3,40 6,98 6,53 6,06
Warminisko-Mazurskie 22,68 15,59 14,80 0,00 17,06 14,12 14,80
Wielkopolskie 13,37 11,39 10,76 0,31 14,10 11,34 10,76
Zachodniopomorskie 29,18 13,80 13,09 5,59 16,13 11,59 13,09
Razem 9,91 9,80 8,90 3,39 11,14 8,50 8,90

Zrédlo: Raport roczny z dzialalnosci ARiMR. ARiIMR, Warszawa, 2008 r.
Rocznik statystyczny GUS 2007. GUS, Warszawa, 2008 r.

Wplyw na réznice w zainteresowaniu rolnikdw analizowanym programem
w poszczegolnych wojewddztwach mogla mie¢ struktura demograficzna wystgpujaca
na obszarach wiejskich, skuteczno$¢ i formy akcji promocyjnej dotyczacych PROW,
a takze whasne kalkulacje rolnikéw, co do atrakcyjnosci tej formy pomocy?.

2 W. Jézwiak (red.): Czynniki okreslajace zainteresowanie rolnikéw rentami strukturalnymi. IERiGZ PIB,
Warszawa 2006 r.
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W skali kraju powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach przekazanych za
renty strukturalne byta mniejsza niz w catej ogoélnej zbiorowosci gospodarstw rolnych.
W tej pierwszej zbiorowosci wynosita 9,91 ha, a w drugiej 8,90 ha. Na cele prowadzenia
dziatalnosci rolniczej byly przekazywane gospodarstwa rolne o obszarze zblizonym do
odnoszacego si¢ do wszystkich gospodarstw bioracych udzial w obrocie gospodarstwami
rolnymi w ramach systemu rent strukturalnych. Na podobnym poziomie uksztattowata
si¢ powierzchnia gospodarstw przekazywanych na zalesienie. Istotnie wyzszy obszar
wykazywaly za$ jednostki, z ktdrych uzytki rolne byly transferowane na cele ochrony
srodowiska naturalnego.

TABELA 3. SREDNIA POWIERZCHNIA UZYTKOW ROLNYCH PRZEKAZANYCH ZA RENTY
STRUKTURALNE w POLSCE W LATACH 2004-2007 WEDLUG CELOW
ZAGOSPODAROWANIA GRUNTOW (W HA)

Cele zagospodarowania gruntow
Wojewddztwo dziatalnosé ochrona srodo- Lo Razem
rolnicza wiska zalesianie
Dolnoslaskie 9,74 0,00 0,00 9,74
Kujawsko-Pomorskie 10,99 0,00 0,00 10,99
Lubelskie 7,48 0,00 1,89 7,48
Lubuskie 10,99 0,00 3,28 10,99
Lodzkie 7,92 0,00 0,00 7,92
Matopolskie 4,01 0,00 0,00 4,01
Mazowieckie 8,71 0,00 0,00 8,71
Opolskie 9,38 0,00 0,00 9,38
Podkarpackie 431 0,00 5,79 431
Podlaskie 11,34 0,00 0,00 11,34
Pomorskie 11,69 0,00 0,00 11,69
Slaskie 527 0,00 0,00 527
Swigtokrzyskie 6,06 0,00 0,00 6,06
Warminsko-Mazurskie 14,80 15,13 13,76 14,80
Wielkopolskie 10,76 0,00 0,00 10,76
Zachodniopomorskie 13,09 0,00 0,00 13,09
Razem 8,90 15,13 8,71 8,90

Zrddlo: Raport roczny z dzialalnosci ARIMR. ARiMR, Warszawa, 2008 r.

Z analizy przeprowadzonej wedtug kierunku transferu gruntéw wynika, iz istotnie
wigkszym obszarem cechowaly si¢ gospodarstwa rolne kierowane na powigkszenie
istniejacych jednostek i przejmowane w calosci. Sredni obszar uzytkéw rolnych
uksztattowal si¢ w nich na poziomie 8,90 ha. Na Skarb Panstwa byly za$§ zdawane
jednostki mate — o przecigtnej powierzchni 3,39 ha — ktére ze wzglgdu na potozenie,
jako$é gleb, roztég gruntéw nie znajdowaly nabywcoéw. Odbiorca ostatecznym —
instytucja przejmujaca z nich uzytki rolne byla Agencja Nieruchomosci Rolnej*', ktéra
kierowata je do Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ten kierunek transferu

2!'S. Paszkowski: Renty strukturalne w rolnictwie. IRWiR, Warszawa 2006 r.
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gruntdw, aczkolwiek marginalny, umozliwiat niektéorym rolnikom korzystanie z systemu
rent strukturalnych.

Wigkszym obszarem niz przejmowane w catosci charakteryzowaly si¢
gospodarstwa rolne likwidowane, z ktorych grunty rolne byly przekazywane na
powigkszanie innych jednostek. Nalezy zauwazy¢, ze taki schemat przeptywu gruntéw
stanowi mechanizm zwigkszonej koncentracji ziemi w gospodarstwach sig¢
rozwijajacych. Powstaje jednak pytanie, dlaczego to gospodarstwa o wigkszej
powierzchni nie sa przekazywane w kregu rodzinnym osobom blisko z rolnikami
spokrewnionymi. Odpowiedzi na nie nalezy szuka¢ w braku nastgpcow w tych
gospodarstwach, zainteresowanych ich przejeciem. Z drugiej strony zaobserwowany
mechanizm wskazuje, ze gospodarstwa rolne przekazywane w catosci przez miodych
rolnikdw w okresie nastepnych 20-30 lat beda w dalszym ciagu cechowacé si¢ niewielkim
obszarem uzytkéw rolnych. Dopiero w dluzszym okresie, na skutek niewydolno$ci
ekonomicznej, moga ulec likwidacji, a uwolniona z nich ziemia moze zasili¢ inne
istniejace jednostki. System rent strukturalnych jest wigc w tym wypadku po czg¢sci
narze¢dziem stagnacji struktury agrarnej w rolnictwie polskim.

W  ukladzie przestrzennym kraju przecigtne obszary  gospodarstw
transferowanych za renty strukturalne koresponduja z dotyczacymi wszystkich
gospodarstw rolnych. Jakkolwiek w wojewddztwach, w ktorych struktura agrarna jest
poprawna — dotyczy to pasa wojewddztw zachodnich i pdétnocnych — powierzchnia
uzytkdow rolnych w calej zbiorowosci gospodarstw rolnych jest znacznie wigksza niz
w gospodarstwach transferowanych za renty strukturalne. Przyktadowo mozna podac,
ze w wojewodztwie zachodniopomorskim te pierwsze cechuja si¢ obszarem 29,2 ha,
a drugie powierzchnia 13,8 ha. Obszar tych drugich stanowi 35,2% tych pierwszych.
W pozostatych wojewddztwach pasa zachodniego i pdinocnego proporcje Srednich
obszardw nie sa tak niekorzystne dla gospodarstw transferowanych w ramach systemu
rent strukturalnych, ale jednak istotne. Nalezy tez zauwazy¢, ze intensywno$¢ obrotu
gospodarstwami rolnymi we wskazanych wojewddztwach jest znacznie mniejsza niz
w innych regionach kraju. Instrument rent strukturalnych stuzy wigc na tym obszarze do
eliminacji gospodarstw o mniejszej powierzchni, ktéore w znacznej ilosci sa
przekazywane na powigkszenie innych jednostek. Renty strukturalne w tych
wojewodztwach stanowi srodek poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

W wojewodztwach Polski centralnej i wschodniej wystepuja odmienne relacje
pomigdzy powierzchnia wszystkich gospodarstw rolnych i gospodarstw transferowanych
za renty strukturalne. Na tym obszarze za renty strukturalne przekazywane
sa gospodarstwa rolne o wickszej powierzchni niz przecigtna w wojewodztwie. System
rent strukturalnych w tych wojewodztwach jest narzedziem poprawy jakosci zasobow
pracy w gospodarstwach rolnych, gtownie silniejszych ekonomicznie jednostek
rozwojowych, a w mniejszym stopniu wspiera koncentracje gruntéw w mniejszej liczbie
gospodarstw rolnych.

Whioski

1. Program rent strukturalnych stanowit jeden z priorytetéow w dziataniach PROW
2004-2006, albowiem przeznaczono na niego niemal dwie trzecie srodkow finansowych.
Program ten wydaje si¢ by¢ wazny rowniez w obecniec wdrazanym PROW na lata
2007-2013.
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2. Zainteresowanie rentami strukturalnymi ws$rdéd polskich rolnikéw bylo
stosunkowo wysokie, szczegdlnie w ciggu pierwszym okresie dziatania w PROW
2004-2006. Program stworzyl wigc dodatkowe narzgdzie przekazywania gospodarstw
rolnych przez starszych wiekiem rolnikéw, mimo ze przecigtny wiek polskich rolnikow
na tle rolnikow w krajach Unii Europejskiej jest stosunkowo niski. W wyniku dziatania
programu w wojewodztwach centralnej Polski istotna czg$¢ uzytkow rolnych przeszia
w posiadanie nowych wtascicieli lub powigkszyta istniejace gospodarstwa.

3. Z analizy przestrzennej problemu wynika, ze renty strukturalne nie odgrywaty
wigkszej roli w wojewodztwach o niekorzystnej strukturze agrarnej. Stanowily zas
istotny czynnik obrotu gruntami wojewodztwach mazowieckim,. lubelskim i t6dzkim.

4. Renty strukturalne cieszyly si¢ Wwyzszym zainteresowaniem rolnikow
prowadzacych gospodarstwa o S$rednim obszarze niz z gospodarstw mato-
i wielkoobszarowych.

5. Przecigtna powierzchnia gospodarstw transferowanych za renty strukturalne byta
wigksza od S$redniej wystepujacej w danym wojewodztwie w pasie wojewodztw
wschodnich i1 s$rodkowych. W wojewddztwach zachodnich wystapita odwrotna
prawidlowo$¢. Na tym pierwszym obszarze kraju analizowany instrument oddziatywat
prze likwidacj¢ gospodarstw o mniejszej powierzchni, a na drugim przez wzmacnianie
gospodarstw bardziej zywotnych ekonomicznie.

6. Funkcjonowanie instrumentu rent strukturalnych w latach 2004-2006 nalezy
oceni¢ pozytywnie; stanowit on jeden z istotniejszych czynnikow koncentracji uzytkow
rolnych w gospodarstwach indywidualnych w ostatnich latach. Renty strukturalne pelnia
ponadto istotng funkcj¢ spoteczna. Umozliwiaja rolnikom starszym wickiem godne
odejscie od pracy w rolnictwie, a wysokos¢ otrzymywanych rent wyplacanych na
podstawie przepisow prawnych implementujacych PROW 2004-2006, jest stosunkowo
atrakcyjna.
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Summary

Polish agriculture is characterised by the fragmented agrarian structure, negatively affected

farms market competitiveness. So, it has occurred the need to introduce to a practice the
instrument, which might to stimulate the agricultural land concentration in effective farms. In the
Rural Development Plan for 2004-2006 the mean, which was devoted to realize this aim was pre-
retirement pension scheme. The instrument was highly accepted by farmers, offered relatively high
level of pensions. It has caused the questions about the forms and scope of the Polish agriculture
affecting by mentioned instrument.
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The aim of paper is evaluation of pre-retirement pension scheme on structural changes in
Polish agriculture. The analysis were conducted on the basis of the Agency for Restructuring and
Modernisation of Agriculture reports, Rural Development Plan 2004-2006, and yearly books of
GUS. The performed analyses has regard the 2004-2006 years, in which was introduced into a
practice the instrument of pre-retirement pension scheme, and concern to the total territory of
Poland.

The instrument of pre-retirement pension scheme was an important mean of the
agricultural policy realised in Poland in 2004-2006. It was accepted by farmers, stimulate the
farms transfer in some provinces of Poland. The main feature of it was affecting at lowering of
farmers age, ensuring elders farmers after stopping the farming activity the means of life. It is
necessary to stress. That the instrument do no affect sufficiently at structural changes.
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