Agnieszka Wojewodzka

Zroznicowanie wsparcia unijnego i jego znaczenie
w rozwoju lokalnym na przykladzie wybranych gmin
wojewodztwa mazowieckiego

Diversity of union support and its role in the local development
based on selected communes of Mazowieckie Voivodeship

W artykule przedstawiono zréznicowanie wsparcia unijnego z funduszy strukturalnych,
w powiqzaniu z rozwojem lokalnym. Oméwiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
w 2007 roku w dwéch grupach gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa mazowieckiego,
wybranych ze wzgledu na poziom rozwoju wyrazony syntetycznym wskaznikiem rozwoju. Analizie
poddano realizowane w 117 wurzedach gmin projekty w ramach programow operacyjnych
w okresie programowania 2004-2006. Ponad 70% badanych gmin w obydwu grupach korzysta
z funduszy strukturalnych. Dominujq projekty realizowane w ramach ZPORR. Srodki finansowe
skierowane sq przede wszystkim na budowe bqd? modernizacje infrastruktury technicznej.

Analiza sposobéw przeznaczenia srodkéw w badanych gminach pozwala stwierdzic,
ze taka forma wsparcia finansowego ma istotne znaczenie w procesie rozwoju lokalnego
i w dluzszej perspektywie ma szanse przyczynié si¢ do wyrownania dysproporcji rozwojowych na
szczeblu lokalnym.

Wstep

Wzmacnianie potencjatu rozwojowego regiondw, jak rowniez jednostek szczebla
lokalnego oraz prowadzenie dzialan zmierzajacych do przeciwdziatania marginalizacji
niektorych obszarow stanowig cel strategiczny rozwoju kraju. Realizacja tak
sformutowanego celu nadrzednego, wraz z zestawem celow szczegdtowych wpisana jest
w polityke regionalng i znajduje odzwierciedlenie w tworzonych na réznych szczeblach
dokumentach planistycznych.

Z chwilg wejscia Polski w struktury Unii Europejskiej realizacja polityki rozwoju
prowadzona jest wedlug zasad i przy wsparciu finansowym Wspdlnoty. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze Polska jako platnik sktadek do budzetu UE zaliczana jest do platnikow
netto. Wsparcie finansowe UE mozliwe byto juz przed akcesja i realizowane za pomoca
wdrazania programéw przedakcesyjnych np.: PHARE, ISPA czy SAPARD. Jednak od
momentu akcesji wsparcie zdecydowanie zmienito swdj charakter, bowiem uzyskano
dostgp do funduszy strukturalnych. Mozliwo$¢ korzystania z takiej formy srodkow
finansowych spowodowata, ze Polska stangta przed wielka szansg nadrobienia zapdznien
rozwojowych w regionach jak i na szczeblu lokalnym. Tym samym zaistniata szansa na
pokonanie istniejacych barier infrastrukturalnych oraz technicznych przy aktywnym
udziale wiladz administracyjnych 1 spotecznosci lokalnych. Mozna stwierdzic,
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ze potrzeby gmin w tym zakresie sa bardzo duze, a zwykle czynnikiem ograniczajacym
ich zaspokojenie jest brak srodkdéw finansowych. W realizacji dziatan prorozwojowych
nie mozna oczywiscie pominaé znaczenia wspotpracy réznych jednostek i podmiotow,
w tym inicjatyw podejmowanych przez samorzad terytorialny. Mozliwos$¢ realizacji
projektow w ramach funduszy strukturalnych dotyczy rdéznych podmiotdw,
a w konsekwencji réznych beneficjentéw. Jednoczesnie we wszelkich analizach na temat
aktywnosci podmiotdw oraz stopnia korzystania z funduszy nalezy wyraznie zwrocié
uwage na fakt, ze mamy do czynienia z poczatkowa faza realizacji projektow.

Instrumenty finansowe polityki strukturalnej

Fundusze strukturalne to zasoby finansowe UE, ktore stuza realizacji polityki
strukturalnej. Jej nadrzgdnym celem jest pomoc stabiej rozwinigtym regionom
i sektorom gospodarek panstw cztonkowskich, a w konsekwencji zmniejszenie réznic
W poziomie rozwoju poszczegolnych obszaréw 1 poprawy warunkow Zzycia
mieszkancow.

Fundusze strukturalne tworza: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz Finansowy Instrument Orientacji Rybotowstwa
(FIWR).

Obecny okres programowania czyli okres obowiazywania dokumentow
programowych, stanowiacych podstawe ubiegania si¢ 0 pomoc ze srodkéw Funduszy
Strukturalnych obejmuje lata 2007-2013. Poprzedni okres obejmowat lata 2000-2006
przy czym dla Polski byly to lata 2004-2006.

Podstawa do planowania poszczegélnych dziedzin interwencji strukturalnych jak
i zintegrowanych wieloletnich programéw operacyjnych w kraju cztonkowskim jest
Narodowy Plan Rozwoju, ktory zawiera propozycje celéw, dziatan oraz wielkosci
interwencji ukierunkowanych na zmniejszanie dysproporcji w rozwoju spoleczno-
gospodarczym w kraju akcesyjnym. Tym samym Plan stanowi punkt wyjscia do
prowadzenia przez kraj wchodzacy w struktury UE uzgodnien z Komisja Europejska
w zakresie Podstaw Wsparcia Wspdlnoty (PWW). Ocena Narodowego Planu Rozwoju,
umozliwia Komisji Europejskiej w uzgodnieniu z danym panstwem cztonkowskim
przyjecie PWW, jako dokumentu ktory zawiera strategie, priorytety dziatan Funduszy
oraz panstwa czlonkowskiego, ich cele szczegolowe, wielkos¢ przyznanego wkiadu
Funduszy i innych $rodkéw finansowych. Wdrozeniu PWW shiza okreslone programy
operacyjne'. W Polsce, w okresie programowania 2004-2006 dziataly nastepujace
programy operacyjne:

—  Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw,

—  Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobéw Ludzkich,

—  Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego,

—  Sektorowy Program Operacyjny Rybotéwstwo i Przetwodrstwo Ryb,

—  Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego i rozwoj obszarow wiejskich,

' Wojewédzka A.: Wykorzystanie srodkéw z funduszy strukturalnych na przyktadzie wybranych gmin
wojewddztwa mazowieckiego, Roczniki Naukowe SERIA, Tom IX, Zeszyt 2, Warszawa — Poznan-Krakow
2007, s. 417-419.
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— Sektorowy Program Operacyjny Transport,
—  Program Operacyjny Pomoc Techniczna.

Na potrzeby artykulu szczegdlng uwage zwroécono na dwa sposrod
wymienionych: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
oraz Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich (SPO ROL).

Cel strategiczny ZPORR sformutowano jako: ,,tworzenie warunkow wzrostu
konkurencyjnosci regionow oraz przeciwdzialanie marginalizacji niektorych obszarow
w taki sposob, aby sprzyjaé¢ dlugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego
spojnosci ekonomicznej, spolecznej i terytorialnej oraz integracji z Uniq Europejskq”.
Program okresla cele i1 kierunki, a takze wysoko$¢ wykorzystywania $rodkow
na realizacj¢ polityki regionalnej panstwa, ktére uruchomiono w latach 2004-2006
z udzialem dwoch funduszy strukturalnych: EFRR i EFS®. Cel strategiczny ZPORR
podzielono na trzy priorytety:

— Priorytet 1- Rozbudowa i modernizacja infrastruktury shizacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regiondw (wzrost atrakcyjnosci regiondw poprzez inwestycje
w infrastrukture techniczna i spoteczng),

—  Priorytet 2 -Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach (stworzenie
warunkow dla rozwoju zasobow ludzkich, zwlaszcza dzialania przyczyniajace
si¢ do reorientacji zawodowej pracownikow, takze na obszarach zagrozonych
marginalizacja),

—  Priorytet 3 - Rozwoj lokalny (aktywizacja spoteczna i gospodarcza obszarow
zagrozonych marginalizacja).

Celem SPO ROL jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej
oraz zrdwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Tak sformulowany cel strategiczny
zostal podzielony na 2 priorytety:

—  Priorytet 1 - Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym,
—  Priorytet 2- Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich.

Cel i metoda

Celem opracowania jest okreslenie stopnia zréznicowania wsparcia unijnego oraz
sposobow wykorzystania $rodkow finansowych z funduszy strukturalnych w rozwoju
lokalnym na przyktadzie gmin wojewddztwa mazowieckiego.

Na wstgpie dokonano szczegélowej analizy literatury przedmiotu zaréwno
w zakresie definiowania rozwoju lokalnego, jak i stosowania réznych metod stuzacych
do pomiaru stopnia rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego, szczegdlnie gmin.
Proces badawczy sktadat si¢ z dwoch etapow. W pierwszym etapie w oparciu
o skonstruowang miarg agregatowa w postaci syntetycznego wskaznika rozwoju

* Filipiak B., Kogut M., Szewczuk A., Zioto M.: Rozwd¢j lokalny i regionalny. Uwarunkowania, finanse,
procedury, Szczecin 2005, s. 390-408
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(z)’okre§lono poziom rozwoju wszystkich gmin wojewddztwa mazowieckiego.
Uzyskano w ten sposob mozliwo$¢ pordwnania stopnia rozwoju spoteczno-
gospodarczego gmin, w okreslonym czasie, bez wyjasniania przyczyn istniejacego stanu.
Przy wyodrgbnianiu grupy zmiennych, ktére w kolejnym etapie pozwolily zbudowac
syntetyczny miernik, okreslajacy potencjat rozwojowy wybranych gmin uwzglgdniono
kryteria merytoryczne, formalne i statystyczne'. Wyselekcjonowane zmienne maja
charakter statyczny, co pozwala pozycjonowac jednostki terytorialne na tle innych tego
samego typu, w danym okresie (najczesciej rok kalendarzowy)’. W realizacji badan
uwzgledniono podejscia badawcze prezentowane przez A. Zeliasia®, M. Sej-Kolase i A.
Zielinska’ oraz A. Haranczyk®. Ostatecznie na podstawie danych Banku Danych
Regionalnych GUS za rok 2004 wyodrebniono 16 zmiennych, w podziale na grupy.
Nastepnie w wyniku porzadkowania liniowego obiektow, gdzie za kryterium
wzigto syntetyczny wskaznik rozwoju (z;) uzyskano ranking gmin. Zastosowano dobdr
kwartylowy, gdzie do drugiego etapu badan z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety
wybrano dwie grupy gmin - 25% gmin o najnizszych wartosciach syntetycznego
wskaznika rozwoju z; (Q,=0,3045) i 25% o stosunkowo najwyzszych wartosciach
(Qs=0,3717). Lacznie zakwalifikowano 140 jednostek® o charakterze wiejskim
i miejsko-wiejskim. Analogicznie, obiekty zaleznie od poziomu rozwoju podzielono na
dwie grupy: grupg pierwsza (G;) stanowia gminy o stosunkowo najnizszym poziomie
rozwoju (wedlug wartosci wskaznika z;), za$ grupa druga (G,) to gminy o stosunkowo
najwyzszym poziomie rozwoju (wedtug wartosci wskaznika z;). Kwestionariusz ankiety
skierowano do 140 wdjtow 1 burmistrzow gmin w pierwszym potroczu 2007 roku.

* Na potrzeby artykutu wskazano jedynie ogdlne zatozenia i etapy konstrukcji syntetycznego wskaznika.
Szczegdtowy opis Wojewodzka A: Klasyfikacja gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego
wedlug poziomu rozwoju, [w:]: red. Strahl D. Gospodarka lokalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe AE
Wroctaw Nr 1161, Wyd. AE Wroctaw, Wroctaw 2007, s. 361-369 oraz Wojewodzka A: Klasyfikacja gmin
wiejskich wojewddztwa mazowieckiego ze wzgledu na poziom rozwoju, [w:] red. Btad M., Klepacka-
Kotodziejska D. Spoteczno-ekonomiczne aspekty rozwoju polskiej wsi, IRWiR PAN, Warszawa 2007, s. 79-
87.

* Obrebalski M.: Mierniki rozwoju regionalnego, [w:] red. Strahl D. Metody oceny rozwoju regionalnego,
Wydawnictwo AE Wroctaw, Wroctaw 2006, s. 33.

* Zestaw zmiennych diagnostycznych wyselekcjonowanych do budowy syntetycznego wskaznika sktada sie
z nastgpujacych zmiennych: liczba zgonéw na 1000 osoéb, liczba przychodni na 10000 mieszkancéw, stopa
bezrobocia rejestrowanego w %, pracujacy na 1000 mieszkancow, udzial pracujacych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym, liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow, dochody budzetow gmin
ogodtem na 1 mieszkanca w zt, naktady inwestycyjne ogétem na 1 mieszkanca w zl, liczba mieszkan oddanych
do uzytku na 1000 zawartych malzenstw, liczba mieszkan wyposazonych w lazienk¢ w % ogotu mieszkan
zamieszkatych, dhugo$é sieci wodociagowej w km na 1 km* powierzchni, dhugo$é sieci kanalizacyjnej w km na
1 km?® powierzchni, dtugo$é¢ gminnych drog o nawierzchni twardej w km na 1 km* powierzchni, liczba radnych
z wyzszym wyksztatceniem w stosunku do ogoétu radnych, liczba uczniéw w szkotach ponadpodstawowych na
1000 mieszkancow, liczba czytelnikoéw bibliotek w ciagu roku na 1000 osob.

® Zelia§ A. red. Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce w ujeciu
dynamicznym, Wydawnictwo AE Krakéw, Krakow 2000.

7 Sej- Kolasa M., Zielifiska A: Analiza poréwnawcza gmin woj. dolnoslaskiego na podstawie wybranych
wskaznikow zréwnowazonego rozwoju, [w:] red. K. Jajuga, M. Walesiak, Taksonomia 9. Klasyfikacja
i analiza danych. Teoria i zastosowania, Prace Naukowe AE Wroctaw nr 942, Wroctaw 2002, s. 84-96.

¥ Famulska T., Znaniecka K. red. Finansowe aspekty rozwoju lokalnego, Wydawnictwo Uczelniane AE
Katowice, Katowice 2004, s. 20-23.

° Wojewddztwo mazowieckie skiada si¢ z 314 gmin, w tym 229 to jednostki o statusie wiejskim, a 50 miejsko-
wiejskim Stan na 31 XII 2004, 2006 (GUS 2007).
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Badania obejmuja okres programowania 2004-2006 i dotycza projektow realizowanych
przez urzedy gmin.

Wyniki badan

Odnotowano zwrotno$¢ ankiet na poziomie 83,6%, stad wyniki badan
zaprezentowano dla 117 gmin'’. Jednostki z grupy G, stanowity 57,3% ogétu, a nalezace
do G, 42,7%. Taka struktura obiektéw to bezposredni wynik zwrotnosci ankiet
w poszczegolnych grupach. Zwrotno$¢ byla wyzsza w grupie gmin o najnizszym
poziomie rozwoju (95,7%), zas w grupie G, wynosita 71,4%.

W sktad Gj, jak i G, wchodza przedstawiciele wszystkich podregionow
wojewddztwa''. Widoczna jest jednak roznica w strukturze poszczegdlnych grup.
W grupie gmin o najnizszym poziomie rozwoju najwigksza czes¢ stanowig gminy
z podregionu ostrotgcko-siedleckiego (niespetna 33%), a najmniejsza warszawskiego
(10%). Natomiast w G, zdecydowanie przewazaja gminy z podregionu warszawskiego,
stanowiac 55,7%, a najmniejsza czg¢$¢ to gminy z podregionu ciechanowsko-ptockiego
(10%).

Jezeli chodzi o syntetyczny wskaznik rozwoju, to w G przybieral on wartosci
z przedziatlu <0,2256-0,3042>, przy czym S$rednia jego warto§¢ w grupie wynosilta
0,2814. W grupie G, wskaznik ksztattowal si¢ w przedziale <0,3730-0,5623>, za$
$rednia byla zdecydowanie wyzsza niz w G; 1 osiagneta wartos¢ 0,4209. Wystapit
wigkszy zakres zmiennosci wskaznika w grupie G, (wspdlczynnik zmiennosci 0,1893),
niz w G; (wspoétczynnik zmiennosci 0,0786).

W badanych grupach gmin nie odnotowano zasadniczych roznic jezeli chodzi
o korzystanie z funduszy strukturalnych. W grupie o stosunkowo najnizszym poziomie
rozwoju 71,6% korzysta ze Srodkéw pomocowych, podczas gdy w G, odsetek gmin
wynosit 72%. Zadnego projektu nie realizuje 28,4% urzedéw gmin G, oraz 24% G,.

Uzyskane odpowiedzi na temat projektéw nie pozwolily na przyporzadkowanie
projektow do poszczegdlnych priorytetow w ramach programow operacyjnych.

Wsréd gmin z Gy, ktore korzystaja z funduszy strukturalnych 46,3% jednostek
realizuje wigcej niz jeden projekt. W grupie gmin o stosunkowo najwyzszym stopniu
rozwoju odsetek gmin byl nieco wyzszy i wynosit 54,8%.

W obydwu grupach gmin, ktére korzystaja ze srodkdéw finansowych funduszy
strukturalnych zdecydowanie dominuje ZPORR. W grupie gmin o najnizszym poziomie
rozwoju 73,2% jednostek realizuje projekty z tego programu operacyjnego, a 51,2%
funkcjonuje w ramach SPO ROL. W gminach z grupy G, zdecydowanie czgsciej
realizowane sg projekty w ramach ZPORR (w 90,3% gmin), natomiast w ramach SPO
ROL projekty realizuje 38,7% gmin spos$réd wszystkich realizujacych gmin. Taka
sytuacja jest niewatpliwie konsekwencja struktury gmin - ze wzgledu na rodzaj gminy
tworzacych poszczegolne grupy. W obydwu grupach przewazaty gminy wiejskie, ktore

1 Wyniki badan ankietowych dotycza 37,3% populacji generalnej gmin wojewédztwa mazowieckiego. Stan na
31 XII 2006 (GUS 2007).

"' Uwzgledniono podzial wojewddztwa mazowieckiego na podregiony wedtug Nomenklatury Jednostek
Terytorialnych do Celdéw Statystycznych, aktualny do konca 2007 r. (Dz. U. 2000 nr 58 poz. 685 z péz. zm.).
Z dniem 5 stycznia 2008 r. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 14 listopada 2007 (Dz. U. nr 214 poz. 1573)
podregion warszawski zostat podzielony na podregion warszawski wschodni i warszawski zachodni.
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w G; stanowily az 95,5%, a w G, 64%. W gminach z grupy G; realizowano 71
projektoéw, natomiast w G, 59.

Analiza sposobow wykorzystania $rodkow finansowych ze ZPORR (rys. 1)
pozwala stwierdzi¢, ze w gminach G; w co drugiej gminie $rodki skierowano na budowe
lub modernizacje infrastruktury technicznej — na drogi gminne, zaopatrzenie w wode czy
instalacje sanitarna. W grupie G, najwigksza liczba projektow (23,8%) dotyczyla
remontow budynkéw szkolnych (szkét podstawowych, gimnazjalnych), $wietlic,
i obiektow sportowych. W nastepnej kolejnosci realizowane projekty dotyczyty budowy
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz budowy i modernizacji drég gminnych.
Na grupe ,,inne” sktadaja si¢ projekty obejmujace wyrdwnywanie szans edukacyjnych,
ochrong srodowiska oraz majace na celu rozwdj lokalny.

RYSUNEK 1. SPOSOBY WYKORZYSTANIA SRODKOW FINANSOWYCH Z PROJEKTOW
REALIZOWANYCH PRZEZ URZEDY GMIN W RAMACH ZPORR ZE WZGLEDU NA POZIOM
ROZWOJU GMIN (%)
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budowa i modernizacja  budowa wodociagu i stypendia szkolenia remonty
drog kanalizacji

G — grupa gmin o najnizszym poziomie rozwoju
G, — grupa gmin o najwyzszym poziomie rozwoju

Zrédlo: badania ankietowe.

Jezeli za$ chodzi o przeznaczenie $rodkow finansowych w ramach SPO ROL
(rys. 2), to co trzeci projekt w grupic gmin stosunkowo najstabiej rozwinigtych
obejmowal remont budynkow (remizy, §wietlicy, domu kultury), a co trzeci zwiazany
byt z zagospodarowaniem centrum wsi.
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RYSUNEK 2. SPOSOBY WYKORZYSTANIA SRODKOW FINANSOWYCH Z PROJEKTOW
REALIZOWANYCH PRZEZ URZEDY GMIN W RAMACH SPO ROL ZE WZGLEDU NA POZIOM
ROZWOJU GMIN (%)
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remonty budynkéw zagospodarowanic cenrum wsi  budowa obicktéw sportowych rozwdj obszarow wicjskich inne

@G Ba2

Objasnienia jak pod rys. 1.

Zrédlo: badania ankietowe.

W grupie gmin G, zdecydowanie najwigcej, bo ponad 40% projektéw dotyczyto
ksztattowania centrum wsi. W nastepnej kolejnosci nalezy wskaza¢ budowg obiektow
sportowych (takze boisk, biezni i zagospodarowanie terendw rekreacyjnych) oraz rozwoj
obszaréw wiejskich. W grupie inne znalazly si¢ migdzy innymi projekty obejmujace
budowg oswietlenia ulicznego, budowg biblioteki i $wietlicy.

Whioski

1. W badanych gminach wojewddztwa mazowieckiego nie odnotowano zaleznosci
pomigdzy stopniem rozwoju, a korzystaniem badz nie z funduszy strukturalnych (okoto
72% gmin z kazdej grupy korzysta z tej formy wsparcia). W obydwu grupach gmin
dominuja projekty realizowane w ramach ZPORR, przy czym w grupie gmin
o stosunkowo najnizszym stopniu rozwoju, w co drugiej gminie realizowany jest projekt
w ramach SPO ROL (w G, odsetek wynosi 38,7%).

2. Jezeli chodzi o sposoby przeznaczenia srodkéw z funduszy strukturalnych, to
niezaleznie od stopnia rozwoju gmin realizowane projekty koncentrowaty si¢ przede
wszystkim na budowie badz modernizacji istniejacej infrastruktury technicznej (drogi
gminne, sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna, budynki gminne).

3. Whnioskujac na temat znaczenia i form wsparcia unijnego w rozwoju lokalnym
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze mamy do czynienia z poczatkowa faza wdrazania
projektow z funduszy strukturalnych. W zwiazku z tym podejmowane przez urzedy

289



gmin inicjatywy oraz dziatania w zakresie pozyskiwania tej formy wsparcia finansowego
zmierzaja przede wszystkim do rozpoznania mozliwosci i zlokalizowania potencjalnych
barier (,,przecieranie szlakéw”). Beneficjenci ucza si¢ sposobu funkcjonowania w nowe;j
rzeczywisto$ci. Efekt koncowy =zalezy rowniez od przebiegu poczatkowej fazy-
wnioskowania, od tego czy skladane wnioski uzyskaly pozytywna oceng
i zakwalifikowane zostaly do realizacji. Przeprowadzone badania wskazuja na
wystgpowanie wysokiej aktywnosci samorzaddéw lokalnych w tym zakresie, co
w dhuzszej perspektywie moze przetozy¢ si¢ na znaczacy postep w rozwoju lokalnym.

4. Wsérdd roznych czynnikow ksztattujacych rozwdj lokalny wsparcie finansowe
zewngetrzne, do ktérego zaliczy¢ mozna srodki z funduszy strukturalnych, ma charakter
egzogeniczny. Ich wykorzystanie zalezy w bezposredni sposdb od czynnikow
endogenicznych, zwlaszcza tkwiacych i1 utozsamianych z potencjatem ludzkim danego
terenu, zarowno po stronie pracownikéw urzedéw gmin, jak i spotecznosci lokalnych.
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Summary

The article presents diversity of EU funds analysed regarding local development level of
selected communes. The survey was carried out in 2007, in rural and rural-urban communes of
Mazowieckie Voivodship. They were divided into two groups, according to their development
level, which was defined by synthetic index value. The author analysed projects carried out in
2004-2006 in 117 communes. More than 70% communes in both studied groups used available EU
funds. Projects financed within the Integrated Regional Operational Program dominate. In most
cases, the projects concentrate on construction and modernisation of technical infrastructure,
especially roads, sewage systems or water-supply systems.

The analysis of EU funds usage leads to a conclusion that this kind of financial support has
a significant effect on the local development process. Moreover, in longer term, it could help to
compensate local development discrepancies.
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