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Program rozwoju obszarow wiejskich 2007-2013
(,,PROW-2013")"

Development Programme of Rural Areas 2007-2013
(“PROW-2013”)

W pracy przedstawiono ogodlne zalozenie i szczegdlowq charakterystyke Programu
Rozwoju Obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 (“PROW-2013"). Przeprowadzono jego analize
i ocene w porownaniu z innymi europejskimi i krajowymi programami oraz omowiono problemy
zwiqzane z uruchomieniem i realizacjq. W uwagach koncowych wskazano na szereg stabosci
i niedociqgnie¢ oraz potrzebe korekty programu.

Wstep

W latach 2007 — 2013 Polska bedzie tym panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej, ktore otrzyma najwigcej srodkéw z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (w tekscie stosuje si¢ skrét EFRROW) - ponad
13,2 mld euro w cenach biezacych (blisko 2 mld euro rocznie; 17% funduszu ogdtem).
Drugie z kolei panstwo - Wtochy - otrzyma okoto 8,3 mld euro (10,7% funduszu
ogbétem), a zatem o okoto 5 mld euro mniej. Na kolejnych miejscach znajduja si¢
Niemcy, Hiszpania i Francja.

Srodki te znajduja si¢ w specjalnym programie — Planie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich — 2007-2013 (w tekscie stosuje si¢ skrét ,,PROW-20137). 13,2 mld EUR nie
jest peing kwota, ktéra bedzie w dyspozycji polskiego ,,PROW-2013". Poza $rodkami
unijnymi program bedzie dysponowat krajowymi srodkami publicznymi w wysokosci
4,0 mld euro. Srodki publiczne ogétem wyniosa zatem 17,2 mld euro czyli blisko
2,5 mld euro rocznie, (ponad 8,5 mld ztotych rocznie po przeliczeniu na zlote kursem
walutowym 1 euro = 3,50 zlotego)’. Ponadto szacuje sie, ze program uruchomi $rodki
prywatne w postaci wktadu wilasnego otrzymujacych wsparcie w wysokosci przeszto
7,8 mld euro. Srodki ogoétem, ktére zostana zaangazowane w ciagu siedmiu lat
w ,,PROW=-2013" wyniosg zatem blisko 25,1 mld euro, a warto$¢ zrealizowanych
projektéw osiagnie okoto 12,5 mld ztotych rocznie.

! Referat jest oparty na fragmentach obszernej pracy, przygotowywanej do druku w Instytucie Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowym Instytucie Badawczym i finansowanej z Programu
Wieloletniego ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywno$ciowej po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”. Pelny tekst zostanie wkrotce opublikowany w serii wydawniczej
,Program wieloletni 2005-2009” i bedzie dostgpny na stronach internetowych: www.ierigz.waw.pl.

% Kurs 1 euro= 3,50 ztotego przyjeto we wszystkich przeliczeniach.
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»PROW-2013" a inne programy, wplywajace na rozwéj regionéw wiejskich

~PROW-2013"  jest najwigckszym, ale nie jedynym programem,
wspotfinansujacym projekty na obszarach wiejskich. Srodki wspierajace obszary
wiejskie znajduja si¢ rowniez we czterech centralnych programach strukturalnych
(Infrastruktura i Srodowisko, Kapitat ludzki, Innowacyjna Gospodarka, Rozwoj Polski
Wschodniej), realizowanych w latach 2007 - 2013 i dysponujacych kwota okoto
60,7 mld euro s$rodkéw publicznych a takze w 16 wojewddzkich programach
regionalnych (ogolna kwota srodkéw publicznych okoto 23,9 mld euro). Cz¢s$¢ srodkow,
znajdujacych si¢ w tych programach, jest przewidziana na wspoétfinansowanie projektow
realizowanych na obszarach miejskich, czgs¢ jest zarezerwowana na wsparcie obszarow
wiejskich. Sa takze dziatania, z ktorych mozna finansowaé projekty zlokalizowane
zaréwno na obszarach miejskich jak i wiejskich.

R. Grochowska i L. Hardt na zlecenie IERiGZ-PIB przygotowali obszerne
opracowanie® w ktorym przeanalizowali wplyw poszczegdlnych programéw na obszary
wiejskie. Autorzy podzielili wszystkie dziatania na cztery grupy pod wzgledem sity
oddziatywania na regiony wiejskie (1). Wplywajace bezposrednio, (2). Wplywajace
silnie posrednio, (3). Wplywajace slabo posrednio, (4). Wykazujace brak wplywu.
Z wykonanych przez nich szacunkdéw wynika, ze projekty wartosci okoto 41 mld euro
(okoto 68% wartosci wszystkich projektdw) moga wpltywacé korzystnie na obszary
wigjskie. Przyblizony podzial tej kwoty jest nastgpujacy: wptyw bezposredni wywieraja
projekty w wysokosci 14,4 mld euro (23% s$rodkéw znajdujacych si¢ w czterech
centralnych programach operacyjnych), silny posredni — wartosci 14,5 mld euro (24%)
staby posredni - 12,6 mld euro (19%), a nie wywieraja wptywu projekty w wysokosci
20,7 mld euro (34%).

Nie przeanalizowano w podobny sposdb regionalnych programow
wojewodzkich (prace na ten temat sa w IERiIGZ prowadzone). Wstepnie przyjeto, ze ich
wplyw na rozwdj obszarow wiejskich jest co najmniej rownie silny jak centralnych
programow strukturalnych. Zalozono wigc, Zze znajdujace si¢ w programach
regionalnych projekty wartosci blisko 5,5 mld euro bgda wpltywaé bezposrednio,
a w wysokosci 5,7 mld euro silnie posrednio na sytuacje w regionach wiejskich.

Wedlug tych szacunkow wartos¢ wykonanych w latach 2007-2013 projektow,
wspotfinansowanych z centralnych 1 regionalnych programéw strukturalnych
oddziatywujacych na regiony wiejskie bezposrednio moze wynies¢ 19,9 mld euro,
a silnie posrednio 20,2 mld euro. Oczywiscie rzeczywisto$¢ moze by¢ odmienna i nie
jest wykluczone, ze rzeczywisty wplyw projektow wspotfinansowanych z programow

strukturalnych bedzie mniejszy niz wynika z podanych szacunkoéw. Dlatego tez
ostroznie przyjeto, ze rozwoj wiejski wspieraja projekty, wywierajace wplyw
bezposredni i polowa wywierajacych silny wptyw posredni. Przy tym zatozeniu 21,6
mld $rodkow publicznych, ulokowanych w centralnych programach strukturalnych,
a 8,3 mld znajdujacych si¢ w programach regionalnych wspiera rozwdj regiondw
wiejskich.

’R. Grochowska, E. Hardt. Mozliwosci oddziatywania $rodkéw finansowych przeznaczonych dla Polski
w ramach polityki spojnosci w latach 2007-2013 na rozwoj regionéw wiejskich. Maszynopis. Opracowanie
ukaze si¢ wkrotce w serii wydawniczej ,,Program wieloletni 2005-2009” i bedzie dostgpne na stronach
internetowych: www.ierigz.waw.pl.
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Poza programami, wspotfinansowanymi z budzetu UE, w Polsce istnieja krajowe
programy wsparcia rolnictwa, najczesciej oparte na znanym i akceptowanym przez
rolnikow mechanizmie kredytow preferencyjnych. Programy krajowe, istniejace przed
1 maja 2004 roku, mogly funkcjonowaé przez pierwsze trzy lata cztonkostwa bez zmian
pod warunkiem notyfikowania w Komisji Europejskiej. Od 1 maja 2007 roku bez zgody
Komisji Polska nie moze kontynuowac istniejacych ani uruchamia¢ nowych programow
krajowych®. Polska uzgodnita z Komisja krajowe programy pomocy w takim terminie,
ze juz w lipcu 2007 roku uruchomita nowe linie kredytow preferencyjnych. W latach
2007-2008 uruchomiono okoto 4,8 mld zlotych inwestycyjnych kredytow
preferencyjnych, czyli ich wysoko$¢ wyniosta okoto 2,4 mld ztotych (okoto 685 min
euro) rocznie. Jezeli w nastepnych latach roczna kwota inwestycyjnych kredytow
preferencyjnych nie ulegnie zmianie to rolnictwo otrzyma w latach 2007-2013 pomoc
w ich postaci w wysokosci 16,8 mld ztotych (4,8 mld euro). Jest to powazna pomoc
finansowa udzielana rolnikom modernizujacym 1 powigkszajacym gospodarstwa
wigksza niz wsparcie, ktore otrzymaja rolnicy ze srodkéw ,,PROW-2013”. W ,PROW-
2013” na cztery dziatania bezposrednio wspierajace rozwdj gospodarstw rolnych i grup
producentéw (modernizacja gospodarstw rolnych, gospodarstwa rolne niskotowarowe,
ulatwianie startu mtodym rolnikom i grupy producentéw) zarezerwowano bowiem
2,8 mld euro a zatem 9,8 mld ztotych. Przy tym kredyty preferencyjne nie konkuruja ze
srodkami ,,PROW-2013”, lecz je uzupeiniaja. W ciagu pierwszych osmiu miesigcy
2008 roku z linii kredytowej mtodzi rolnicy udzielono ponad 4,5 tys. kredytéw na kwote
blisko 750 mln ztotych (ponad 50% ogoélnej sumy udzielonych kredytow). Wazna
pozycja jest rowniez inwestycyjny kredyt preferencyjny na zakup gruntéw (ponad 250
mln ztotych; 17% ogdlnej kwoty przyznanych kredytow). Zwlaszcza ta druga pozycja
ma duze znaczenie. Bez powigkszania powierzchni gospodarstw drogg zakupu gruntéw
nie jest mozliwa zmiana struktury obszarowej polskiego rolnictwa. Tymczasem zakup
gruntéow a takze gospodarstw nie moze by¢ wspotfinansowany ze srodkéw PROW-
2013”.

Dane, zamieszczone w tabeli 1 sa poza pozycjg (1) grubymi szacunkami. Nie
uwzgledniono bowiem w niej wszystkich srodkdéw publicznych wptywajacych na rozwoj
obszarow wiejskich. Brak jest srodkdéw z budzetu panstwa oraz z budzetow samorzadow
(wyjatek stanowia Srodki, bgdace obowiazkowym wkladem panstwa i samorzadow
do programéw, wspotfinansowanych ze srodkdéw unijnych, oraz srodki, postawione
do dyspozycji w postaci inwestycyjnych kredytdw preferencyjnych). Tymczasem
z budzetow krajowych, zarowno panstwa jak i lokalnych, sa finansowane lub
wspolfinansowane rozne projekty, ktére wprawdzie maja swe odpowiedniki
w wymienionych w tabeli programach, ale sg realizowane poza nimi, a takze rézne
przedsigwziecia, ktérych nie mozna wspiera¢ ze §rodkéw UE (przyktadem moze by¢
wzmiankowany zakup gruntéow rolniczych). Szacunkowi podanemu w tabeli 1 mozna
wigc postawié zarzut, ze jest niekompletny i1 ze w rzeczywistosci na obszaréw wiejskie
przeznacza si¢ wigcej srodkdéw publicznych niz podano.

* Przepis ten zostal ztagodzony Rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajacym niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych). DUUE L214 z dnia 9.8.2008. Jednakze, jak si¢
wydaje, wszystkie lub niemal wszystkie programy wspierajace rolnictwo muszg by¢ nadal uzgadniane
z Komisja.
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TABELA 1. ZESTAWIENIE SRODKOW PUBLICZNYCH OGOLEM (SRODKI UNIJNE
I KRAJOWE) WSPIERAJACYCH ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH W LATACH 2007-2013
(W MLD EURO)

Program kwota wsparcia
(1). Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 17,2
(2). Zarzadzane centralnie programy operacyjne 21,6
(3). Zintegrowane Programy Rozwoju Regionalnego 8,3
(4). Inwestycyjne kredyty preferencyjne 4,8
Ogolem 51,9

Zrodta: (1). Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, material informacyjny. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, listopad 2006, (2). R. Grochowska i L. Hardt. /w/: Mozliwosci
oddzialywania srodkow finansowych przeznaczonych dla Polski w ramach Polityki Spdjnosci w latach 2007-
2013 na rozwdj obszaréw wiejskich, maszynopis. (3) i (4). Szacunki wlasne.

Podany szacunek powazne watpliwosci budzi réwniez z tego ze pojgcie ,,projekty
shuzace rozwojowi regionow wiejskich” jest bardzo rozciagliwe. Mozna bowiem bronié¢
pogladu, ze posrednio rozwojowi regionéw wiejskich stuzy wiele réznych projektow,
finansowanych z innych czegSci budzetu panstwa i budzetdw lokalnych. Tytutem
przyktadu mozna si¢ zastanawiaé, czy do dziatan, stuzacych rozwojowi regiondéw
wiejskich nie nalezy zaliczy¢ wydatkow na szkolnictwo rolnicze od szkot zasadniczych
poczawszy na wyzszych uczelniach konczac, a takze na wszystkie szkoty, zlokalizowane
na obszarach wiejskich. Réwnie zasadne jest pytanie o wptywie stanu shuzby zdrowia na
rozwoj regionu wiejskiego. Wreszcie mozna si¢ zastanawiac, czy do srodkow shuzacych
rozwojowi regiondw wiejskich nie nalezatoby zaliczy¢ takich instrumentéw wsparcia jak
platnosci bezposrednie. Z roéznych badan wynika bowiem, ze znaczna ich czes¢ jest
przeznaczana na sfinansowanie rozwoju gospodarstw.

Niezaleznie jednak od wyrazonych zastrzezen mozna stwierdzi¢, ze ,,PROW-
2013”, ktéry jest przedmiotem analizy jest waznym, ale nie jest jedynym, a by¢ moze
réowniez nie najwigkszym  programem wspierajacym w latach 2007-2013 rozwoj
rolnictwa i obszarow wiejskich.

»PROW-2013” — ogo6lna charakterystyka zatwierdzonej wersji programu.

Wtadze Wspélnoty Rozporzadzeniem Rady (WE) 1698/2005° (w tekscie stosuje
si¢ skrot RR/1698/2005) narzucily wszystkim panstwom cztonkowskim jednolita
strukture Planow Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Sklada si¢ ona
z trzech ,,0s1” podstawowych oraz z osi dodatkowej Leader. W kazdej z nich znajduje si¢
pewna liczba programdéw, zwanych dzialaniami. O$ 1 zostala zatytulowana ,,Poprawa
konkurencyjnosci sektorow rolnego i1 lesnego”, o§ 2 ,,Poprawa stanu Srodowiska
naturalnego i stanu obszarow wiejskich” a o§ 3 ,,Poprawa jakos$ci zycia i réznicowanie
dziatalno$ci na obszarach wiejskich”. Jednakze tytuly osi 1 i 2 nie wydaja si¢ trafne.
Waznym skutkiem realizacji niektdrych dziatan, znajdujacych si¢ w osiach 1 i 2, bedzie
réwniez poprawa sytuacji dochodowej rolniczej ludnosci wiejskiej. Okolicznos$¢ ta nie
powinna zaskakiwaé, gdyz programy wspierajace rozwoj regionow wiejskich sa
réwnoczesnie na ogot co najmniej posrednio a czgsto nawet bezposrednio wsparciem

° Podstawowe rozporzadzenie regulujace problematyke wspéHfinansowania rozwoju obszaréw wiejskich
ze budzetu unijnego. Pelna nazwa: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 roku
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRRROW) DUUE. L 277 a dnia 21.10.2005, s. 1-40.

60



niektorych grup spotecznych mieszkajacych na wsi. Jesli jednak podstawowym efektem
dzialania jest wzrost dochodéw a poprawa konkurencyjnosci, stanu srodowiska lub stanu
obszardéw wiejskich ubocznym to nie powinno si¢ go zalicza¢ do osi 1 lub 2).

O$ 3 zostala nazwana prawidtowo, ale najwazniejsze dzialania, poprawiajace
jako$¢ zycia na obszarach wiejskich — drogi, wodociagi, kanalizacja, oczyszczalnie
Sciekow, sktadowiska odpadow, czyli niemal cata podstawowa infrastruktura techniczna
- nie sg wspoifinansowane z ,PROW-2013” lecz z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko oraz z Regionalnych Programéw Operacyjnych.
W ,PROW-2013" przewidziano jedynie stosunkowo niewiclka kwote
na wspotfinansowanie inwestycji wodno — $ciekowych, sktadowisk odpadow
komunalnych oraz dziatan upowszechniajacych internet.

W RR/1698/2005 wymieniono 37 mozliwych dziatan, z ktérych kazde panstwo
cztonkowskie moze zbudowal wlasny program, odpowiadajacy jego potrzebom,
a réwnoczesnie zgodny z ogdélnym kierunkiem polityki rozwoju obszaréw wiejskich
Wspdlnoty. Wsrod nich nie ma takich, ktére mozna by uznaé¢ za catkowicie zbyteczne.
Eliminacja niektorych dziatan jest zatem operacja subiektywna, w ktérej duze znaczenie
majg poglady zespolu programujacego, a jeszcze wigksze politykéw program
zatwierdzajacych, zwlaszcza, ze brak narzedzi, zapewniajacych optymalizacj¢ tak
roznorodnego programu jak ,,PROW —2013”. Nie sg nimi z pewnoscig oceny ex-ante.

Ocena polskiego ,,PROW-2013" powinna przede wszystkim obja¢ dwie kwestie.
Pierwsza jest odpowiedz na pytanie, czy opracowujacy program stusznie pomingli
nicktore dziatania, ktére zgodnie z RR/1698/2005 moga by¢ wspotfinansowane
ze srodkow UE Natomiast druga kwestia jest podziat srodkow finansowych,
znajdujacych si¢ w dyspozycji Polski, migdzy dzialania wlaczone do programu (tabela 2;
w tabeli tej poza srodkami unijnymi uwzgledniono rowniez krajowe srodki publiczne).
O sile dziatania decyduje bowiem przede wszystkim wysokos$¢ srodkéw finansowych
zaplanowanych na jego realizacje¢; im wigcej sSrodkdéw tym wigkszy wplyw dziatania.

Wiekszo$¢ nie wlaczonych do ,,PROW-2013" dziatan jest zwiazana w wigkszym
lub mniejszym stopniu z ochrong srodowiska naturalnego. Rezygnacja z nich jest
decyzja prawidlowa. Programy, wspierajace ,spelnianie norm  opartych
na prawodawstwie wspdlnotowym” moga by¢ w pewnym zakresie wspotfinansowane
ze $rodkow, przeznaczonych na modernizacje gospodarstw rolnych. Wprowadzenie
dziatania ,,poprawa dobrostanu zwierzat” jest przedwczesne, poniewaz polega¢ ma
na wspolfinansowaniu ponadstandardowych warunkow chowu zwierzat. Tymczasem
nalezy najpierw doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej rolnicy chowaja zwierzgta zgodnie
ze standardami unijnymi. Pomini¢tymi dzialaniami ponadstandardowymi sa takze
inwestycje nieprodukcyjne, zwigkszajace uzytecznos¢ publiczng obszaréw Natura 2000.

Wyeliminowanie tych dzialan nie oznacza, ze w polskim ,,PROW-2013" pomija
si¢ ochron¢ s$rodowiska. Wrecz przeciwnie, drugim najwigkszym pod wzgledem
wysokosci zaangazowanych srodkow dzialaniem sg platnosci rolno — $rodowiskowe.
Przewidziano na nie blisko 2,3 mld EUR. Ponadto, jak juz wspomniano, cz¢$¢ Srodkdw,
przeznaczonych na wspotfinansowanie modernizacji gospodarstw rolnych, bedzie
przeznaczona na inwestycje umozliwiajace spetnienie unijnych standardow ochrony
srodowiska.
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TABELA 2. DZIALANIA WPROWADZONE DO ZATWIERDZONEJ WERSJI POLSKIEGO
»PROW - 2013” I SRODKI PUBLICZNE OGOLEM PRZEWIDZIANE NA ICH SFINANSOWANIE
(W MLN EUR; W CENACH BIEZACYCH)

Przewidywana Udzial
Nazwa dzialania i 0§ wysokos$¢ w $rodkach
srodkéw’ ogélem
Grupa A. Srodki wspierajqce rozwdj gospodarki zywnosciowej
1. Modernizacja gospodarstw rolnych (os 1) 1779,9 10,3
2. Zwigkszanie wartos$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej (0§ 1) 1100,0 6,4
3. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i 600,0 3,5
dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa (0§ 1)
4. Gospodarstwa rolne niskotowarowe (0$ 1) 440,0 2,6
5. Utatwianie startu mtodym rolnikom (o$ 1) 420,0 2,4
6. Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow (0§ 1) 350,0 2,0
7. Grupy producentow (0§ 1) 140,0 0,8
8. Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci (1) 100,0 0,6
9. Szkolenia zawodowe dla 0séb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie (0$ 40,0 0,2
D
10. Dziatania informacyjne i promocyjne (0§ 1) 30,0 0,2
Grupa A ogotem 49999 29,0
Z tego: rolnictwo 38999 22,6
przemyst spozywczy i handel spozywczy 1100,0 6,4
Grupa B. Srodki wspierajqce inne dzialy gospodarki
11. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (o$ 3) 14714 8,5
12. Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw (0§ 3) 1023,6 5,9
13. Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (0§ 3) 345,6 2,0
Grupa B ogdlem 2 840,6 16,5
Grupa C: Srodki wspierajqce ochrong srodowiska
14. Program rolno - srodowiskowy (Ptatnosci rolno — §rodowiskowe) (0§ 2) 2303,8 13,4
15. Zalesienie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne (o$ 653,5 3.8
2)
16. Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy i 140,0 0,8
wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych (os 2)
Grupa C ogdlem 30973 18,0
Grupa D: Srodki wspierajqce dochody i srodki o charakterze socjalnym
17. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o 24488 14,2
niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW (os 2)
18. Renty strukturalne (0§ 1) 2 187,6 12,7
Grupa D ogolem 4636,4 26,9
Grupa E: inne srodki
19. Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (0§ 4) 620,5 3,6
20. Odnowa i rozwoj wsi (0§ 3) 589,6 34
21. Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejgtnosci i 152,0 0,9
aktywizacja (os 4)
22. Wdrazanie projektow wspotpracy 15,0 0,1
Grupa E ogdlem 13771 8,0
0$ 1 ogdtem 7187,5 41,7
05 2 ogotem 5546,0 32,2
O3 3 ogdlem 3430,2 19,9
05 4 ,,Leader” 787,5 4,6
23. Pomoc techniczna 266,6 1,5
Ogélem 17 217,8 100,0

Uwagi: 1. Srodki unijne i krajowe srodki publiczne razem.

Zrédlo: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 (,, PROW-2013). Warszawa, lipiec 2007 r.
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Dziatania, wpierajace wprowadzanie unijnych standardow ochrony $rodowiska,
zdrowotnosci ludzi, zwierzat i roslin oraz dobrostanu zwierzat, wymuszaé¢ bedzie zasada
wzajemne]j zgodnosci (cross - compliance), ktora w nowych panstwach cztonkowskich
zacznie wchodzi¢ stopniowo w zycie od 1 stycznia 2009 roku a bedzie w pelni
obowiazywaé prawdopodobnie od 1 stycznia 2013 roku. Na jej podstawie rolnik nie
bedzie otrzymywacé platnosci bezposrednich lub beda mu wyptacane w ograniczonej
wysokosci, jesli stwierdzi sig¢, ze nie stosuje si¢ do obowiazujacych przepiséw. Ponadto
poprawa stanu srodowiska naturalnego zalezy rowniez od dziatan administracji lokalne;j,
stwarzajacej warunki do przestrzegania przepisow a takze od rygorystycznych dziatan
stuzb kontrolujacych.

Do polskiego ,,PROW-2013" wprowadzono 23 dziatania (tabela 2). Zgodnie
z art. 17 RR/1698/2005 wysokos¢ wkiadu finansowego Wspdlnoty na sfinansowanie
dziatan, zaliczonych do osi 1 i 3, stanowi¢ ma co najmniej po 10% srodkéw EFRROW,
postawionych do dyspozycji panstwa czlonkowskiego, stanowiacych o$ 2 co najmniej
25% a o$ 4 co najmniej 5%. Jednoczesnie panstwa czlonkowskie moga dowolnie
dysponowa¢ drugg potowa $rodkéow EFRROW. Polska mozliwosci te w petni
wykorzystala i w rezultacie w polskim ,,PROW — 2013” na o$ 1 przeznaczono 41,7%,
na o$ 2 —32,2%, na o$ 3 — 19,9% a na o$ 4 (Leader) 4,6% s$rodkéw publicznych ogoétem.

Jednakze wniosek, ze w polskim ,PROW-2013" skoncentrowano srodki
na dziataniach wspierajacych rozwdj gospodarki zywnosciowej jest prawdziwy jedynie,
jesli uznaje sig¢, ze wszystkie programy zaliczone do osi 1 rzeczywiscie stuza poprawie
konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa, a do osi 2 ochronie $srodowiska i poprawie stanu
obszaréw wiejskich. Tymczasem, jak juz stwierdzono, taka charakterystyka ,,PROW-
2013” nie uwzglednia, ze podstawowym skutkiem niektorych dzialan jest wsparcie
dochodow rolniczych.

O nieshusznosci podzialu unijnego $wiadcza co najmniej dwa dziatania.
Pierwszym z nich jest subwencjonowanie gospodarstw rolnych w regionach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (w tekscie stosuje si¢ skrét ONW).
Dziatanie to zostato zaliczone do osi 2, a wigc do dziatan chroniacych $rodowisko
naturalne i poprawiajacych stan obszaréw wiejskich. Niewatpliwie prowadzenie
dziatalnosci rolniczej w regioniec ONW zapobiega degradacji srodowiska. Jednakze
w obecnie istniejacych w Polsce warunkach brak subwencji ONW spowodowalby
rezygnacj¢ z dziatalnosci rolniczej i w konsekwencji trwate odlogowanie gruntow
jedynie w regionach o skrajnie zlych warunkach gospodarowania. Dziatania, ktorych
celem bylo uzyskanie zgody Komisji na objgcie jak najwigkszego obszaru uzytkow
rolnych subwencjami ONW, miatly zatem na celu przede wszystkim zagwarantowanie
rolnikom wyzszych dochodéw. Zabiegi te zakonczyly si¢ pomyslnie, gdyz podczas prac
nad ,,PROW 2004-2006" 56% (ponad 9,2 min ha) powierzchni uzytkdw rolnych
w Polsce uznano za znajdujace si¢ na obszarach ONW?. Rezultatem jest bardzo wysoka
kwota subwencji — ponad 2,4 mld EUR rocznie.

© 7 9,2 min ha (56,5% powierzchni ogétem ) uzytkéw rolnych , objetych subwencjami ONW tylko okoto
0,2 mln ha (1,2%) znajduje si¢ na obszarach gorskich, a okoto 0,5 ha ( 3,0%) na obszarach ze specyficznymi
utrudnieniami. Natomiast pozostate 8,5 mln ha (52,3%) to ONW nizinne, majace gleby niskich klas (PROW —
2013. Warszawa. lipiec 2000, s. 74-75).
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Dowodem, ze podstawowym celem dziatania nie jest ochrona Srodowiska jest
zasada, ze tylko rolnicy majacy gospodarstwa o powierzchni od jednego do
pigédziesigciu hektaré6w wlacznie otrzymywali subwencje w petnej wysokosci. Jesli
gospodarstwo ma powierzchni¢ nie wigkszg niz 100 ha pelng stawke wyptaca si¢
za pierwsze 50 ha a za dalsza powierzchni¢ 50% stawki. Jezeli powierzchnia
gospodarstwa jest wigksza niz 100 ha lecz nie przekracza 300 ha za obszar powyzej 100
ha rolnik otrzymuje 25% petnej stawki. Powierzchnia powyzej 300 ha nie jest objgta
subwencjami ONW. Tymczasem z punktu widzenia ochrony s$rodowiska rezygnacja
z gospodarowania na obszarze kilka hektarow na ogdt nie ma wigkszego znaczenia.
Natomiast wylaczenie z uzytkowania rolniczego powierzchni kilkudziesigciu, a przede
wszystkim kilkusethektarowych moze juz wptywac¢ na lokalny ekosystem, a na pewno
na krajobraz. Degresja subwencji nie ma wig¢c uzasadnienia i mozliwe, Ze jest z punktu
widzenia ochrony srodowiska szkodliwa.

Z kolei renty strukturalne, na sfinansowanie ktérych przewidziano blisko 2,2 mld
euro zostaly zaliczone do osi 1, czyli uznano je za dziatanie shizace poprawie
konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa. Jest oczywiste, ze przekazanie gospodarstwa
innemu rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo poprawia struktur¢ agrarna
i w konsekwencji konkurencyjnos¢. Jednakze juz przejgcie gospodarstwa przez nastgpce
struktury nie poprawia a poprawa konkurencyjnosci moze wynika¢ ewentualnie
z wigkszej sprawno$ci gospodarowania przez nastgpcg. ROwnoczesnie jednak kazda
renta strukturalna spelnia funkcja socjalna, zapewniajac przy tym dobre jak na polskie
warunki zabezpieczenie materialne rolnikom, rezygnujacym z prowadzenia gospodarstw
(renty strukturalne byly w okresie 2004 — 2006 znacznie wyzsze niz emerytury
ustawowe). W polskich warunkach, choéby ze wzgledu na wysoki udziat rent i emerytur
w dochodach rodzin rolniczych funkcja dochodowa rent jest znacznie wazniejsza niz ich
wplyw na poprawe konkurencyjnosci.

Na drugim miejscu pod wzgledem wysokosci zaangazowanych srodkéw znajduja
si¢ ptatnosci rolno — srodowiskowe (okoto 2,3 mld EUR). Realizacja programu rolno —
srodowiskowego, ktdry jest programem dobrowolnym, wymaga stworzenia systemu
zachegt finansowych dla rolnikéw. Przybieraja one forme¢ zaplaty za prowadzenie
gospodarstwa lub wykonywanie pewnych zabiegow zgodnie ze szczegdtowymi
instrukcjami. Przystapienie do programu powinno zatem spowodowac¢ wzrost dochodow
lub — co najmniej — ich utrzymanie w dotychczasowej wysokosci. Efektem ubocznym,
ale niemal réwnorzednym programu rolno — srodowiskowego jest wigc podtrzymywanie
dochodéw rolniczych.

W taki sam sposob analizowano pozostate dzialania, zaliczajac je w tabeli 2
do jednej z pigciu grup. W wyniku takiej subiektywnej, autorskiej klasyfikacji okazato
si¢, ze najwigcej srodkoéw przewidziano na dziatania poprawiajace konkurencyjnosé
gospodarki zywnosciowej (5,0 mld EUR — 29,0% $rodkow publicznych ogdtem;
w klasyfikacji tej do dziatan poprawiajacych konkurencyjnos¢ zaliczono réwniez
projekty typowo edukacyjne takie jak szkolenia, doradztwo, informacja), na drugim
miejscu znalazly si¢ dziatania ktdrych podstawowym celem jest wspieranie dochodow
(ponad 4,6 mld EUR — 26,9% s$rodkéw publicznych), a na kolejnych wsparcie ochrony
srodowiska (blisko 3,1 mld EUR — 18,0%), innych dziatéw gospodarki (ponad 2,8 mld
EUR - 16,5%) i dziatania pozostate (ponad 1,6 mld EUR wraz z pomocg techniczna —
12,6%).
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Stabos¢ tej klasyfikacji — jak kazdej - polega przede wszystkim na tym, ze kazde
z dzialan wywiera réznorodny wplyw o czym s$wiadcza dwa przyklady. Dziatania
wspierajace dochody a takze chronigce srodowisko maja wpltyw na poprawe sytuacji
ekonomicznej rolnictwa, a zatem posrednio przyspieszaja jego rozwdj, zwickszajac
sktonno$¢ rolnikéw do inwestowania i przyciagajac kapital z zewnatrz. Réwnoczesnie
dzialania wspomagajace gospodarke Zzywnosciowa stuza Srodowisku chocby z tego
powodu, ze gospodarstwa i przedsigbiorstwa wspotfinansowane z ,,PROW-2013" musza
po zakonczeniu projektu spetnia¢ standardy weterynaryjne, srodowiskowe i wiasciwego
traktowania zwierzat.

Analiza i ocena ,,PROW-2013”

Przygotowujacy  projekt ,,PROW-2013" nie mieli pelnej swobody
programowania. Pierwszym ograniczeniem byly przepisy RR/1698, zmuszajace
do przeznaczenia 50% $rodkdw unijnych zgodnie z wiazacymi zaleceniami Wspdlnoty.
Jednakze nie bylo to powazne ograniczenie poniewaz panstwo cztonkowskie mogto
pozostate, znajdujace si¢ w jego dyspozycji sSrodki EFRROW przeznaczy¢ na dowolne
dziatania.

Znacznie powazniejszymi byly ograniczenia wynikajace z koniecznosci
kontynuowania w ,,PROW-2013" programéw, realizowanych w latach 2004-2006.
Regiony wiejskie powinny rozwija¢ si¢ zgodnie z konsekwentnie wprowadzanym
w zycie dhlugookresowym programem, obejmujacym okres dtuzszy niz jeden unijny
budzet wieloletni. Jest wigc oczywiste, ze w kolejnych programach powinny si¢
znajdowac i rzeczywiscie zostaly do nich wprowadzone te same lub bardzo podobne
pozycje co w poprzednich. Jednakze réwnoczes$nie potrzeba zachowania ciaglosci
oznacza niepelna swobodg planistow, przygotowujacych kolejny program.

Niezaleznie od tego ogolnego ograniczenia, ktére odnosi si¢ do wszystkich
programow dlugookresowych, w procesie programowania ,,PROW-2013" wystgpowaty
dwa ograniczenia specyficzne, rdwniez wynikajace z potrzeby zachowania ciaglosci.
Pierwszym z nich byly ,sztywne zobowigzania”. Niektére dziatania, realizowane
w latach 2004-2006, maja charakter wieloletni i wobec tego w ,,PROW 2013 musiaty
by¢ zapewnione srodki na pokrycie zobowiazan powstalych poprzednim okresie.
W ,,PROW-2013" wystepuje co najmniej pi¢¢ takich dzialan (szczegdély finansowe
w tab.3). Najpowazniejszym z nich sg renty strukturalne. Niektdre renty przyznane
w latach 2004-2006 beda wyptacane az do roku 2015 wiacznie. Drugim dziataniem sg
niskotowarowe gospodarstwa rolne, ktére zgodnie z zalozeniami sg wspierane przez pigé
lat. Zobowiazania, podjete w latach 2004 — 2006 wygasaja zatem dopiero w latach 2008
— 2010, poza przypadkami, gdy otrzymujacy pomoc nie realizuje uzgodnionego planu
rozwoju gospodarstwa. Sztywne zobowiazania, przechodzace z lat 2004—-2006 wystepuja
rowniez w dziataniach ,,Grupy producentéw” ,Program rolnosrodowiskowy”
i ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz innych niz rolne” (sztywnych zobowigzan wobec
rolnikdw, ktorzy zalesili grunty nie udato si¢ ustali¢).

Drugim ograniczeniem specyficznym sa ,,sztywne dziatania”, czyli dziatania,
z ktorych mozna si¢ wycofaé, gdyz w latach 2004-2006 nie podj¢to formalnych
zobowiazan, ale byloby to bardzo trudne co najmniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze
rezygnacja powoduje zrozumiata reakcj¢ grupy, ktora ponosi z tego tytutu straty. Moze
si¢ ona wyrazi¢ si¢ m. in. gniewem na politykow ,,zabierajacych pieniadze”. Druga
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przyczyna jest potrzeba stabilizacji systemu wsparcia rozwoju rolnictwa, w tym
zwlaszcza mechanizmow wspierajacych dochody rolnicze; stabilnosci systemu szkodza
czeste zmiany.

W ,,PROW-2013" znajduja si¢ co najmniej dwa dzialania sztywne (sa to
rownoczesnie dzialania, ktére wygenerowaly zobowigzania sztywne). Pierwszym jest
»Wspieranie gospodarowania na obszarach gbrskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania”. Zmnigjszenie wynegocjowanej
powierzchni uzytkdw rolnych, uznanych za znajdujace si¢ na obszarach
o niekorzystnych warunkach i przeniesienie czgsci Srodkéw na inne, efektywniejsze
z punktu widzenia rozwoju obszarow wiejskich dziatania, byloby uzasadnione, ale
trudno zmienia¢ tak podstawowsq cze$¢ systemu, jak kryteria delimitacji zaledwie po
trzech latach. Wregcz przeciwnie, w wyniku interwencji wiadz lokalnych powierzchnia
objeta subwencjami ONW jest w ,,PROW-2013" nieco wigksza niz w latach 2004-2006.

TABELA 3. SZTYWNE ZOBOWIAZANIA 1 SZTYWNE DZIALANIA, ZNAJDUJACE SIE
W ,,PROW-2013” (W MLN EUR; W CENACH BIEZACYCH )

Nazwa dzialania Zarezerwowane $rodki publiczne

Ogélem | EFRROW | Srodki krajowe

Sztywne zobowiqzania

Renty strukturalne 1 400,0 1 050,0 350,0
Gospodarstwa niskotowarowe 440,0 330,0 110,0
Grupy producentéw rolnych 10,0 7,5 2,5
Platnosci rolno - srodowiskowe 853,8 683,0 170,8
Sztywne zobowiazania ogotem 2703,8 2070,5 633,3

Sztywne dzialania

Renty strukturalne 787,6 590,7 196,9
wsparcie gospodarstw ONW 2448.8 1959,0 489,8
Sztywne dziatania ogdtem 3236,4 25497 686,7
Srodki sztywne ogdtem 5940,2 4620,2 1320,0

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie tabeli 2 i informacji zawartych w ,,PROW-2013".

Drugim sztywnym dzialaniem sa renty strukturalne. Systemy emerytalno —
rentowe sg niezwykle wrazliwymi instrumentami polityki socjalnej i ekonomicznej, przy
czym zwlaszcza grupa, ktora zostanie objeta systemem w niedalekiej przysztosci jest
szczegolnie uczulona na pogorszenie warunkow dostegpu i1 obnizenie wysokosci
otrzymywanych $wiadczen. Wprowadzenie do polskiego systemu unijnych rent
strukturalnych jest wigc decyzja, ktora ogranicza swobodg nie tylko przygotowujacych
»~PROW=2013", ale najprawdopodobniej réwniez programujacych kolejny program
wieloletni (lata 2014-2020). Dodatkowo sztywno$¢ rent wzmacnia okolicznosc,
ze powinien je otrzymywac kazdy, spetniajacy warunki rolnik, ktérzy zglosit cheé jej
otrzymania. Rozwiazaniami niewlasciwymi ze wzgledow spotecznych bytoby
przyznawanie rent na zasadzie ,kto pierwszy ten lepszy” 1 wstrzymanie ich
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przyznawania po wyczerpaniu limitu. W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze kwota, przewidziana w ,,PROW-2013" na ,,nowe” renty (0,8 mld EUR), jest zbyt
mata, aby otrzymali je wszyscy ubiegajacy si¢ o nie rolnicy.

Niezaleznie od braku pelnej swobody decyzyjnej zespot pracujacy nad ,,PROW—
2013” musiatl godzi¢ czesto sprzeczne interesy réznych grup nacisku oraz opracowaé
program w taki sposdb, aby wiadomo byto juz na etapie programowania, ze postawione
przez UE do dyspozycji $rodki zostang w petni wykorzystane. Zadanie to sktania do
realizacji ,tatwych”, lecz czgsto nie majacych wiele wspolnego z rozwojem projektow
natomiast zachgca do pomijania dziatan trudnych lecz waznych dla rozwoju regionu.

Z uwag powyzszych wynika, ze ,,PROW-2013" trudno uzna¢ za program
optymalny w polskich warunkach. Poza rozproszeniem $rodkéw na 23 dzialania ma on
ten powazny mankament, ze nie wspiera silnie rozwoju gospodarki Zzywnosciowe;.
Swiadcza o tym przede wszystkim niektore spodziewane rezultaty. W ciagu calego
siedmiolecia przewiduje si¢ zmodernizowanie z pomocg programu tylko 50 tys.
gospodarstw (okoto 7 tys. rocznie). Mozna obawiaé sig¢, ze polega¢ bedzie ona przede
wszystkim na uzupelieniu i wymianie sprzgtu rolniczego, a powaznych inwestycji
bedzie stosunkowo niewiele. Jezeli do liczby modernizujacych si¢ gospodarstw doda si¢
okoto 35 tys. mtodych rolnikow, ktérzy otrzymaja zryczaltowane wsparcie jednorazowe
w wysokosci 50 tys. ztotych (kwota za ktdra nie wykona si¢ powaznej inwestycji),
to uzyskuje si¢ okoto 85 tys. gospodarstw wspieranych z ,,PROW-2013". Trudno wigc
uznaé, ze program przyczyni si¢ do istotnej poprawy konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa.

W ,PROW=2013" przewiduje si¢ rowniez, ze wsparcic otrzyma 3000
przedsigbiorcow zajmujacych si¢ przetworstwem surowcow rolnych lub handlem
hurtowym produktami rolnymi. Wspierane maja by¢ przede wszystkim przedsigbiorstwa
male i srednie, ale rowniez zatrudniajace nie wigcej niz 750 pracownikéw lub majace
obroty ponizej 200 mln. euro. Jest to powazne wsparcie przemystu i hurtowego handlu
rolno — spozywczego, ale watpliwe, czy wystarczajace. Na wsparcie tych dwoch
segmentow gospodarki zywno$ciowej przeznacza si¢ rocznie w latach 2007-2013
podobna kwotg jak w poprzednim okresie programowania. Tymczasem ogolna kwota
wsparcia, o ktdrg ubiegali si¢ przedsigbiorcy w latach 2004-2006, znacznie przekraczata
srodki przewidziane na wspoétfinansowanie przemystu i hurtowego handlu rolno-
spozywczego i nie wszystkie projekty spetniajace kryteria dostgpu do programu mogtly
by¢ uwzglednione. Tymczasem przemyst rolno — spozywczy jest w tancuchu produkcji
zywnosci tym ogniwem, ktore moze ,,ciagnaé¢ do gory” cala gospodarke zywnosciowa.
Wsparcie finansowe dobrych projektow inwestycyjnych przemystu rolno — spozywczego
jest zatem waznym czynnikiem poprawy konkurencyjnosci catej gospodarki
zywnosciowej, w tym takze rolnictwa.

Przedstawiona w tabeli 2 wersja ,,PROW-2013" bedzie juz niedtlugo zapewne
nieaktualna. Na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2008 roku Komitet Monitorujacy
PROW podjat uchwate o przesunigciach miedzy dziataniami. Musi by¢ ona jeszcze
zatwierdzona przez Komisj¢ FEuropejska, ale wiadomo, ze jest to formalnosc.
Przesunigcia polegaja na zmniejszeniu S$rodkow publicznych, przewidzianych na
projekty, wspolfinansowane z nastgpujacych pigeiu dziatan: (1). Zwigkszanie wartosci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej (zmniejszenie o 200 min euro), (2).
Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy laséw (o 100 min euro),
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(3). Uczestnictwo rolnikow w systemach poprawy jakosci zywnosci (o 20 mln euro), (4).
Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéow innych niz rolne (o 100 mln euro),
(5). Odtwarzanie potencjalu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
i wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych (o 80 mln euro). Kwota zmniejszen
ogoélem wynosi 500 mln euro. ROéwnoczesnie zwigkszono S$rodki przewidziane na
finansowanie nastepujacych dziatan: (1). Renty strukturalne (zwigkszenie o 352 mln
euro do kwoty 2550 mln euro), (2). Gospodarstwa rolne niskotowarowe (o 150 mln euro
do kwoty 590 mln euro).

Podstawowa przyczyna koniecznosci zwigkszenia srodkdéw jest niedoszacowanie
wysokosci zobowiazan, podjetych w latach 2004-2006, a druga, o mniejszym jednak
znaczeniu, mocniejszy ztoty wzgledem niz przyjeto w ,,PROW-2013" (program jest
opracowany w euro natomiast renty i subwencje wyplaca si¢ w zlotych; przy stalej
wysokos$ci subwencji i rent w ztotych wzmocnienie ztotego powoduje brak srodkow).

Poinformowano réwniez Komitet Monitorujacy, ze mimo réwnoczesnego
zmniejszenia liczby rent strukturalnych, ktore zostana przyznane z ,PROW-20137,
zwigkszona kwota, przewidziana na ich wspoétfinansowanie, bedzie najprawdopodobnie;j
nadal niewystarczajaca. Wedlug szacunkow brak jest jeszcze okoto 600 miln euro.
Pomijajac dalsze ewentualne przesunig¢cia miedzy dziataniami juz pierwsze w wysokosci
512 mln euro jest tak powazne, ze powoduje zmiang proporcji migdzy podstawowymi
celami programu. Srodki wspierajace dochody i o charakterze socjalnym zostana
zwiekszone z okoto 4,6 mld euro do niemal 5 mld euro i stanowi¢ beda 29,0% Srodkdéw
publicznych programu. Natomiast nastgpi zmniejszenie srodkéw wspierajacych rozwdj
gospodarki zywnosciowej z 5 mld euro do okoto 4,8 mld euro (udzial w Srodkach
publicznych programu zmniejszy si¢ do 28,1%), a srodkow wspierajacych ochrong
srodowiska z 3,1 mld euro do 2,9 mld euro. Tym samym $rodki wspierajace dochody i o
charakterze socjalnym znalazty si¢ na pierwszym miejscu a proporcje miedzy
poszczegodlnymi ich grupami, juz poprzednio uznane za nieprawidlowe, ulegly dalszemu
pogorszeniu.

»PROW-2013” — realizacja

Chociaz ,,PROW-2013" powinien znajdowac si¢ w fazie realizacji od 1 stycznia
2007 roku to jeszcze obecnie (potowa listopada 2008 roku) nie zostal w pelni
uruchomiony. Wedlug oswiadczenia prezesa ARIMR wszystkie dziatania programu,
wobec ktorych agencja pelni funkcje zarzadzajace i platnicze, beda akredytowane
dopiero w potowie 2009 roku. Termin akredytacji pozostatych dziatan nie zostat podany
do publicznej wiadomosci.

Niewatpliwie znaczng czg$¢ winy za opoznienia ponosza Rada i Komisja
Europejska, ktére nie przestrzegaly ustalonego harmonogramu prac nad programami
rozwoju rolnictwa i regionéw wiejskich na lata 2007-2013. Jednakze od zatwierdzenia
polskiego ,,PROW-2013" mingto juz ponad 15 miesigcy i w tym czasie bylo mozliwe
wykonanie wszystkich prac, niezbednych do uruchomienia wszystkich dziatan.
Tymczasem w MRiRW przedtuzaty si¢ prace nad rozporzadzeniami wykonawczymi bez
ktorych ARIMR nie mogta przygotowac ksigzek procedur i systemu informatycznego
obshugujacego dziatanie. Wigckszos$¢ rozporzadzen zostata wydana dopiero w 2008 roku.

Co najmniej réwnie powazne sa opoOznienia, wynikajace z nieprzygotowania
organizacyjnego ARIMR, pehiacej dla wigkszo$ci dziatan funkcje agencji zarzadzajacej
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i platniczej. Formalnym stwierdzeniem pelnej gotowosci organizacyjnej jest pomysiny
przebieg audytu, przeprowadzanego odr¢bnie dla kazdego dziatania przez niezaleznego
audytora. Po pozytywnej opinii audytora Ministerstwo Finanséw udziela akredytacji.
Tymczasem 14 lutego 2008, a zatem siedem miesi¢cy po zatwierdzeniu programu przez
Komisj¢ prezes ARiIMR stwierdzit, ze agencja nie dysponuje systemem informatycznym
do obstugi ,,PROW-2013”, a wykonanie systemu zlecono dopiero 10 stycznia 2008 roku.
W rezultacie w potowie sierpnia 2008 roku akredytacj¢ miato tylko pigé nastgpujacych
dziatan: (1). Renty strukturalne, (2). Grupy producentéw rolnych, (3). Program rolno
srodowiskowy, (4). Wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, (5). Zalesianie gruntow rolnych
oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne. Ponadto akredytacj¢ czg¢Sciowa miaty cztery
nastgpujace dziatania: (1). Modernizacja gospodarstw rolnych, (2). Ulatwianie startu
miodym rolnikom, (3). Zwigkszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej
i lesnej, (4). Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolnicze;.

Wedhig informacji podanych przez MRiRW agencja w pierwszych dwoch
kwartatach 2008 roku rozliczata si¢ z beneficjentami pigciu nastgpujacych dzialan
»PROW-2013": (1). Renty strukturalne, (2). Wspieranie gospodarstw niskotowarowych,
(3). Wspieranie gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach
o nickorzystnych warunkach gospodarowania, (4). Program rolno $rodowiskowy, (5).
Grupy producentdéw rolnych. Wszystkie te dziatania sa kontynuacja dziatan
finansowanych w poprzednim okresie planowania ze srodkow ,,PROW-2004-2006”
1 maja przynajmniej czgSciowo charakter sztywnych zobowigzan. Ze s$rodkow
przeznaczonych na wspieranie gospodarstw niskotowarowych, grup producentéw
rolnych i na program rolnosrodowiskowy regulowano jedynie zobowiazania, podjgte
w latach 2004-2006. Okazuje si¢ wigc, ze jedynie wyptaty srodkow, przewidzianych
na sfinansowanie rent strukturalnych i gospodarstw ONW wynikaly rowniez
ze zobowiazan, podjetych w 2007 roku.

Akredytacja czgsciowa, ktora w sierpniu 2008 roku miaty cztery dziatania, jest
nieporozumieniem, gdyz najczesciej upowazniata agencje jedynie do przyjmowania
wnioskdéw o wsparcie i ich wstgpnego rozpatrzenia. Natomiast przewaznie na podstawie
akredytacji czgsciowej agencja nie miata prawa do zawierania umow z beneficjentami,
ktérych wnioski zostaty pozytywnie rozpatrzone, nie mowiac juz o rozliczeniu projektu
1 wyptaceniu wsparcia.

Opisany stan $wiadczy, ze w potowie 2008 roku ,PROW-2013” nic byl
realizowany. Trudno bowiem za realizacj¢ uznaé obshugiwanie finansowe, przewaznie
polegajace na regulowaniu zobowiazan, ustanowionych w poprzednim okresie. Sytuacja
ulegta istotnej zmianie 16 pazdziernika 2008 roku, gdy Ministerstwo Finansoéw znacznie
rozszerzyto zakres akredytacji przyznanej ARIMR. Od tej daty akredytacja obejmuje
dziesi¢¢ nastgpujacych dziatan: (1). Modernizacja gospodarstw rolnych, (2). Utatwianie
startu mtodym rolnikom, (3). Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej, (4).
Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej, (5). Grupy
producentéw rolnych, (6). Renty strukturalne, (7). Wspieranie gospodarowania na
obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
(8). Zalesianie gruntéw rolnych i zalesianie gruntéw innych niz rolne, (9). Program rolno
srodowiskowy (ptatnosci rolno srodowiskowe), (10). Pomoc techniczna. Czg$¢ tych
dziatan otrzymata wczesniej akredytacj¢ tymczasowa lub czgsciowa akredytacje
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tymczasowa. ARIMR moze w odniesieniu do tych dziatan wykonywaé wszystkie
czynnosci agencji zarzadzajacej i platniczej z wyplata wsparcia wilacznie.

Jednakze rozporzadzenie z 16 pazdziernika nie rozwiazuje wszystkich
problemdéw akredytacji. ARIMR nie ma jeszcze akredytowanych czterech nastepujacych
dziatan, wobec ktérych pelni funkcje agencji zarzadzajacej i ptatniczej: (1). Tworzenie
i rozwoj mikroprzedsigbiorstw, (2). Korzystanie z uslug doradczych przez rolnikéw
i posiadaczy laséw, (3). Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci, (4).
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy i wprowadzanie
instrumentéw zapobiegawczych. Zapowiedziano, ze dziatania te otrzymaja akredytacje
do konca czerwca 2009 roku. Ponadto nie akredytowano jeszcze szesciu dziatan, wobec
ktorych ARIMR spelia jedynie funkcje agencji platniczej a funkcje agencji
zarzadzajacej inne instytucje. Sa to: (1). Szkolenie zawodowe dla oséb zatrudnionych
w rolnictwie i lesnictwie (agencja zarzadzajaca Fundacja Pomocy Programéw dla
Rolnictwa), (2). Dzialania informacyjne i promocyjne (agencja zarzadzajaca Agencja
Rynku Rolnego), (3). Poprawianie infrastruktury zwiazanej z rozwojem
i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa, (4). Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnos$ci
wiejskiej, (5). Odnowa i rozwdj wsi, (6). Dziatania realizowane w ramach osi Leader
(agencjami zarzadzajacymi tymi czterema ostatnimi dziatlaniami sa samorzady
wojewaddzkie). O harmonogramach prac, prowadzacych do akredytowania tych dziatan
niewiele wiadomo poza informacja, ze stuzby ARiIMR przeprowadzaja wstepne audyty.

Konkludujac stan obecny, ktory bedzie trwal co najmniej do potowy 2009 roku,
mozna uzna¢ za stan cz¢sciowej realizacji ,,PROW-2013".

Uwagi koncowe

1. Z dotychczasowego przebiegu realizacji ,,PROW-2013" wynika, ze ARIMR
wciaz jest jeszcze nieprzygotowana do pelnienia funkcji agencji zarzadzajacej
i platniczej. Najlepiej jej nieprzygotowaniu §wiadczy obecny stan akredytacji i $cisle
zwigzane z akredytacja mozliwosci uruchamiania poszczegdlnych dziatan.
Z fragmentarycznych informacji wynika, ze system informatyczny, niezbedny do
petnego uruchomienia programu, bgdzie gotowy dopiero w drugim pétroczu 2009 roku.

2. Pelne uruchomienie wszystkich dziatan ,PROW2013” jest obecnie
najwazniejszym i najpilniejszym zadaniem ARiIMR. Musi by¢ jednak réwniez jednym
z waznych zadan MRiRW. Istniejacy stan obcigza przede wszystkim poprzednie
kierownictwo agencji, ale po blisko roku zaczyna za nia odpowiada¢ rowniez obecne.
Sytuacja zaczyna by¢ grozna, gdyz program mial by¢ realizowany w ciagu dziewigciu
lat (lata 2007-2015 ze wzgledu na przyjeta zasade n+2), a juz wiadomo, ze niektdre
dziatania trzeba bedzie zrealizowaé w ciagu siedmiu lat a nawet w jeszcze krotszym
okresie. Rozpoczgcie prac z opdznieniem spowoduje rdwniez podzniejsze oddanie
inwestycji do uzytku. Tymczasem czas jest wazna kategoria ekonomiczng zaréwno
w skali makro jak i w mikro. Dla przedsigbiorcy termin uruchomienia produkcji
niekiedy decyduje o efektywnosci lub nieefektywnosci przedsiewzigcia, a dla
mieszkanca wsi istotna roéznicg stanowi, czy jego budynek zostanie podiaczony do sieci
wodno-kanalizacyjnej dzisiaj czy dopiero za kilka lat. Przesunigcie terminu
uruchomienia waznych dziatan, wspolfinansowanych z ,,PROW-2013” op6zni
wzmacnianie konkurencyjnosci polskiej gospodarki Zzywnosciowej, a takze
rozwiazywanie waznych problemoéw spotecznych i gospodarczych niektérych regionow
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wiejskich (m.in. ograniczania lokalnego bezrobocia). Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy
opoznienia nie doprowadza do utraty czesci srodkdw, uruchomionych w roku 2007?

3. "PROW-2013" nie spetlnia postulatu koncentracji srodkéw na dzialaniach
poprawiajacych konkurencyjno§¢ i produkcyjno$¢ polskiego rolnictwa, chod
niewatpliwie przeznaczenie na ten cel wigkszej ilosci srodkéw bylo mozliwe.
Opracowanie programu wyraznie wspierajacego rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Scistym znaczeniu tego terminu utrudniala przede wszystkim koniecznos¢
przeznaczenia znacznej czg¢sci $rodkow publicznych na sfinansowanie zobowigzan
i dzialan sztywnych, wspierajacych dochody rolnicze i majacych charakter socjalny.
W rezultacie charakteryzuje go do$¢ réwnomierne roztozenie srodkdéw publicznych
na dziatania (a) wspierajace rozwdj, (b) ochrong srodowiska i (c) dochody rolnicze.
Wedlug zaprezentowanej w tym opracowaniu klasyfikacji, odbiegajacej od przyjetego
przez Rade i Komisj¢ podzialu na osie, ktory zaciemnia rzeczywiste cele
poszczegblnych dziatan, podziat érodkéw publicznych jest nastepujacy: (1). Srodki
wspierajace rozwoj gospodarki zywnosciowej — 5,0 mld euro (29,0% $rodkéw ogdtem);
(2). Srodki wspierajace inne dziaty gospodarki — 2,8 mld euro (16,5%); (3). Srodki
wspierajace ochrong $rodowiska — 3,1 mld euro (18,0%); (4). Srodki wspierajace
dochody i o charakterze socjalnym — 4,6 mld euro (26,9%); (5). Srodki wspierajace inne
cele — 1,6 mld euro (9,5%). Jest to zatem program kompromisowy, ktory
najprawdopodobniej nie zadowoli nikogo, ale rownoczesnie uniemozliwia postawienie
zarzutu, iz nie zostaly uwzglednione wazne dzialania, ktére mogly by¢ do programu
wprowadzone. Przy takiej strukturze programu nalezaloby w okresie realizacji
dokonywa¢ w miar¢ mozliwosci korekt polegajacych na zwigkszaniu srodkow
publicznych, wspoéifinansujacych dzialania rozwojowe kosztem innych dziatan.
Tymczasem pierwsza zmiana polega¢ bedzie na zwigkszeniu o 352 mln euro rent
strukturalnych. Srodki publiczne, wspierajace dochody rolnicze i o charakterze
socjalnym, zwickszg si¢ zatem do kwoty blisko 5,0 mld euro i stanowi¢ beda
po zwigkszeniu 29,0% $rodkow publicznych programu ogdtem. Zwigkszenie nastapito
kosztem dziatan wspierajacych rozwdj gospodarki zywnosciowej, ktdre zmniejszono
0 170 mln euro do kwoty nieco ponad 4,8 mld euro (28,0% srodkdéw publicznych
programu po zmniejszeniu) i kosztem ochrony srodowiska (zmniejszenie o 180 mln euro
do kwoty okoto 2,9 mld euro; 16,9% srodkéw publicznych programu po zmniejszeniu).
W wyniku tych zmian najwazniejsza pozycja ,,PROW-2013" staly si¢ dziatania
wspierajace dochody i o charakterze socjalnym. Nastapito zatem pogorszenie struktury
programu. Ponadto nie jest wykluczone, ze w nastgpnych latach nastapig dalsze
zwigkszenia $rodkdéw przeznaczonych na finansowanie rent strukturalnych. Kwota
zwigkszona o 352 mln euro do wysokosci ponad 2,5 mld euro moze bowiem okazaé si¢
niewystarczajaca na pokrycie zobowiazan z tego tytutu.

4. Mimo istniejacych trudnosci nalezy usilnie dazy¢ do korekty ,,PROW-2013”,
majacej na celu zwigkszenie srodkow, wspodtfinansujacych rozwdj rolnictwa i regionow
wiejskich. W tym celu w roku 2010 Ilub 2011 nalezy przeprowadzi¢ analize
wykorzystania $rodkow. Jej efektem powinny by¢ zmiany zwigkszajace srodki
na dziatania silnie wspierajace rozwoj gospodarki zywnosciowej 1 wielofunkcyjnosé
regiondw wiejskich.
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Summary

The general background and detailed characteristic of the Development Program of Rural
Areas in 2007-2013 period (“PROW-2013"") was done in the paper. Its analysis and assessment of
the Program were done in relation to others European Union and national programmes. The
implementation problems with putting it in motion and realization was discussed. In conclusion
specific weakness and shortening and as well as needs for improvements were pointed out.
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