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Wspolczesne teorie renty gruntowej, ich geneza i znaczenie
dla Wspolnej Polityki Rolnej w UE

Contemporary theories of land rent, its origins and application to
Common Agricultural Policy in the UE

Globalizacja ekonomiczna przyspiesza przeptywy czynnikow wytworczych w skali krajowej
i globalnej. W rezultacie rosnq jednak koszty transakcyjne funkcjonowania systemow
gospodarczych i pojawia sie koniecznos¢ wprowadzenia nowych mechanizmow ich optymalizacji
i kontroli. Dotyczy to w szczegdlnosci sektora rolno-zywnosciowego, ktory odgrywa kluczowq role
w zrownowazonym rozwoju gospodarki rynkowej. Pojawia sie wazne pytanie, czy w tych
warunkach czynnik ziemi jest zdolny do generowania rent ekonomicznych, ktore stanowilyby
przestanke przewag komparatywnych? Z jednej strony, ricardianskie renty gruntowe zanikajq,
renty ekonomiczne wedlug doktryny H. George’'a wywolujq kryzysy finansowe, a zaloZenia
monetarystyczne okazujq sie niewystarczajqce. Z drugiej strony czynnik ziemi zyskuje nowe
zastosowania w zakresie ustug Srodowiskowych, ktore pozwalajq zalozy¢, ze renty gruntowe majq
zrédlo w przeplywach realnych.

Celem opracowania jest ukazanie ewolucji teorii renty gruntowej od czasow ekonomii
klasycznej do dzisiaj. Podjeto w nim probe sformutowania koncepcji renty gruntowej adekwatnej
do procesow zachodzqcych we Wspolnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej, ukierunkowujqc jq na
czynniki instytucjonalne. Stawia si¢ teze, Ze renta instytucjonalna nalezy do najtrwalszych rent
ekonomicznych, zwazywszy na kierunek rozwoju, ktory obralo europejskie rolnictwo.

Wprowadzenie

W literaturze ekonomicznej spotyka si¢ dwa podej$cia do kategorii renty
ekonomicznej wywodzace si¢ z ekonomii neoklasycznej. Renta ekonomiczna jest to':

e dodatkowa wyplata, jaka otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad dochdod
transferowy konieczny do sklonienia go do $wiadczenia swych ustug wiasnie w tym
zastosowaniu,

e wszelka dlugookresowa platno$¢ otrzymywana za uzytkowanie zasobu
czynnika produkcji, ktdra przekracza jego koszt alternatywny.

Reasumujac, renta ekonomiczna wystgpuje w sytuacji trwalej rzadkosci zasobdw,
badz braku mozliwosci wyceny zasobu przez rynek i uwzglednienia ex ante
w rachunku ekonomicznym®. Je$li zasob zostanie wyceniony przez rynek, a jego
wzgledna podaz moze si¢ zwigkszy¢ renta ekonomiczna zanika i staje si¢ kosztem.

' D.Begg, S.Fischer, R.Dornbusch: Ekonomia .T1, PWE, Warszawa 1993, 5.316.
2 Wystepuje takze, jesli oba warunki sa speione jednoczesénie.
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Teoretycznie renta nie moze by¢ ujemna. Warto jednak zaznaczyC, ze proces jej
tworzenia nie pokrywa si¢ z realizacja i ujemny dochéd rezydualny z rzadkich zasobow
oznacza przejecie renty przez inne podmioty.

Zauwazmy, ze czynnik ziemi spelnia pierwszy z postawionych warunkéw —
cechuje go trwala rzadkos¢. Cecha ta zwrdcila juz uwage ekonomistéw na poczatku
XVIII wieku, w szkole fizjokratow, ktorzy uznawali rent¢ gruntowq za jedyny rodzaj
produktu czystego (wspdiczesnie nadwyzki) wytwarzanego przez rolnikow,
a realizowanego przez wlascicieli ziemi w postaci czynszu dzierzawnego. W teorii
fizjokratow wystepuje zatozenie o zerowej akumulacji ,.klasy jatowej” — wspolczesnie
przemystu, w ktorej zyski przecigtne byly sprowadzane przez konkurencj¢ do zera,
a renty nie wystgpowaty. Szkota fizjokratow poprzestala jednak na stwierdzeniu faktu
powstawania renty gruntowej w rolnictwie, ale nie podje¢ta si¢ wyjasnienia, co jest jej
zrodlem? Czy substancje renty tworzy relatywnie wyzsza produktywnosé® ziemi, a wigc
konstytuuja ja realne procesy produkcji dobr, czy tez subiektywne postrzeganie wartosci
wymiennej tego zasobu, ktore wynika wylacznie z rzadkos$ci czynnika ziemi? Fizjokraci
nie podjeli si¢ rowniez oceny sytuacji, w ktérej producent rolny jest jednoczesnie
wlascicielem ziemi i nie realizuje renty. Kto wowczas przejmuje rente i jakie sg tego
konsekwencje ekonomiczne dla rolnictwa i calej gospodarki? Powyzsze dylematy naleza
do kluczowych problemow, ktore napotyka teoria rent gruntowych i trzeba zaznaczyé, ze
nabierajag one wspolczesnie coraz wigkszego znaczenia. Aby je uwypuklié, mozna
zastosowac prosty redukcjonizm: je$li renty gruntowe nie majg zrédla w realnych
procesach produkcji, moga sta¢ si¢ przedmiotem spekulacji i destabilizatorem
gospodarki rynkowej, jesli natomiast warunkuje je produktywnos¢ czynnika ziemi,
przeciwnie - s3 wyznacznikiem reprodukcji rozszerzonej i podstawowym czynnikiem
rozwoju rolnictwa. Celem niniejszego opracowania jest po pierwsze znalezienie
teoretycznego rozwigzania powyzszego problemu, poprzez analiz¢ ewolucji teorii renty
gruntowej 1 dedukcje z kolejnych jej wersji, ktore sformutowano od XVIII wieku do
czasow wspotczesnych. Po drugie, podjeto probe sformutowania teorii renty gruntowej
adekwatnej dla obecnych warunkow funkcjonowania sektora rolnego w krajach UE oraz
wyciagnigcia z niej wnioskow dla rozwoju rolnictwa w ramach WPR.

Renty rézniczkowe

W literaturze gléwnego nurtu ekonomii za twérce teorii rent gruntowych® uznaje
si¢ D.Ricardo. Wsrdd jego prekursorow wymienia si¢ A. Smitha i T. Malthusa, ktorzy
wyrozniali cztery formy renty — z tytutu réznic urodzajnosci, potozenia, dodatkowych
nakladéw kapitatu oraz rente ogdlng (absolutna)’. W, Bogactwie narodéw” A. Smitha
zwraca si¢ od poczatku uwage na rdézne zrddla pochodzenia renty gruntowe;j.
Po pierwsze jest to praca robotnikéw rolnych, po drugie wynagrodzenie czynnika ziemi,
po trzecie ,,cena monopolowa” placona za uzytkowanie ziemi’. T. Malthus podobnie
poszukuje zrodet renty gruntowej w rzadkosci ziemi, cho¢ nie uznaje jej za ceng
monopolowa, twierdzac, ze ,,zboze jesli chodzi o ilos¢ rzeczywiscie wyprodukowana

* Przyjmuje si¢ produktywnos¢ okresla zdolno$é do tworzenia wartosci pienigznych, a produkcyjnosé -
wytwarzania dobr materialnych.

* Precyzyjnie rzecz ujmujac — teorii rent rézniczkowych.

* A.Smith: Bogactwo narodéw, Warszawa 1954, 190-191 oraz 212-213.

° Tamze, s.191 oraz M.Mieszczankowski: Teoria renty absolutnej, Warszawa 1964, s.18.
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sprzedaje si¢ po niezbednej cenie””’, inaczej niz A. Smith, ktéry uwazat, iz ,,plody rolne
zawsze przy sprzedazy osiagaja cen¢ monopolowa™. Z powyzszego wynika, ze juz
w pierwszych probach okreslenia kategorii renty pojawit si¢ rozdzwigk.

Kluczowa kwestia w ocenie zrddet rent gruntowych jest wigc przyjecie
adekwatnej teorii wartosci. W tym kierunku tez rozwija si¢ dalsza analiza problemu rent
gruntowych w nurtach poklasycznych. Krystalizuja si¢ dwa podejscia — zwolennikow
teorii wartosci opartej na pracy, a nastgpnie subiektywnych teorii warto$ci w tym teorii
krancowego kosztu produkcji. W $wietle teorii wartosci opartej o pracg zagadnienie rent
gruntowych najszerzej opracowywane jest poprzez D. Ricardo i ekonomi¢ marksowska.

Nurt ricardianski, ktory jako pierwszy rozwinat temat po A. Smith’sie, zaktadat
wystgpowanie tylko i wylacznie rent rozniczkowych, a negowal istnienie renty
absolutnej. ,,Gdyby wysoka cena zboza byla skutkiem, a nie przyczyna renty, cena
zmieniatby si¢ odpowiednio do wzrostu lub spadku renty i renta bylaby czgscia
sktadowa ceny. Jednakze cen¢ zboza okresla zboze wyprodukowane nakladem
najwickszej ilosci pracy i renta w najmniejszym nawet stopniu nie wchodzi i nie moze
wchodzi¢ w sklad jego ceny(...) Cene bowiem okresla wszedzie przychod otrzymywany
z ostatniej czesci kapitatu, ktéra nie ptaci zadnej renty’. Marginalne dzialki okreslaja
wigc warto$¢ i jednoczesnie cen¢ rynkowa zboza i jesli tak ustalona warto$¢ bedzie na
innych dziatkach wyzsza od poniesionych kosztow produkcji ptodéw rolnych plus
normalny zysk to powstaje renta — ale jest to zawsze renta rézniczkowa.

Tez¢ D. Ricardo tj. poglad, wedle ktorego ,kapital uzyty w ostatniej kolejnosci
nie przynosi renty gruntowej”'’ poddat krytyce K. Rodbertus, a nastgpnie K. Marks.
Obie argumentacje roznily si¢, niemniej doprecyzowaly poglady na mechanizm
powstawania renty absolutne;j.

Renty absolutne

Ekonomia marksowska podjeta najbardziej rozbudowang analiz¢ problemu rent
absolutnych w ramach koncepcji wartosci opartej o pracg. De facto byla to plemnika
z D. Ricardo, utozsamiajagcym pojecia renty absolutnej i rézniczkowe] na bazie
teorematu malejacej krancowej wydajnosci zasobdw. Przytaczajac tok rozumowania
K. Marksa, renta absolutna konstytuuje ceny zboza, poniewaz w warunkach rosnacego
popytu ceny te musza wzrosna¢ do poziomu, ktéory umozliwi uprawe¢ najgorszych
gruntdw, tzn. wyptaci ich wlascicielowi rent¢. W przeciwnym wypadku nie zostang one
w ogole przeznaczone na cele produkcji rolnej. Renta z gruntdéw marginalnych nie jest
zatem ,,...nastepstwem wzrostu cen zboza, lecz przeciwnie: ta okolicznos$¢, iz najgorsza
ziemia powinna przynosi¢ rent¢, aby pozwolono ja uprawiac, bylaby przyczyna wzrostu
ceny zboza az do poziomu , na ktérym mozna by spetnié¢ 6w warunek™'".

W $wietle teorii warto$ci K. Marksa rent¢ absolutng definiuje si¢ jako nadwyzke
wartoéci towaru'> ponad jego ceng produkcji, ktéra powstaje z dwéch powodow:

7 Pokrywajacej koszty produkcji.

8 Cytowane za D.Ricardo: Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, Warszawa 1957, s. 479.
° D.Ricardo: Zasady ..., op.cit, s. 82.

10K Rodbertus: Pisma ekonomiczne, Warszawa 1959, s.347.

' K Marks: Kapital, t. III, cz. II, Warszawa 1959, 5.329.

2 Dlatego nie jest to cena monopolowa.
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e monopolu wlasnosci ziemi,

e nizszego ,organicznego skladu kapitalu” w rolnictwie od spolecznie
przecigtnego, tzn. nizszej relacji kapitalu do czynnika pracy przy zatozeniu
wyréwnywania si¢ stop zysku (a wigc relatywnie wyzszej produkcyjnosci kapitatu w
rolnictwie).

Marks nie udowodnit jednak podstawowego zalozenia w przedstawionej teorii
renty absolutnej — Zze istnieje mechanizm sprowadzajacy stopg zysku w rolnictwie do
przecigtnej. Wspotczesni mu ekonomisci zarzucali jego koncepcji brak swobodnej
konkurencji w sektorze rolnym, ktory to uniemozliwia. Mechanizm zdaje si¢ najbardzie;j
zawodzi¢, gdy sektor ten znajduje si¢ w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej. Czy
zgodna na nizsza stop¢ zysku niz przecig¢tna podwaza istnienie renty absolutnej? Otoz
niekoniecznie — akceptacja nizszej stopy zysku w rolnictwie w okresach dekoniunktury
teoretycznie powinna utrzymywaé realizacj¢ rent gruntowych na dotychczasowym
poziomie'*.

Réznica w podejsciu ricardianskim, (po cze$ci rowniez marksowskim),
a marginalnym polega na innym zdefiniowaniu mechanizmu okreslajacego ceny rolne.
Ricardo uwazal, zgodnie z teorig warto$ci oparta na pracy, ze cen¢ wyznaczaja dziatki
marginalne pozbawione renty, koncepcja subiektywistyczna cenotworcza role przypisuje
uzyteczno$ci (czyli popytowi) i traktuje cen¢ jako zmienna egzogeniczna, w ktdra
wliczona jest renta absolutna. Nie jest to wigc z definicji renta rozniczkowa. Jakie jest
wigc jej zrodto? Otdz, uogdlniajac, wynika ona z relatywnej rzadkosci czynnika ziemi,
w sposob subiektywny wycenianej przez strong popytowa. Rzadkos$¢ ta nie wigze si¢
z realng ,,uzytecznos$cia” tylko wykreowang przez rynek wartosciag wymienna. Podejscie
to omowiono szczegdtowo w nastgpnym punkcie, nazywajac w ten sposob postrzegang
rent¢ gruntowa — rentg rzadkosci.

Renty rzadkosci

Amerykanski ekonomista - H. George, zdefiniowat czynnik ziemi o wiele szerzej
niz D. Ricardo i K. Marks, tj. jako zasdb, ktory nie jest ani kapitalem, ani pracg. Tak
wigc jest to interpretacja rezydualna, ktéra w praktyce obejmuje znacznie szerszy krag
zasobow naturalnych, niz tradycyjnie pojmowana ziemia. W podejsciu tym ziemia
zostata niejako oderwana od gruntu i tym rézni si¢ od pozostatych czynnikdéw, Zze nie
moze zosta¢ wycofana z produkcji tak jak praca i kapital (bez wzglgdu na to czy jej
wytwory maja uzytecznos¢ w sensie ekonomicznym). Mozna ja jedynie zawtaszczy¢ lub
pozby¢ si¢ jej wlasnosci, przekazujac ja innemu podmiotowi.

Renty gruntowe sa wigc czgscia produktu przypadajacego wiascicielom ziemi lub
innych naturalnych zasobow z racji wtasnosci. Powyzsza definicja po czgsci pokrywa si¢
z innymi koncepcjami formutowanymi w XIX wieku. Niemniej H. George sprecyzowat,
ze w sensie ekonomicznym renty sa tylko oplata za uzytkowanie ziemi
z wylaczeniem jakichkolwiek naktadéw poniesionych na jej ulepszenie. Innymi stowy
renta gruntowa dotyczy ,.dziewiczej” ziemi i nie nalezy jej myli¢ z wynagrodzeniem
kapitatu i pracy zaangazowanych tacznie z ziemia w procesy wytworcze.

13 Szerzej na ten temat zob. M.Mieszczankowski: Teoria. .., op.cit., s. 58-59.
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Czynnik ziemi jako zasob rezydualny obejmuje wigc szereg wartosci
o nieelastycznej podazy. W pierwotnej definicji zaliczaly si¢ do nich w szczegdlnosci
surowce, sity przyrody i mozliwosci udostgpniane przez naturg, takie jak m.in.:

e ziemia uprawna — z potencjatem do produkcji surowcow rolnych,

e niezanieczyszczone powietrze,

e zasoby wody,

e surowce naturalne,

e lancuchy gorskie, morza i oceany, jeziora, rzeki, lodowce, puszcze itp. - do tej
grupy mozna zaliczy¢ wszystkie obszary atrakcyjne dla turystyki i rekreacji.

Wspotczesnie do tej listy mozna by dotaczy¢:

o fale radiowe i dostgp do ich roznych czgstotliwosci,

e korytarze powietrzne,

e infrastrukture komunikacyjng i telekomunikacyjna, w tym dostgp do
Internetu,

e rownowage polityczng na $wiecie okreslana poprzez kontrole kluczowych
surowcow,

e kultury narodowe, ktorych dziedzictwo jest trwale zwigzana z ziemia,

e czas jako element kosztéw transakcyjnych,

e suwerenno$¢ narodow 1 nienaruszalno$¢ granic ladowych, morskich
i powietrznych'®.

Wszystkie wymienione wyzej czynniki sa zdeterminowane poprzez szeroko
rozumiany czynnik lokalizacyjny i generuja okreslone renty ekonomiczne zaliczane
przez H. Georgea do rent gruntowych. Ich wartos¢ rynkowa wynika przede wszystkim
z rzadkosci i jest okreslana wylacznie przez popyt na okreslone ushugi. Z tego wzgledu
renty zwigzane z czynnikiem lokalizacyjnym sg szczegodlnie podatne na spekulacje i w
momencie, gdy przekraczaja akceptowalne granice moga prowadzi¢ do globalnych
kryzyséw. Takie podtoze ma zapewne obecny kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢ na
rynku nieruchomosci.

Renty gruntowe stajq si¢ tym samym destymulanta rozwoju gospodarczego. Stad
H. George w swojej koncepcji jedynego podatku postulowatl catkowite przejecie renty
gruntowej przez panstwo'’, w sensie opodatkowania samego gruntu bez znajdujacych si¢
na nim ulepszen.

Koncepcja H. George’a byla wielokrotnie kontestowana przez ekonomistow
nurtu gldwnego od momentu jej powstania, ale nie trudno tez znalez¢é glosy w jej
obronie, jak tez proby adaptacji we wspdtczesnych gospodarkach — de facto bazujace na
niej rozwiazania funkcjonuja we praktyce réwniez w Polsce'®. Wbrew powszechnemu

4 J.G.Backhaus: Henry George’s Ingenious Tax: a Contemporary Restatement — Special Issue:
Commemorating the 100" Anniversary of the Death of Henry George, “American Journal of Economics and
Sociology”, October 1997, s. 4.

'3 “This, then, is remedy for the unjust and unequal distribution of wealth apparent in modern civilization, and
for all the evils which flow from it; we must make land common property” - H.George: Progress and Poverty,
New York, Schalkenbach Foundation, 1981 [1879], s. 328..

' Przyktadem jest podatek gruntowy w Polsce.
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przekonaniu wybitni przedstawiciele ekonomii marginalnej w wigkszosci popierali
interwencjonistyczne tezy H. George’a w zakresie nacjonalizacji rent gruntowych'”.

Renty nieelastycznej podazy czynnika ziemi

Ekonomia nurtu gléwnego rozwinela interpretacje renty  gruntowej
A. Marshalla, skupiajac si¢ na czynnikach rynkowych, tj. mechanizmie popytowo-
podazowym. W tej koncepcji o wystgpowaniu renty decyduje wylacznie elastycznosé
podazy ziemi. Rent¢ w wysokosci nadwyzki dochodéw danego czynnika ponad jego
ceng podazy otrzymuja tylko czynniki o catkowicie nieelastycznej podazy.
W przeciwnym razie wzrostaby podaz danego czynnika, a renta spadtaby do zera.
To rozumowanie dotyczy tez czynnika ziemi — kazdy uprawiany hektar uzyskuje wige
tzw. ceng¢ transferowa, ktora ustala si¢ na podstawie popytu na ziemi¢ plus rentg
rozniczkowa, gdy dochéd z czynnika przewyzsza ceng transferowa'®. Podobne
rozumowanie, acz jeszcze bardziej uproszczone, przedstawit P. Samuelson — wysokos¢
renty gruntowej wyznacza punkt przecigcia catkowicie nieelastycznej krzywej podazy
ziemi, z krzywa popytu'®. Wystepuje wigc renta gruntowa zréznicowana w zaleznosci od
przebiegu funkcji popytu. Kazda ziemia uprawna przynosi w tych warunkach rentg,
ktéra wlicza si¢ w koszty produkcji, konstytuujac cene. Renta musi by¢ realizowana
w przypadku produkcji na ziemi dzierzawionej — inaczej dzierzawca rezygnuje
z gospodarowania. Podobnie producent, ktory jest zarazem wilascicielem ziemi, musi
realizowac rent¢ — w przeciwnym razie bardziej optaca mu si¢ sprzedaé ziemig. Jedynie
panstwo moze przejaé czes¢ renty w formie podatkow.

Powyzsze rozumowanie prezentowane jest w wielu wspodlczesnych
podrecznikach ekonomii. Tak wigc wedlug podejscia wywodzacego si¢ z ekonomii
neoklasycznej to ograniczenie podazy stworzylo rent¢ absolutng z tytulu rzadkosci,
natomiast ziemia o roznej jakosci powoduje powstawanie rent rézniczkowych
(pierwszych) traktowanych jako réznica pomigdzy kosztami produkcji na marginalnym
oraz bardziej urodzajnym gruncie. Jesli jednak urodzajno$¢ poszczegdlnych dziatek
rozni si¢ dzigki zastosowaniu naktadow kapitatlowych (nawozenie, melioracje itp.),
wowczas powstaje tzw. renta rozniczkowa druga. Z kolei wyzsza produktywnosé
w kategoriach pieni¢znych spowodowana wzglgdami lokalizacyjnymi tworzy tzw. rentg
lokalizacyjng (rozniczkowsq trzecia). Natomiast w przypadku szczegdlnych walorow
srodowiskowych zasobu powstaje renta rézniczkowa czwarta - tzw. renta srodowiskowa.

Teoria ta opierala si¢ przez ponad sto lat duchowi czasu®. Pozostaje pytanie czy
obecnie, na poczatku XXI wieku wciaz jest aktualna? Niektorzy wspotczesni ekonomisci
nurtu gldéwnego podwazaja jej zasadnos¢. Wprowadzenie do analizy trzeciego czynnika -
kapitatu, powoduje ich zdaniem, ze ujemne efekty wzrostu nakladéw pracy w relacji
do zasobow ziemi sa catkowicie kompensowane naktadami kapitalowymi nawet
w warunkach braku postgpu technicznego. Zwazywszy ze postep techniczny dodatkowo
zwigksza produktywnos$¢ kapitatu, ograniczona podaz ziemi przestaje by¢ jakimkolwiek

'7 F.E.Foldvary: The Marginalists who Confronted Land, , “American Journal of Economics and Sociology”,
January 2008, s. 9.

'8 J Robinson: The Economics of Imperfecta Competition, London 1948, s. 102-107.

1% Szerzej na ten temat zob. P.A.Samuelson: Economics, New York 1958, 5.525-528.

% Szerzej na ten temat zob. H.Fiszel: Renta gruntowa — kandydat do rehabilitacji, ,,Zycie gospodarcze” 1957,
nr21.
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problemem, poniewaz w dtugim okresie, jej catkowity produkt roztapia si¢ w ptacach i
procencie jako wynagrodzeniu pracy i kapitatu (i nie ma trzeciego czynnika produkcji), a
jakas specjalna teoria renty gruntowej nie jest w ogéle potrzebna®'.

Polityka subsydiowania rolnictwa w krajach wysokorozwinigtych, na przyktad w
Stanach Zjednoczonych i krajach Unii Europejskiej zdaje si¢ nie potwierdza¢ powyzszej
konstatacji. Tym bardziej, ze poziom subsydiéw mimo zmian instrumentarium wsparcia
jest staty, badz rosnacy, jak wykazuja analizy prowadzone od lat 50-tych XX wieku.
Dlaczego wciaz retransferuje si¢ do rolnictwa renty czynnika, ktérego wptyw, wedtug
M. Blauga, mozna uzna¢ za constans? Wydaje si¢, Zze renta absolutna musi by¢
wyptacana, poniewaz czynnik ziemi rolniczej, mimo nowych zastosowan, wciaz cechuje
si¢ bezwzgledna rzadkoscia. Poza tym renta gruntowa konstytuuje ceny ziemi, (ktére de
facto systematycznie rosng), a rynek ziemi funkcjonuje bez przeszkdd. Jak wige
wyjasni¢ fakt, ze wiele gospodarstw indywidualnym ma ujemne dochody rezydualne?

W ocenie autora duzym uproszczeniem jest sprowadzenie zrédet renty gruntowe;j
do niskiej elastycznosci podazy ziemi. Sam fakt niemobilnosci zasobu nie tworzy zadnej
dodatkowej wartosci 1 stanowi tylko zrddlo zawodnos$ci rynku. Prowadzi to opisanej
wczesniej interpretacji H. George’a, w ktdrej renta gruntowa jest postrzegana jako
destabilizator gospodarki rynkowej. Dyskusyjne wydaje si¢ przypisywanie tej cechy
ziemi rolniczej, ktéora w rolnictwic indywidualnym rzadko bywa przedmiotem
spekulacji. Neoklasyczna teoria renty gruntowej nie wyjasnia wyzej wymienionych
problemdw, dlatego tez sa przestanki by ja rozwinal w szerszy teoremat holistycznie
ujmujacy proces tworzenia i realizacji renty gruntowej. Traktuje o tym kolejna czes¢
opracowania.

Renty instytucjonalne

W perspektywie przestawiania rolnictwa UE na tory pro-Srodowiskowe,
klasyczna ,,warto$¢ rézniczkowa” z tytulu rzadkosci urodzajnych gruntdéw traci na
znaczeniu — grunty te przestajg by¢ ,rzadkoscia” w zakresie tworzenia dodatkowych
dochodow. Proces ten rozpoczat si¢ w momencie, gdy grunty mniej urodzajne zaczgty
generowaé pozytywne efekty zewngtrzne i Swiadczyé cenione przez spoteczenstwo
ustugi nierolnicze ptynace jednak z ziemi (np. krajobrazowe, rekreacyjne, zdrowotne).
W ten sposob wspolczynniki produktywnosci zasobu ziemi i kosztochlonno$ci
przychodow z ziemi urodzajnej i nieurodzajnej w jakim$ stopniu si¢ wyrdwnaty.
W sensie mezoekonomicznym oznacza to, ze marginalny koszt wytworzenia jednostki
wyroéwnuje si¢ na nizszym poziomie w catym sektorze. Podobne procesy dotycza renty
rozniczkowej drugiej, lokalizacyjnej i $rodowiskowej. W warunkach globalizacji
ekonomicznej konkurencja i postgp techniczny obnizaja i wyréwnuja koszty inwestycji
w technologie kapitalochtonne, koszty transportu oraz koszty budowy infrastruktury
turystycznej. Zaktadajac jednoczesnie, ze na rynku konkurencyjnym cena roéwnowagi
zmierza do punktu zrownania przychodow krancowych z kosztem krancowym, oznacza
to stopniowe dazenie rent rézniczkowych w sektorze rolnym do zera.

Oprécz niwelowania rent rézniczkowych przez mechanizm konkurencji, sa one
przechwytywane przez otoczenie rolnictwa, ktore na skutek globalizacji w wigkszym

! M.Blaug: Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s.100.
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stopniu kontroluje dostep do popytu®. Innymi stowy bogaty konsument w UE wyptaci
poprzez system podatkowy rent¢ $rodowiskowsq rolnikowi, ktory jednak, z uwagi na
niska site przetargowa, nie bedzie w stanie sam sprzedaé ustugi finalnej i odda ja ,.po
koszcie marginalnym” posrednikowi — np. agencji turystycznej, sieci gastronomiczne;j,
hotelowej, czy tez sieci sklepéw dystrybuujacych zdrowa zywnos$é. Podobny proces
przechwytywania warto$ci dodanej ma miejsce w przypadku produkcji tradycyjnych
surowcOw rolnych na ziemiach urodzajnych. Dodajmy, ze w Polsce dodatkowym
mechanizmem drenazu rent rézniczkowych, jest podatek rolny, ktérego wysokos¢ zalezy
od klasy gruntu.

W swietle powyzszego warto zastanowié, jak beda si¢ ksztaltowacé renty
absolutne. W tym przypadku sytuacja jest odmienna z uwagi na ,,absolutng” rzadkosé¢
czynnika ziemi na naszej planecie. Renta absolutna procesie jej tworzenia musi wigc
systematyczne rosnac w miar¢ powiekszania si¢ zasobdw pracy i kapitalu w relacji do
zasobow ziemi na danym obszarze. Nie oznacza to jednak, ze renta absolutna nie moze
by¢ transferowana przez mechanizm rynkowy do innych podmiotéw niz te, ktore sa
whadcicielami  ziemi. Swiadcza o tym chociazby ujemne dochody rezydualne
realizowane w wielu gospodarstwach rolnych w Polsce po uwzglednieniu wszystkich
kosztow, tacznie z oplatg pracy wilasnej. W sensie ekonomicznym jednak, brak dochodu
rezydualnego w wysokosci renty absolutnej oznacza nieracjonalne gospodarowanie.
Teoretycznie bowiem kazdy hektar mozna sprzedaé lub wydzierzawié i takiego wyboru
z punktu widzenia mikroekonomii nalezy dokonac, jesli w okreslonym czasie nie
uzyskuje si¢ dodatniego dochodu rezydualnego rownego rencie absolutnej wycenionej
przez rynek ziemi.

Podsumowujac, nasuwa si¢ refleksja, ze globalizacja ekonomiczna wymaga
reorientacji celow polityki makroekonomicznej. Punkt cigzkosci tej polityki powinien
przeniesc sig¢ ze sterowania wielkos$cia oraz stabilnos$cia popytu i podazy wewnatrz kraju
na dziatania umozliwiajace korzystanie z popytu na rynku globalnym. Pozostaje zatem
pytanie, czy w warunkach zanikania rent rézniczkowych, gospodarstwa indywidualne
moga uzyskac jakiekolwiek przewagi komparatywne bez koordynacji procesu wymiany
w rolnictwie przez panstwo?

Odpowiedz na pytanie jest twierdzaca. W dobie globalizacji podstawowym
zrodlem przewag komparatywnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych sa
zdaniem autora renty instytucjonalne. Zaproponowana nazwa nawiazuje
do funkcjonalnej definicji instytucji wprowadzonej przez Nowa Ekonomig
Instytucjonalna™.

Na poziomie mikroekonomicznym instytucje sa strukturami kierowania, w
literaturze zagranicznej okreslanymi governance structures. Definiuje si¢ je jako
wieloszczeblowe systemy powiazan umownych migdzy podmiotami ekonomicznymi
okreslajace podzial uprawnien wlasnosciowych 1 decyzyjnych do zasobdw.
Do podstawowych zmiennych decydujacych o ztozonosci tych struktur naleza szeroko

2 W .Szymanski, Czy globalizacja musi by¢ irracjonalna?, Wyd. SGH, Warszawa., 2007, s. 34 i nast.

3 Szerzej na ten temat zob. B.Czyzewski: Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju rolnictwa w Polsce
w $wietle teorii nowego instytucjonalizmu, Materiaty VIII Kongresu Ekonomistow Polskich, 29-30 listopada
2007, Warszawa.
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rozumiane koszty transakcyjne, a ich wysoko$¢ jest wyznacznikiem renty
instytucjonalne;.

Zgodnie z teorig kosztéw transakcyjnych O. Williamsona cena specyficznych
doébr posrednich wzrasta, jesli transakcje zawierane sa w nieefektywnych strukturach
instytucjonalnych tzn. bez odpowiednich zabezpieczen kontraktowych®. Zywnosé
o wysokiej wartosci wymiennej wymaga specyficznego surowca, ktdrego uzyskanie
generuje dodatkowe koszty transakcyjne — przyktadowo koszty selekcjonowania, koszty
zwiazane z brakiem terminowych dostaw, czy tez koszty zwiazane z niewlasciwym
sktadem chemicznym lub zanieczyszczeniami. Jednoczesnie przyjmuje sig, ze wzrost lub
spadek cen kupowanych surowcoéw wywolany gra popytu i podazy przektada si¢ na ceny
sprzedazy 1 obroty, natomiast zmiana kosztow transakcyjnych nie znajduje
bezposredniego odzwierciedlenia w cenie zbytu produktéw koncowych (ta ustala si¢ na
poziomie przedsi¢biorstwa marginalnego), ale przeklada si¢ ex post na koszty
i powoduje wahania renty ekonomicznej. Wysokos¢ kosztow transakcyjnych zalezy
bowiem od organizacji przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci od struktury kierowania
dostawami, produkcja i zbytem. Nie jest wigc uwzgledniana przez mechanizm rynkowy.
Dzieje si¢ tak, poniewaz koszty transakcyjne cechuje duza niepewnosé (ktora jest
niemierzalna!) co do wysokosci, sytuacji i czasu wystapienia - wiele z nich pojawia si¢
ex post, przez co nie sposob ich uwzglednia¢ w planach produkcyjnych i strategii firmy.
Dotyczy to szczegdlnie gospodarki zywnosciowej. Tak wige jesli w ogdle mozna mowié
o ,,rynku kosztow transakcyjnych”, czy tez rynku czynnika organizacji, to w gospodarce
zywnosciowe;j jest on bardzo nieprzejrzysty.

Z tego wlasnie powodu, tzn. z braku wyceny ex ante kosztow transakcyjnych
przez rynek, wynika mozliwo$¢ realizacji renty instytucjonalnej przez gospodarstwa
indywidualne. Mechanizm ten funkcjonuje w sposob nastepujacy:

Jak wspomniano, rynek w sektorze rolnym jest zawodny, m.in. z uwagi na
znaczne zwezenie kanatéw marketingowych w sferze przetworstwa i duza koncentracje
kapitalu w tym ogniwie w relacji do rolnictwa wlasciwego. Z tego powodu
przedsigbiorstwa przerobu realizuja renty monopolowe i moga prowadzi¢ ,dyktat
cenowy” wzglgdem producentdw rolnych. W tych warunkach koszty transakcyjne, na
ktére narazone sg gospodarstwa rolne nie przekltadajg si¢ na ceny zbytu surowcow,
wbrew temu, co zaktada teoria kosztéw transakcyjnych O. E. Williamsona. Teoria ta, jak
wiemy, akcentuje trzy zmienne determinujace poziom kosztow transakcji. Dwie z nich
tj. ograniczona racjonalno$¢ i oportunizm wynikaja z barier w dostgpie do informacji,
trzeci — specyficznos¢ aktywow, okresla mobilnos¢ czynnikéw zaangazowanych
w proces wytworczy. Podczas gdy w sektorach pozarolniczych negatywny wplyw
powyzszych zmiennych moze zostaé ostabiony poprzez odpowiednie kontrakty,
w rolnictwie rozwiazania organizacyjne sa niewystarczajace. Zrodlem kosztow
transakcji w tym sektorze nie jest bowiem oportunizm gospodarstw rolnych, ale
ogolnobiologiczne determinanty produkcji rolnej. W dodatku gospodarstwa maja
ograniczony wplyw na stopien mobilnosci aktywow, terminowo$¢ i czgstotliwosé
transakcji. Skuteczne obnizenie kosztow transakcyjnych zwigzanych z pozyskaniem

** 0.E.Williamson: Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
5.46.
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odpowiedniego surowca, wymaga od integratora retransferu srodkéw pieni¢znych® do
producentow rolnych, ktoéry przeciwdziatalby drenazowi wartosci dodanej poprzez
mechanizm rynkowy. W strukturach niezintegrowanych drenaz ten nasila si¢ wraz ze
wzrostem specjalizacji produkcji i ryzyka rynkowego. W praktyce chodzi wigc o udziat
producentéw rolnych w marzy przetwdrczej w zamian za gwarancje nizszych kosztow
transakcyjnych nabycia surowca wysokiej jakosci. Udzial ten wyraza si¢ w szeroko
rozumianym zaangazowaniu kapitalowym integratora w proces produkcji rolnej np.
wowczas, gdy maszyny rolnicze sg jego wlasnoscia, gdy gwarantuje si¢ wyzsze ceny
zbytu, przejmuje si¢ od rolnika ryzyko dziatalnosci, kredytuje si¢ jego dziatalno$¢ na
preferencyjnych warunkach, przeprowadza szkolenia, udostgpnia istotne informacje
rynkowe itp. W ten sposob producenci rolni realizuja rentg wynikajaca z wyzszego
stopnia integracji kontraktowej struktury kierowania produkcja i zbytem surowca,
nazwang renta instytucjonalng. Innymi stowy zintegrowane struktury organizacyjne
umozliwiajg realizacje wymienionych wczesniej rent rézniczkowych, zabezpieczajac
producentow przed mechanizmem wyréwnywania kosztdw i przychodow krancowych
oraz przed przechwyceniem warto$ci dodanej poprzez otoczenie.

Zdaniem autora renta instytucjonalna jest obecnie jedyng trwala renta
ekonomiczng realizowana w gospodarstwach indywidualnych w UE, ktéra nie zostanie
stopniowo przechwycona przez rynek (tzn. przetwdrcg Iub konsumenta) Iub
zniwelowana przez konkurencj¢ 1 stanowi podstawowe zrddlo przewag
komparatywnych. Oczywiscie, nie kazde przedsigbiorstwo posredniczace migdzy
ogniwem produkcji surowca rolnego a konsumentem dostrzega dtugookresowe korzysci
z opisanej wyzej optymalizacji kosztow transakcyjnych, ale wydaje si¢, ze wyksztalci si¢
pewna tendencja w tym zakresie. Wspolczesne determinanty konkurencyjnosci na rynku
zywnosci oraz szeroko rozumianych ushug srodowiskowych to przede wszystkim jakos¢,
wysoka warto$¢ wymienna i mobilnos¢ aktywow. Generuja one coraz wyzsze koszty
transakcyjne i najprostszym rozwigzaniem na ich ograniczenie jest daleko posunigta
integracja kontraktowa wstecz umozliwiajaca kontrole procesu wytwarzania produktow.
Bedzie ona zapewne w miar¢ bogacenia si¢ spoteczenstwa bardziej oplacalna niz
realizacja rent monopolowych. W badaniach prowadzonych przed akcesjq Polski do UE
wykazano, ze stopien zintegrowania kontraktowego gospodarstw indywidualnych na
kluczowych rynkach rolnych w Polsce jest kluczowa zmienna obnizajaca
pracochtonnos¢, a wiec podnoszaca jednostkowa oplate pracy wiasnej*’. Mozna wiec
przypuszczaé, ze czynniki instytucjonalne rowniez po 2004 roku naleza do
podstawowych determinant rent ekonomicznych w rolnictwie w Polsce, bez wzgledu na
jego model. Problem ten jest przedmiotem prowadzonych badan.

» Poprzez wyzsze ceny, zaangazowanie kapitatowe lub mechanizmy stabilizujace dochody, ktérych maja na
celu zrekompensowaé wzrost ryzyka produkcyjnego przy specjalizacji struktury wytworczej.

6 B.Czyzewski: Wspotzaleznosci integracji kontraktowej i cen rolnych w gospodarstwach indywidualnych w
Polsce, "Roczniki Naukowe SERiA", Tom VIII, Zeszyt 5, Poznan 2006, s.16-20.
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Powyzszy wywod jest proba dedukcyjnego przedstawienia mechanizmu kreacji
warto$ci dodatkowej nazwanej renta instytucjonalna. Aby jednak sformutowac na jego
podstawie teori¢ tworzenia i realizacji renty gruntowej alternatywna wzgledem
neoklasycznej nalezy zidentyfikowac podstawowe zatozenia lezace u jej podstawy:

e renta gruntowa jest wynagrodzeniem zasobu ziemi rolniczej tzn. takiej, ktdra
wykorzystywana jest do produkcji zywnosci, $wiadczenia ustug $rodowiskowych
(w tym agroturystycznych) i wytwarzania alternatywnych zrédet energii,

e ziemia rolnicza posiada samoistng uzyteczno$¢ (bez wzgledu na jej
zawlaszczenie),

e stopa nadwyzki w gospodarce wyréwnuje sie,

e mechanizm rynkowy jest efektywny, a oczekiwania jego uczestnikow
racjonalne,

e koszty transakcyjne zwiazane produkcja w oparciu o czynnik ziemi sg
wigksze od zera oraz istotnie wptywaja na wyniki finansowe przedsigbiorstw.

Przyjete zalozenia pozwalajg na sformutowanie hipotezy, pozornie zblizonej do
pogladéw K. Marksa”’, ze zrédtem renty gruntowej jest dodatnia réznica miedzy
potencjalng produktywnos$cia kapitatu w rolnictwie, a produktywnosciq kapitalu
w innych dziatach gospodarki. Wyceniona przez rynek ziemi rolniczej potencjalna
produktywnos$¢ kapitalu w rolnictwie (rozumiana jako relacja nadwyzki do majatku
trwalego 1 obrotowego tacznie) jest teoretycznie wyzsza niz w pozostalych dziatach
gospodarki. Innymi stlowy w rolnictwie wystgpuje nizsza kosztochtonnos¢ przychodow
lub wyzsza relacja wartosci dodatkowej do kapitatu niz w otoczeniu rolnictwa. Wynika
to z komplementarnosci czynnika ziemi wzglgdem zastosowanego na niej kapitatu
w zakresie produkcji uzyteczno$ci. Upraszczajac problem, ziemia w jakim$ stopniu
wyrecza kapital i pewne uzytecznosci sprzedane konsumentowi maja zerowy koszt. Jesli
renta nie jest realizowana przez wlasciciela ziemi to znaczy ze potencjalna
produktywno$¢ odbiega od rzeczywistej i ze rent¢ przechwytuje otoczenie rolnictwa
w swoich marzach. Mozliwa jest jednak w ocenie rynku taka organizacja procesu
produkcji rolnej, zeby wycenione przez rynek renty zrealizowac.

W dhugim okresie renty rézniczkowe zanikaja z uwagi na wptyw globalizacji
ekonomicznej oraz wyréwnywanie si¢ produktywnosci (w sensie pienigznym) gleb
o roznych wskaznikach rolniczej jakosci produkcyjnej. Pozostaje potencjalna renta
absolutna, ktora trudno zrealizowa¢ w rolnictwie w warunkach monopolizacji ogniw
posredniczacych migdzy dzialami surowcowymi a konsumentem. Niemniej
zintegrowane kontraktowo struktury organizacyjne tworza instytucjonalna ochrong dla
rent absolutnych i rézniczkowych. Renty zrealizowane dzigki tej instytucjonalnej
ochronie okreslono mianem rent instytucjonalnych.

¥ Podstawowa réznica polega jednak na fakcie, ze K.Rodbertus i K.Marks brali pod uwage rzeczywista
produktywnos$¢ majaca zréodlo w pracy i wyrazona przez relacj¢ kapitatu do liczby zatrudnionych, a w
proponowanej koncepcji uwzglednia si¢ potencjalng produktywnos¢ wyceniang przez efektywny rynek przy
zalozeniu racjonalnych oczekiwan.
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Waloryzacja rent gruntowych i jej znaczenie dla polityki rolnej w UE®®

Aby okresli¢ mozliwosci zastosowania koncepcji renty instytucjonalnej
w rolnictwie UE, nalezy opracowaé¢ metodologi¢ jej empirycznej weryfikacji oraz
narze¢dzia waloryzacji rent gruntowych. Empiryczna weryfikacja mechanizmu tworzenia
renty gruntowej wydaje si¢ relatywnie prosta, poniewaz wystarczy przeprowadzié
analiz¢ wspotczynnikow wydajnosci i chtonnosci w rolnictwie oraz jego otoczeniu. Tezy
o przeptywnie renty z sektora rolnego do innych dziatéw rowniez sa mozliwe do
zweryfikowania, wykorzystujac np. tradycyjna metode ,,nadwyzki produktywnosci™?,
oparta na tablicach przeptywow miedzygaleziowych, lub analizujac wspdtczynniki
efektywnosci integracji (np. indeks Adelmana) w przemysle rolno-spozywczym.

Jesli chodzi jednak o waloryzacje rent gruntowych nalezy ponownie przyjaé
zatozenie o efektywnosci rynku ziemi rolniczej. Jest to bowiem relatywnie najbardziej
obiektywny i dostgpny mechanizm pomiaru wartosci rynkowej tego zasobu. Z zatozenia
analizie podlegaja ziemie rolnicze wykorzystywane do produkcji surowcéw rolnych
lub $wiadczace ushugi srodowiskowe. Nawigzujac do poprzednich czgsci pracy mozna
uznaé, ze nadwyzka przychodow z gospodarstwa rolnego (tacznie z subwencjami) ponad
sume naktadow materiatowo-pienigznych, optaty pracy wiasnej rodziny rolniczej oraz
kosztu alternatywnego majatku obrotowego stanowi zrealizowana rent¢ ekonomiczna,
na ktora sktadajq si¢ renta absolutna oraz instytucjonalna. Nalezy jednak pamigtal, ze
proces tworzenia renty nie musi pokrywac si¢ z jej realizacja i w rachunku wynikow
gospodarstwa moze by¢ wykazana tylko czes$¢ renty gruntowej, podczas gdy druga czgs$é
przeptywa do otoczenia rolnictwa.

Rzeczywista warto$¢ rent gruntowych zmienia si¢ w zaleznosci od:

e okresu analizy,

e momentu szacowania wartosci - warto$¢ zaktualizowana lub przyszia,

e struktury kierowania gospodarstwem — z zalozenia renta instytucjonalna
wystepuje w strukturach zintegrowanych.

Wartosci poznawcze ma przede wszystkim zaktualizowana (a wigc
zdyskontowana) warto$¢ nieskonczonego strumienia rent gruntowych. Bierzemy pod
uwage nieskonczony strumien ptatnosci, poniewaz ziemia jest jedynym odnawialnym
i niezniszczalnym w bardzo dlugim okresie czynnikiem produkcji. Zdyskontowana
wartos¢ rent gruntowych jest rowna obecnej cenie ziemi. Mniej przydatne wydaje si¢
natomiast kapitalizowanie strumienia rent do okreslonego momentu w przysztosci,
z uwagi na to, ze trudno okresli¢ ten moment dla odnawialnego zasobu, ktorym jest
ziemia. Tak wigc warto§¢ obecna rent gruntowych z danego zasobu ziemi mozna
obliczy¢ w dwéch wariantach™:

e w niezintegrowanych strukturach kierowania, przy zatozeniu, ze realizowana
jest w nich tylko renta absolutna, a ewentualne pozostale dochody rezydualne sg

# Wykorzystano fragmenty artykulu — B.Czyzewski: Renta instytucjonalna jako wyznacznik przewag
komparatywnych gospodarstw rolnych, ,,Roczniki Naukowe SERIA”, tom X, zesz.3, Warszawa-Poznan-
Lublin 2008.

¥ S.Gburczyk: Podziat korzysci ze wzrostu efektywnosci, ,,Zagadnienia ekonomiki rolnej”, 4/5, 1990, s.19 i
nast.

%% Por. A.Wos:, Waloryzacja zasobow i czynnikéw wytwarczych rolnictwa. Nowe kryteria wyboru, IERIGZ,
Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2006, 12-18.
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przechwytywane przez otoczenie rolnictwa z uwagi na brak zabezpieczen
instytucjonalnych,

e w zintegrowanych strukturach kierowania, przy zalozeniu, ze realizowana jest
w nich renta absolutna oraz renta instytucjonalna zabezpieczona instytucjonalnie.

W obu przypadkach proponuje si¢ wykorzystaé znany z zastosowan na rynku
kapitatowym model Gordona®' — por. z formula 1a i 1b. W modelu tym dyskontuje si¢
rent¢ wieczysta, przy zatozeniu, ze roczne wyplaty rosna zgodnie ze stala stopa.
W interpretacji dla potrzeb wspotczesnej teorii rent gruntowych przyjmuje sig, ze staty
wzrost dochodu rezydualnego wynika z wystgpowania renty instytucjonalnej,
reinwestowanej w majatek produkcyjny (s) oraz z dlugookresowego trendu wzrostowego
zasobu czynnika pracy i kapitalu w relacji do czynnika ziemi (t), ktoremu mozna
przypisa¢ stala wartos¢. W przypadku struktury niezintegrowanej zaktualizowana
warto$¢ rent gruntowych oblicza si¢ wedhug formuly (1a).

L, = R(1+0) zaktadajac, ze t<r (1a)
r—t
I = Ry(1+s+1) __ R _F it R, zakladajac, ze stt<r (1b)
r—(s+t) r—(s+1) r_Fo'i
RO
R,(1+s+t)=F,-i+R, (1c)
gdzie:
Ly — zaktualizowana warto$¢ rent gruntowych w niezintegrowanych strukturach

kierowania i obecna cena ziemi.

Ry — roczna warto$¢ renty absolutnej, w praktyce czynszu dzierzawnego na danym
obszarze.

t — constans, dhugookresowa stopa wzrostu renty absolutnej z tytulu wystgpowania
trendu wzrostowego zasobu czynnika pracy i kapitatu w relacji do czynnika ziemi.

L; — zaktualizowana warto$¢ rent gruntowych w zintegrowanych strukturach kierowania.
Fy — wartos¢ specyficznych aktywdw produkcyjnych w okresie bazowym.

r — roczna stopa zwrotu z alternatywnych aktywow.

s — stata stopa wzrostu dochodu rezydualnego z tytutu renty instytucjonalne;.

i — mnoznik instytucjonalny lub stopa zwrotu z tytutu integracji kontraktowej - okresla
reprodukcje  rozszerzona majatku  produkcyjnego  (aktywdéw  specyficznych)
w ramach kontraktowych przeptywow z otoczenia.

Zaproponowane formuty maja duze wartosci poznawcze zarowno w skali mikro-
jak 1 makroekonomicznej. Na poziomie gospodarstwa rolnego przy danych cenach ziemi
rolniczej pozwalaja oszacowac:

e minimalny, roczny dochdd rezydualny (rent¢ absolutna), po uwzglednieniu
wszystkich kosztow lacznie z optata pracy wlasnej uzyskiwany w warunkach

3! E.F.Bringham, L.C.Gapenski: Intermediate Financial Management, Dryden Press, Hinsdale, 1990, zat. 3A.
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racjonalnego gospodarowania (R)) w strukturze niezintegrowanej, tzn. zaktadajac, ze
s=0. Jesli realizowany dochod rezydualny jest nizszy od R, pozostala czes¢ renty
absolutnej przechwytuje otoczenie rolnictwa,

e minimalng wymagana stope dochodu catkowitego z gospodarstwa rolnego (r)
w strukturze niezintegrowanej (tzn. zakladajac, ze s=0) w okreslonych
uwarunkowaniach makroekonomicznych, tzn. uwzgledniajac zyski mozliwe do realizacji
w innych bezpiecznych inwestycjach,

o wiclkos¢ mnoznika i lub stope s, jesli realizowany dochdd rezydualny jest
wyzszy od Ry

e warto$¢ rent gruntowych w strukturach zintegrowanych - L;. Tym samym
mozliwa jest kwantyfikacja wptywu czynnikéw instytucjonalnych na wielkos$¢ rent
gruntowych i oszacowanie stopy reprodukcji majatku produkcyjnego (i) w warunkach
okreslonej polityki stop procentowych prowadzonej przez bank centralny.

Powyzsze formuly ponadto wskazuja na odwrotnie proporcjonalng zalezno$é
migdzy wysokoscia rent gruntowych a stopami procentowymi w gospodarce. Mozliwa
jest tez odpowiedZ na pytanie, czy prowadzona polityka makroekonomiczna i polityka
rolna pozwala na realizacj¢ rent gruntowych w gospodarstwach indywidualnych, czy tez
przeptywaja one do otoczenia? Proponowane podejscie opiera si¢ na poréwnaniu
realizowanych rent w gospodarstwach rolnych z tymi, ktére wynikatyby z cen na rynku
ziemi rolniczej. W ten sposob identyfikuje si¢ ewentualne przeplywy rent do otoczenia
rolnictwa oraz kierunki zmian w polityce makroekonomicznej, ktdore moglyby je
zatrzymac. Ocenie podlega rowniez wielko$¢ koniecznych retransferow budzetowych do
rolnictwa. Oczywiscie, pewne ograniczenia rodzi tu deformacja rynku ziemi poprzez
okreslone bariery ustawowe i wynikajaca stad jego nizsza ptynnos¢. Niemniej wciaz jest
to najlepszy z mozliwych do wykorzystania mechanizméw wyceny rent gruntowych
w Polsce.

Warto tez zastanowi¢ si¢ jak wykorzysta¢ waloryzacje rent gruntowych
w polityce rolnej? Otdz, renty gruntowe pehnig szereg funkcji bardzo istotnych dla
rozwoju sektora rolnego.

Po pierwsze, jezeli renta absolutna nie wystgpuje w rachunku wynikow
gospodarstwa rolnego, jest to sygnat, ze nie zachodzi proces reprodukcji prostej, a wigc
gospodarstwo badz grupa gospodarstw przestaje pelni¢ swoje funkcje ekonomiczne,
a majatek podlega degradacji. Jesli nie wystgpuje renta instytucjonalna, nie zachodzi
proces reprodukcji rozszerzonej, wigc gospodarstwo staje si¢ nierozwojowe. Sg to wazne
wytyczne dla reorientacji stosowanych narzedzi polityki rolnej, makroekonomicznej
i fiskalnej. Powyzsze sytuacje nie znacza przeciez, ze rent gruntowych nie ma tylko, ze
sa one w okreslonej wielkosci przechwytywane przez mechanizm rynkowy i korzystaja
z nich inne podmioty. Sytuacja taka moze by¢ skorygowana poprze adekwatne
retransfery budzetowe, badz narzedzia fiskalne.

Po drugie, dodatnia réznica (Li-L;) ma istotne implikacje dla polityki rolne;j.
Wskazuje bowiem w jakim stopniu dokonat si¢ proces restrukturyzacji sektora rolnego,
tzn. ile wynosi trwaly wzrost rent gruntowych, stopy reprodukcji rozszerzonej,
konkurencyjnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych niewkalkulowany w cen¢ ziemi.
Jest to wytyczna, o ile przeptywy w ramach struktur instytucjonalnych uzupetniaja
transfery budzetowe. W praktyce wielkos¢ ta wskazuje, o ile mozna obnizy¢ wsparcie
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strukturalne z II filaru WPR adresowane do okreslonych gospodarstw i odciazy¢
podatnikéw, zakladajac, ze role panstwa przejelty w tym zakresie przeplywy
instytucjonalne. Ponadto nie wyceniony przez rynek wzrost dochodéw ma istotne skutki
dla catej polityki makroekonomicznej, poniewaz wywotuje okreslony wzrost popytu
globalnego i uruchamia efekty mnoznikowe.

Po trzecie, zwraca si¢ od dawna uwagg w literaturze tematu, Zze obciazenia na
rzecz panstwa w gospodarstwa indywidualnych nie powinny wykracza¢ poza rentg
rozniczkowa. Jesli jednak renta rézniczkowa w klasycznej formie zanika, zwiazanie jej
z wymiarem podatku rolnego staje si¢ szkodliwe. Zdaniem autora obciazenia fiskalne
rolnika w Polsce powinien okresla¢ jaki§ (niewielki) odsetek renty absolutnej
wynikajacej z cen na rynku ziemi i wysokosci stop procentowych w gospodarce — por.
z formulg la. Natomiast renta instytucjonalna, wypracowana niejako poprzez dobra
organizacj¢ struktury wytworczej powinna by¢ ,nietykalnym” zrodtem przewag
komparatywnych oraz szczegélnie chronionym czynnikiem restrukturyzacji i rozwoju
rolnictwa w Polsce. Renta ta bowiem z jednej strony chroni przed ujemnymi wpltywami
globalizacji, z drugiej strony jest komplementarna wzglgdem interwencji panstwa
i WPR, przez co po prostu odcigza podatnikéw w UE.

Podsumowanie

W powyzszych rozwazaniach ukazano genezg¢ teorii renty gruntowej, ewolucjg
pogladow na czynnik ziemi i jego wynagrodzenie od czasow ekonomii klasycznej,
a takze podje¢to probe adaptacji réznych koncepcji renty gruntowej do wspotczesnych
procesow zachodzacych w rolnictwie w Polsce i w Unii Europejskiej. W rezultacie
sformutowano ramy teoretyczne, ktore sa hybryda pogladéw neoklasycznych oraz teorii
warto$ci opartej na pracy. W duchu neoklasycznym, (a precyzyjnie w duchu nowe;j
ekonomii klasycznej), jest z pewnoscia zatozenie o efektywnosci rynku i racjonalnych
oczekiwaniach podmiotow. Wktad teorii wartosci opartej na pracy zawiera sig¢
w pogladzie, ze ziemia posiada uzytecznosé, a jej warto$¢ wynika nie tyle z rzadkosci,
ile z potencjalnie wysokiej produktywnosci w zakresie generowania przeptywow
realnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do proponowanej koncepcji trzeba podchodzié¢
ostroznie, poniewaz jest to tylko proba dedukcyjnego zblizenia teorii do zmieniajace;j si¢
rzeczywistosci gospodarczej, ktora wymaga weryfikacji poprzez badania statystyczne.

Inna intrygujaca konkluzja jest, ze z przedstawionych teorii klasycznych,
paradoksalnie zyskuje na aktualnosci podejscie marksowskie. Historia niejako zatoczyta
koto. Marksistowskie wyjasnienie substancji renty gruntowej w oparciu o organiczny
sktad kapitatu zostato obalone przez rzeczywisto$¢ lat powojennych drugiej potowy
XX wieku. Okres ten przynidst dynamiczny wzrost technicznego uzbrojenia pracy
w rolnictwie 1 kapitatochlonnos$ci, spadek liczby zatrudnionych oraz intensyfikacje
produkcji do granic wytrzymatosci ekosystemu. Rolnictwo industrialne borykajace si¢
z problemem nadprodukcji zywnosci i jej niskich cen przeczylo istnieniu zrddet renty
gruntowej w teorii wartosci opartej na pracy i uzytecznosci czynnika ziemi. W dobie
rolnictwa industrialnego ukierunkowanego na produkcj¢ taniej zywnosci, uzytecznosé
krancowa ziemi byla niepokojaco niska, grozac degradacja tego zasobu. Wielu
ekonomistow uznato funkcje czynnika ziemi rolniczej za constans wieszczac jego
niemalze catkowita substytucj¢ kapitalem. Zmiany, ktére de facto wymusza konsument
w krajach wysokorozwinigtych, w swej istocie polegaja na odwroceniu trendu
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uzytecznosci ziemi z malejacego na rosnacy. W dobie globalizacji, rozwinigtego
przemyshu i jego infrastruktury, srodowisko naturalne oraz czynnik ziemi odzyskuje
dawng uzyteczno$¢ dla konsumentdw, a nawet zyskuje nowa, czego dowodem jest
rosnagca dynamika cen ziemi rolniczej. Czynnik ziemi w krajach wysoko rozwinigtych
staje si¢ coraz bardziej komplementarny, wzgledem kapitatu. W tym kontekscie
rzeczywisto$¢ jest zapewne blizej marksowskiej teorii renty gruntowej, ktora
poszukiwata jej zrédel w samym rolnictwie, niz uproszczonej wizji neoklasycznej
catkowicie uzalezniajacej wysokos¢ renty od funkcji popytu na zywnos¢ i rzadkos$ci
czynnika ziemi.
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Summary

The economic globalisation process makes the economic factors rotate faster. As a result
transaction costs of global system functioning increase and a coordination mechanism is needed -
especially in agro-food sectors. There exists a crucial question whether a land factor is still capable
to generate economic rents which would be the determinants of comparative advantages? On one
hand, D. Ricardo’s land rents are vanishing, H. George’s rents are provoking financial crisis,
monetarists assumptions are becoming unsufficient, on the other, the land factor gains new
environmental applications and there is still a hope that land rents have its origins in a real value.

This paper aims at presenting the evolution of the land rents theory starting from classical
economics. One makes an attempt to find the most adequate conception of land rent creation at
present day, searching for new sources of comparative advantages in the institutional factors. One
argues that the institutional rent is the only durable economic rent in the European agricultural
sector regarding chosen direction of CAP evolution.
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