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Instrumenty i instytucje udzielania pomocy publicznej

w Polsce
State aid instruments and granting institutions in Poland

W ostatnich latach wartos¢ pomocy publicznej w Polsce wzrastala i w 2008 r. osiqgneta
poziom 1,13% PKB. Pozostaje to w sprzecznosci z zaleceniami Komisji Europejskiej.
Natomiast strukture instrumentow udzielania pomocy publicznej mozna ocenic¢ pozytywnie,
bowiem od 2005 r. utrzymuje sie przewaga pomocy czynnej w formie dotacji. Analiza
wsparcia dla przedsigbiorstw od strony instytucji, ktore go udzielily pokazata, ze w 2008 r.
79,3% pomocy dotyczylo tylko czterech dysponentow srodkow publicznych. Wystqpita wiec
silna koncentracja instytucjonalna pomocy publicznej w Polsce.

1. Wprowadzenie

Poglady ekonomistow na temat roli panstwa w gospodarce sa zroznicowane. Trudno
jednak nie zauwazy¢ zaréwno niedoskonatosci rynku, jak i koniecznosci aktywnos$ci
panstwa w okresie przeksztatcen systemowych, kiedy inicjuje ono, promuje i ksztattuje
pozadane zmiany w gospodarce'. Potrzeba takiej aktywnosci dotyczy w szczegdlnosei
tych panstw, ktore dokonaly transformacji systemu politycznego, weszty do Unii
Europejskiej, znalazly si¢ w sytuacji kryzysu finansowego i ekonomicznego o wymiarze
nie tylko krajowym ale rowniez europejskim i globalnym.

W gospodarce rynkowej panstwo moze wykorzystywaé instytucje i instrumenty
systemu finansowego w celu ksztaltowania tadu spoteczno-ekonomicznego. Jedna z form
interwencji panstwa w sfer¢ dzialalno$ci gospodarczej i spolecznej jest udzielanie
przedsigbiorcom wsparcia ze $rodkoéw publicznych. Taka forma wsparcia, nazywana w
prawie polskim pomoca publiczna, a w prawie unijnym pomoca panstwa, wykorzystujaca
instrumenty 1 instytucje publicznego systemu finansowego, jest w Unii Europejskiej
szczegolowo uregulowana tak w prawie pierwotnym, jak i wtérnym?, poniewaz oznacza
przysporzenie korzysci beneficjentom, a zatem narusza reguly konkurencji rynkowe;.

Ztozonos¢ i zmienno$¢ norm prawa unijnego stanowi czgsto przeszkode we wlasciwym
stosowaniu instrumentéw pomocy publicznej przez podmioty uprawnione do jej
udzielania. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w UE pomoc publiczna jest w zasadzie kategoria
stricte prawna, stworzong na potrzeby wspdlnej polityki konkurencji w celu ograniczenia
dopuszczalno$ci wsparcia dla przedsigbiorcow. Ponadto, sama definicja pomocy
publicznej jest na tyle ogélna, nie wprost sformutowana, ze powoduje to problemy
interpretacyjne dla panstw czlonkowskich i stwarza realne zagrozenie koniecznoscia
zwrotu udzielonego wsparcia, jezeli Komisja Europejska uzna je za niedozwolone, np. w

' D. Mitaszewicz: Problem wyboru narzedzi realizacji roli panstwa w procesach inwestycyjnych w Polsce w
okresie przemian, WNUS, Szczecin 2007, s. 19-22.

2 B. Wozniak: Pomoc publiczna, w: System finansowy w Polsce, t. 2, red. B. Pietrzak, Z. Polanski, B.
Wozniak, WN PWN, Warszawa 2008, s. 248-250.
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przypadku stoczni polskich’. Zgodnie z art. 107, ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi zakloceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych
towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w stopniu, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Unijna polityka udzielania pomocy publicznej podlega jednak ewolucji 1 aktualnie
pomoc ta nie jest traktowana tylko w kategoriach prawnych naruszania zasad konkurencji,
ale jako dopuszczalny (w okre$lonych sytuacjach) instrument przeciwdziatania
zawodnosci rynkéw krajowych i rynku europejskiego. ,,Pomoc publiczna nie jest funkcja
sama w sobie, ale instrumentem realizacji przez panstwo funkcji wspierania gospodarki."*

Komisja Europejska kontroluje przestrzeganie prawa unijnego dotyczacego udzielania
pomocy publicznej i §ledzi jej wielko$¢, strukture, przeznaczenie, beneficjentow itp. Takze
panstwa cztonkowskie sprawuja funkcje wstepnej kontroli projektéow pomocowych oraz
wspolpracuja z wlasciwymi organami Unii. W Polsce instytucja wlasciwa w tej dziedzinie
jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Corocznie publikowane przez
UOKIK raporty o pomocy publicznej pozwalaja oceni¢ skalg wsparcia dla przedsigbiorcow
w Polsce, jak rowniez stanowia podstawe, wraz informacjami uzyskanymi z pozostatych
panstw Unii, do przygotowywania unijnych raportdw na ten temat, publikowanych dwa
razy w roku, wiosna i jesienia.

W tym opracowaniu przeprowadzono analiz¢ pomocy publicznej w latach 2004—2008,
z odwotaniem do dwu lat przed akcesja. Przedmiotem analizy jest wielko$¢ udzielonego
wsparcia, stosowane instrumenty (formy) oraz instytucje udzielajace pomocy.

2. Wielkos$¢ udzielanej pomocy publicznej

Podobnie jak w przypadku danych unijnych, polskie raporty UOKiK prezentuja pomoc
publiczng z rocznym op6znieniem, dlatego ostatnie dostgpne dane dotycza roku 2008.

Z danych zamieszczonych w Tabeli 1 wynika, ze warto§¢ pomocy udzielonej
przedsigbiorcom (poza sektorem transportu) poczawszy od 2005 r. systematycznie rosta.
W 2008 r. wzrosta ponad dwukrotnie w poréwnaniu z rokiem poprzednim — do poziomu
14,48 mld PLN. Oznaczato to wzrost udzialu warto$ci pomocy w PKB z 0,6% w 2007 r.
do 1,13% w 2008 r., czyli przekroczenie warto$ci progowej 1%. Komisja Europejska
zalecita bowiem, w zwiazku z realizacja strategii lizbonskiej, redukowanie udzialu
pomocy w PKB panistw cztonkowskich do poziomu ponizej 1% PKB”.

Znaczny wzrost warto$ci pomocy udzielonej w 2008 r. wynika czg$ciowo z przyczyn
metodologicznych, poniewaz poczawszy od tego roku, uwzglednia ona $rodki
pomocowe pochodzace z funduszy strukturalnych w ramach Perspektywy finansowej na
lata 2007 — 2013 (2,65 mld PLN). Dotychczas wszystkie interpretacje prawa unijnego w
zakresie pomocy panstwa wyraznie podkreslaly, ze obejmuje ona wylacznie publiczne

* Por. J. Rosinski: Pomoc publiczna w $wietle traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i orzecznictwa
Europejskiego trybunatu sprawiedliwosci, Glosa 5/2004.

4 A. Nykiel-Mateo: Pomoc panstwa a ogélne érodki interwencji w europejskim prawie wspolnotowym,
W.KLUWER, Warszawa 2009, s. 12.

> B. Wozniak: Realizacja strategii lizbonskiej w sferze pomocy publicznej, w: Kierunki zmian w sektorze
finanséw publicznych w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej, red. B. Samojlik, OFICYNA WYD. SGH,
Warszawa 2006.
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srodki krajowe®. Jednak w zwiazku z wykorzystaniem, na niespotykana dotychczas
skalg, srodkow z budzetu UE, w Perspektywie 2007 — 2013, na finansowanie polskich
programow operacyjnych, pojawit si¢ problem zaklasyfikowania niektorych srodkéw
pomocowych. Ostatecznie, przeglad prawa unijnego doprowadzit do uznania interwencji
podejmowanej w ramach programéw operacyjnych jako jednego z wazniejszych zrodet
wystgpowania pomocy publicznej’.

Tabela 1. Ogolna wielko§¢ pomocy publicznej w Polsce w latach 2002 — 2008

Wyszczegdlnienie Lata
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008"

Ogoblna wartosc
udzielonej pomocy | 10277,6 | 28 355,6 | 16400,6 | 4795,1 5875,6 6 549,5 14 383,1
[mln PLN]

Warto$¢ pomocy
z wylaczeniem b.d. b.d. 8 809,3 3 646,2 44684 48472 11 521,9
transportu*®

gj;fiyw;‘g’;% 13% 3,5% 1,9% 0,5% 0,6% 0,6% 1,13%
Udziat wartosci
pomocy w PKB

. b.d
z wylaczeniem
transportu*®

b.d. 1,0% 0,4% 0,4% 0,4% 0,91%

* Z uwagi na zmiany w metodologii dane za lata 2002 i 2003 sg niedostgpne
A Kwoty uwzgledniaja $rodki finansowe pochodzace z funduszy strukturalnych.

Zrédto: Raporty o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2006, i 2008 roku, UOKIK.

Wzrost pomocy publicznej w 2008 r. wynika roéwniez z faktu wystapienia pomocy,
ktora w poprzednich latach nie byta udzielana, albo nie zostata uwzglgdniona, mimo ze
jej warto$¢ byta stosunkowo duza. Dotyczy to pomocy dla wytworcow energii w formie
rekompensaty z tytulu dobrowolnego rozwiazania umow dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(1752,7 min PLN), pomocy w zakresie biopaliw (854,7 mln PLN) oraz pomocy dla
podmiotéw dziatajacych w sektorze kinematografii (183,4 mln PLN). Razem z pomoca
udzielong ze $rodkéw UE, to nadzwyczajne wsparcie wyniosto w 2008 r. az 5 445 min
PLN, czyli wigcej niz warto$¢ ogolna pomocy udzielonej w 2007 r.

W Unii Europejskiej taczna kwota pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie
wyniosta w 2008 r. 279,6 mld EUR, osiagajac poziom 2,2% PKB, co oznaczato prawie
pigciokrotny wzrost w poréwnaniu z 2007 r., gdy pomoc wynosita 65 mld EUR
i stanowita ponizej 0,5% PKB®. Jednak przyczyny tego wzrostu byly inne niz w Polsce,
poniewaz 212,2 mld EUR dotyczylo pomocy zwiazanej z kryzysem finansowym,
przyznanej dla sektora finansowego w trzynastu panstwach cztonkowskich. Zatem
wsparcie nie obejmujace srodkoéw antykryzysowych wynosito w 2008 r. tylko 67,4 mld
EURO, tj. 0,54% PKB dwudziestu siedmiu panstw UE.

® Por. np. J. Choroszczak, M. Mikulec: Pomoc publiczna a rozw¢j firmy. Szanse i zagrozenia, POLTEXT,
Warszawa 2009, s. 13—-14.

7 Szerzej na ten temat A. Jankowska, M. Marek: Dopuszczalnosé pomocy publicznej. Uregulowania
wspdlnotowe i krajowe, CH BECK, Warszawa 2009, s. 158-164.

8 Sprawozdanie Komisji. Tabela wynikéw w dziedzinie pomocy panstwa, COM(2009)661, Bruksela 7 grudnia
2009 r.,s. 3-4.
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W Polsce mieli$my juz do czynienia z sytuacja skokowego wzrostu pomocy publicznej
w 2003 1. Szczegdlowe dane zaprezentowano w Tabeli 1°. Wtedy chodzito jednak o
maksymalne wykorzystanie mozliwosci udzielenia wsparcia dla przemyshu weglowego
jeszcze przed akcesja, a wigc przed objeciem Polski acquis communautaire 1 koniecznos$cia
przestrzegania postanowienia Traktatu akcesyjnego'’. Tak postepowaty wszystkie pafistwa
przygotowujace si¢ do wejscia w struktury Unii Europejskiej w 2004 .

3. Instrumenty udzielania pomocy publicznej

Pomoc publiczna moze przybiera¢ formg: pomocy czynnej, polegajacej na
przekazaniu przedsigbiorcom $rodkéw w formie pienigznej lub rzeczowej (wydatki
publiczne), oraz pomocy biernej, dopuszczajacej zmniejszenie cigzaru danin
publicznych lub zaniechanie ich poboru i pozostawienie $rodkdéw z tego tytulu w
dyspozycji podmiotéw gospodarczych (uszczuplenia wplywu §rodkdéw publicznych do
sektora finanséw publicznych). Ten drugi rodzaj publicznego wsparcia moze odbywaé
si¢ zgodnie z intencja wladz publicznych (np. przez wprowadzenie ulg i zwolnien
podatkowych) lub tez moze by¢ wymuszony sytuacja (np. umorzenie zadluzenia
przedsigbiorstwa wzgledem budzetu lub funduszu celowego).

System monitorowania pomocy publicznej w Polsce postuguje si¢ unijna klasyfikacja
form pomocy, wedlug ktérej wyrdznia si¢ cztery grupy pomocy publicznej oznaczone
literami A, B, C i D''. W ramach kazdej grupy pomoc dodatkowo dzieli si¢ na czynna, w
postaci bezposrednich wydatkéw (oznaczona cyfra 1) i bierna, w postaci uszczuplen
wplywow do budzetu i innych funduszy publicznych (oznaczona cyfra 2).

Grupa A — dotacje i ulgi podatkowe obejmuje migdzy innymi:
Al — dotacje,
— refundacje;
A2 — zwolnienie z podatku, zwolnienie z optaty,

— zaniechanie poboru podatku, zaniechanie poboru opfaty,

—umorzenie zaleglo$ci podatkowej

—oddanie do korzystania mienia bedacego wlasnoscia Skarbu Panstwa lub
jednostek  samorzadu terytorialnego 1 ich zwiazkdow na warunkach
korzystniejszych dla przedsigbiorcy od oferowanych na rynku,

— zbycie mienia bedacego wlasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkéw na warunkach korzystniejszych od oferowanych na
rynku,

— umorzenie kosztow egzekucyjnych,

— jednorazowa amortyzacje.

Grupa B — subsydia kapitalowo-inwestycyjne obejmuje takie instrumenty jak:
B1 — wniesienie kapitatu do spoitki;
B2 — konwersja wierzytelnosci na akcje lub udziaty.

Grupa C — tzw. ,,migkkie kredytowanie” obejmuje np.:

® Dane dotyczace lat 2002-2003 w zasadzie nie sa porownywalne z okresem 20042008 ze wzgledu na zmiang
metodologii liczenia wielkos$ci pomocy.

! B. Wozniak: Pomoc publiczna w okresie negocjacji akcesyjnych, Ekonomiczno-Informacyjny Kwartalnik
Teoretyczny WSE-I w Warszawie 4/2005.

' B. Wozniak: Pomoc publiczna, w: System finansowy w Polsce, red. B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak,
WN PWN, Warszawa 2003, s. 636—638.
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C1 —pozyczki, kredyty preferencyjne,
— doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych (dla bankow),
— pozyczki warunkowo umorzone;
C2 — odroczenie lub roztozenie na raty platnosci podatku lub zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwloke,
— odroczenie lub roztozenie na raty platnosci optaty (sktadki, wptaty)
Grupa D obejmuje tylko pomoc czynna:
D1 — porgczenia i gwarancje kredytowe.
Ponadto w raportach UOKIiK wyréznia si¢ dodatkowo:
Grupe E obejmujaca inne instrumenty, takie, jak:
rekompensata z tytulu dobrowolnego rozwigzania umoéw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektryczne;.
Dane zamieszczone w Tabelach 2 i 3 prezentuja wielko$¢, dynamike i struktur¢ pomocy
publicznej wedlug wyrdznionych instrumentéw A, B, C, D oraz E. W badanym okresie
najwigcej pomocy udzielono wykorzystujac dotacje i ulgi podatkowe (w 2008 r. — 81,4%)
Z wyrazna przewaga instrumentow pomocy czynnej (Al). Taka struktura powinna czyni¢
pomoc bardziej przejrzysta i zgodna z zaleceniami Komisji Europejskiej, zwazywszy, ze
pomoc bierna moze by¢é wymuszona, np. umorzenie zaleglosci podatkowych i
parapodatkowych. Jedynie w 2003 r.- tuz przed akcesja oraz w 2004 r. — bezposrednio po
akcesji, w grupie A przewazaly instrumenty pomocy biernej, zwiazane np.
z restrukturyzacjg gornictwa wegla kamiennego.
Tabela 2. Formy pomocy publicznej w Polsce w latach 2002-2008, w mln PLN *

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008"
Gmfvyt;rgig"’}em’ 10277,6 | 283556 | 88093 | 36462 | 44684 | 48472 | 115219
va‘v’iy’?r’l : 6658,1 | 213425 | 6602,1 | 34613 | 43580 | 47462 | 93809
— Grupa Al 38887 | 26192 | 21894 | 28119 | 35024 | 36441 | 73388
— Grupa A2 27694 | 187233 | 44127 649,4 8557 | 11021 | 2042,
Gm‘gatyi’l: 271 | 13888 | 13915 0,0 8,0 10,4 334
~ Grupa Bl 252 135,1 11234 0,0 8,0 10,4 334
— Grupa B2 19| 12537 268,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gr‘iﬁiycn’l: 1186,8 | 32007 304,3 112,1 102,5 66,8 348,1
~Grupa C1 4548 | 10019 257,7 93,9 93,3 66,5 1232
— Grupa C2 732,0 | 21988 46,6 18,2 9,2 03 224.9
Grupa D1 22448 | 15373 5114 72,7 0,0 0,0 0,0
Grupa E - Inne 160,8 886,4 0,0 0,0 0,0 238 | 17593

A Poczawszy od roku 2004 prezentowane dane nie obejmuja pomocy w transporcie.
B Kwoty uwzgledniaja srodki finansowe pochodzace z funduszy strukturalnych.

Zrédto: Raporty o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2006, i 2008 roku, UOKIK.
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Tabela 3. Dynamika i struktura pomocy publicznej w Polsce w latach 2002-2008*

Podziat pomocy o
publicznej Dynamika (%)
<0302 | "0504 | 0605 | 07706 | 08707
Grupy — ogdtem, 275,7 23| 1225 1085 2377
w tym:
Grupa A, 320,5 524 | 1259 | 1090 | 1977
w tym:
~ Grupa Al 674 | 1284 | 1241 | 1040 | 2014
~ Grupa A2 676,1 147 | 1318 | 1288 | 1853
Grupa B, 5124,7 0,0 —| 1300 | 3212
W tym:
~ Grupa Bl 536,1 0,0 “| 1300 3212
~ Grupa B2 65 984,2 0,0 - -
Grupa C, 269,7 36,8 91,4 652 | s21,1
w tym:
~ Grupa C1 2203 36,4 994 713 | 1853
74
~ Grupa C2 300,4 39,1 50,5 33 966.7
Grupa D1 68,5 14,2 0,0 - -
Grupa E —Inne 551,2 — - - 7392,0
Podzm{_p omocy Struktura (%)
publicznej
02 "04 05 06 07 08
Grupy — ogdlem, 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000 | 100,0 | 100,0
w tym:
Grupa A, 64,8 74,9 94,9 97,5 98,0 81,4
w tym:
~ Grupa Al 37,8 24,9 771 78,3 76,8 63,7
~ Grupa A2 26,9 50,1 17,8 19,2 232 17,7
Grupa B, 03 15,8 0,0 0,2 0,2 03
W tym:
~ Grupa Bl 0.2 12,8 0,0 0,2 0,2 03
— Grupa B2 0,0 3,0 0,0 - - -
Grupa C, 11,5 35 3,1 23 1,4 30
w tym:
~ Grupa C1 4.4 2,9 2,6 2,1 1,4 1,1
— Grupa C2 7,1 0,5 0,5 0,2 0,01 2,0
Grupa D1 21,8 58 2,0 - - -
Grupa E —Inne 1,6 — — - 0,7 15,3

Kwoty w roku 2008 uwzgledniaja $rodki finansowe pochodzace z funduszy strukturalnych.
A' Poczawszy od roku 2004 prezentowane dane nie obejmuja pomocy w transporcie.
Zrodto: Raporty o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2006, i 2008 roku, UOKiK

W poroéwnaniu z 2007 r. pomoc udzielona w 2008 r. w formie dotacji i ulg podatkowych
(A) wzrosta o 137, 7%, ale jej udziat w pomocy ogdtem obnizyt si¢ do 81,4%, podczas gdy
od 2005 r. znacznie przekraczal 90%. Stato sig tak gldéwnie w wyniku skorzystania przez
podmioty udzielajace pomocy z instrumentow nieklasyfikujacych si¢ do zadnej z grup (A,
B, C, D), tzn. ze wspomnianych juz rekompensat dla wytworcow energii (E).
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W latach 2005-2008 nie udzielono pomocy w formie konwersji wierzytelnosci na
udziaty lub akcje (B2), a w latach 20062008 w formie porgczen i gwarancji
kredytowych (D). Natomiast w calym analizowanym okresie 2004-2008 najwyzsza
dynamika wzrostu wartos$ci udzielonej pomocy dotyczyta wsparcia udzielonego w 2008
roku w formie odroczenia lub rozlozenia na raty nalezno$ci podatkowych (z 0,3 min
PLN w 2007 r. do 224,9 w 2008 r.). W tej grupie 99,9% stanowita pomoc udzielona
przez ZUS dla Kompanii Weglowej S.A. (217 mln PLN) i Bytomskiej Spotki
Restrukturyzacji Kopaln (7,6 mln PLN). Tak wysokie tempo wzrostu wykorzystania
instrumentéw pomocy biernej (C2) wplynglo istotnie na zmiang struktury udzielonego
wsparcia.

Dane zamieszczone w Tabeli 4 prezentuja wykorzystanie instrumentdw pomocy
czynnej (bezposrednie wydatki) i biernej (uszczuplenia wptywoéw do budzetu). Od 2005
r. zdecydowanie wigkszy jest udzial pomocy czynnej udzielonej gltéwnie w formie
dotacji i refundacji, jednak jego wielkos$¢ obniza si¢ od 2007 r., mimo wysokiego tempa
wzrostu pomocy w grupie Al i B1. W 2007 r. udziat pomocy czynnej obnizyl si¢ do
75,4% (w 2006 r. wynosit 78,5%), a w 2008r. do 64%.

Tabela 4. Sposéb finansowania pomocy panstwa w Polsce w latach 2002-2008

Lata Bezposrednie wydatki A Uszczupl-enia wpltywow do bud‘Zetu
(np. dotacje) (np. ulgi podatkowe, umorzenia)
2008 64,0% 36,0%
2007 75,4% 24,6%
2006 78,5% 21,5%
2005 77,1% 22,9%
2004 37,7% 62,3%
2003 9,7% 90,3%
2002 38,0% 62,0%

A Do bezposrednich wydatkéw zaliczono pomoc udzielna w formie dotacji (A1) oraz w formie wniesienia
kapitatu do spotki (B1).
Zrédto: Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2008 roku, UOKIK.
Najwigksza czg$¢ pomocy biernej, w grupie subsydiow podatkowych, zostata w 2008

roku udzielona przy pomocy takich instrumentow, jak:

— zwolnienie z podatku (66,7%),

— obnizka lub zmniejszenie, powodujace obnizenie podstawy opodatkowania lub

wysokosci podatku (32,4%).

Natomiast grupg C2 zdominowata w 99,9% pomoc udzielona w formie rozlozenia na
raty optat (sktadki, wptaty).

4. Instytucje udzielajace pomocy publicznej

Analiza instytucji udzielajacych pomocy publicznej zostanie odniesiona do 2008 r.,
ze wzgledu na ograniczone ramy tego opracowania i bardzo zréznicowana sytuacje w
poszczegodlnych latach.
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Dane ujgte w Tabeli 5, pozwalaja wnioskowaé, ze do najwickszych dysponentow
pomocy publicznej nalezaty cztery podmioty. Najwigcej pomocy w kwocie 2894,5 min
PLN — co oznacza czterokrotny wzrost w stosunku do roku poprzedniego — udzielit
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP). Pomoc ta stanowita 25,1%
ogolnej wartosci pomocy i zostala udzielona glownie w ramach programu Pomoc
finansowa udzielana przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka-regionalna pomoc inwestycyjna.
Przeznaczona zostata na restrukturyzacje przedsigbiorstw i miata form¢ dotacji.

Znaczaca byla réwniez pomoc publiczna udzielona przez Prezesa Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych (PFRON) i wyniosta 2498,3 min PLN
(wzrost 0 52% w stosunku do 2007 r.). Warto zaznaczy¢, ze w 2007 r. to ta instytucja
udzielita przedsigbiorcom najwigkszego wsparcia. W 2008 r. PFRON przyznawat pomoc
o charakterze regionalnym, z przeznaczeniem na nowe inwestycje, prawie wylacznie w
ramach programu pomocowego na zatrudnienie Rekompensata podwyzszonych kosztow
zatrudnienia osob niepetnosprawnych, w formie rekompensaty dla przedsigbiorcow
zatrudniajacych osoby niepelnosprawne.

Kolejna pozycje na liscie instytucji udzielajacych w 2008 r. najwigkszej pomocy
(z udzialem 17,1%) zajmowaly organy skarbowe i celne z kwota 1956,5 min PLN
pomocy — co oznacza wzrost o0 95% w stosunku do roku poprzedniego. Ta pomoc byta
przeznaczona gtownie na nowe inwestycje i ochrong srodowiska, a zostata udzielona w
formie subsydiéw podatkowych (99%) i rozdysponowana m. in. w ramach programu
pomocowego Redukcja podatku akcyzowego od biopaliw.

Ostatnig instytucja, ktora udzielita pomocy na kwotg przewyzszajaca 1 mld PLN byt
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Na podstawie jego decyzji zostaly uruchomione
srodki pomocowe (1752,7 min PLN) dla wytworcow energii w ramach programu
Rekompensata za rozwiqzanie umow dlugoterminowej sprzedazy mocy i energii
elektrycznej.

W sumie najwigksi dysponenci pomocy publicznej w 2008 r. udzielili wsparcia na
kwotg 9102 mln PLN, co stanowito 79,3% ogolnej wartosci pomocy.

Do grupy dziesigciu instytucji udzielajacych najwigkszej pomocy mozna jeszcze
zaliczy¢, obok wyzej wymienionych:

—  Ministra Gospodarki (474,3 min PLN),

—  starostow powiatow (365,6 min PLN),

— marszatkow wojewodztw (262,8 min PLN),

— Prezesa ZUS (224,8 min PLN),

— gminy (189,4 mln PLN),

— Polski Instytut Sztuki Filmowej (183,4 min PLN).
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5. Zakonczenie

Utrzymujaca si¢ od kilku lat tendencja wzrostu wsparcia udzielanego
przedsigbiorcom w formie uznawanej w UE za dopuszczalng pomoc publiczna,
a szczegoblnie jej wielkosé w 2008 r., sktaniaja do wniosku, ze wazne jest nie tylko kto
udziela pomocy, jakimi postuguje si¢ instrumentami, ale rowniez do kogo ona jest
kierowana i czy $rodki publiczne, jakie angazuje zostaly racjonalnie wykorzystane,
zapewniajac wysoka skuteczno$¢ dzialan pomocowych.

Pomoc udzielana duzym podmiotom, o silnej pozycji rynkowej stwarza wigksze
ryzyko  naruszenia  konkurencji niz  pomoc  skierowana do  matych
i $rednich przedsigbiorstw. Natomiast w strukturze beneficjentéw pomocy publicznej
w Polsce dominuja duze przedsigbiorstwa. Wsparcie udzielane tej grupie podmiotow
obnizylo si¢ z 58,9% w 2004 r. do 44% w 2007 r. Jednak w 2008 r. udzial pomocy dla
duzych przedsigbiorstw ponownie wzrost do 50,9%. Najwigksza pomoc publiczng w
2008 r. (poza sektorem transportu) otrzymato pi¢é spotek: PKN Orlen S.A. (484,4 min
PLN), PGE Elektrownia Opole S.A. (411,1 mln PLN) PGE Elektrownia Turéow S.A.
(348,2 mIn PLN), Grupa Lotos S.A. (245,5 mln PLN) i Kompania We¢glowa S.A. (236,3
min PLN)"2,

Sektor MSP znajduje si¢ w centrum zainteresowania Unii Europejskiej. To w nim
upatruje si¢ zrodta przysztych korzysci z globalizacji, a takze instrumentu stuzacego do
przyspieszania zmian technologicznych, podnoszenia innowacyjno$ci i1 szybkiego
dostosowywania si¢ do zmian w gospodarce. Odzwierciedleniem takiego podejscia sa
takze normy prawne w zakresie pomocy publicznej, ktore premiuja i uprzywilejowuja
podmioty z sektora MSP, m. in. podwyzszonymi progami maksymalnej intensywnosci
dopuszczalnej pomocy publiczne;.

Struktur¢ pomocy publicznej mozna rowniez ocenia¢ ze wzgledu na form¢ prawna
jej beneficjentdow. Tu tez nastapily niekorzystne zmiany, jezeli przyjete zostanie
zatozenie, ze podmioty dzialajace na warunkach rynkowych lepiej wykorzystuja
otrzymane $rodki. W 2008 r. przedsigbiorstwa prywatne otrzymaly wprawdzie 72,8%
ogolnej wartosci pomocy, ale oznacza to spadek w stosunku do roku poprzedniego,
kiedy ich udzial wynidst 87,2%. Wynika to z faktu, ze w grupie beneficjentow pomocy
trzykrotnie wzrost udziat spotek, w ktorych podmiotami dominujacymi sa: Skarb
Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego oraz panstwowa lub samorzadowa
jednostka organizacyjna.
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Summary

The state aid volume in Poland has increased in the last years, and in 2008 reached
1.13% of GDP, which is in contradiction with the recommendations of the European Commission.
However, the change of the structure of aid instruments in Poland may be evaluated as positive,
because since 2005 active instruments, i.e., grants are dominating. Analysis of aid to industry and
services has revealed that in 2008, 79.3% of the aid was granted only by four governmental
institutions. So we observe a strong institutional concentration of state aid in Poland.
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