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6 (55) 2011 

Piotr Go asa

Wydatki bud etu pa stwo na sektor rolny i KRUS 
w latach 2004-2008 

Expenditure in polish national budget on agriculture sector 
and KRUS (2004-2008) 

W artykule przedstawiono wydatki bud etu pa stwa na zadania zwi zane z rolnictwem 
i ubezpieczeniami spo ecznymi rolników w latach 2004-2008. Zwrócono uwag  na potrzeb
rozró nienia tych dwóch rodzajów wydatków z racji ich zupe nie ró nego charakteru. 
Stwierdzono, i  wydatki na rolnictwo w badanym okresie wzrasta y z ok. 11 mld z  w 2004 roku do 
38 mld z  w 2008 roku. Natomiast wydatki zwi zane z KRUS pozostawa y na praktycznie 
niezmiennym poziomie ok. 15 mld z , co by o spowodowane znacz cym spadkiem 
wiadczeniobiorców. W podsumowaniu zwrócono uwag  na potrzeb  zmian w obu sektorach. 

W przypadku wydatków na rolnictwo mia yby one polega  na planowaniu wydatków w uk adzie
zadaniowym, natomiast je eli chodzi o KRUS wymaga to znacznie g bszej reformy. 

Wst p

 Polityka rolna uznawana jest za cz  sk adow  polityki ywno ciowej. Wed ug 
B. Winiarskiego jest ona „praktyk  spo eczno-gospodarcz  w adz politycznych 
i pa stwowych w odniesieniu do wsi i rolnictwa lub te  umiej tno ci  (sztuk )
podejmowania racjonalnych decyzji w sprawie wsi i rolnictwa1”. Mo liwo
oddzia ywania na wie  i rolnictwo, pa stwo ma dzi ki szerokiej palecie narz dzi, 
a w szczególno ci instrumentów finansowych. O randze problematyki rolnictwa oraz 
jego znaczeniu dla pa stwa, wiadczy mi dzy innymi poziom wydatków 
przeznaczanych w bud ecie na ten sektor gospodarki si gaj cy 50 mld z  (w 2008 roku). 
Powstaje jednak pytanie o racjonalno  i efektywno  wykorzystania tych rodków. 
W obecnej sytuacji wystarczy, i rodki zostan  rozdysponowane w ramach limitu, 
zgodnie z przeznaczeniem oraz obowi zuj cymi przepisami, aby zosta y uznane za 
wydatki zasadne i poprawne2. Coraz cz ciej zaczyna dostrzega  si  problematyk
celowo ci i efektywno ci wydatków publicznych. Naprzeciw temu podej ciu wychodzi 
koncepcja bud etu zadaniowego, polegaj ca na zarz dzaniu rodkami publicznymi przez 
odpowiednio skonkretyzowane i zhierarchizowane cele, ustalone na rzecz osi gania 
konkretnych rezultatów, mierzonych za pomoc  ustalonych mierników3. Jednak 

                                                     
1 B. Winiarski. (red.): Polityka gospodarcza: PWN, Warszawa, 2006, s.265
2 E. Misi g, W. Misi g, M. Tomalak: Bud et zadaniowy, materia y szkoleniowe, Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów, Warszawa, 2007.s.7
3 M. Podstawka (red.): Finanse, Warszawa, 2010, s. 136
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w przypadku wydatków na rolnictwo i KRUS mamy do czynienia z tradycyjnym 
bud etowaniem. Jego skutki mo na prze ledzi  dzi ki danym zamieszczonym w dalszej 
cz ci tego artyku u.

Wydatki bud etu pa stwa na rolnictwo 

W polskich realiach wyró nia si  wydatki na rolnictwo z KRUS oraz bez 
uwzgl dnienia KRUS. Rozró nienie to ma mocne podstawy praktyczne. Wydatki na 
KRUS oznaczaj  dotacje dla Funduszu Emerytalno-Rentowego i z racji g ównych 
beneficjentów tego funduszu jakimi s  rolnicy, uto samiane s  cz sto z wydatkami na 
rolnictwo. Poniewa wydatki te w pewnych okresach wynosi y nawet pi ciokrotno
sum skierowanych na pozosta e kierunki wsparcia rolnictwa, rozró nienie to wydaje si
jak najbardziej zasadne. Nale y równie  stwierdzi , e transfery te maj  charakter 
socjalny. Owszem trafiaj  na polska wie , jednak nie s  adresowane do gospodarstw 
rolnych. Jest to o tyle wa ne rozró nienie, gdy  g ównym powodem reformy systemu 
finansów publicznych w rolnictwie (zwi kszenia obci e  fiskalnych gospodarstw 
rolnych i sk adek na ubezpieczenia spo eczne), sugerowanym przez niektórych 
ekonomistów i polityków jest w a nie wysoki poziom wsparcia rolnictwa.4 St d
podawanie tych wielko ci cznie powoduje mniej klarowny obraz sytuacji wydatków 
bud etowych. 

Wydatki bud etu pa stwa na rolnictwo zawarto w Tabeli 1. 

Tabela 1: Wydatki bud etu pa stwa na rolnictwo w latach 2004-2008 (bez wydatków KRUS) w mln z
Kategoria wydatków 2004 2005 2006 2007 2008 

Rolnictwo (32) 535,5 483,2 510,5 669,2 570,6 

Rozwój wsi (33) 1323,1 1335,3 1307,9 9006,2 15289,4 

Rynki rolne (35) 785 593,1 181,4 493,7 1379,6 

Bud ety wojewodów (85) 680 633,9 900 1152 789,7 

Rezerwy celowe (83) 2398 4953,8 5472,4 5794 6766,7 

rodki UE 5352,2 8528,4 10927,5 11814 12939,4 

Razem 11073,8 16527,7 19299,7 28929,1 37735,4 

ród o: Czy ewski A., Poczta A., Dynamika wydatków bud etowych na sektor rolno- ywno ciowy w Polsce 
po wst pieniu do UE, , Roczniki Naukowe SERIA, T. IX, z. 1, s. 90 oraz Czy ewski A., Opinia o projekcie 
ustawy bud etowej na 2008 rok. 

                                                     
4 A. Szymecka: Wie  i rolnictwo a reforma finansów publicznych, Zeszyty BRE Bank-Case, nr. 94/2008, 
Centrum Analiz Spo eczno-Ekonomicznych, s. 26
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 W przedstawionym w tabeli 1 okresie wydatki na rolnictwo wzrasta y zarówno 
w uj ciu nominalnym jak i realnym, z 11 073 mln z  w 2004 roku do 377 735 mln z
w roku 2008. Udzia  tych wydatków w ogólnych wydatkach bud etowych wzrós  z 2,5% 
do blisko 4%. Jest on szczególnie widoczny po roku 2005.

 Wykres 1: Udzia  wydatków na rolnictwo (bez wydatków KRUS) w bud ecie pa stwa w latach 2000-2008 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie: sprawozdania z wykonania bud etu z 2008 roku, ustaw 

bud etowych na lata 2004, 2005, 2006, 2007,  

 Wzrost ten spowodowany jest zwi kszeniem znaczenia rodków unijnych we 
wsparciu polskiego rolnictwa. Od przyst pienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku 
udzia rodków unijnych w wydatkach na rolnictwo zwi kszy  si  z 20% do 36% w 2008 
roku. 

Wykres 2: Udzia rodków UE w wydatkach na rolnictwo  
ród o: Opracowanie w asne na podstawie: sprawozdania z wykonania bud etu z 2008 roku, ustaw 

bud etowych na lata 2004, 2005, 2006 ,2007,  

A. Czy ewski i A. Poczta wskazuj  na dwie przyczyny takiej sytuacji. Po 
pierwsze do roku 2004 rodki uzyskiwane by y z programów PHARE i SAPARD, które 
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wymaga y wcze niejszego wk adu rodków w asnych oraz obwarowane by y
skomplikowanymi procedurami. St d w ograniczony sposób rodki te wykorzystywane 
by y przez rolników. Natomiast po roku 2004 rz d zobligowany by  do tego aby 
w bud ecie, w rezerwach celowych, zabezpieczy  odpowiednie rodki na 
wspó finansowanie funduszy strukturalnych, zada  WPR oraz p atno ci bezpo rednich5.
Nale y równie  zauwa y , i  w okresie tym wydatki na dzia y 32-Rolnictwo, 33-Rozwój 
wsi i 35-Rynki rolne charakteryzowa y si  tendencj  spadkow . cz c ten fakt ze 
wzrostem wydatków ze rodków unijnych mo na stwierdzi , i  kolejne rz dy 
pozostawia y ci ar wsparcia polskiego rolnictwa Wspólnej Polityce Rolnej (WPR). 
Porównuj c wydatki bud etowe Polski na rolnictwo z innymi krajami UE nale y
zauwa y , e kszta tuj  si  one na dosy  wysokim poziomie. W 2006 roku wydatki te 
stanowi y 0,4% PKB, co stawia o Polsk  na 5 miejscu w ród krajów cz onkowskich. Dla 
porównania wska nik ten dla Niemiec wynosi  0,17% PKB a dla Francji 0,13% PKB6

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego 

System ubezpiecze  spo ecznych rolników zosta  wyodr bniony z systemu 
ogólnego. G ówn  rol  odgrywa w nim, funkcjonuj ca na podstawie ustawy z dnia 20 
grudnia 1990 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego. System ten pe ni rol
dope niaj ca w stosunku do powszechnego ubezpieczenia spo ecznego. Oznacza to, ze 
obejmuje generalnie jedynie tych rolników dla których gospodarstwo rolne stanowi 
jedyne ród o utrzymania7. Ubezpieczeniu spo ecznemu podlegaj  z mocy prawa 
rolnicy, których gospodarstwo obejmuje obszar u ytków rolnych powy ej 1 ha 
przeliczeniowego lub dzia  specjalny oraz pracuj cy z nimi domownicy b d cy
obywatelami polskimi lub pa stw cz onkowskich UE. Za rolnika uwa a si  pe noletni
osob  fizyczn , zamieszkuj c  i prowadz c  na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
osobi cie i na w asny rachunek, dzia alno  rolnicz  w pozostaj cym w jej posiadaniu 
gospodarstwie rolnym8.

Do 2009 roku rolnicy obci eni byli kwartaln  sk adk  na ubezpieczenie 
emerytalno-rentowe w wysoko ci 30% najni szej emerytury, co w wymiarze rocznym 
daje warto  120% emerytury minimalnej. Inaczej przedstawia si  natomiast wysoko
sk adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzy skie. Wysoko  rocznej 

cznej sk adki prezentuje si  nast puj co.

                                                     
5 A. Czy ewski, A. Poczta: Dynamika wydatków bud etowych na sektor rolno- ywno ciowy w Polsce po 
wst pieniu do UE, , Roczniki Naukowe SERIA, T. IX, z. 1, s. 90
6 B. Wieliczko: Pomiar finansowego wsparcia rolnictwa w krajach OECD, IERiG , 2008, s.67
7 C. Siekierski: Ubezpieczenie spo eczne rolników, [w:] Adamowicz M., (red) Ubezpieczenia spo eczne. Wie
i rolnictwo, wyd. SGGW, Warszawa,2002 , s. 9
8 Ustawa o ubezpieczeniu spo ecznym rolników z dnia 20 grudnia 1990, Dz.U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24
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Wykres 3: Wysoko  rocznej sk adki na ubezpieczenie spo eczne rolników w latach 1995-2008 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych KRUS 

Wprowadzona w 2009 roku reforma, uzale ni a sk adk  ubezpieczenia od wielko ci 
gospodarstwa rolnego. Jej wzrost ma jednak charakter marginalny. Poniewa  sk adki na 
to ubezpieczenie s  stosunkowo niskie a liczba wiadczeniobiorców jest niewiele 
mniejsza od ubezpieczonych, Fundusz Emerytalno-Rentowy ka dego roku musi by
zasilany z bud etu pa stwa. Wielko  tych transferów zaprezentowano w Tabeli 2. 

Tabela 2: Wydatki bud etowe na zadania obs ugiwane przez KRUS w latach 2004-2008, przychody Funduszu 
Emerytalno-Rentowego, Prewencji i Rehabilitacji oraz Funduszu Administracyjnego w mln z

 Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 
Wydatki Pa stwa na KRUS 15607,6 14538,1 14989,8 15151,9 15771,4 
F. Emerytalno-Rentowy           
Dotacja z bud etu pa stwa 15120 14710 14932,7 14377,2 14867,9 
Przychody w asne 1150,2 1106,5 1238,1 1201,1 1267,7 

Sk adki 
1 081 

264 
1 070 

986 
1 174 

157 1187,1 1 225  
Inne przychody 26,7 70,1 34 14 43 
F. Prewencji i rehabilitacji           
Dotacja z bud etu pa stwa 29,1 2,5 4 4,5 5 
Odpis z FS 5,7 25,7 21,5 23,5 27,7 
Pozosta e przychody 0,2 0,2 0,1     
F. Administracyjny           
Odpisy z FER 356 366 370 375 380 
Odpisy Z FS 25,6 41,1 40 46 50 
Pozosta e przychody 92,7 100,7 85,9 82,7 88,2 

ród o: Sprawozdanie z wykonania bud etu pa stwa za lata 2004-2008  
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Najwy sze dofinansowanie ze strony pa stwa otrzymywa  Fundusz 
Emerytalno-Rentowy, w którym sk adki ubezpieczonych pokrywaj  jedynie 7,5% 
wydatków funduszu. Wysoki poziom dofinansowania ubezpiecze  rolniczych wiadczy 
o niezwykle du ej roli redystrybucyjnej pa stwa w kszta towaniu dochodów rolniczych9.
Nale y zatem stwierdzi , e rolniczy system ubezpiecze  spo ecznych jest instrumentem 
s u cym redystrybucji dochodów, mi dzy ludno ci  rolnicz  a reszt  spo ecze stwa.
Analizuj c jednak dane zamieszczone na Wykresie 4, mo na wnioskowa , e od 
pewnego czasu to wsparcie finansowe charakteryzuje si  tendencj  spadkow .

Wykres 4: Udzia  wydatków na KRUS w wydatkach bud etu pa stwa
ród o: Opracowanie w asne na podstawie GUS „Roczników statystycznych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz 

sprawozda  z wykonania planów rzeczowo-finansowych KRUS 

W okresie 2002-2008 udzia  wydatków na zadania finansowane przez KRUS 
w bud ecie pa stwa mia  wyra n  tendencje malej c . W przeci gu sze ciu lat spad  on 
z 8,7% do 5,1%. Sytuacja to ta spowodowana by a g ównie zmian  stosunku liczby 
wiadczeniobiorców do osób ubezpieczonych oraz wzrostem wydatków bud etowych na 

inne cele.  

                                                     
9 R. Przygodzka: Bud et pa stwa a system emerytalno-rentowy rolników, [w:] Adamowicz M., (red) 
Ubezpieczenia spo eczne. Wie  i rolnictwo, wyd. SGGW, Warszawa,2002, s. 151
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Wykres 5: Liczba ubezpieczonych i wiadczeniobiorców w KRUS 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie: danych KRUS 

W roku 2000 ró nica pomi dzy ubezpieczonymi a wiadczeniobiorcami 
wynosi a niemal 500 tys. osób. Do roku 2008 mo na zaobserwowa  znacz cy spadek 
wiadczeniobiorców, przy wzro cie liczby ubezpieczonych. W roku 2006 wielko ci te 

praktycznie zrówna y si . Dzi ki temu procesowi wielko  transferów z bud etu
pa stwa dla KRUS od kilku lat pozostaje na niezmienionym poziomie. Nadal jednak s
to istotne kwoty, które s u  jako koronny argument dla zwolenników reformy systemu 
ubezpiecze  spo ecznych rolników. W wielu pracach pojawia si  krytyka konstrukcji 
systemu ubezpiecze  emerytalnych, gdy  uwa any on jest za kolejny instrument 
wsparcia rolnictwa, stwarzaj cy uprzywilejowan  pozycj  wobec innych grup 
spo eczno-zawodowych10. Postuluje si  w czenie rolników do systemu ogólnego lub 
uzale nienie sk adek od wielko ci gospodarstwa (przy ich znacz cym zwi kszeniu w 
przypadku gospodarstw najwi kszych). Ta ostatnia propozycja wprowadzona w ycie
zosta a w 2009 roku. Od 1 pa dziernika 2009 roku po nowelizacji ustawy 
o ubezpieczeniu spo ecznym rolników wysoko  sk adki na ubezpieczenia spo eczne 
zosta a uzale niona od wielko ci gospodarstwa. Dla rolników posiadaj cych 
gospodarstwa o powierzchni do 50 ha jest to sk adka podstawowa wynosz ca 10% 
podstawowej emerytury. Dla w a cicieli gospodarstw o powierzchni 50 do 100 ha 
liczona jest wed ug algorytmu: sk adka podstawowa + 12% najni szej emerytury, dla 
100 - 150 ha sk adka podstawowa + 24% najni szej emerytury, dla 150 - 300 ha sk adka 
podstawowa + 36% najni szej emerytury a dla gospodarstw powy ej 300 ha sk adka 
podstawowa + 48% najni szej emerytury. W IV kwartale 2009 roku sk adki te mia y
wysoko  68z  miesi cznie dla gospodarstw do 50 ha oraz 392 z  dla gospodarstw 
najwi kszych. Jednak z wylicze  KRUS wynika, e reforma ta obj a jedynie 16 tys. 
rolników, wi c jej znaczenie dla ogólnej sytuacji jest niewielkie. Potwierdzi a si  w ten 
sposób opinia wyra ona przez C. Siekierskiego, e nawet wzrost sk adki o 100% 

                                                     
10 K. Duczkowska-Ma ysz: Modernizacja wsi i rolnictwa a reforma finansów publicznych, autoryzowane 
wyst pienie, www.pte.pl/pliki/.../Reforma%20fin.publ.%20a%20modernizacja.doc, 25.02.2010
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wp ynie na zmniejszenie dotacji bud etowej jedynie o 6%, a poziom jej ci galno ci
wynosi by 50%11.

Wnioski

 Przedstawione dane pokazuj  znaczenie szeroko rozumianych wydatków na 
rolnictwo w bud ecie pa stwa. Jednak nale y tu mocno rozgraniczy  dwa rodzaje 
wydatków: rzeczywi cie skierowane do tego sektora oraz wydatki zwi zane 
z funkcjonowaniem rolniczych ubezpiecze  spo ecznych. W okresie kryzysu finansów 
publicznych coraz cz ciej powstaj  pytania o ich celowo  oraz efektywno
wykorzystania tych du ych rodków. Pojawiaj  si  sugestie o gruntownej reformie tego 
sektora finansów publicznych. W przypadku tej pierwszej grupy wydatków uzasadnione 
wydaj  si  wprowadzenie planowania wydatków w uk adzie zadaniowym. Wymaga  to 
b dzie identyfikacji celów oraz okre lenia mierników. W przypadku wydatków 
zwi zanych z ubezpieczeniami spo ecznymi rolników takie dzia ania nie wydaj  si
wystarczaj ce. Mimo poprawiaj cej si  sytuacji, nadal wyst puje du a nierównowaga 
pomi dzy wp ywaj cymi sk adkami a wyp atami na rzecz rolników. System ten 
potrzebuj  g bszej reformy ni  ta, która zosta a wprowadzona w 2009 roku. Jednak 
musi ona zosta  wprowadzona w sposób rozwa ny, poprzedzona badaniami o jej 
wp ywie na funkcjonowanie gospodarstw rolnych. 

Literatura 

Czy ewski A., Poczta A., Dynamika wydatków bud etowych na sektor rolno- ywno ciowy 
w Polsce po wst pieniu do UE, , Roczniki Naukowe SERIA, T. IX, z. 1 

Duczkowska-Ma ysz K., Modernizacja wsi i rolnictwa a reforma finansów publicznych, 
autoryzowane wyst pienie, www.pte.pl/pliki/.../Reforma%20fin.publ.%20a%20modernizacja.doc,
(dost p 25.02.2010)

KRUS: sprawozdania z wykonania planów rzeczowo-finansowych KRUS za lata 2002-2008 

Misi g E., Misi g W., Tomalak M.,: Bud et zadaniowy, materia y szkoleniowe, Kancelaria 
Prezesa Rady Ministrów, Warszawa, 2007 

Podstawka M., (red): Finanse, Warszawa, 2010 

Przygodzka R., Bud et pa stwa a system emerytalno-rentowy rolników, [w:] Adamowicz M., 
(red) Ubezpieczenia spo eczne. Wie  i rolnictwo, wyd. SGGW, Warszawa, 2002 

Siekierski C., Ubezpieczenie spo eczne rolników, [w:] Adamowicz M., (red) Ubezpieczenia 
spo eczne. Wie  i rolnictwo, wyd. SGGW, Warszawa,2002 

                                                     
11 C. Siekierski: Ubezpieczenie spo eczne rolników, [w:] Adamowicz M., (red) Ubezpieczenia spo eczne. Wie
i rolnictwo, wyd. SGGW, Warszawa,2002 , s. 9



13 

Sprawozdanie z wykonania planów rzeczowo-finansowych KRUS za lata 2004-2008 

Szymecka A., Wie  i rolnictwo a reforma finansów publicznych, Zeszyty BRE Bank-Case, 
nr 94/2008, Centrum Analiz Spo eczno-Ekonomicznych 

Ustawy bud etowe na lata 2004-2008 
Ustawa o ubezpieczeniu spo ecznym rolników z dnia 20 grudnia 1990, Dz.U. z 1991 r. Nr 7, 
poz. 24 

1. Wieliczko B., Pomiar finansowego wsparcia rolnictwa w krajach OECD, IERiG , 2008, 
s. 67 

2. Winiarski B., (red) Polityka gospodarcza, PWN, Warszawa, 2006 

Summary

The article presents the state budget expenditure on tasks related to agriculture and social security 
of farmers in 2004-2008. Attention is paid to need to distinguish these two types of expenditure 
due to their completely different nature. It was found that agricultural expenditure over the period 
increased from approximately 11 billion z  in 2004 to 38 billion z  in 2008. However KRUS 
expenses remained practically unchanged at around 15 billion z , which was caused by the 
significant decrease of beneficiaries. The summary drew attention to need for change in both 
sectors. In the case of agricultural expenditure, they would have to rely on the planning of 
expenditure in the performance budget, but KRUS requires a much deeper reform. 
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Micha  Kie sznia
Przemys aw agodzki 

Bud et zadaniowy na przyk adzie Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony rodowiska w Szczecinie 

Performance budgeting on example of Regional Board of 
Management of Environmental Protection in Stettin 

Wdro enie bud etu zadaniowego ma prze omowe znaczenie dla sektora finansów 
publicznych. Stanowi on efektywne narz dzie zarz dzania ukierunkowane na osi ganie
zaplanowanych celów. Idea wprowadzenia i realizowania zasadniczych celów w uk adzie bud etu 
zadaniowego pozwala w sposób kompleksowy dokonywa  monitoringu prowadzonych dzia a  tak 
pod wzgl dem ich celowo ci, przejrzysto ci, gospodarno ci, jak i efektywno ci. Ponadto umo liwia 
ona dokonywanie porówna  oraz analiz odchyle  stanów oczekiwanych, w zakresie realizowanych 
zada , od przyj tych za o e . Wszystkie realizowane w ramach bud etu zadaniowego zadania 
i programy mog  by  tak e poddawane permanentnej ocenie – tak w trakcie ich trwania, jak i po 
ich zako czeniu. 

Wst p
W systemie bud etowania zadaniowego nadrz dnym dokumentem jest 

Wieloletni Plan Finansowy Pa stwa (WPFP), uchwalany przez Rad  Ministrów na 
cztery lata bud etowe. Definiowane s  w nim cele, mierniki i wydatki na najwy szym 
szczeblu klasyfikacji zadaniowej. Konkretyzacja zada  i podzada , które nale y
osi gn , aby zrealizowa  cele na poziomie funkcji zdefiniowane w WPFP ma miejsce 
w bud ecie zadaniowym oraz w zestawieniu zada  i celów priorytetowych na dany rok 
bud etowy. Dokumenty te s  prezentowane w uzasadnieniu do ustawy bud etowej.
WPFP b dzie, zatem podstaw  do sporz dzenia bud etu Pa stwa w uk adzie 
tradycyjnym i w uk adzie zadaniowym. 

Istota i geneza bud etu zadaniowego 
Bud et zadaniowy jest to wi c skonsolidowany plan wydatków na rok 

bud etowy i dwa kolejne lata pa stwowych jednostek bud etowych, pa stwowych 
funduszy celowych, agencji wykonawczych, instytucji gospodarki bud etowej a tak e
pa stwowych osób prawnych sporz dzany w uk adzie wed ug:  
a) funkcji pa stwa, oznaczaj cych poszczególne obszary dzia a  pa stwa,  
b) zada  bud etowych grupuj cych wydatki wed ug celów,  
c) podzada  bud etowych grupuj cych dzia ania umo liwiaj ce realizacj  celów 
zadania, w ramach którego podzadania te zosta y wyodr bnione - wraz z opisem celów 
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tych zada  i podzada , a tak e z bazowymi i docelowymi miernikami stopnia realizacji 
celów dzia alno ci pa stwa, oznaczaj cymi warto ciowe, ilo ciowe lub opisowe 
okre lenie bazowego i docelowego poziomu efektów z poniesionych nak adów.
Bud et zadaniowy odchodzi, zatem od tradycyjnego uj cia bud etu rozumianego, jako 
zestawienie planowanych dochodów i wydatków, b d c planem wydatków zarówno 
bud etowych, jak i jednostek gospodarki pozabud etowej. Wydatki publiczne s  tutaj 
uporz dkowane tak, aby znajdowa y odniesienie do odpowiednich funkcji, zada , celów 
i mierników. Bud et zadaniowy odmiennie od tradycyjnego jest planem trzyletnim, 
zawieraj cym wskazanie g ównych kierunków dzia a  i celów polityki pa stwa oraz 
zada  s u cych realizacji tych celów. Bud et tradycyjny po stronie wydatków to 
jedynie uj ty w odpowiednich podzia kach klasyfikacji bud etowej (cz ciach, dzia ach
i rozdzia ach) roczny plan wydatków. Zakres bud etu zadaniowego jest szerszy od 
zakresu bud etu tradycyjnego, zawiera bowiem obok cz ci bud etowej (trzyletni 
skonsolidowany plan wydatków) tak e cz  sprawno ciow , która informuje o tym, 
jakim celom pos u  wydatki publiczne i jakie efekty planuje si  uzyska  z nak adów 
publicznych. Wydatki te musz  by  skorelowane z odpowiednimi zadaniami. Cz
sprawno ciowa bud etu umo liwia nowoczesne zarz dzanie na wszystkich etapach 
procesu bud etowania.1 Ró nice mi dzy bud etem zadaniowym a tradycyjnym 
przedstawia tabela 1.  

Tabela 1. Ró nice pomi dzy bud etem zadaniowym a tradycyjnym 
Wyszczególnienie Bud et tradycyjny Bud et zadaniowy 

zakres podmiotowy plan wydatków pa stwowych
jednostek bud etowych 

skonsolidowany plan wydatków 
pa stwowych jednostek 
bud etowych, pa stwowych 
funduszy celowych, agencji 
wykonawczych, instytucji 
gospodarki bud etowej oraz 
niektórych pa stwowych osób 
prawnych, (np. ZUS) 

okres jeden rok trzy lata 
charakter planu wydatków co do zasady dyrektywny dla cz ci wydatków dyrektywny 

(np. programy wieloletnie), dla 
cz ci maj cy charakter prawnie 
niewi cego planu 

klasyfikacja wydatków cz , dzia , rozdzia  funkcja, zadanie, podzadanie  
zakres przedmiotowy planowane wydatki  planowane wydatki, cele i mierniki 

realizacji celów 
ród o: opracowanie w asne. 

Bud et zadaniowy stosowany jest - w ró nych formach i zakresie – w wielu pa stwach 
wiata, w tym wi kszo ci pa stw OECD (m.in. we Francji jako tzw. LOLF, w Wielkiej 

                                                     
1 Skrypt „Szkolenie w dziedzinie bud etowania zadaniowego w administracji publicznej w 2010 roku”, s. 25.
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Brytanii jako system PSA, a w USA jako narz dzie PART). Bud etowi zadaniowemu 
towarzyszy cz sto reforma polegaj ca na wdro eniu wieloletniego planowania 
wydatków (programowanie w perspektywie kilku lat), a tak e rozwój audytu 
efektywno ciowego.
Po raz pierwszy w Polsce bud et zadaniowy zastosowano w Krakowie podczas 
tworzenia bud etu na rok 1994. Bud et zadaniowy w Polsce dla administracji centralnej 
po raz pierwszy zosta  przygotowany w 2009 roku przez Ministerstwo Finansów. 
Pierwszy raport wykonania bud etu za rok 2009 zosta  opublikowany w 2010 roku.2

W polskim systemie bud etowym zadania z zakresu koordynacji bud etu zadaniowego 
wykonuje Koordynator Krajowy Bud etu Zadaniowego powo ywany i odwo ywany 
przez ministra w a ciwego do spraw bud etu, zatrudniony w urz dzie obs uguj cym 
Ministra Finansów. 

Wprowadzenie bud etu zadaniowego ma na celu zwi kszenie skuteczno ci oraz 
efektywno ci i przejrzysto ci wydatkowania rodków publicznych. 3

Polega na zdefiniowaniu celów, zawartych w dokumentach strategicznych 
i programowych rz du, a nast pnie w ramach tych celów wyznaczenie zada , podzada
i dzia a  do realizacji wraz z miernikami informuj cymi o stopniu ich osi gni cia.

Innowacj  w stosunku do bud etu tradycyjnego jest tu zastosowanie mierników 
efektywno ci, które pozwalaj  okre li  czy finansowanie danego zadania ma sens. 
Istnieje kilka rodzajów mierników, które mo na u y  w procesie tworzenia bud etu
zadaniowego: 
Mierniki produktu – ich zadaniem jest pomiar stopnia wykonania celów szczegó owych 
i dotycz  one ilo ci lub jako ci dostarczanych produktów. Przyk adem mo e by : liczba 
przyznanych grantów badawczych; liczba odpowiedzi na skargi obywateli; ilo
przeprowadzonych kontroli czy liczba kilometrów nowo wybudowanych autostrad.  
Mierniki rezultatu – odnosz  si  do celów operacyjnych i s u  do pomiaru 
bezpo rednich skutków podejmowanych dzia a  w krótkiej lub redniej perspektywie 
czasowej. Przyk adowe mierniki: skrócenie czasu oczekiwania pacjentów na operacj ;
liczba bezrobotnych obj tych szkoleniami, którzy znale li prac ; redni czas 
post powania s dowego; zwi kszenie przepustowo ci portów lotniczych; czy skrócenie 
czasu przejazdu na okre lonych odcinkach dróg.  
Mierniki oddzia ywania - mierz  stopie  realizacji celów strategicznych. Przyk adowe 
mierniki: zwi kszenie poczucia bezpiecze stwa w Polsce (badania CBOS); liczba 
cytowa  polskich naukowców na li cie filadelfijskiej; wska nik zatrudnienia w ród 
absolwentów szkó  wy szych.4
Stosowanie mierników jest sytuacj  najbardziej po dan , gdy  pozwala stwierdzi
jednoznacznie stopie  realizacji celów, jednak w niektórych sytuacjach jest niemo liwy 
do zastosowania. W takich przypadkach mo na u y  warto ci logicznej zamiast 
miernika b d  zastosowa  miernik opisowy (np. raport). 

                                                     
2 Bud et zadaniowy. Racjonalno , przejrzysto , skuteczno . Metodyka. Materia y Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów, Departament Bud etu Zadaniowego, Warszawa 2006, s. 3-6.
3 Za o enia i sposób wdra ania bud etu zadaniowego. Materia y szkoleniowe UPRP, Forum Gryf na podstawie 
KPRM, Warszawa 2007, s. 5-6.
4 Skrypt „Szkolenie w dziedzinie bud etowania zadaniowego w administracji publicznej w 2010 roku”, s. 68.
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Cele bud etu pa stwa w zakresie ochrony rodowiska 
W bud ecie zadaniowym okre lono 22 funkcje do realizacji przez Pa stwo.

Z punktu widzenia instytucji zajmuj cych si  ochron rodowiska najwa niejsze s
rodki przeznaczone na realizacj  funkcji nr 12: Ochrona i poprawa stanu rodowiska. 

Pomocniczo instytucje te korzystaj  tak e ze rodków zgromadzonych na realizacj
funkcji nr 16: Sprawy obywatelskie oraz funkcji nr 22: Planowanie strategiczne oraz 
obs uga administracyjna i techniczna. 

Ochrona rodowiska i poprawa jego stanu jest bardzo wa n  dziedzin
dzia alno ci pa stwa. Dzia ania podejmowane w tym zakresie maj  charakter ci g y,
wynikaj  z aktów prawnych i zobowi za  wynikaj cych z cz onkowstwa Polski w Unii 
Europejskiej oraz prowadzonej wspó pracy mi dzynarodowej. Cele okre lone do 
zrealizowania w ramach tej funkcji to: 
- zachowanie walorów przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych, 
- zapewnienie post powania z odpadami w sposób niezagra aj cy yciu i zdrowiu ludzi 
oraz rodowisku, 
- elektroniczne udost pnianie informacji o rodowisku, 
- zapewnienie informacji o stanie rodowiska, 
- ograniczanie emisji zanieczyszcze  do powietrza, 
- powi kszanie zasobu informacji geologicznej, 
- ochrona stanu rodowiska przed negatywnym wp ywem czynników cywilizacyjnych, 
- rozpoznawanie budowy geologicznej kraju pod k tem mo liwo ci zaopatrzenia 
ludno ci oraz sektorów gospodarczych w kopaliny i wody podziemne wraz z ich 
ochron ,
- rozwój infrastruktury przyczyniaj cej si  do poprawy stanu rodowiska, 
- poprawa bezpiecze stwa przeciwpowodziowego i zapobieganie skutkom suszy, 
- zaspokajanie potrzeb wodnych ludno ci i gospodarki narodowej, 
- zapewnianie racjonalnej gospodarki odpadami, 
- osi ganie i utrzymanie dobrego stanu wód, 
- zachowanie ró norodno ci biologicznej oraz zapewnienie jej trwa o ci i mo liwo ci
rozwoju. 

Dysponentami rodków przeznaczonych na realizacj  funkcji nr 12 s :
Ministerstwo Rolnictwo i Rozwoju Wsi, Wojewodowie oraz Ministerstwo rodowiska. 
Koordynuj  i wspieraj  oni zadania wa ne z punktu widzenia ochrony i poprawy stanu 
rodowiska, takie jak: 

- wsparcie budowy, funkcjonowania, utrzymania i modernizacji systemów odbioru, 
przeróbki i sk adowania odpadów – dotacje, kredyty i subsydia, 
- wsparcie budowy, funkcjonowania, utrzymania i modernizacji systemów 
kanalizacyjnych oraz oczyszczania cieków – dotacje, kredyty i subsydia, 
- wspieranie dzia a  dotycz cych zwalczania i ograniczania zanieczyszcze  – dotacje, 
kredyty i subsydia, 
- kszta towanie jako ci powietrza atmosferycznego i przeciwdzia anie zmianom klimatu, 
- racjonalne gospodarowanie zasobami i strukturami geologicznymi, 
- kszta towanie, ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobów wodnych, 
- ochron  przeciwpowodziow  oraz przeciwdzia anie skutkom suszy, 
- wspieranie dzia a  dotycz cych ochrony bioró norodno ci i krajobrazu, 
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- administracj , zarz dzanie, regulacj , nadzór, funkcjonowanie i wsparcie dzia a  takich 
jak: formu owanie, administrowanie, koordynowanie i monitoring ogólnych polityk, 
planów, programów i bud etów maj cych na celu ochron rodowiska, 
- przygotowywanie i wprowadzanie w ycie ustawodawstwa i standardów wiadczenia 
us ug ochrony rodowiska, 
- kontrol  i monitoring stanu rodowiska, 
- funkcjonowanie i wsparcie ogrodów botanicznych i zoologicznych oraz obszarów 
naturalnych i obiektów przyrody chronionej, 
- informatyzacj  dzia alno ci i budow  spo ecze stwa informacyjnego.5
Dysponentami rodków przeznaczonych na realizacj  funkcji nr 22 s  jednostki 
realizuj ce zadania z zakresu koordynacji merytorycznej dzia alno ci, planowania 
strategicznego i operacyjnego, a tak e obs ugi administracyjnej i technicznej 
dysponenta. rodki zgromadzone w ramach tej funkcji maj  na celu: 
- zapewnianie merytorycznej obs ugi organu administracji rz dowej/kierownika 
jednostki na rzecz utrzymania zgodno ci prowadzonej dzia alno ci z celami polityki 
rz du, 
- zapewnianie warunków technicznych niezb dnych do prawid owego i niezak óconego 
funkcjonowania urz du, 
- zapewnienie merytorycznej obs ugi Wojewody na rzecz utrzymywania zgodno ci 
dzia alno ci administracji rz dowej w województwie z celami polityki rz du, 
- zapewnianie sprawnego funkcjonowania urz du i sprawnej obs ugi pracowników.6
Funkcja Planowanie strategiczne oraz obs uga administracyjna i techniczna obejmuje 
dzia alno , do której zalicza si  w szczególno ci:
a) merytoryczn  koordynacj  dzia alno ci dysponenta, planowania strategicznego 
i operacyjnego, obs ug  merytoryczn  ministra, wojewody lub kierownika urz du
centralnego. W g ównej mierze obejmuje ona wynagrodzenia i wiadczenia na rzecz 
pracowników odpowiedzialnych za wy ej wymienion  dzia alno , tj.: 
- wynagrodzenia zasadnicze, umowy zlecenia, 
- nagrody, premie, obowi zkowe sk adki i ubezpieczenia; 
b) administracyjn  obs ug  realizacji zada , tj.: 
- wynagrodzenia i wiadczenia (wynagrodzenie zasadnicze, umowy zlecenia, nagrody, 
premie, obowi zkowe sk adki i ubezpieczenia) na rzecz pracowników obs ugi
administracyjnej (kadr, ksi gowo ci, obs ugi prawnej, zamówie  publicznych, kontroli 
wewn trznej i audytu, archiwum), 
- wydatki zwi zane z zewn trznymi us ugami prawnymi, audytem, podatkami oraz 
pozosta ymi us ugami dotycz cymi op at cz onkowskich, zezwole , licencji, koncesji, 
sk adowania dokumentów, transportu, remontów, 
- ubezpieczenia osób, nieruchomo ci i pojazdów, 
- wydatki zwi zane z operacjami bankowymi, np.: prowizje za przeprowadzone 
transakcje, przed u enie wa no ci karty, op ata za wydanie nowej karty, op ata za 
transakcje bezgotówkowe, op ata za transakcje gotówkowe, 
- materia y i us ugi zwi zane z reprezentacj  i promocj ,
- ksi ki, prenumeraty, abonamenty, 

                                                     
5 www.mf.gov.pl – Opis funkcji pa stwa bud etu zadaniowego/12-10-2011
6 www.mf.gov.pl – Graficzna prezentacja funkcji pa stwa/12-10-2011
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- znaczki, op aty pocztowe, frankowanie, przesy ki kurierskie, 
- wydatki zwi zane z podró ami s u bowymi, 
- kary i grzywny, 
- darowizny pieni ne i niepieni ne, 
- prezenty, nagrody, kupony dla pracowników, 
- wiadczenia rzeczowe i nierzeczowe dla pracowników, np.: badania okresowe, 
wykupienie pakietu medycznego, zakup okularów potrzebnych do pracy przy 
komputerze, dofinansowanie nauki, rekreacji i kultury (basen, teatr, kino), 
- fundusz socjalny, 
- wydatki zwi zane z organizacj  szkole  wewn trznych - przeprowadzane przez 
w asnych pracowników (wynajem hotelu w przypadku dojazdu z innej miejscowo ci,
dojazdy, materia y szkoleniowe, wy ywienie, itd.) oraz wydatki zwi zane z organizacj
szkole  prowadzonych przez wykonawców zewn trznych, 
- wydatki zwi zane z rekrutacj  nowych pracowników, 
- wydatki zwi zane ze spotkaniami wewn trznymi i zewn trznymi pracowników 
(posi ki, rezerwacje sali, dojazdy, noclegi, catering); 
c) obs ug  techniczn  realizacji zada , tj.: 
- wynagrodzenia i wiadczenia na rzecz pracowników obs ugi technicznej, 
- no niki energii, CO, kanalizacja, woda, energia elektryczna, gaz, paliwo do 
samochodów, wywóz mieci, 
- wydatki zwi zane z amortyzacj  samochodów, komputerów, mebli i sprz tu 
biurowego, wyposa enia, narz dzi, budowli, warto ci niematerialnych i prawnych 
(licencji, oprogramowania komputerowego), 
- serwis i materia y – eksploatacja bie ca, tj.: materia y eksploatacyjne ( arówki, 
wycieraczki, p yny, oleje, smary, materia y zwi zane z serwisem i napraw  sprz tu 
komputerowego, maszyn, drukarek, kopiarek, faksów, mebli), 
- serwis i naprawa – us ugi zewn trzne zwi zane z serwisem i napraw  sprz tów, 
maszyn, drukarek, kopiarek, faksów, sprz tu komputerowego, samochodów, 
- wydatki zwi zane z ochron  biura, utrzymaniem czysto ci,
- wydatki zwi zane z u ytkowaniem telefonów komórkowych i stacjonarnych, faksów, 
internetu, 
- wydatki zwi zane z zakupem sprz tu informatycznego, licencji, oprogramowania, 
- wyposa enie biura w meble i sprz t biurowy – kopiarki, faksy, niszczarki, aparaty 
cyfrowe, dyktafony, 
- wydatki zwi zane z zakupem materia ów biurowych, np.: papier, d ugopisy, o ówki, 
zszywacze, dziurkacze, no yczki, zeszyty, mazaki, segregatory, kalkulatory, przek adki,
wizytówki, 
- wydatki zwi zane z wynajmem i dzier aw , np.: czynsze, dzier awy rodków 
trwa ych, wynajem samochodów.7

                                                     
7 www.mf.gov.pl – Opis funkcji pa stwa bud etu zadaniowego/12-10-2011
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Bud et zadaniowy w Regionalnej Dyrekcji Ochrony rodowiska 
(RDO ) w Szczecinie 

Regionalna Dyrekcja Ochrony rodowiska w Szczecinie (RDO ) w 2011 roku 
realizuje nast puj ce funkcje, cele, zadania i podzadania: 
Funkcja 12: Ochrona i poprawa stanu rodowiska 
Regionalna Dyrekcja Ochrony rodowiska w Szczecinie w ramach tej funkcji realizuje 
dwa zadania: 
a) 12.1. Kszta towanie bioró norodno ci oraz  
b) 12.7. Kontrola, monitoring stanu rodowiska i przeciwdzia anie powa nym awariom. 
12.1. Kszta towanie bioró norodno ci – celem tego zadania jest: 
- zachowanie ró norodno ci biologicznej oraz zapewnienie jej trwa o ci i mo liwo ci
rozwoju, 
- nadzorowanie sieci Natura 2000, w tym obszarów siedlisk przyrodniczych, gatunków 
ro lin i zwierz t cennych przyrodniczo dla kraju oraz Europy, 
- zachowanie i kszta towanie procesów przyrodniczych przebiegaj cych w ekosystemie. 
Cele maj  zosta  osi gni te poprzez wykonywanie zada  statutowych, w tym: 
wydawanie decyzji i postanowie  w zakresie lokalizacji i realizacji projektów 
inwestycji, warunków zabudowy; opiniowanie oraz uzgadniania studiów uwarunkowa
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin; uzgadnianie planów 
zagospodarowania przestrzennego gmin i województwa; opiniowanie i wydawanie 
decyzji rodowiskowych; przeprowadzanie regularnych kontroli i wizji terenowych 
w formach ochrony przyrody realizowanych przez pracowników Wydzia ów Spraw 
Terenowych. W ramach zadania: kszta towanie bioró norodno ci realizowane s  dwa 
podzadania: 12.1.1. Realizacja sieci Natura 2000 oraz 12.1.2. Ochrona przyrody 
i krajobrazu, w tym parki narodowe. 
W szczególno ci w/w cele s  realizowane poprzez:

opracowanie planów zada  ochronnych i planistycznych dla obszarów Natura 
2000, 
dzia ania ochrony czynnej siedlisk i gatunków o znaczeniu wspólnotowym, 
wydawanie opinii i uzgodnie  dotycz cych utrzymania w a ciwego stanu 
ochrony siedlisk gatunków w zwi zku z realizacj  przedsi wzi  i dzia a ,
realizacj  celów ochrony w rezerwatach przyrody, w tym przygotowanie 
dokumentów stanowi cych podstaw  ich funkcjonowania i wykonywanie 
dzia a  ochrony czynnej rezerwatów przyrody, 
wykonywanie dzia a  zwi zanych z ochron  gatunkow  ro lin i zwierz t,
w tym regulowanie zobowi za  Skarbu Pa stwa wynikaj cych z ochrony 
gatunkowej zwierz t,
wydawanie opinii i uzgodnie  dotycz cych ochrony walorów przyrodniczych, 
w tym przy okre laniu funkcji i warunków zagospodarowania terenów. 

Do monitorowania realizacji zadania 12.1. Kszta towanie bioró norodno ci s  u ywane 
nast puj ce mierniki: 
- Liczba opracowanych dokumentacji dla planów zada  ochronnych, 
- Powierzchnia obszarów sieci Natura 2000, dla których opracowano plany ochrony. 
- Powierzchnia ekosystemów obj tych zabiegami ochronnymi 
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12.7. Kontrola, monitoring stanu rodowiska i przeciwdzia anie powa nym 
awariom. 
Na realizacj  zadania 12.7. sk ada si  jedno podzadanie: 12.7.3. Kontrola przestrzegania 
prawa ochrony rodowiska oraz prowadzenie post powa  administracyjnych. 
Celem tego zadania jest ocena przestrzegania przepisów o ochronie rodowiska oraz 
decyzji ustalaj cych warunki korzystania ze rodowiska oraz zapewnienie realizacji 
zada  w zakresie w a ciwego stanu rodowiska z jednoczesnym uwzgl dnieniem zasady 
zrównowa onego rozwoju, poprzez strategiczn  ocen  oddzia ywania na rodowisko 
w planowaniu przestrzennym, koordynacja funkcjonowania systemu pozwole
zintegrowanych, gromadzenie i rozpowszechnianie informacji o najlepszych dost pnych 
technikach, a tak e ochrona stanu rodowiska przed negatywnym wp ywem czynników 
cywilizacyjnych prowadzona przy pomocy narz dzi administracyjnych, s dowych. 
Cel ma zosta  osi gni ty poprzez: realizacj  przez RDO  projektu polegaj cego na 
wspó finansowaniu ze rodków Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007–2013 
wynagrodze  (wraz z pochodnymi) pracowników RDO  zajmuj cych si  zagadnieniami 
obszarów Natura 2000 oraz ocen oddzia ywania na rodowisko. Projekt 
nr POPT.01.01.00-00-217/11 pn „Finansowanie kosztów zatrudnienia pracowników 
Generalnej Dyrekcji Ochrony rodowiska oraz Regionalnych Dyrekcji Ochrony 
Srodowiska w 2011 roku” realizowany jest w ramach dzia ania 1.1 Wsparcie 
Zatrudnienia. 

Do monitorowania realizacji zadania 12.7. Kontrola, monitoring stanu 
rodowiska i przeciwdzia anie powa nym awariom jest u ywany miernik: liczba 

prowadzonych post powa  i wydanych decyzji. 
Funkcja 22: Planowanie strategiczne oraz obs uga administracyjna i techniczna 
Regionalna Dyrekcja Ochrony rodowiska w Szczecinie w ramach tej funkcji realizuje 
zadanie 22.2. Obs uga administracyjna, które ma na celu zapewnienie sprawnego 
funkcjonowania urz du i jako miernik wykorzystuje tu warto  logiczn .
Regionalna Dyrekcja Ochrony rodowiska w Szczecinie jako jednostka bud etowa
obowi zkowo sporz dza plan finansowy w uj ciu tradycyjnym oraz w uk adzie 
zadaniowym. Ponadto w ci gu roku sporz dza si  miesi czne zestawienia dotycz ce 
zmian w planie bud etu zadaniowego oraz dwa razy do roku sprawozdanie z wykonania 
wydatków bud etu pa stwa w uk adzie zadaniowym w formie tabelarycznej oraz 
opisowej. W tym celu wykorzystuje si  nast puj ce formularze: 
BZ-1 Zestawienie planowanych wydatków z bud etu pa stwa w uk adzie zadaniowym 
na nast pny rok bud etowy; 
BZ-2–Zestawienie planowanych wydatków z bud etu pa stwa, pa stwowych funduszy 
celowych oraz innych róde  w uk adzie zadaniowym na nast pny rok bud etowy;
BZ-3–Zestawienie planowanych wydatków z bud etu pa stwa w uk adzie zadaniowym 
na dwa kolejne lata. 

Zako czenie 
Wdro enie bud etu zadaniowego ma prze omowe znaczenie dla sektora 

finansów publicznych. Przek ada si  bezpo rednio na polityk  wydatkow  sektora 
publicznego, gdzie wydatki staj  si  wa nym instrumentem polityki spo eczno-
gospodarczej pa stwa. Bud et zadaniowy stanowi efektywne narz dzie zarz dzania 
ukierunkowane na osi ganie zaplanowanych celów. Dzi ki wprowadzeniu bud etu 
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zadaniowego mo na poprawi  terminowo  realizacji zada , ze wzgl du na ich 
wcze niejsz  znajomo . Idea wprowadzenia i realizowania zasadniczych celów 
w uk adzie bud etu zadaniowego pozwala w sposób kompleksowy dokonywa
monitoringu prowadzonych dzia a  tak pod wzgl dem ich celowo ci, przejrzysto ci, 
gospodarno ci, jak i efektywno ci. Ponadto umo liwia ona dokonywanie porówna  oraz 
analiz odchyle  stanów oczekiwanych, w zakresie realizowanych zada , od przyj tych
za o e . Cech , która odró nia bud et zadaniowy od bud etu tradycyjnego jest to, e
w przypadku bud etu w uk adzie zadaniowym wydatki publiczne s  uj te w wieloletnim 
(zazwyczaj trzy – lub sze cioletnim) planie bud etowym z wyznaczonym okresem 
rocznego limitu.8 W zwi zku z tym cele u amkowe (poziom operacyjny), które b d
realizowane w okresie jednego roku, b d  s u y  realizacji zada  wieloletnich (poziom 
strategiczny). Wszystkie realizowane zadania i programy mog  by  tak e poddawane 
permanentnej ocenie – tak w trakcie ich trwania, jak i po ich zako czeniu. 
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Summary
 Implementation of performance budgeting has critical meaning for the public finance 
sector. It presents effective instrument of management on achievement of planned purpose direct. 
Idea of performance budgeting allows to complex manner monitoring of led operation so in 
respect their clarity, economy, as well as efficiency. Besides, it enables executing of comparison 
and presents analyses of deviations desired, in range of realized task, from accepted foundation. 
Within the confines of budget all realize task and programs can be subjected in the course of their 
enduring permanent estimate also, as well as for their completion. 
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Pozyskiwanie przez rolników rodków finansowych 
z dodatkowych róde  na przyk adzie programu 

rolno rodowiskowego 

Farmers obtain funding from additional sources as 
exemplified by the agri-environmental programme 

Celem pracy jest przedstawienie wyników wdra ania programu rolno rodowiskowego
w po udniowej cz ci województwa mazowieckiego oraz ukazanie ich ekonomicznej i ekologicznej 
roli. Równorz dnym zadaniem jest ukazanie pakietów, na które jest najwi kszy oraz najmniejszy 
popyt, jak równie  próba oceny zaistnia ej sytuacji. 

Podstaw  opracowania s  dane dotycz ce realizacji programu rolno rodowiskowego
uzyskane z Systemu Informacji Zarz dczej ARiMR w Warszawie, a sporz dzone 20.04.2011 roku 
w Departamencie Dzia a  Spo ecznych i rodowiskowych.  

Na analizowanym terenie w latach 2008-2010 do programu rolno rodowiskowego
przyst pi o 640 rolników. Zobowi zali si  oni do realizacji cznie 1339 wariantów 
rolno rodowiskowych obejmuj cych powierzchni  6243,79 ha i pozyskali w ten sposób ponad 
3,5 mln z . Spo ród wszystkich pakietów najwi kszym zainteresowaniem cieszy  si  pakiet 
rolnictwo ekologiczne i z tego te  tytu u beneficjenci otrzymali najwy sze p atno ci, stanowi ce
46% ca o ci pozyskanych rodków. W nast pnej kolejno ci rolnicy wybrali pakiet ochrona gleb 
i wód oraz ekstensywne trwa e u ytki zielone, gdzie kwota premii rodowiskowej kszta towa a si
odpowiednio na poziomie 24% i 9% w stosunku do ca kowitej kwoty p atno ci. Rolnictwo 
zrównowa one wybra o 6,5% rolników i obserwowany jest wyra ny wzrost zainteresowania tym 
sposobem gospodarowania. Wp yw na to ma zapewne wi ksza wiedza i wiadomo  rolników 
odno nie tego sposobu gospodarowania oraz wzrost p atno  o 200 z  porównuj c z edycj  2004-
2006. Wysoko  rekompensaty jak  otrzymali rolnicy prowadz cy gospodarstwa systemem 
zrównowa onym si gn a 15% ca kowitej kwoty pozyskanej na realizacj  rolno rodowiskow
w tym rejonie. Na pozosta e pakiety popyt by  niewielki, co zwi zane jest g ównie z konieczno ci
wykonania dokumentacji przyrodniczej, pozyskaniem w a ciwych ras zwierz t i odmian ro lin
uprawnych czy ni szymi p atno ciami.

Wst p

Programy rolno rodowiskowe jako obowi zkowy instrument Wspólnej Polityki 
Rolnej stosowane s  we wszystkich krajach UE. W niektórych ciesz  si  bardzo du ym
powodzeniem, a szczególnie w Austrii, Finlandii, Szwecji, natomiast ma o popularne s
m.in. w Belgii. Ka de z pa stw kieruj c si  unijnymi podstawami prawnymi 
okre laj cymi ogólny zakres i metody wdra ania programów, ustanawia dzia ania, które 
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maj  na uwadze walory przyrodnicze i krajobrazowe, typ gospodarki rolniczej i sytuacj
ekonomiczn  gospodarstw w danym kraju (Przewodnik …, 2009)1. W a ciwe programy 
rolno rodowiskowe zosta y wprowadzone w UE w 1992 roku. Realizowane s
w okresach wieloletnich 1992-1999, 2000-2006 i 2007-2013, a kolejny przewidziany jest 
w latach 2014-2020. Uczestnictwo Polski w programach rozpocz o si  wraz ze 
wst pieniem do UE, a tym samym wdra aniem Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(PROW). W programie na lata 2004-2006 uczestnictwo zadeklarowa o ponad 70 tysi cy
beneficjentów z oko o 4% gospodarstw. Pochodzili oni g ównie z regionów, w których 
dominuj  du e, silnie ekonomiczne gospodarstwa. W kolejnych latach przyby o
rolników z województw o gorszym wska niku jako ci agroklimatu, maj cych mniejsze 
i s absze ekonomicznie gospodarstwa (Jaskulski, 2009)2.

G ównym celem programu jest eliminacja ujemnego wp ywu rolnictwa na 
rodowisko i umocnienie jego pozytywnego oddzia ywania na krajobraz 

i bioró norodno , a w szczególno ci – przywracanie walorów lub utrzymanie cennych 
siedlisk u ytkowanych rolniczo; promowanie zrównowa onego systemu 
gospodarowania; odpowiednie u ytkowanie gleb i wód; ochrona zagro onych lokalnych 
ras zwierz t gospodarskich i lokalnych odmian ro lin uprawnych. Rolnik przyst puj c
do programu (aby uzyska  zamierzony efekt rodowiskowy) zobowi zuje si  przez okres 
co najmniej 5 lat stosowa  przyjazne rodowisku techniki gospodarowania, które 
wychodz  poza zwyk  dobr  praktyk  rolnicz . W zamian za te zobowi zania 
otrzymuje finansowe wsparcie rekompensuj ce utracony dochód spowodowany zmian
sposobu gospodarowania, poniesione dodatkowo koszty na rzecz programu oraz koszty 
transakcyjne (pakiet 4. i 5. – sporz dzenie dokumentacji przyrodniczej) (Duer, 2007)3.

Nowy program 2007-2013 jest kontynuacj  wcze niejszego, lecz zawiera 
pewne zmiany. Obejmuje 9 pakietów rolno rodowiskowych, podzielonych na warianty, 
gdzie p atno  do ka dego z nich zosta y odpowiednio skalkulowane. Beneficjent 
deklaruj c realizacj  danego pakietu (wariantu) musi spe nia  konieczne, ci le 
okre lone wymogi pro rodowiskowe (Przewodnik…, 20094; Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi5). Poni ej przedstawiono typy pakietów oraz wariantów jakie 
wyró niono w programie rolno rodowiskowym w latach 2007-2013, jak równie
p atno ci (w z  i euro na 1 ha u ytków rolnych) przys uguj ce rolnikowi z tytu u
realizacji danego wariantu (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi)6. Pakiet 1. 
Rolnictwo zrównowa one: wariant 1.1 zrównowa ony system gospodarowania – 360 
z /ha (92,2 euro/ha); Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne: wariant 2.1 uprawy rolnicze 
                                                           
1 Przewodnik po programie rolno rodowiskowym.: Biblioteczka programu rolno rodowiskowego 2007-2013., 
Warszawa 2009.
2 Jaskulski D.: Przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowania realizacji programu 
rolno rodowiskowego w Polsce. Fragm. Agron., 26(4), Pu awy 2009, s. 46-54.
3 Duer I.: Programy rolno rodowiskowe instrumentem ochrony zasobów rodowiska we Wspólnej Polityce 

Rolnej Unii Europejskiej. Studia i raporty z. 7, IUNG-PIB Pu awy 2007, s. 33-53. 
4 Przewodnik po programie rolno rodowiskowym.: Biblioteczka programu rolno rodowiskowego 2007-2013., 

Warszawa 2009.  
5 www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dzia ania-PROW-2007-2013/ 
/Dokumenty-analizy-raporty (data sprawdzania 14.10.2011) 
6 www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dzia ania-PROW-2007-2013/ 
/Os-2-Poprawa-srodowiska-naturalnego-i-obszarów-wiejskich/Program-rolnosrodowiskowy-Platnosci-
rolnosrodowiskowe/Biblioteczka-rolnosrodowiskowa (data sprawdzania 14.10.2011) 
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(z certyfikatem) – 790 z /ha (202,4 euro/ha); wariant 2.2 uprawy rolnicze (w okresie 
przestawiania) – 840 z /ha (215,2 euro/ha); wariant 2.3 trwa e u ytki zielone 
(z certyfikatem) – 260 z /ha (66,6 euro/ha); wariant 2.4 trwa e u ytki zielone (w okresie 
przestawiania) – 330 z /ha (84,5 euro/ha); wariant 2.5 uprawy warzywne 
(z certyfikatem) – 1300 z /ha (333 euro/ha); wariant 2.6 uprawy warzywne (w okresie 
przestawiania) – 1550 z /ha (397 euro/ha); wariant 2.7 uprawy zielarskie (z certyfikatem) 
– 1050 z /ha (269 euro/ha); wariant 2.8 uprawy zielarskie (w okresie przestawiania) – 
1150 z /ha (294,6 euro/ha); wariant 2.9 uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem) 
– 1540 z /ha (394,5 euro/ha); wariant 2.10 uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie 
przestawiania) – 1800 z /ha (461,1 euro/ha); wariant 2.11 pozosta e uprawy sadownicze 
+ jagodowe (z certyfikatem) – 650 z /ha (166,5 euro/ha); wariant 2.11a uprawa orzecha 
w oskiego nieowocuj ca (z certyfikatem) – 160 z /ha (41 euro/ha); wariant 2.11b uprawa 
orzecha w oskiego owocuj ca (z certyfikatem) – 650 z /ha (166,5 euro/ha); wariant 2.12 
pozosta e uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania) 800 z /ha 
(204,9 euro/ha); wariant 2.12a uprawa orzecha w oskiego nieowocuj ca (w okresie 
przestawiania) – 160 z /ha (41 euro/ha); wariant 2.11b uprawa orzecha w oskiego 
owocuj ca (w okresie przestawiania) – 800 z /ha (204,9 euro/ha); Pakiet 3. Ekstensywne 
trwa e u ytki zielone: wariant 3.1 ekstensywna gospodarka na kach i pastwiskach – 
500 z /ha (128,1 euro/ha); Pakiet 4. Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk 
przyrodniczych poza obszarami Natura 2000: wariant 4.1 ochrona siedlisk kowych 
ptaków – 1200z /ha (307,4 euro/ha); wariant 4.2 mechowiska – 1200z /ha
(307,4 euro/ha); wariant 4.3 szuwary wielkoturzycowe - 800 z /ha (204,9 euro/ha); 
wariant 4.4 ki trz licowe i selernicowe – 1200z /ha (307,4 euro/ha); wariant 4.5 
murawy ciep olubne – 1200z /ha (307,4 euro/ha); wariant 4.6 pó naturalne ki wilgotne 
– 800 z /ha (204,9 euro/ha); wariant 4.7 pó naturalne ki wie e - 800 z /ha 
(204,9 euro/ha); wariant 4.8 bogate gatunkowo murawy bli niczkowe - 800 z /ha
(204,9 euro/ha); wariant 4.9 s onoro la – 1190 z /ha (304,8 euro/ha); wariant 4.10 u ytki 
przyrodnicze - 550 z /ha (140,9 euro/ha); Pakiet 5. Ochrona zagro onych gatunków 
ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000: wariant 5.1 ochrona siedlisk 

kowych ptaków – 1370 z /ha (350,9 euro/ha); wariant 5.2 mechowiska – 1390 z /ha 
(356,1 euro/ha); wariant 5.3 szuwary wielkoturzycowe – 910 z /ha (233,1 euro/ha); 
wariant 5.4 ki trz licowe i selernicowe – 1390 z /ha (356,1 euro/ha); wariant 5.5 
murawy ciep olubne – 1380 z /ha (353,5 euro/ha); wariant 5.6 pó naturalne ki wilgotne 
– 840 z /ha (215,2 euro/ha); wariant 5.7 pó naturalne ki wie e – 840 z /ha
(215,2 euro/ha); wariant 5.8 bogate gatunkowo murawy bli niczkowe – 870 z /ha 
(222,8 euro/ha); wariant 5.9 s onoro la – 1190 z /ha (304,8 euro/ha); wariant 5.10 u ytki 
przyrodnicze – 550z /ha (140,9 euro/ha); Pakiet 6. Zachowanie zagro onych zasobów 
genetycznych ro lin w rolnictwie: wariant 6.1 produkcja towarowa lokalnych odmian 
ro lin uprawnych – 570 z /ha (146 euro/ha); wariant 6.2 produkcja nasienna towarowa 
lokalnych odmian ro lin uprawnych - 800 z /ha (204,9 euro/ha); wariant 6.3 produkcja 
nasienna na zlecenie banków genów – 4700 z /ha (1204 euro/ha); wariant 6.4 sady 
tradycyjne – 2100 z /ha (537,9 euro/ha); Pakiet 7. Zachowanie zagro onych zasobów 
genetycznych zwierz t w rolnictwie: wariant 7.1 zachowanie lokalnych ras byd a – 
1140 z /szt. (292 euro/szt.); wariant 7.2 zachowanie lokalnych ras koni – 1500 z /ha
(384,2 euro/ha); wariant 7.3 zachowanie lokalnych ras owiec – 320 z /ha (82 euro/ha); 
wariant 7.4 zachowanie lokalnych ras wi  - 570 z /ha (146 euro/ha); Pakiet 8. Ochrona 
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gleb i wód: wariant 8.1 wsiewki poplonowe – 330 z /ha (84,5 euro/ha); wariant 8.1a 
wsiewki poplonowe na obszarach zagro onych erozj  wodn  – 458 z /ha 
(117,3 euro/ha); wariant 8.2 mi dzyplon ozimy – 420 z /ha (107,6 euro/ha); wariant 8.2a 
mi dzyplon ozimy na obszarach zagro onych erozj  wodn  – 750 z /ha (192,1 euro/ha); 
wariant 8.3 mi dzyplon cierniskowy – 400 z /ha (102,5 euro/ha); wariant 8.3a 
mi dzyplon cierniskowy na obszarach zagro onych erozj  wodn  – 690 z /ha
(176,7 euro/ha); Pakiet 9. Strefy buforowe: wariant 9.1 utrzymanie 2-metrowych stref 
buforowych – 44 z /100mb (11,3 euro/100mb); wariant 9.2 utrzymanie 5-metrowych 
stref buforowych – 110 z /100mb (28,2 euro/100mb); wariant 9.3 utrzymanie 
2-metrowych miedz ródpolnych – 40 z /100mb (10,2 euro/100mb); wariant 9.4 
utrzymanie 5-metrowych miedz ródpolnych – 100 z /100mb (25,6 euro/100mb).  

10.05.2011 roku wesz o rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
(Rozporz dzenie…)7, wprowadzaj ce szereg zmian w programie rolno rodowiskowym, 
które w niektórych przypadkach s  dla rolnika do  niekorzystne (Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi)8.

Uwagi metodyczne 

Podstaw  opracowania s  dane dotycz ce realizacji programu 
rolno rodowiskowego uzyskane z Systemu Informacji Zarz dczej ARiMR 
w Warszawie, a sporz dzone 20.04.2011 roku w Departamencie Dzia a  Spo ecznych 
i rodowiskowych. Dotycz  one powiatów po o onych w po udniowej cz ci
województwa mazowieckiego: lipskiego, przysuskiego, radomskiego, szyd owskiego 
i zwole skiego. Dane te pozwoli y okre li  struktur  udzia u poszczególnych pakietów 
i ich wariantów, powierzchni  nimi obj t  oraz wyliczy  p atno ci przys uguj ce 
beneficjentom z tytu u realizacji tych dzia a .

Jest to rejon typowo rolniczy, gdzie jest niski poziom nak adów, ma a
intensywno  produkcji, czyli gospodarka ekstensywna. Zarówno wielko  nak adów
rodków produkcji, jak i wysoko  uzyskiwanych plonów na tle redniej krajowej s

niewielkie (Rocznik Statystyczny, 2010)9.

Wyniki

Na terenie analizowanych powiatów w latach 2008-2010 do programu 
rolno rodowiskowego przyst pi o 640 rolników. Zobowi zali si  oni do realizacji 

cznie 1339 wariantów rolno rodowiskowych obejmuj cych powierzchni  6243,79 ha 
                                                           
7 Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2011 r. zmieniaj ce rozporz dzenie 

w sprawie szczegó owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia ania
„Program rolno rodowiskowy” obj tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 
Dziennik Ustaw Nr 96, Poz. 560. 

8 www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje Prasowe/Rozporz dzenie-dot.- 
Programrolno rodowiskowy(datasprawdzania14.10.2011) 
9 www.stat.gov.pl (data sprawdzania 12.10.2011) 
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(tab.1 i 2). Spo ród wszystkich pakietów najwi kszym zainteresowaniem cieszy  si
pakiet rolnictwo ekologiczne, który stanowi 44,5% liczby wszystkich wniosków 
i realizowany jest na 1957,28 hektarach u ytków rolnych (31,3% powierzchni zaj tej
przez program). Wej cie Polski do UE oraz przyj cie reformy WPR z 2003 roku, która 
stworzy a bardzo dobre warunki do rozwoju rolnictwa ekologicznego, spowodowa o
znaczny wzrost liczby gospodarstw ekologicznych. Dane z realizacji programu w latach 
2004-2007 na obszarze wschodniej cz ci województwa mazowieckiego wskaza y 5% 
udzia  tego pakietu (Korsak-Adamowicz i in., 2007)10. Popyt na pakiet 2. Rolnictwo 
ekologiczne w kolejnych latach edycji 2007-2013 przedstawia  si  odmiennie. 
Najwi ksze zainteresowanie rolnicy wykazali w 2009 roku, kiedy zadeklarowano 
realizacj cznie 318 wariantów i by  to 3-krotny wzrost w stosunku do roku 
poprzedniego i dwa razy wi cej ni  w nast pnym roku. Szczególna dynamika wzrostu 
zainteresowania nast pi a w przypadku wariantów 2.1, 2.3, 2.5, 2.9 i 2.11. W ród 
powiatów obj tych badaniem najwi cej beneficjentów jest w radomskim i lipskim, co 
mo e by  zwi zane z pr nie dzia aj cym na tym terenie doradztwem rolniczym 
w zakresie rolnictwa ekologicznego. W nast pnej kolejno ci rolnicy wybrali pakiet 
ochrona gleb i wód (33% wszystkich wniosków) i realizowany jest on na 34% obszaru 
zaj tego przez program (tab.1 i 2). W ród mo liwych wariantów pakietu, rolnicy 
ch tniej wybierali mi dzyplon cierniskowy (tab.1), wskazuj c, e jest on naj atwiejszy 
w realizacji (Korsak-Adamowicz i in., 2007)11.
Rolnictwo zrównowa one: 1.1 zrównowa ony system gospodarowania 
Rolnictwo ekologiczne: 2.1 uprawy rolnicze (z certyfikatem); 2.2 uprawy rolnicze 
(w okresie przestawiania; 2.3 Trwa e u ytki zielone (certyfikatem); 2.4 Trwa e u ytki 
zielone (w okresie przestawiania); 2.5 Uprawy warzywne (z certyfikatem); 2.6 Uprawy 
warzywne (w okresie przestawiania); 2.9 Uprawy sadownicze + jagodowe 
(z certyfikatem); 2.10 Uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania; 2.11 
Pozosta e uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem); 2.12 Pozosta e uprawy 
sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania) 
Ekstensywne trwa e u ytki zielone 3.1 Ekstensywna gospodarka na kach i pastwiskach 
Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 
2000: 5.1 Ochrona siedlisk kowych ptaków;  
Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie: 6.4 Sady 
tradycyjne 
Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych zwierz t w rolnictwie: 7.1 Zachowanie 
lokalnych ras byd a; 7.2 Zachowanie lokalnych ras koni; 7.3 Zachowanie lokalnych ras 
owiec; 7.4 Zachowanie lokalnych ras wi
Ochrona gleb i wód: 8.1 8.2 Mi dzyplon ozimy; 8.3 Mi dzyplon cierniskowy 

                                                           
10 Korsak-Adamowicz M., Starczewski J., Dopka D.: Realizacja Krajowego Programu Rolno rodowiskowego 

we wschodniej cz ci województwa mazowieckiego. Pam. Pu ., 146, Pu awy 2007, s. 5-10. 
11 Korsak-Adamowicz M., Starczewski J., Dopka D.: Realizacja Krajowego Programu Rolno rodowiskowego 

we wschodniej cz ci województwa mazowieckiego. Pam. Pu ., 146, Pu awy 2007, s. 5-10. 
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Tabela 1. Liczba wariantów programu rolno rodowiskowego realizowanych w powiatach w latach 2008-2010 

Pakiety i warianty Lata Suma 
2008 2009 2010 

Rolnictwo zrównowa one
1.1 13 30 44 87 

Rolnictwo ekologiczne 
2.1 7 63 29 99 
2.2 31 41 24 96 
2.3 6 43 24 73 
2.4 30 26 14 70 
2.5 2 37 13 52 
2.6 9 14 9 33 
2.9 4 58 24 86 
2.10 22 22 23 67 
2.11 - 14 4 18 
2.12 2 2 2 6 

Ekstensywne trwa e u ytki zielone 
3.1 39 49 64 142 

Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 
5.1 - - 1 1 

Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie 
6.1 - 1  1 
6.4 25 21 2 48 

Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych zwierz t w rolnictwie 
7.1 - 1 - 1 
7.2 6 - 4 10 
7.3 3 - - 3 
7.4 2 - - 2 

Ochrona gleb i wód 
8.1 1 - - 1 
8.2 27 43 58 128 
8.3 78 90 147 315 

suma 303 553 483 1339 
ród o: System Informacji Zarz dczej ARiMR. Departament Dzia a  Spo ecznych 

i rodowiskowych. Warszawa12

Wed ug Jaskulskiej i Ga zowskiego (2009)13 we wspó czesnym rolnictwie rola 
mi dzyplonów jako ród a paszy dla zwierz t schodzi na dalszy plan, natomiast wzrasta 
ich znaczenie proekologicze, sta y si  instrumentem kreowania rolnictwa przyjaznego 
rodowisku naturalnemu. Uprawa ich pozwala utrzyma  sta e pokrycie gruntów ornych 

ro linno ci , co wspomaga w a ciwo ci biologiczne gleb, ogranicza degradacj  gleb 
i chroni wod  przed zanieczyszczeniami, a tak e sprzyja ró norodno ci biologicznej 
i krajobrazu (Duer, 2007)14. Pakiet ten budzi  najwi ksze zainteresowanie w ród 
beneficjatów od pocz tku realizacji programu w Polsce (Bere nicka, 200615;
                                                           
12 System Informacji Zarz dczej ARiMR. Departament Dzia a  Spo ecznych i rodowiskowych. Warszawa 

(data sporz dzenia 20.04.2011). 
13 Jaskulska I., Ga zowski L., 2009. Aktualna rola mi dzyplonów w produkcji ro linnej i rodowisku. Fragm. 

Agron., 26(3), Pu awy 2009, s. 48-57. 
14 Duer I.: Programy rolno rodowiskowe instrumentem ochrony zasobów rodowiska we Wspólnej Polityce 

Rolnej Unii Europejskiej. Studia i raporty IUNG-PIB, 7, Pu awy 2007, s. 33-53. 
15 Bere nicka J.: Ochrona rodowiska w gospodarstwie rolnym – nowe wyzwanie dla rolników. 

Stowarzyszenie ekonomistów rolnictwa i agrobiznesu. Rocz. Nauk., T. VIII, 4, Warszawa 2006, s. 37-41.  
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Tabela 2. Powierzchnia w ha i liczba sztuk zwierz t dla poszczególnych wariantów programu rodowiskowego  

Pakiety i warianty Lata Suma 2008 2009 2010 
Rolnictwo zrównowa one

1.1 298,37 515,67 649,58 1463,62 
Rolnictwo ekologiczne 

2.1 34,87 426,23 194,44 655,54 
2.2 165,18 176,93 226,48 568,59 
2.3 20,58 63,24 169,32 253,14 
2.4 57,58 46,36 28,26 132,20 
2.5 0.92 23,80 2,94 27,66 
2.6 2,13 5,9 2,69 10,72 
2.9 2,31 95,96 34,57 132,84 
2.10 23,18 65,95 52,89 142,02 
2.11  15,56 3,62 19,18 
2.12 6,62 1,11 7,66 15,39 

Ekstensywne trwa e u ytki zielone 
3.1 187,25 181,71 267,91 636,87 
Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 
5.1 - - 47,58 47,58 

Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie 
6.1 - 5,4 - 5,4 
6.4 9,10 8,18 0,3 17,58 

Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych zwierz t w rolnictwie 
7.1 - 5 - 5 
7.2 22 - 24 46 
7.3 63 - - 63 
7.4 37 - - 37 

Ochrona gleb i wód 
8.1 2,16 - - 2,16 
8.2 10,00 136,26 217,00 363,26 
8.3 463,73 458,32 827,99 1750,04 

suma 1283,98 2226,58 2733,23 6243,79 
ród o: System Informacji Zarz dczej ARiMR. Departament Dzia a  Spo ecznych 

i rodowiskowych. Warszawa16

Obja nienia jak w tabeli 1. 

Bie kowski, 200717; Korsak-Adamowicz i in., 200718). Powierzchnia uprawy 
mi dzyplonów w Polsce waha a si  od ponad 200 tys. ha w 2005 roku do oko o
700 tys. ha w 2008 roku, z czego oko o 70% stanowi y mi dzyplony cierniskowe 
(Jaskulska i Ga zowski 2009)13. Pakiet ekstensywne trwa e u ytki zielone, który 
stanowi 10,5% liczby wszystkich wniosków, realizowany jest na 10% powierzchni 
zaj tej przez program (tab. 1 i 2). Popyt na ten pakiet wyst puje g ównie w powiecie 
radomskim i przysuskim. Od 2011 roku nowi beneficjenci mog  go realizowa  tylko na 
obszarach Natura 2000. Pakiet rolnictwo zintegrowane stanowi 6,5% liczby wniosków 
i obejmuje ponad 23% obszaru u ytków rolnych (tab. 1 i 2). Corocznie przybywa 
                                                           
16 System Informacji Zarz dczej ARiMR. Departament Dzia a  Spo ecznych i rodowiskowych. Warszawa 

(data sporz dzenia 20.04.2011). 
17 Bie kowski J.: Ocena implementacji przedsi wzi  rolno rodowiskowych w Wielkopolsce. Fragm. Agron., 

95(3), Pu awy 2007, s. 18-25. 
18 Korsak-Adamowicz M., Starczewski J., Dopka D.: Realizacja Krajowego Programu Rolno rodowiskowego 

we wschodniej cz ci województwa mazowieckiego. Pam. Pu ., 146, Pu awy 2007, s. 5-10. 
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kilkunastu beneficjentów deklaruj cych ten sposób gospodarowania, a najwi cej jest ich 
w powiecie radomski. Obserwowany jest zdecydowany wzrost zainteresowania tym 
sposobem gospodarowania porównuj c z latami 2004-2007 (Korsak-Adamowicz i in., 
200717; Was g, 201019). Wp yw na to ma zapewne wi ksza wiedza i wiadomo
rolników odno nie tego sposobu gospodarowania oraz wzrost p atno  o 200 z
porównuj c z poprzedni  edycj , jak równie  mo liwo  realizacji w ka dym 
gospodarstwie (poza ekologicznymi). 

Pakiet zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin i zachowanie 
zagro onych zasobów genetycznych zwierz t w rolnictwie maj  niewielki udzia
w strukturze, odpowiednio 3,7% i 1,2% liczby wszystkich pakietów (tab. 1). Ochrona 
zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 
i ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych poza obszarami 
Natura 2000 to tzw. pakiety przyrodnicze i ich realizacja rozpocz a si  od 2009 roku, 
poniewa  przyst pienie wi za o si  z ekspertyz  przyrodniczo-ornitologiczn  wykonan
w roku poprzednim oraz opini  Regionalnego Dyrektora Ochrony rodowiska. Tylko 
jeden beneficjent z powiatu zwole skiego zadeklarowa  realizacj  tego pakietu (tab. 1). 
Rozporz dzenie ministra znosz ce konieczno  pozyskania opinii oraz pozwalaj ce
wykonanie jej w roku sk adania wniosku najprawdopodobniej zach ci rolników 
derealizacji tych pakietów. Podobnie jak w poprzednich latach, nikt nie wybra  pakietu 
strefy buforowe, a w ca ym województwie mazowieckim odnotowano tylko kilkunastu 
beneficjentów, którzy zdecydowali si  na proponowane formy ochrony rodowiska 
i otrzymywane w zwi zku z tym p atno ci (System Informacji Zarz dczej ARiMR, 
201120; Korsak-Adamowicz i in., 200721). 

Beneficjenci programu rolno rodowiskowego z analizowanego rejonu, w latach 
2008-2010 pozyskali ponad 3,5 mln z  premii rekompensuj cej ich sposób 
gospodarowania. Najwy sz  sum  p atno ci otrzymali z tytu u przyst pienia do realizacji 
pakietu rolnictwo ekologiczne, stanowi a ona 46% ca o ci pozyskanych rodków. 
Zadecydowa a o tym powierzchnia upraw i wysoko  rekompensat z racji realizacji 
poszczególnych wariantów. Kwota premii rodowiskowej do pakietów: ochrona gleb 
i wód, rolnictwo zintegrowane i ekstensywne trwa e u ytki zielone kszta towa a si
odpowiednio na poziomie 24%, 15% i 9% w stosunku do ca kowitej kwoty p atno ci. 
Mo liwo  pozyskania rodków finansowych z dodatkowych róde  jest podstawow
motywacj  do uczestnictwa w programie rolno rodowiskowym (Bere nicka, 200722;
Korsak-Adamowicz i in., 200923), chocia  dostrzegane s  równie  pozytywne efekty 
rodowiskowe (Korsak-Adamowicz i in., 200923). Jak podaje Bere nicka (2007)22

potencjalni beneficjenci wybieraj c pakiet kieruj  si  jednak wysoko ci  p atno ci, a nie 
kalkulacj  korzy ci. Nale y pami ta , e nie jest to pensja zast puj ca dochody 
                                                           
19 Was g Z.: Realizacja pakietów rolnictwo zrównowa one i rolnictwo ekologiczne w ramach programów 

rolno rodowiskowych w powiecie bi gorajskim. Fragm. Agron., 27(4), Pu awy 2010, s. 155-160. 
20 System Informacji Zarz dczej ARiMR. Departament Dzia a  Spo ecznych i rodowiskowych. Warszawa 

(data sporz dzenia 20.04.2011). 
21 Korsak-Adamowicz M., Starczewski J., Dopka D.: Realizacja Krajowego Programu Rolno rodowiskowego 

we wschodniej cz ci województwa mazowieckiego. Pam. Pu ., 146, Pu awy 2007, s. 5-10. 
22 Bere nicka J.: Program rolno rodowiskowy a bilansowanie rodków pieni nych w gospodarstwie. Fragm. 

Agron., 95(3), Pu awy 2007, s. 11-17. 
23 Korsak-Adamowicz M., Starczewski J., Dopka D.: Dzia ania rolników zmierzaj ce do kszta towania 

i ochrony bioró norodno ci. Pam. Pu ., 151/II, Pu awy 2009, s. 541-551.
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z gospodarstwa, lecz forma premii, rekompensaty dla rolnika za utracone dochody 
w wyniku zaniechania intensyfikacji, za dodatkowy koszt wynikaj cy z okre lonej pracy 
na rzecz programu. Rolnik jednocze nie mo e otrzyma  pieni dze z tytu u przyst pienia 
do innych programów pomocowych oferowanych przez Uni  Europejsk .

Wspieranie dzia alno ci rolniczej prowadzonej zgodnie z zasadami ochrony 
rodowiska naturalnego oraz ró nych przedsi wzi  pozytywnie wp ywaj cych na 

bioró norodno , zachowanie naturalnego krajobrazu jest priorytetem dzia a  PROW 
2007-2013. Na kontynuacj  zobowi za  rolno rodowiskowych oraz realizacj  nowego 
programu przewidziano 2,3 mld euro. Z tych rodków korzysta w Polsce oko o 110 tys. 
rolników, którym ARiMR wyp aci a do ko ca lutego 2011 roku ponad 3,4 mld z otych 
(Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa)24.
Tabela 3. P atno  w z otych z tytu u przyst pienia do programu rolno rodowiskowego 

Pakiety i warianty Lata Suma 2008 2009 2010 
Rolnictwo zrównowa one

1.1 107413,2 185641,2 233848,8 526903,2 
Rolnictwo ekologiczne 

2.1 27547,3 336721,7 153607,6 517876,6 
2.2 138751,2 148621,2 190243,2 477615,6 
2.3 5350,8 16442,4 44023,2 65816,4 
2.4 19001,4 15298,8 9325,8 43626,0 
2.5 1196,0 30940,0 3822,0 35958,0 
2.6 3301,5 9145,0 4169,5 16616,0 
2.9 3557,4 147778,4 53237,8 204573,6 
2.10 41724,0 118710,0 95202,0 255636,0 
2.11 - 10114,0 2353,0 12467,0 
2.12 5296,0 888,0 6128,0 12312,0 

Ekstensywne trwa e u ytki zielone 
3.1 93625,0 90855,0 133955,0 318435,0 
Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 
5.1 - - 65184,6 65184,6 

Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie 
6.1 - 3078,0 - 3078,0 
6.4 19110,0 17178,0 630,0 36918,0 

Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych zwierz t w rolnictwie 
7.1 - 5700,0 - 5700,0 
7.2 33000,0 - 36000,0 69000,0 
7.3 20160,0 - - 20160,0 
7.4 21090,0 - - 21090,0 

Ochrona gleb i wód 
8.1 712,8 - - 712,8 
8.2 4200,0 57229,2 91140,0 152569,2 
8.3 185492,0 183328,0 331196,0 700016,0 

suma 730528,6 1377668,6 1454066,5 3562264,0 
ród o: System Informacji Zarz dczej ARiMR. Departament Dzia a  Spo ecznych

i rodowiskowych. Warszawa25. Obja nienia jak w tabeli 1. 

                                                           
24 www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2007-2013/program-rolno rodowiskowy (data sprawdzania 

12.10.2011) 
25 System Informacji Zarz dczej ARiMR. Departament Dzia a  Spo ecznych i rodowiskowych. Warszawa 

(data sporz dzenia 20.04.2011). 
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Zauwa alny wzrost popytu na dzia ania PROW 2007-2013, o  2, program 
rolno rodowiskowy wiadczy o wzro cie zainteresowania rolników pro rodowiskowymi 
propozycjami UE. Najprawdopodobniej szerszy dost p do informacji, dzia alno
szkoleniowa, rozbudowa systemu doradztwa rolniczego oraz zmiana kwot wsparcia 
i wytycznych odno nie realizacji poszczególnych pakietów znalaz y odzwierciedlenie 
w sposobie gospodarowania wspó czesnych rolników.  

Wnioski

1. Krajowy program rolno rodowiskowy spe nia swoj  rol , a rolnicy coraz 
ch tniej deklaruj  jego realizacj  wybieraj c ró ne pakiety. Na analizowanym 
terenie najliczniej przyst pili do pakietu rolnictwo ekologiczne. Zwi zane jest 
to najprawdopodobniej z bardzo pr nie dzia aj cym w tym rejonie 
doradztwem rolniczym, jak równie  wysoko ci  premii, która zach ca do tego 
sposobu gospodarowania. 

2. Ochrona gleb i wód oraz ekstensywne trwa e u ytki zielone to równie  ciesz ce 
si  du ym zainteresowaniem pakiety programu rolno rodowiskowego. Rolnicy 
licznie deklarowali ich realizacj  kieruj c si  do  atrakcyjnymi p atno ciami 
oraz niezbyt skomplikowanymi wymogami. 

3. Wy sze p atno ci, dzia alno  s u b doradczych, zmiany systemowe 
spowodowa y zauwa alny wzrost popytu na pakiet rolnictwo zrównowa one, 
co daje podstaw  twierdzi  z du ym prawdopodobie stwem, e rolnictwo 
zintegrowane b dzie rolnictwem XXI wieku. 
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Summary
The purpose of this work is to present results of implementation of the agri-environmental 
programme in the south of the Mazovian Province, and presentation of its economic and 
ecological role. Additionally, the work aims to present the packages which are most and least 
popular, and to assess this situation.  
The work is based on data on the implementation of agri-environment programme, obtained 
from the System of Management Information (Agency for Restructuring and Modernization 
of Agriculture), and compiled on 20th April 2011 by the Department of Social and 
Environmental Activities. 
In the study area, 640 farmers participated in the programme in the years 2008-2010. Altogether, 
they chose 1339 agri-environmental variants covering an area of 6243.70 ha and received in 
excess of 3.5 mln PLN. Of all the packages, the most popular was the package “organic 
agriculture” which offered the beneficiaries the highest payments constituting 46% of all the 
payments. The next most popular packages were “soil and water protection” and “extensive 
permanent grassland” with the respective payments accounting for 24 and 9% of all the 
payments. “Sustainable agriculture” was selected by 6.4% farmers and this method of farming is 
becoming more and more popular. It is probably due to better education and greater awareness 
of farmers in this field and by 200 PLN increased payments compared with the programming 
period 2004-2006. Payments given to farmers adopting sustainable farming methods accounted 
for 15% of the agri-environment funding in this region. The remaining packages were not very 
popular due to their requirements which include: preparation of natural documentation, 
obtaining appropriate animal breeds and plant varieties and lower payments. 

Informacje o autorach:
Ma gorzata Korsak-Adamowicz 
Dorota Dopka 
Barbara P otczyk
Katedra Ogólnej Uprawy Roli, Ro lin i In ynierii Rolniczej 
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 
e-mail: madamowicz-63@o2.pl 



34 

6 (55) 2011 

Iwona Kowalska 

Rola uczelni wy szych w przygotowaniu kadr 
do wdra ania bud etu zadaniowego 

The Role of Universities in Educating Staff Qualified 
in Task Budget Implementation 

Uczelnie powinny wzmocni  sw  pozycj  na rynku instytucji oferuj cych us ugi z zakresu 
przygotowania kadr dla potrzeb rynku pracy (w tym wdra ania bud etu zadaniowego). Celem 
artyku u jest próba zaprezentowania potencja u uczelni w kszta ceniu kadr z zakresu bud etu 
zadaniowego oraz wskazanie barier w realizacji tego przedsi wzi cia. 

Wst p
Bud et zadaniowy jest metod  zarz dzania finansami publicznymi w której 

wykorzystuje si  informacj  o wynikach realizacji zada  publicznych. Metoda ta jest 
stosowana i wprowadzana w systemach finansów publicznych wielu krajów 
cz onkowskich OECD (m.in. we Francji jako tzw. LOLF, w Wielkiej Brytanii jako system 
PSA, a w USA jako narz dzie PART), a tak e jest zalecana przez Komisj  Europejsk 1.
Koncepcja ta zak ada zast pienie tradycyjnego biurokratycznego modelu zarz dzania 
administracj  przez model mened erski, czyli zastosowanie w sektorze publicznym zasad 
i modeli zarz dzania stosowanych w sektorze prywatnym2. Konieczno  wprowadzenia 
nowego podej cia do zarz dzania sektorem publicznym wynika z jednej strony 
z rosn cych oczekiwa  obywateli co do jako ci us ug publicznych przy jednoczesnej du ej
niech ci do podnoszenia podatków, czyli d enia do otrzymywania „coraz wi cej za coraz 
mniej”. Z drugiej za  strony jest to podyktowane konieczno ci  realizacji dzia a
s u cych obni eniu deficytu sektora finansów publicznych. Konsekwencj  bowiem 
przekroczenia przez deficyt sektora instytucji rz dowych i samorz dowych jeszcze 
w 2008 r. warto ci referencyjnej z Maastricht (3,0%) by o podj cie przez Rad  Ecofin 
w 2009 r. decyzji o istnieniu w Polsce nadmiernego deficytu i równocze nie wydanie 

1 Prace nad polskim bud etem zadaniowym s  faktyczn  realizacj  zapisów znowelizowanej ustawy 
o finansach publicznych z 2005 r. (art.: 35 ust. 3 pkt 1, 124 pkt 9, 158 ust. 3 pkt 9), a tak e nowej ustawy 
o finansach publicznych z 2009 r. (art.: 44, 138, 174, 175, 18). Stosowne zapisy s  tak e zawarte w: Programie 
Konwergencji, Krajowym Programie Reform, Strategicznym Planie Rz dzenia, Programie Operacyjnym 
Kapita  Ludzki (priorytet V - Dobre rz dzenie).  
2 Por. m.in. Podstawka M.: New Public Management – task – based budget in Poland. In: Communication and 
Counseling in the Development of Rural Areas. K. Krzy anowska (ed). Warsaw University of Life Sciences 
Publishing, Warsaw 2009 
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rekomendacji dotycz cej redukcji nadmiernego deficytu do 2012 r. Dlatego te
umiej tno  konstruowania bud etu zadaniowego staje si kluczow  umiej tno ci
w procesie realizacji zada  publicznych.  

Rozszerzenie oferty dydaktycznej o problematyk  bud etu zadaniowego jest dobrym 
przyk adem na wzmocnienie pozycji uczelni wy szych na rynku instytucji wiadcz cych 
us ugi z zakresu kszta cenia kadr dla potrzeb rynku pracy. Wiod c  rol  w tym obszarze 
powinny sprawowa  uniwersytety ekonomiczne oraz uczelnie z wydzia ami nauk
ekonomicznych. Tego typu dzia ania wpisuj  si  w faktyczn  realizacj  tzw. „trzeciej 
misji” uczelni. Obok bowiem tradycyjnych zada uniwersytetu (kszta cenie i realizacja 
bada  naukowych) uczelnie powinny zadba  o relacje z sektorem: przedsi biorstw, 
publicznym oraz pozarz dowym (np. wspó praca uczelni z pracodawcami w celu 
dostosowania programów kszta cenia do wymaga  rynku pracy)3. Tematyka zwi zana 
z bud etem zadaniowym stanowi aby dobry przyk ad poszerzenia palety mo liwo ci 
podwy szania kwalifikacji zawodowych oferowanych przez uczelni  (np. uczelnie rolnicze 
mog yby wspiera  kadry w obszarze dwóch funkcji bud etu pa stwa: 12 - Ochrona 
i poprawa stanu rodowisk; 21 - Prowadzenie polityki rolnej oraz rybackiej). Celem 
artyku u jest próba zaprezentowania potencja u uczelni w kszta ceniu kadr z zakresu 
bud etu zadaniowego oraz wskazanie barier w realizacji tego przedsi wzi cia. 

Niewykorzystany potencja  uczelni w zakresie kszta cenia kadr 
z wdra ania bud etu zadaniowego 

Niewykorzystany potencja  uczelni w zakresie kszta cenia kadr z wdra ania bud etu 
zadaniowego to w g ównej mierze nie w pe ni wykorzystany zasób wiedzy nauczycieli 
akademickich potwierdzony m.in. realizacj  ekspertyz na rzecz Ministerstwa Finansów. 
Szczególnie cennym zasobem wiedzy jest np. opracowanie ekspertyzy dotycz cej 
opracowania bazy mierników dla poszczególnych funkcji, zada  i podzada
zamieszczonych w zadaniowym planie wydatków (bud et zadaniowy) na rzecz 
umo liwienia oceny ich realizacji pod wzgl dem: istotno ci, skuteczno ci, efektywno ci, 
u yteczno ci i trwa o ci. Nauczyciele akademiccy wykonuj cy tego typu ekspertyzy 
(termin realizacji wynosi na ogó  150 dni) potrafi :
1. Dokona  przegl du mierników stosowanych w bud etach zadaniowych krajów OECD 
oraz dotychczas stosowanych mierników w zadaniowych planach wydatków w Polsce 
(np. dla funkcji 21: Prowadzenie polityki rolnej oraz rybackiej obejmuj cej nast puj ce
zadania: 
21.1 wspieranie rozwoju produkcji ro linnej i ochrona ro lin uprawnych, 
21.2 wspieranie rozwoju produkcji zwierz cej i hodowli zwierz t,
21.3 ochrona zdrowia i dobrostanu zwierz t oraz zdrowia publicznego w zakresie 

weterynarii, 
21.4 kszta towanie ustroju rolnego pa stwa, 
21.5 wspieranie rozwoju infrastruktury wsi, 
21.6 wspieranie rybactwa ródl dowego i rybo ówstwa morskiego, 
21.7 realizacja Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, 

3 Diagnoza stanu szkolnictwa wy szego w Polsce. Raport cz stkowy przygotowany przez konsorcjum: 
Ernst & Young Business Advisory oraz Instytut Bada  nad Gospodarka Rynkow . Listopad 2009, s. 96. 
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21.8 nadzór nad zdrowotn  jako ci rodków spo ywczych pochodzenia zwierz cego
w miejscach ich pozyskiwania, wytwarzania, przetwarzania i sk adowania, 

21.9 informatyzacja dzia alno ci i budowa spo ecze stwa informacyjnego). 
Liczba mierników stosowanych w innych krajach zamieszczonych na li cie mierników 
nie mo e by  mniejsza ni  40 mierników (przy czym musi by  przedstawione co 
najmniej: po pi  przyk adów miernika oddzia ywania, 10 przyk adów miernika 
rezultatu, a tak e 20 przyk adów miernika produktu dla ka dej funkcji). Natomiast liczba 
mierników krajowych wszystkich typów (mierniki: oddzia ywania, rezultatu, produktu) 
powinna by  wyczerpuj ca. Dla ka dego z mierników nale y poda  definicj  lub opis 
celów, których stopie  osi gni cia mierzy dany miernik, a ponadto – trzy ostatnie 
dost pne bazowe warto ci dla ka dego z tych mierników (przedstawione osobno 
w podziale dla ka dego roku w okresie trzech ostatnich lat), wraz z podanym okresem 
sprawozdawczym i ród em danych. Poszczególne mierniki zamieszczone na li cie
mierników musz  si  od siebie ró ni  w istotny sposób zakresem i przedmiotem oraz ich 
merytoryczn  definicj . Tre  cytowanych mierników b d cych przyk adami 
zagranicznymi, mierz ce je cele, a tak e warto ci bazowe i docelowe (planowane 
wykonanie) musz  zosta  przet umaczone na j zyk polski. Komentarz do ka dego 
z mierników, stanowi cy recenzj  jego przydatno ci, musi zawiera  minimum 150 
znaków pisma maszynowego. 
2. Skonstruowa  model bazy mierników dla wybranego obszaru pa stwa. Ka dy miernik 
umieszczony w modelu bazy powinien by  uszczegó owiony w taki sposób aby zawiera
– jako niezb dne - nast puj ce elementy konstrukcyjne: 
1) podanie nazwy i typu tego miernika oraz jednostki jego miary; 
2) podanie definicji celu, który ma by  mierzony za pomoc  danego miernika; 
3) podanie trzech ostatnich dost pnych rocznych warto ci bazowych danego miernika 
(przedstawionych osobno w podziale dla ka dego roku, w okresie trzech ostatnich lat);
4) opis ród a uzyskiwania danych do oceny wykonania danego miernika, wraz ze 
sposobem jego wyliczania, a tak e opisem cz stotliwo ci i sposobu pomiaru (okres 
sprawozdawczy)4;
5) w przypadku propozycji analogicznych do zagranicznych nale y poda  kraj oraz 
instytucj  stosuj c  podobne zastosowania, a tak e – w miar  mo liwo ci – ich 
ewentualne funkcjonowanie w dokumentach strategicznych. 
Mierniki umieszczone w modelu bazy mierników powinny: 

- umo liwia  okre lanie stopnia realizacji celów (mierzy  skuteczno
i efektywno  realizacji funkcji/zada /podzada ), 

- by  mo liwie spójne z miernikami okre lonymi dla innych podmiotów 
realizuj cych bud et w uk adzie zadaniowym, 

- mierzy  tylko to, na co wykonawca funkcji/zadania/podzadania ma bezpo redni 
wp yw,

- posiada  wiarygodne i szybko dost pne ród o danych, 
- przy formu owaniu mierników powinna by  zapewniona ich spójno

z poziomami okre lonymi w dokumentach strategicznych, 

4 W przypadku je li miernik jest odwzorowaniem rozwi za  autorskich, zagranicznych lub mi dzynarodowych 
nale y dodatkowo przedstawi  postulowane ród o uzyskania danych do monitorowania i ewaluacji poziomu 
tego miernika. 
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- mie  charakter trwa y, tj. by  zdefiniowane w sposób umo liwiaj cy ci g o
ich pomiaru w wieloletniej perspektywie, 

- by  adekwatne do stopnia realizacji postawionych celów oraz powinny 
skutecznie i efektywnie oddawa  rzeczywisty obraz badanego obszaru. 

Wybór ka dego z zaproponowanych mierników musi by  tak e uprzednio 
skonsultowany - w trybie roboczym - z osob  reprezentuj c  Zamawiaj cego, 
odpowiednim resortem, a ponadto uzyska  akceptacj  Zamawiaj cego. 
Wykonanie powy szej ekspertyzy w sposób akceptowalny przez zamawiaj cego
oznacza konieczno  legitymowania si  przez nauczyciela akademickiego 
wszechstronn  interdyscyplinarn  wiedz  z zakresu finansów, ekonomii, administracji, 
prawa, bran y merytorycznej (np. ochrony rodowiska), stanu rozwi za  zagranicznych 
itp. To niezwykle cenny potencja  wiedzy pracowników wydzia u. 

Niewykorzystany potencja  uczelni w zakresie kszta cenia kadr z wdra ania bud etu 
zadaniowego to tak e brak ch ci do czerpania z do wiadcze  nauczycieli akademickich - 
certyfikowanych ekspertów z listy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) 
w zakresie oceny wniosków unijnych Ten typ do wiadczenia zawodowego nauczycieli 
akademickich móg by by  czynnikiem wspieraj cym proces kszta cenia kadr z zakresu 
bud etu zadaniowego skierowany do przedstawicieli: 

- administracji samorz dowej, 
- szeroko poj tej spo eczno ci pozaakademickiej. 

Wybór ww. grup odbiorców jest podyktowany opisem grup docelowych (beneficjentów 
UE) zawartym w dokumentacji konkursowej – np. w Programie Operacyjnym Kapita
Ludzki (POKL) w priorytecie: 

- IV Szkolnictwo wy sze – poddzia anie 4.1.1.: Wzmocnienie potencja u
dydaktycznego uczelni; 

- V Dobre rz dzenie - Dzia anie 5.2.: Wzmocnienie potencja u administracji 
samorz dowej. 

Nauczyciele – eksperci MRR mogliby s u y  pomoc  w przygotowaniu przez uczelni
wniosków unijnych dzi ki zdobytemu do wiadczeniu w ocenie: 
1. Jako ci projektu (np. ocena uzasadnienia potrzeby realizacji projektu w kontek cie

celów szczegó owych okre lonych dla danego Priorytetu POKL; adekwatno ci doboru 
instrumentów s u cych realizacji projektu do sytuacji i potrzeb grupy docelowej). 

2. Beneficjenta (np. ocena wiarygodno ci - do wiadczenie w zarz dzaniu projektami, 
potencja  instytucjonalny).  

3. Finansowania projektu - ocena: 
- niezb dno ci wydatku do realizacji projektu i osi gania jego celów, 
- efektywno ci wydatków projektu (relacja nak ad/rezultat), 
- kwalifikowalno ci wydatków5.

Wysoka pozycja rankingowa wniosku gwarantuje mo liwo  sfinansowania przez 
uczelni  w ramach POKL: 

- priorytetu V: szkole  z bud etu zadaniowego i planowania finansowego dla 
jednostek samorz du terytorialnego (JST); 

5 I. Kowalska: Absorpcja rodków unijnych na projekty edukacyjne – problem z ocen  wniosków w ramach 
Programu Operacyjnego Kapita  Ludzki. W: Finanse gmin jako instrument zrównowa onego rozwoju i budowy 
spo ecze stwa obywatelskiego. Wy sza Szko a Mened erska w Warszawie, Warszawa 2008, s. 203 – 210. 
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- priorytetu IV: realizacji nowego kierunku studiów podyplomowych jakim mo e
by  bud et zadaniowy; organizacji (z wykorzystaniem w asnego potencja u
kadrowego) specjalistycznych kursów i szkole , których zakres przedmiotowy 
odzwierciedla potrzeby rynku pracy i gospodarki opartej na wiedzy. 

Niewykorzystany potencja  uczelni mo na tak e zdiagnozowa  jako brak 
w a ciwego upowszechnienia istniej cej ju  oferty dydaktycznej uczelni z zakresu 
wdra ania bud etu zadaniowego. Je eli uczelnia proponuje z tego obszaru 
merytorycznego: 

- bloki tematyczne w ramach obligatoryjnych zaj  dydaktycznych z finansów 
publicznych, 

- odr bny przedmiot o wymiarze co najmniej 30 godzin w puli przedmiotów do 
wyboru, 

- odr bny przedmiot w ofercie studiów podyplomowych, 
- przygotowanie rozpraw doktorskich i habilitacyjnych, 
- organizacj  sta y dla studentów w departamentach Ministerstwa Finansów 

odpowiedzialnych za wdra ania bud etu zadaniowego; 
to mi o by oby oczekiwa  rekomendacji w rodowisku bran owym takiej uczelni np. 
przez krajowego koordynatora ds. bud etu zadaniowego. 

Bariery proceduralne w realizacji procesu kszta cenia kadr z zakresu 
bud etu zadaniowego 

Typowym odbiorc  oddzia ywa  dydaktycznych nauczycieli akademickich s  ich 
studenci. Tymczasem najwi ksze zapotrzebowanie na szkolenia kadr z zakresu 
wdra ania bud etu zadaniowego jest skierowane do dysponentów rodków 
bud etowych. Zleceniodawc  tego typu szkole  jest Ministerstwo Finansów. Organizuje 
ono post powanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na szkolenia 
w dziedzinie bud etowania zadaniowego w administracji publicznej. Post powanie to 
jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówie
publicznych6. Lektura specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) nie u atwia 
uczelniom podj cia decyzji o przyst pieniu do przetargu. Decyduje o tym przede 
wszystkim szeroki zakres przedmiotu zamówienia. Dla przyk adu w ramach zamówienia 
na szkolenia w dziedzinie bud etowania zadaniowego w administracji publicznej w roku 
2011 wykonawca jest zobligowany zrealizowa  szkolenia, uj te w postaci czterech 
komponentów szkoleniowych: 
1 – dla trenerów (2 szkolenia dla 3 grup szkoleniowych); 
2 – dla grupy zarz dczej (1 szkolenie zagraniczne – wizyta studyjna dla 2 grup 

szkoleniowych oraz 1 szkolenie krajowe dla 1 grupy szkoleniowej);
3 – dla grupy kierowniczej (1 szkolenie dla 1 grupy szkoleniowej); 
4 – dla grupy operacyjnej (1 szkolenie dla 120 grup szkoleniowych).
Ka dy komponent jest szczegó owo opisany w zakresie wymaganych tre ci kszta cenia.
Zakres tematyczny zagadnie  do omówienia w trakcie szkole  jest dostosowany do 
profilu odbiorcy (por. tab. 1 i 2). 

6 Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759. 
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Tabela 1. Zakres tematyczny komponentu I szkolenia z zakresu bud etu zadaniowego. 

KOMPONENT 1 – SZKOLENIE DLA TRENERÓW – 2 szkolenia dla 3 grup szkoleniowych 

Lp. Zakres tematyczny zagadnie  do omówienia w trakcie szkole

1. Omówienie uzasadnienia do ustawy bud etowej na 2011 r. oraz projektu uzasadnienia do ustawy 
bud etowej na rok 2012 

2. Przegl d zagadnie  dotycz cych bud etowania zadaniowego - podstawowe koncepcje i najnowsze 
wiatowe trendy 

3. Omówienie raportu OECD 

4. Bud et zadaniowy jako narz dzie zarz dzania finansami publicznymi 

5. Zarz dzanie przez cele w kontek cie bud etu zadaniowego i planowania wieloletniego 

6. Kontrola zarz dcza, bud et zadaniowy oraz zarz dzanie ryzykiem 

7. Spójna budowa celów i mierników 

8. Analiza ryzyka realizacji zaplanowanych celów 

9. Cele i mierniki na poziomie funkcji prezentowane w WPFP 

10. Powi zanie klasyfikacji tradycyjnej z zadaniow , szczególnie na poziomie paragrafy-dzia ania
(zasady kalkulacji i rozliczania wydatków) 

11. Rozliczanie wydatków osobowych, bie cych i maj tkowych 

12. 
BUZA – aplikacja wspomagaj ca planowanie wydatków bud etu pa stwa w uk adzie zadaniowym – 
warsztaty (instalacja aplikacji, budowa aplikacji i wynikaj ce z niej ograniczenia, zakres danych 
zawartych w aplikacji, praca z aplikacj , szukanie pomocy, wiczenia praktyczne). 

ród o: SIWZ do post powania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Szkolenia 
w dziedzinie bud etowania zadaniowego w administracji publicznej w 2011 r.” – og oszenie Ministerstwa 
Finansów z dnia z dnia 10/06/2011.  

Zleceniodawca nie dopuszcza mo liwo ci sk adania ofert cz ciowych lub 
wariantowych. Dla uczelni jako potencjalnego oferenta oznacza to konieczno
dysponowania kilkunastoma specjalistami z zakresu bud etu zadaniowego. Je eli 
uczelnia ma zbyt ma o w asnej kadry to musi pozyska  kadr  z innych uczelni (co 
oznacza najcz ciej stworzenie konsorcjum). Skompletowanie odpowiedniego liczebnie 
zespo u o wysokich kwalifikacjach mo e by  problematyczne (zbyt ma o pracowników 
specjalizuj cych si  z tego zakresu finansów publicznych). Wyk adowc  mo e by
wprawdzie osoba posiadaj ca jedynie tytu  magistra w dziedzinie ekonomii, nauk 
spo ecznych lub politycznych, ale musi jednocze nie mie  udokumentowane 
do wiadczenie w zakresie prowadzenia szkole  w obszarze bud etu zadaniowego 
(zespó  co najmniej 10 osób – nauczyciele akademiccy rzadko maj  udokumentowany 
dorobek z tego zakresu w tej formie)7.

7 W ofercie nale y udokumentowa , e w ci gu ostatnich 3 lat przed up ywem terminu sk adania ofert, a je eli 
okres prowadzenia dzia alno ci jest krótszy - w tym okresie, wykonano us ugi szkoleniowe polegaj ce na 
organizacji co najmniej 80 szkole  (grup szkoleniowych) w ci gu jednego roku kalendarzowego w trakcie 
których przeszkolono co najmniej 1600 osób o cznej warto ci co najmniej: 900 000 z otych. 
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Tabela 2. Zakres tematyczny komponentu II szkolenia z zakresu bud etu zadaniowego. 

KOMPONENT 2 – SZKOLENIE DLA GRUPY ZARZ DZAJ CEJ – 1 szkolenie zagraniczne – 
wizyta studyjna dla 2 grup szkoleniowych oraz 1 szkolenie krajowe dla 1 grupy szkoleniowej 

Lp. Zakres tematyczny zagadnie  do omówienia w trakcie szkole .

1) Szkolenie zagraniczne - wizyta studyjna 

a) Reforma bud etowa we Francji – za o enia i wdra anie bud etu zadaniowego. 
- Ustawa organiczna o ustawach finansowych (LOLF);  
- Wdra anie reformy; 
- Instytucje odpowiedzialne za wdro enie;
- Rola parlamentu i rz du w przygotowywaniu bud etu zadaniowego. 

b) Charakterystyka bud etu zadaniowego we Francji.  
- Struktura bud etu zadaniowego;  
- Strategia, cele i mierniki; 
- Kontrola i ocena wykonywania ustaw finansowych. 

c) Dostosowanie zasad rachunkowo ci do wymogów bud etu zadaniowego  

d) System informatyczny wspomagaj cy obs ug  bud etu pa stwa w uk adzie zadaniowym 

2) Szkolenie krajowe - sesja szkoleniowa w kraju 

a) Przegl d zagadnie  dotycz cych bud etowania zadaniowego - podstawowe koncepcje i najnowsze 
wiatowe trendy. 

b) Zarz dzanie przez cele w kontek cie bud etu zadaniowego i planowania wieloletniego 

c) Organizacja i zarz dzanie procesami: planowania, monitoringu, sprawozdawczo ci i ewaluacji bud etu
zadaniowego w jednostce. 

d) Bud et zadaniowy - efektywno  jako podstawa procesów decyzyjnych. 

e) Wykorzystanie informacji z wykonania w uk adzie zadaniowym do efektywnego planowania 
wydatków. 

f) Zarz dzanie finansami publicznymi w warunkach niepewno ci.

g) Kontrola zarz dcza, bud et zadaniowy oraz zarz dzanie ryzykiem. 

h) WPFP jako dokument uwzgl dniaj cy cele redniookresowej strategii rozwoju kraju i kierunki polityki 
spo eczno-gospodarczej. 

i) Cele i mierniki na poziomie funkcji prezentowane w WPFP. 
ród o: SIWZ do post powania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Szkolenia 

w dziedzinie bud etowania zadaniowego w administracji publicznej w 2011 r.” – og oszenie Ministerstwa 
Finansów z dnia z dnia 10/06/2011.  

Wykonawca poza przeprowadzeniem szkole  jest te  dodatkowo zobowi zany 
w ramach zamówienia do: 
1. Przeprowadzenia naboru uczestników szkole  realizowanych w ramach 
poszczególnych komponentów.  
2. Wyznaczenia zgodnie wytycznymi zawartymi w SIWZ miejsca szkole . Na przyk ad
przy realizacji komponentu I szkolenia b d  organizowane w odzi i Olsztynie. 
W ka dym mie cie odb dzie si  jedno szkolenie dla 3 grup szkoleniowych. 
3. W ramach organizacji szkolenia zagranicznego - wizyty studyjnej Wykonawca 
powinien zapewni  m.in.: 
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3.1. Prelegentów zwi zanych z obszarem bud etowania zadaniowego, b d cych 
przedstawicielami wy szego szczebla instytucji francuskich powi zanych
z tematyk  bud etowania zadaniowego, w tym przede wszystkim Ministerstwa 
Bud etu, Rachunków Publicznych, S u by Cywilnej i Reformy Pa stwa (Ministere 
du Budget, des Comptes Publics, de la Fonction Publique et de la Reforme de 
l’Etat) ze szczególnym uwzgl dnieniem nast puj cych komórek/ jednostek 
organizacyjnych: Dyrekcja Generalna ds. Finansów Publicznych (Direction General 
des Finances Publique), Dyrekcja ds. Bud etu (Direction du Budget, w tym Mission 
Performance de la Gestion Publique), Ministerialna S u ba Kontroli Bud etowej
i Rachunkowej (Service du controle budgetaire et comptable ministeriel) oraz 
innych instytucji, jak np.: Mi dzyministerialnego Komitetu Audytu Programów (Le 
Comite interministerial d’audit des programmes – CIAP), Trybuna u
Obrachunkowego (Cour des comptes), Instytutu zarz dzania publicznego i rozwoju 
gospodarczego – Szko a LOLF (Institut de la gestion publique et du development 
economique – Ecole de la LOLF), AIFE (Agence pour l’informatique financière de 
l’État), Parlamentarnej Komisji ds. Finansów Publicznych, poszczególnych 
ministerstw - w zakresie bud etowania zadaniowego. 

3.2. Zabezpieczenia sal wyk adowych odpowiednio oznakowanych i wyposa onych 
w sprz t multimedialny (laptop, rzutnik 

3.3. Dwóch opiekunów ka dej grupy szkoleniowej - osoby biegle w adaj ce j zykiem 
francuskim i polskim odpowiedzialne za aspekty organizacyjne, bior ce udzia
w szkoleniu zagranicznym - wizycie studyjnej wraz z uczestnikami szkolenia. 

3.4.Transport lotniczy uczestników z Polski do Pary a i z powrotem.
4. Zakwaterowanie uczestników szkolenia oraz przedstawicieli Zamawiaj cego
w obiektach hotelarskich, których lokalizacja jest bardzo precyzyjnie okre lona np. na 
terenie odzi w odleg o ci maksymalnie 1500 m w linii prostej od dworca PKP ód
Fabryczna (gps wg satelitarnej mapy Polski - www.fullinfo.pl: 51°46’9’’, 19°28’3’’ lub 
51.769340, 19.467751). 
5. Ca odzienne wy ywienie uczestników poszczególnych grup szkoleniowych, 
uwzgl dniaj c wyk adowców i przedstawicieli Zamawiaj cego, pocz wszy od kolacji 
w dniu poprzedzaj cym rozpocz cie szkolenia a sko czywszy na niadaniu w dniu 
nast puj cym po zako czeniu szkolenia, obejmuj ce: niadania, obiady sk adaj ce si
z przystawki, 2 da  gor cych, surówki lub sa atki, deseru oraz napoju (kawa, herbata, 
soki, woda mineralna), kolacje. 

Uwzgl dniaj c fakt, e obs uga szkole  powinna by  zako czona do 30 listopada 
2011 r., a og oszenie o przetargu na realizacj  tych szkole  zosta o zamieszczone na 
stronie internetowej Ministerstwa Finansów w dniu 10 czerwca 2011 r., nale y stwierdzi ,
e trudno by oby nauczycielom akademickim pogodzi  wykonanie statutowych 

obowi zków na uczelni z oczekiwanym zaanga owaniem si  w realizacj  przetargu. 
Warto tak e wspomnie , i  do z o enia oferty przetargowej wymagane jest wadium. 

W cytowanym przyk adzie przetargu wadium zosta o ustalone w wysoko ci 110 tys. z 8.

8 Wadium mo e by  wnoszone w jednej lub kilku nast puj cych formach: 
1) w pieni dzu,
2) por czeniach bankowych lub por czeniach spó dzielczej kasy oszcz dno ciowo-kredytowej, z tym e
por czenie kasy musi by  por czeniem pieni nym, 
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Ten wymóg formalny mo e nie zosta  spe niony przez uczelni  w przypadku braku 
zgody rektora. Je eli jednak nawet wymóg z o enia wadium zostanie dope niony to 
problematyczna pozostaje kwestia ustalenia ceny ofertowej. Wysoko  tej ceny ma 
kluczowe znaczenie, gdy  jest to jedyne kryterium wyboru oferty. A cena oferty brutto 
musi obejmowa  wszelkie koszty zwi zane z realizacj  przedmiotu zamówienia, w tym 
koszty wykonania przedmiotu umowy, naboru uczestników, testów, przetwarzania 
danych osobowych uczestników szkole , materia ów szkoleniowych, dokonania 
odbiorów, wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw maj tkowych i praw 
zale nych, op aty i podatki, w tym podatek od towarów i us ug (VAT) oraz podatek 
akcyzowy9. Nie mo e wi c dziwi  fakt, ze w dotychczasowej praktyce wykonawcami s
niezwykle rzadko uczelnie. W roli wykonawców najcz ciej wyst puj  spó ki: cywilne, 
z ograniczon  odpowiedzialno ci  oraz akcyjne. 

Zako czenie 
Umocnieniu pozycji uczelni w rodowisku instytucji oferuj cych us ugi z zakresu 

przygotowania kadr dla potrzeb rynku pracy (w tym wdra ania bud etu zadaniowego) 
powinny s u y  dwa wzajemnie si  uzupe niaj ce mechanizmy motywacyjne stosowane 
wobec pracowników: 
I – zach ty finansowe wobec nauczycieli akademickich cz cych w swej pracy 
realizacj  trzech misji uczelni (badania, dydaktyka, do wiadczenie praktyczne – 
posiadane uprawnienia pa stwowe).  
II – zach ty organizacyjne dla nauczycieli akademickich podnosz cych swe kwalifikacje 
praktyczne (np. mo liwo  odbywania sta y w przedsi biorstwach, prowadzenia zaj
dydaktycznych razem z praktykiem, stworzenie komórki organizacyjnej zajmuj cej si
przygotowaniem ofert przetargowych od strony administracyjno – finansowej).  

3) gwarancjach bankowych, 
4) gwarancjach ubezpieczeniowych, 
5) por czeniach udzielanych przez podmioty, o których mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi biorczo ci (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275, ze zm.). 
9 Cena oferty brutto musi by  wyliczona wed ug wzoru: 
Cena oferty brutto = A + B1 + B2 + C + D 
gdzie:
A – oznacza iloczyn ceny brutto przeszkolenia jednego uczestnika w ramach jednego szkolenia realizowanego 
w komponencie 1 i liczby szkole  w komponencie 1 (2 szkolenia) i maksymalnej liczby osób przeznaczonych 
do 
przeszkolenia w ramach komponentu 1 (60 osób) 
B1 - oznacza iloczyn ceny brutto przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia zagranicznego - wizyty studyjnej 
w ramach komponentu 2 i maksymalnej liczby osób przeznaczonych do przeszkolenia w ramach wizyty 
studyjnej realizowanej w komponencie 2 (40 osób) 
B2 - oznacza iloczyn ceny brutto przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia krajowego - jednodniowej sesji 
szkoleniowej w kraju w ramach komponentu 2 i maksymalnej liczby osób przeznaczonych do przeszkolenia 
w ramach jednodniowej sesji szkoleniowej w kraju w komponencie 2 (133 osoby) 
C - oznacza iloczyn ceny brutto przeszkolenia jednego uczestnika w ramach szkolenia realizowanego 
w komponencie 3 i maksymalnej liczby osób przeznaczonych do przeszkolenia w ramach komponentu 3 (133 
osoby) 
D - oznacza iloczyn ceny brutto przeszkolenia jednego uczestnika w ramach szkolenia realizowanego 
w komponencie 4 i maksymalnej liczby osób przeznaczonych do przeszkolenia w ramach komponentu 4 (2400 
osób). 
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Sylwester Kozak 

Zad u enie gospodarstw domowych w UE-15 i nowych 
pa stwach cz onkowskich UE w latach 2001-2010 

Household Debt In The Eu-15 And New Member States In 
The Period 2001-2010 

Okres pierwszej dekady lat 2000. w krajach Unii Europejskiej charakteryzowa  si
silnym wzrostem zad u enia gospodarstw domowych. Na koniec dekady zad u enie gospodarstw 
domowych w krajach UE-15 osi gn o poziom 60% PKB. W nowych pa stwach cz onkowskich 
UE (NMS) poziom ten by  pocz tkowo znacznie ni szy, ale w przyspieszonym tempie zbli a  si  do 
redniej w UE. Celem artyku u jest analiza zmian wielko ci i struktury zad u enia gospodarstw 

domowych w krajach UE-15 i NMS w latach 2001-2010. W badaniach wykorzystano dane 
z Eurostatu, EBC i OECD. Wyniki analizy wskazuj , e w pierwszych latach dekady najsilniej 
zad u one by y gospodarstwa domowe w krajach UE-15, jednak po rozszerzeniu UE w krajach 
NMS zanotowano wi ksze roczne tempo wzrostu zad u enia. wiatowy kryzys finansowy przyczyni
si  do okresowego ograniczenia tempa wzrostu zad u ania si  gospodarstw domowych w obu 
obszarach UE, ale zmiana ta by a tylko okresowa. W 2010 r. proces zad u ania si  gospodarstw 
domowych powróci  do trendu wzrostowego w ca ej UE. W kilku krajów UE-15 zad u enie 
gospodarstw domowych znacznie przekroczy o warto  ich dochodów do dyspozycji. Kredyty 
mieszkaniowe dominowa y w strukturze zad u enia gospodarstw domowych w ca ej UE. 

WST P

W krajach Unii Europejskiej od lat 1990. notuje si  wzrostow  tendencj
w wielko ci zad u enia gospodarstw domowych. Tendencja ta ma charakter globalny 
i jest zauwa ana równie  w innych rozwini tych gospodarkach wiata, m.in. w Stanach 
Zjednoczonych 1 . Zad u enie wzrasta o szczególnie silnie w po owie lat 2000., gdy 
agodna polityka monetarna g ównych banków centralnych w Europie i USA zwi kszy a

dost pno  kredytu. Wiele z krajów o agodnej polityce kredytowej banków 
do wiadczy o boomu na rynku nieruchomo ci. W krajach UE proces zad u ania 
przebiega  w sposób zró nicowany. W pierwszej kolejno ci gospodarstwa domowe 
zaci ga y du e kwoty kredytów mieszkaniowych w dojrza ych krajach Europy (tzw. UE-
15), w wi kszo ci nale cych do strefy euro. By o to mo liwe m.in. dzi ki obni aniu 
przez EBC referencyjnych stóp procentowych i w dalszej kolejno ci redukowaniu 
oprocentowania kredytów w bankach komercyjnych. Zwi kszanie dost pno ci kredytu 

1 G Glick R., Lansing K. J., (2010) Global household leverage, house prices, and consumption, Federal 
Reserve Bank San Francisco Economic Letter, January 11, 2010. 
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by o elementem strategii maj cej na celu pobudzenie gospodarki w krajach UE po 
kryzysie II po owy lat 1990. Dodatkowo zwi kszenie akcji kredytowej banków wynika o
ze stosowania przez nie agodzonych wymogów kredytowych. Du a poda  kredytów 
okaza a si  jedn  z wa niejszych przyczyn powstania w wielu z tych krajów 
spekulacyjnej ba ki na rynku nieruchomo ci, która p k a w 2007 r. staj c si  jedn
z przyczyn powstania kryzysu finansowego.  

Zad u enie gospodarstw domowych w krajach NMS zacz o wzrasta  od 
momentu ukonstytuowania si  decyzji o wej ciu do UE. Lepsze rednioterminowe 
perspektywy gospodarcze i poprawa rynku pracy zach ci y banki do agodzenia polityki 
kredytowej i zwi kszania kwot udzielanych kredytów mieszkaniowych 2 . Równie
i w tych krajach powstawa y lokalne ba ki spekulacyjne na rynku nieruchomo ci.
Wyhamowanie tempa wzrostu d ugu gospodarstw domowych nast pi o po ujawnieniu 
si  skutków wiatowego kryzysu finansowego. W tym czasie zahamowa o si  tempo 
wzrostu cen nieruchomo ci3.

D ug gospodarstw domowych mia  w analizowanym okresie bardzo 
skoncentrowan  struktur . Dominowa y w nim kredyty mieszkaniowe. W krajach UE-15 
stanowi y one oko o 70% ca kowitego zad u eniu, a w krajach najsilniej zad u onych 
takich jak Dania, Holandia, czy Wielka Brytania ich udzia  dochodzi  do poziomu 85%4.
Na pozosta  cz  zad u enia gospodarstw domowych sk ada y si  g ównie kredyty 
zaci gane na cele konsumpcyjne.  

W krajach NMS udzia  kredytów mieszkaniowych w ca kowitym zad u eniu 
podnosi  si  z kilkuletnim opó nieniem w stosunku do UE-15. W wi kszo ci z nich od 
2006 r. kredyty mieszkaniowe stanowi y ponad 40% ca kowitego zad u enia 
gospodarstw domowych. Tendencja ta oznacza, e spo ecze stwa krajów NMS d y y
do standardów jakie panowa y w tym czasie w UE-15. 

Analiza wska ników wzgl dnego zad u enia gospodarstw domowych5 wskazuje, 
e w niektórych krajach UE-15 dosz o ono do poziomów rodz cych ryzyko 

niewyp acalno ci cz ci gospodarstw domowych. Materializacja tego ryzyka w wielu 
wypadkach by a przyczyn  strat finansowych w bankach6. W 2009 r. warto  zad u enia 
gospodarstw domowych w krajach UE-15 by a w przybli eniu równa ich dochodom do 
dyspozycji. Ponadto w krajach, gdzie mia  miejsce boom na rynku nieruchomo ci warto
tej relacji przekracza a 200%, np. Dania (275%), Holandia (240%), czy Irlandia (200%).  

W krajach NMS poziom zad u enia w relacji do dochodów do dyspozycji 
wzrasta  w szybkim tempie wraz ze wzrostem wielko ci zad u enia z tytu u kredytów 
mieszkaniowych. Szczególnie odnosi o si  to do krajów ba tyckich, gdzie wska nik 
zad u enia do dochodów gospodarstw domowych na koniec 2009 r. doszed  do poziomu 
76% na Litwie, 80% otwie i 83% w Estonii. W innych krajach NMS poziom 

2 European Central Bank, EU banking sector stability, Frankfurt, November 2007, s. 42. 
3 Np. w Polsce w II po owie 2008 r. i I kwartale 2009 r. ceny ofertowe mieszka  w wi kszo ci miast od 1% do 
25% r/r.; zob. Narodowy Bank Polski, Raport o stabilno ci systemu finansowego – czerwiec 2009 r.,
Warszawa, czerwiec 2009 r., s. 27. 
4 Dane z bazy danych EBC: www.ecb.int .  
5 Stopie  zad u enia gospodarstw domowych mo na m.in. ocenia  przy pomocy mierników takich jak: relacja 
zad u enia gospodarstw domowych do PKB lub relacja zad u enia gospodarstw domowych do ich dochodów 
do dyspozycji. 
6 Dla Polski zob.: Narodowy Bank Polski, Raport o stabilno ci systemu finansowego lipiec 2010 r., Warszawa, 
lipiec 2010, s. 28-30. 
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zad u enia gospodarstw domowych w latach 2000. narasta  w sposób stosunkowo 
agodny, a jego szczyt przypad  na lata 2005-2008. Najwi kszy udzia  w zad u eniu 

stanowi y kredyty mieszkaniowe, a ich redni udzia  na koniec 2010 r. wynosi  57%. 
Przyrosty zad u enia w kredytach mieszkaniowych mo liwe by y m.in. ze wzgl du na 
niskie oprocentowanie kredytów nominowanych w walutach obcych i agodnej polityce 
kredytowej banków7.

Pozosta a cz  artyku u sk ada si  z nast puj cych cz ci. Pierwsza przedstawia 
metod  badania i ród a danych wykorzystanych do analizy, druga otoczenie 
makroekonomiczne w krajach UE w latach 2001-2010, a trzecia zmiany w poziomie 
i strukturze zad u enia gospodarstw domowych w krajach UE-15 i NMS. Ca o  analizy 
podsumowano we wnioskach.  

Metoda badania 

W badaniach wykorzystano analiz  porównawcz . Przedmiotem analizy by
poziom zad u enia zaci ganego przez gospodarstwa domowe w krajach UE a tak e jego 
struktura rodzajowa. W tym celu w pierwszej kolejno ci przedstawiono otoczenie 
makroekonomiczne w jakim funkcjonowa y gospodarstwa domowe w UE. Ponadto 
pokazano stan sektora finansowego w krajach UE, w szczególno ci sektora bankowego 
i stosowanej w nim polityki kredytowej. Dla ukazania stanu zad u enia zastosowano 
mierniki wykorzystywane przez urz dy statystyczne w UE i Polsce m.in. relacj
zad u enia do PKB oraz relacj  zad u enia gospodarstw domowych do ich dochodów 
pozosta ych do dyspozycji. Do tej cz ci analizy wykorzystano dane makroekonomiczne 
z Europejskiego Urz du Statystycznego (Eurostat), G ównego Urz du Statystycznego 
(GUS), Europejskiego Banku Centralnego (EBC), Narodowego Banku Polskiego (NBP) 
i Organizacji Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).  

W kolejnym etapie analizowano struktur  rodzajow  zad u enia dla pokazania 
udzia u kredytów mieszkaniowych w ca kowitym zad u eniu gospodarstw domowych. 
Do tego zadania wykorzystano dane pobrane z bazy danych EBC nt. warto ci kredytów 
udzielonych przez instytucje kredytowe w poszczególnych krajach UE. Okres bada
zad u enia w ca ym obszarze UE obejmuje lata 2001-2010. 

Makroekonomiczne otoczenie gospodarstw domowych 

W latach 2001-2010 sytuacja gospodarcza w krajach UE podlega a znacz cym 
zmianom. Pierwsze lata dekady stanowi y okres odbudowy gospodarki UE po kryzysie 
II po owy lat 1990. wywo anym przewarto ciowaniem cen na rynkach kapita owych. 
Roczne przyrosty PKB w wi kszo ci krajów UE w niewielkim stopniu przekracza y
poziom 1% (zob. tabela 1). Odwrócenie si  spadkowej tendencji w rozwoju 
gospodarczym nast pi o w 2003 r. Jedn  z wa niejszych przyczyn poprawy sytuacji by a

7 Dla przyk adu w Polsce NBP jako przyczyn  silnego wzrostu kredytów mieszkaniowych wskazuje: niskie 
oprocentowanie kredytów nominowanych we franku szwajcarskim, agodzenie wymogów stawianych 
kredytobiorcy, tj. wyd u anie okresu kredytowania, akceptowanie niestabilnych róde  dochodu, zmniejszanie 
lub rezygnacja z udzia u w asnego kredytobiorcy; wi cej zob.: Narodowy Bank Polski, Raport o stabilno ci
systemu finansowego 2005, Warszawa, czerwiec 2005, s. 43.  
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perspektywa rozszerzenia UE o 10 pa stw w 2004 r. oraz o dalsze dwa w 2007 r. 
Ponadto pozytywnie na sytuacj  gospodarki oddzia ywa  wzrost gospodarczy 
w Chinach. Jednym z jego efektów by  wy szy popyt na dobra europejskie, co 
szczególnie wi za o si  ze wzrostem eksportu produktów z Niemiec. 

Z kolei w krajach NMS roczne przyrosty PKB by y znacznie wy sze ni
w Europie Zachodniej. Najwi ksze tempo wzrostu zanotowano w gospodarkach 
mniejszych krajów, z których szczególnie wyró nia y si  kraje ba tyckie. W niektórych 
latach po akcesji w otwie i Litwie warto ci wzrostu PKB przewy sza y nawet poziom 
10% (zob. tabela 1). Trend wzrostowy za ama  si  w wyniku kryzysu finansowego. 
Mia o to miejsce nieznacznie pó niej ni  krajach UE-15. Efekt zara ania gospodarki 
krajów NMS nast pi  w wyniku przemieszczenia si  kryzysu kana em eksportowym. 
Ograniczenie zewn trznego popytu zdestabilizowa o gospodarki krajów b d cych na 
etapie doganiania do rednich poziomów unijnych. Najsilniej kryzys gospodarki 
odczuwalny by  w 2009 r., gdy we wszystkich krajach, oprócz Polski, zanotowano 
ujemne roczne przyrosty PKB. 

Tabela 1. Przyrost PKB w gospodarkach krajów UE i OECD w latach 2001-2010  
Table 1. GDP growth in the EU and OECD economies in the period 2001-2010 

Kraj  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Francja 1,8 0,9 0,9 2,5 1,8 2,5 2,3 -0,1 -2,7 1,5 
Niemcy  1,2 0,0 -0,2 1,2 0,8 3,4 2,7 1,0 -4,7 3,6 
Wielka 
Brytania 2,5 2,1 2,8 3,0 2,2 2,8 2,7 -0,1 -4,9 1,4 
Dania 0,7 0,5 0,4 2,3 2,4 3,4 1,6 -1,1 -5,2 1,7 
Holandia 1,9 0,1 0,3 2,2 2,0 3,4 3,9 1,9 -3,9 1,8 
Irlandia 5,7 6,5 4,4 4,6 6,0 5,3 5,6 -3,5 -7,6 -1,0 
Czechy 2,5 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 2,5 -4,1 2,3 
Polska 1,2 1,4 3,9 5,3 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,8 
S owacja 3,5 4,6 4,8 5,1 6,7 8,5 10,5 5,8 -4,8 4,0 
W gry 3,8 4,1 4,0 4,5 3,2 3,6 0,8 0,8 -6,7 1,2 
Litwa

6,7 6,9 10,2 7,4 7,8 7,8 9,8 2,9 
-

14,7 1,3 
otwa 8,0 6,5 7,2 8,7 10,6 12,2 10 -4,2 -18 -0,3 

Strefa
euro (17) 1,9 0,9 0,8 2,2 1,7 3,1 2,8 0,4 -4,2 1,8 
UE (27) 2,0 1,2 1,3 2,5 2,0 3,3 3,0 0,5 -4,3 1,8 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z Eurostat. 

Source: Own calculations based on Eurostat data. 

Stan rynku pracy i poziom dochodów gospodarstw domowych to kolejne wa ne 
determinanty zdolno ci zad u ania si . Wielko ci te maj  istotne znaczenie dla 
tworzenia popytu na dobra trwa e i us ugi oraz na kredyty finansuj ce ich zakup. Analiza 
dynamiki zmian PKB i poziomów stopy bezrobocia wskazuje, e w analizowanym 
okresie rynek pracy reagowa  z pewnym opó nieniem na zmiany sytuacji w gospodarce 
krajowej. W efekcie w pierwszych latach dekady stopa bezrobocia w wi kszo ci
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rozwini tych gospodarek UE nadal nieznacznie podnosi a si  ze wzgl du na odczuwalne 
skutki kryzysu gospodarczego II po owy lat 1990. (zob. tabela 2).  

Zauwa alny wzrost produkcji nast pi  dopiero po 2005 r., co umo liwi o
zwi kszenie zatrudnienia. Poprawa sytuacji na rynku pracy mia a miejsce w ca ej UE, 
cho  najwyra niej zmiany zauwa alne by y w mniejszych doganiaj cych gospodarkach 
NMS. Pozytywny trend na rynku pacy trwa  do momentu pojawienia si  kryzysu 
finansowego. Stopa bezrobocia podnios a si  we wszystkich krajach UE w 2009 r. jako 
efekt narastaj cego kryzysu finansowego i gospodarczego. 

Tabela 2. Stopa bezrobocia w UE w latach 2001-2010  
Table 2. Unemployment rate in the EU in the period 2001-2010  

Kraj  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Francja 8,3 8,6 8,6 9,0 9,3 9,2 8,4 7,8 9,5 9,7 
Niemcy  7,6 8,4 9,3 9,8 11,2 10,3 8,7 7,5 7,8 7,1 
Wielka 
Brytania 5,0 5,1 5,0 4,7 4,8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 
Dania  4,3 4,5 4,6 5,4 5,5 4,8 3,9 3,8 3,3 6,0 
Holandia 2,8 2,2 2,8 3,7 4,6 4,7 3,9 3,2 2,8 3,4 
Irlandia 4,2 3,9 4,5 4,6 4,5 4,4 4,5 4,6 6,3 11,9 
Czechy 8,0 7,3 7,8 8,3 7,9 7,2 5,3 4,4 6,7 7,3 
Polska 18,3 20,0 19,7 19,0 17,8 13,9 9,6 7,1 8,2 9,6 
S owacja 19,3 18,7 17,6 18,2 16,3 13,4 11,1 9,5 12,0 14,4 
W gry 5,7 5,8 5,9 6,1 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 
Litwa 16,4 16,5 13,5 12,5 11,4 8,3 5,6 4,3 5,8 13,7 

otwa 13,7 12,9 12,2 10,5 10,4 8,9 6,8 6,0 7,5 17,1 
Strefa
euro (17) 8,1 8,4 8,8 9,0 9,1 8,5 7,6 7,6 9,6 10,1 
UE (27) 8,5 8,9 9,0 9,1 9,0 8,2 7,2 7,1 9,0 9,6 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z Eurostat. 

Source: Own calculations based on Eurostat data. 

Zmiany sytuacji gospodarczej w krajach UE kszta towa y równie  zdolno
gospodarstw domowych do zaci gania kredytów okre lan  jako warto  PKB na osob . Ze 
wzgl du na zró nicowany poziom rozwoju gospodarczego dynamika zmian warto ci PKB 
na osob  w istotny sposób ró ni a si  w krajach UE-15 i w krajach NMS. Ze wzgl du na 
wysokie pocz tkowe warto ci PKB per capita w krajach UE-15, roczne przyrosty tej 
wielko ci w pierwszych latach dekady by y ni sze ni  w przypadku NMS (zob. tabela 3). 
Jednak w obu grupach mo na wyró ni  kraje o wi kszych przyrostach dochodów. 
Nale a y do nich kraje, gdzie mia  miejsce boom na rynku nieruchomo ci m.in. Dania, 
Holandia i Irlandia, a tak e Litawa i otwa. Wzrostowy trend wielko ci dochodów sprzyja
szybszemu zad u eniu si  gospodarstw domowych w latach 2005-2008.  

W wi kszo ci krajów NMS warto ci PKB przypadaj ce na osob  wzrasta y
w sposób sta y, cho  najs abiej w ostatnich latach, tj. w okresie kryzysu finansowego. 
Poprawa sytuacji finansowej gospodarstw domowych mia a wp yw na wzrost popytu na 
dobra trwa e i kredyty bankowe. W wielu wypadkach dodatkowym czynnikiem 
u atwiaj cym zad u anie si  gospodarstw domowych by a zwi kszaj ca si  konkurencja 
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na rynku kredytowym. Banki zauwa aj c rosn cy popyt ze strony gospodarstw 
domowych silnie rywalizowa y o klientów. W efekcie obni a y prowizje 
i oprocentowanie kredytów, agodzi y wymogi stawiane kredytobiorcom m.in. 
wyd u a y okresu kredytowania, czy zmniejszania warto ci udzia u w asnego 
kredytobiorcy. W rezultacie prowadzi o to do przyspieszonego wzrostu zad u enia 
gospodarstw domowych8.

Tabela 3. PKB per capita w tys. USD (wg cen sta ych, rok odniesienia: 2000 r.)  
Table 3. GDP per capita in thousands USD (constant prices, reference year: 2000)  

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Francja 26,6 27,7 27,3 28,2 29,6 31,4 33,2 34,0 33,4 33,8 
Niemcy  26,9 27,6 28,6 29,9 31,4 33,7 35,6 37,2 36,3 37,6 
Wielka 
Brytania 27,6 28,9 29,8 31,8 32,7 35,0 35,7 36,8 35,2 35,9 
Dania 29,4 30,8 30,4 32,3 33,2 36,0 37,7 39,5 37,7 39,5 
Holandia 30,8 31,9 31,7 33,2 35,1 38,1 40,7 42,9 40,8 42,5 
Irlandia 30,5 33,1 34,5 36,5 38,6 42,3 45,3 42,6 39,6 39,8 
Czechy 16,2 16,9 18,0 19,3 20,4 22,4 24,6 25,8 25,6 25,3 
Polska 11,0 11,6 12,0 13,0 13,8 15,1 16,8 18,1 18,9 19,8 
S owacja 12,1 13,0 13,6 14,7 16,2 18,4 20,9 23,2 22,9 23,4 
W gry 13,6 14,8 15,4 16,3 16,9 18,3 19,2 20,7 20,3 20,3 
Litwa 9,5 10,6 12,0 12,9 14,3 16,0 18,2 19,6 17,2 18,4 

otwa 9,0 9,8 10,6 11,8 13,2 15,1 17,2 18,0 16,3 16,5 
Strefa
euro (17) 25,8 26,6 27,1 28,1 29,4 31,7 33,5 34,8 34,0 34,3 
UE (27) 23,0 24,0 24,5 25,7 26,9 29,1 30,8 32,1 31,3 31,7 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z OECD. 

Source: Own calculations based on OECD data. 

Jednym z wa niejszych czynników determinuj cych polityk  kredytow  banków 
oraz sk onno  gospodarstw domowych do zaci gania kredytów jest poziom stóp 
procentowych ustanawianych przez bank centralny i charakter kreowanej przez niego 
polityki monetarnej. agodzenie polityki monetarnej dla zwi kszenia poda y pieni dza, 
przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego poziomu inflacji, realizowane jest 
zazwyczaj przez obni anie stóp procentowych. Ich poziom z kolei ma istotny wp yw na 
wysoko  stawek po yczek na rynku mi dzybankowym, z którego wiele banków czerpie 
finansowanie swej dzia alno ci kredytowej.  

W latach 2002-2006 banki stosowa y szczególnie niskie stawki oprocentowania 
instrumentów odsetkowych. Dotyczy o to krajów UE-15 oraz cz ci krajów NMS, które 
stara y si  przyspieszy  rozwój gospodarczy przy u yciu niskiego oprocentowania 
kredytów, np. Czechy i Estonia (zob. rys. 1). Dzi ki obni eniu stawek po yczek 
mi dzybankowych, z których wiele banków czerpa o finansowanie swej dzia alno ci
kredytowej, mo liwa by a ekspansja kredytów mieszkaniowych w tych krajach. Sytuacja 
ta mia a wa ne znaczenie równie  w NMS, gdzie banki zacz y nagminnie oferowa

8 European Central Bank, EU banking sector stability, Frankfurt, November 2007, s. 42. 
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kredyty mieszkaniowe nominowane w walutach obcych, g ównie we frankach 
szwajcarskich. Problem ten dotyczy  krajów NMS, w których banki centralne ustala y
wy sze warto ci swych stóp referencyjnych m.in. w Polsce i na W grzech (zob. rys. 1). 
W przypadku Polski, zgodnie z danymi NBP, spo ród kredytów mieszkaniowych 
udzielonych przez banki w 2008 r. kredyty nominowane w walutach obcych stanowi y
69,5%, przy czym 96% z nich nominowano we franku szwajcarskim9.

0

2

4

6

8

10

12

14

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

k

%

Czechy Polska Strefa euro Londyn (CHF) W gry Estonia

Rys. 1. Stopy procentowe na rynku 3-miesi cznych po yczek mi dzybankowych 
w krajach UE-15 i NMS NBP i w latach 2001-2010  
Fig. 1. Interest rates on the 3-months interbank market in the EU-15 and NMS in the 
period of 2001-2010 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z OECD i www.money.pl. 
Source: Own calculations based on OECD and www.money.pl data. 

Po stronie poda owej, istotnym czynnikiem przyczyniaj cym si  do wzrostu 
zad u enia gospodarstw domowych by o agodzenie przez banki polityki kredytowej 
i obni anie wymogów stawianych kredytobiorcom. Praktyka akceptowania wszelkich, 
cz sto niestabilnych róde  dochodów kredytobiorcy, a tak e obni anie standardów 
kwalifikuj cych osoby do udzielenia kredytu by y czynnikami sprzyjaj cymi tworzeniu 
si  silnych wzrostów w zad u aniu si  gospodarstw domowych. Praktyk  t  banki 
stosowa y przede wszystkim w udzielaniu kredytów konsumpcyjnych, ale równie
w przypadku kredytów mieszkaniowych10.

9 Narodowy Bank Polski, Rozwój systemu finansowego w Polsce w 2008 r., Warszawa, grudzie  2009 r., s. 85. 
10 Dla przyk adu Polski zob.: Narodowy Bank Polski, Sytuacja na rynku kredytowym - wyniki ankiety do 
przewodnicz cych komitetów kredytowych, Warszawa. (raporty za lata 2006-2008). 
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WIELKO  I STRUKTURA ZAD U ENIA GOSPODARTSW DOMOWYCH 
W KRAJACH UE-15 I NMS 

Wzrostowa d ugookresowa tendencja w zad u aniu si  gospodarstw domowych 
ma charakter globalny i utrzymuje si  od lat 1990.11 W 2010 r. rednie zad u enie 
sektora gospodarstw domowych w krajach UE-15 dosz o do poziomu 60% PKB, a w 
Danii nawet do 135% PKB (zob. rys. 2). W NMS poziom zad u enia by  o oko o po ow
mniejszy ni  w Europie Zachodniej i wynosi  oko o 30% PKB. Wzrost d ugu
gospodarstw domowych by  w du ym stopniu konsekwencj  rosn cych w tym czasie 
cen nieruchomo ci oraz sta ego zwi kszania redniej kwoty kredytu udzielanego przez 
banki na finansowanie zakupu mieszka 12.
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Rys. 2. Relacja zad u enia gospodarstw domowych do PKB w UE w 2004 r. i 2010 r.  
Fig. 2. The ratio of the household debt-to-GDP in EU in 2004 and 2010 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z EBC i Eurostat. 
Source: Own calculations based on ECB and Eurostat data. 

Szczególnie silne wzrosty poziomu zad u enia w relacji do PKB zanotowano 
w kilku krajach UE, w których mia  miejsce boom na rynku nieruchomo ci. W grupie 
UE-15 nale  do nich m.in. Dania, Hiszpania, Irlandia, a w ród NMS kraje ba tyckie. 
W pozosta ych krajach UE-15 i NMS przyrosty zad u enia mia y bardziej agodny 
charakter, cho  by y istotnie zró nicowane w obr bie swych grup. Polska, Czechy, 

11 European Central Bank (2007), EU banking sector stability, November 2007, s. 42. 
12 W Polsce rednia warto  kredytu mieszkaniowego wzros a z 81 tys. z  w 2003 r. do 206 tys. z  w 2010 r.; 
zob. Ogólnopolski raport o kredytach mieszkaniowych i cenach transakcyjnych nieruchomo ci 1/2011,
AMRON-SARFIN, Warszawa, maj 2011 r., s. 8. 
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S owacja i W gry nale a y do krajów o stosunkowo niskim zad u eniu gospodarstw 
domowych wynosz cym oko o 30% PKB.  

Najwy sze tempo przyrostu zad u enia mia o miejsce w latach poprzedzaj cych 
kryzys finansowy. W latach 2004-2006 w krajach UE-15 roczne przyrosty zad u enia 
wynosi y oko o 8%. Jednak, w krajach o silnie rosn cych cenach nieruchomo ci, tj. 
Hiszpania i Irlandia, przyrosty te znacznie przekracza y poziom 20%. Odmienny 
przebieg zmian poziomu zad u enia wyst powa  w Niemczech, gdzie roczne przyrosty 
nawet nie przekracza y 0,5%.  

Równie  w ród krajów NMS zauwa a si  zró nicowanie w przebiegu procesu 
zad u ania si  gospodarstw domowych. Najszybciej w tej grupie zad u a y si
gospodarstwa domowe w krajach ba tyckich oraz Bu garii i Rumunii (zob. rys. 3). Dla 
wszystkich NMS rednie roczne tempo wzrostu d ugu w latach 2004-2010 wynosi o
oko o 43%.  
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Rys. 3. rednie roczne tempo wzrostu zad u enia gospodarstw domowych w UE 
w latach 2004-2010  
Fig. 3. The average annual growth of household debt in EU in the period 2004-2010 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z EBC. 
Source: Own calculations based on ECB data. 

Kryzys finansowy maj cy miejsce w latach 2007-2009 wyhamowa  tempo 
wzrostu zad u ania niemal we wszystkich krajach UE. W grupie krajów UE-15 najsilniej 
zarysowa o si  to w 2008 r., gdy zanotowano redni spadek zad u enia o 4% w stosunku 
do 2007 r. W szczególny sposób proces ten odnosi  si  do gospodarstw domowych 
w krajach wcze niej ogarni tych boomem na rynku nieruchomo ci. Z kolei w NMS 
okres najsilniejszego ograniczenia zad u enia gospodarstw domowych przypad  na 
2009 r., gdy roczne tempo jego przyrostu spad o do 7%. Równie  w tej grupie krajów 
zmiany by y silnie zró nicowane. W Czechach, Polsce i S owacji, gdzie wcze niej banki 
stosowa y stosunkowo umiarkowan  polityk  kredytow , w 2009 r. warto  kredytów 
dla gospodarstw domowych zwi kszy a si  o oko o 13%. Natomiast w krajach 
przoduj cych dotychczas w tempie zad u ania si  gospodarstw domowych w tym roku 
zanotowano spadek rednio o oko o 4%. Poprawa sytuacji makroekonomicznej w UE 
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w 2010 r. pozwoli a w zdecydowanej wi kszo ci krajów UE powróci  do wzrostowej 
tendencji warto ci kredytów dla gospodarstw domowych.  

Analizuj c poziom zad u enia gospodarstw domowych w relacji do ich 
dochodów do dyspozycji (wska nik: debt to income, DTI) nale y zauwa y , e w latach 
2002-2009 we wszystkich krajach UE gospodarstwa domowe zad u a y si  szybciej ni
wzrasta y ich dochody (zob. rys. 4). Wa niejszym czynnikiem kszta tuj cym t
tendencj  jest wzrost cen nieruchomo ci 13 . W krajach strefy euro redni d ug 
gospodarstwa domowego wzrós  z 77% (2002 r.) do 96% (2009 r.) warto ci jego 
dochodów do dyspozycji. W 2009 r. w wi kszo ci krajów UE-15, w których wcze niej 
silnie wzrasta y ceny nieruchomo ci warto  wska nika DTI znacz co przekracza a
poziom 100%. W grupie krajów UE-15 problem ten dotyczy  najbardziej Danii, Holandii 
i Irlandii, gdzie d ug pomi dzy 2002 r. a 2009 r. zwi kszy  si  odpowiednio z: 180%, 
153% i 108% do 275%, 241% i 200% warto ci dochodów do dyspozycji. W Danii, 
zgodnie z danymi banku centralnego wska nik ten w 2010 r. doszed  do poziomu 
300%14. Tak du e zad u enie wynika o m.in. z silnego skoncentrowania zad u enia 
w kredytach mieszkaniowych. Rodzi ono równie  ryzyko niewyp acalno ci wielu 
gospodarstw domowych, a w konsekwencji strat finansowych ponoszonych przez banki 
udzielaj ce im tych kredytów. Natomiast problem znacznego zad u enia nie wyst powa
z takim nasileniem w krajach, gdzie w ostatnich latach nie dosz o do przewarto ciowania 
nieruchomo ci mieszkaniowych m.in. w Austrii, Belgii, Niemczech i W oszech.  
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Rys. 4. Relacja zad u enia gospodarstw domowych do ich dochodów do dyspozycji 
w UE w latach 2002-2009 
Fig. 4. The ratio of the household debt-to-disposable income in EU in the period 2002-
2009 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z Eurostat. 
Source: Own calculations based on Eurostat data. 

13 Glick R., Lansing K. J., (2010) Global household leverage, house prices, and consumption, Federal Reserve 
Bank San Francisco Economic Letter, January 11, 2010. 
14 Bank of Denmark, Financial stability, April 2011, s. 61. 
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W NMS wzrost zad u enia w relacji do dochodów do dyspozycji by  szybszy ni
w UE-15. Jednym z powodów by  efekt doganiania tych gospodarek do rednich 
panuj cych w UE. Najwi ksze przyrosty zad u enia wyst powa y w okresie 
poakcesyjnym. Równie  w tych krajach silne wzrosty cen na rynku nieruchomo ci 
sprzyja y szybszemu zad u aniu si  gospodarstw domowych. Problem ten dotyczy
g ównie krajów ba tyckich, gdzie wska nik DTI wzrasta  najsilniej w regionie. W krajach 
ze stosunkowo agodnym wzrostem ceny nieruchomo ci m.in. w Polsce, Czechach 
i S owacji poziom wska nika DTI nale a  do najni szych w UE. W trakcie ca ego okresu 
mia  on jednak tendencj  wzrostow . Najwi ksze przyrosty zad u enia zanotowano 
w okresie poakcesyjnym, a znacznie mniejsze w latach 2008-2009. Wynika o to 
z zacie nienia polityki kredytowej banków i obni enia zdolno ci kredytowej gospodarstw 
domowych w wyniku objawienia si  skutków kryzysu finansowego w Polsce. W 2008 r. 
zanotowano os abienie tempa wzrostu wska nika DTI w wi kszo ci krajów UE.

W strukturze d ugu gospodarstw domowych dominuj c  cz  stanowi y kredyty 
mieszkaniowe (zob. rys. 5). W latach 2004-2010 udzia  kredytów mieszkaniowych 
w krajach UE-15 mia  minimalnie spadkow  tendencj  dochodz c na koniec 2010 r. do 
poziomu 75%. Z kolei w wi kszo ci krajów NMS notowano wzrostow  tendencj
udzia u kredytów mieszkaniowych, a ich udzia  osi gn  57% w 2010 r. W krajach 
o wysokich cenach nieruchomo ci m.in. Holandii, Danii i Wielkiej Brytanii wska nik 
ten dochodzi  do poziomu 90%.  

Przeciwnie dzia o si  w Austrii, Luksemburgu i W oszech, gdzie nie przekroczy
on 60%. Fakt zwi kszania udzia u kredytów mieszkaniowych w ogólnym zad u eniu 
gospodarstw domowych w krajach NMS oznacza, e struktura bud etów domowych 
ewaluuje w tych krajach w kierunku standardów wyst puj cych w krajach rozwini tych. 
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Rys. 5. Udzia  kredytów mieszkaniowych w zad u eniu gospodarstw domowych w UE 
w 2004 r. i 2010 r. 
Fig. 5. The share of mortgages in the total household lending in EU for in 2004 and 2010 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych z EBC. 
Source: Own calculations based on ECB data. 
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Podsumowanie

W krajach Unii Europejskiej w latach 2001-2010 mia  miejsce bardzo silny 
wzrost zad u enia gospodarstw domowych. Tendencja ta ma charakter globalny. 
D ugookresowy trend wzrostowy pojawi  si  w latach 1990. i mia  miejsce nie tylko 
w Unii Europejskiej, ale i innych rozwini tych gospodarkach wiata.

Najsilniej zad u enie gospodarstw domowych wzrasta o w po owie lat 2000. tj. 
w okresie zwi kszonej dost pno ci do kredytu, boomu na rynku nieruchomo ci
i wzrostowych tendencji w gospodarce wiatowej.  

agodna polityka monetarna Europejskiego Banku Centralnego i innych banków 
centralnych by a wa nym czynnikiem sprzyjaj cym wzrostowi zad u enia. Ca kowita 
kwota kredytów dla gospodarstw domowych ros a równie  dzi ki obni aniu przez banki 
prowizji i oprocentowania kredytów, presji konkurencyjnej i agodzeniu przez banki 
wymogów kredytowych.  

Rosn ca poda  kredytów sta a si  jedn  z wa niejszych przyczyn pojawienia si
ba ki spekulacyjnej na rynku nieruchomo ci w wielu krajach UE, staj c si  w kolejnych 
latach jedn  z przyczyn pojawienia kryzysu finansowego.  

W kilku krajach UE-15wysokie tempo wzrostu kredytów dla gospodarstw 
domowych doprowadzi o do sytuacji, w której zad u anie gospodarstw domowych 
znacznie przekracza o ich dochody do dyspozycji. Silne obci enie obs ug  du ych kwot 
zad u enia podnios o ryzyko niewyp acalno ci cz ci gospodarstw domowych 
i powstania strat finansowych w bankach.  

Struktura zad u enia gospodarstw domowych w UE koncentrowa a si
w kredytach mieszkaniowych. W krajach UE-15 kredyty mieszkaniowe stanowi y oko o
75%, a w NMS oko o 57% ca kowitego zad u enia gospodarstw domowych. 
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Summary 
The period of 2001-2009 in the EU countries characterized with the growing trend of the 

household debt. In EU-15 countries the level of household debt reached 60% of GDP. In new 
member states (NMS) the level of debt was lower, however it was growing with a high annual rate 
and approaching the average level of the EU. The goal of the article is the analysis of changes in 
the value and the structure of household debt in EU-15 and NMS during the period of 2001-2010. 
The research is based on the data from Eurostat, European Central Bank and OECD. The results 
indicate that during the first years of the decade the highest level of the household debt was 
recorded in the EU-15, however after the EU extension in NMS the debt was growing with a much 
higher annual rate. The global financial crisis temporary reduced the pace of household 
indebtedness. In 2010 values of changes in the household debt returned to the rising trend in the 
entire EU changes returned to the mortgage loans consisted of 57% of the total debt, what was 
much less than in all EU countries. In some countries the value of the household debt exceeded the 
value of their disposable income. The structure of the debt was concentrated in mortgage lending 
in all EU countries. 
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Anna Milewska 

Zarz dzanie strategiczne w lokalnej wspólnocie 
samorz dowej jako narz dzie racjonalizacji wydatków 

publicznych – przegl d podstawowych obszarów 

Strategic management in local government 
as a tool for rationalizing public expenditure 

– a review of basic areas 
W artykule tym autorka przedstawia a wybrane elementy koncepcji nowego publicznego 

zarz dzania wraz mo liwo ciami zastosowania postulatów z niej wynikaj cych w zarz dzaniu 
podstawow  jednostk  samorz du terytorialnego. Gmina jako podstawowa jednostka samorz du
terytorialnego jest specyficzn  organizacj  wyodr bnion  z otocznia i jednocze nie powi zana z nim 
poprzez sfer  gospodarcz , spo eczn , przestrzenn , ekologiczn  oraz kulturow . Wyposa ona 
zosta a w konstytucyjnie chronion  samodzielno  dzia ania b d c jednocze nie elementarn  cz ci
powiatu, województwa i pa stwa, w zwi zku z tym w swoim przedsi wzi ciach zobowi zana jest 
uwzgl dnia  obok interesu spo eczno ci lokalnej tak e interes ca ego kraju i ogó u spo ecze stwa. 
Celem istnienia lokalnej wspólnoty samorz dowej jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb 
mieszka ców i przez to tworzenie odpowiedniego rodowiska ycia dla lokalnej ludno ci. Poprawa 
warunków ycia mieszka ców gminy nast puje w wyniku stwarzania najlepszych mo liwo ci dla 
rozwoju przedsi biorczo ci oraz dostarczaniu o odpowiedniej jako ci puli us ug publicznych. 
Problem tej jest szczególnie istotny przy ograniczonych mo liwo ciach nak adania nowych danin 
publicznych i jednoczesnym wzro cie wydatków bud etowych. 

Wprowadzenie 

Jako ycia lokalnej spo eczno ci zale y mi dzy innymi od racjonalnego 
kszta towania, zagospodarowania i u ytkowania przestrzeni a tak e ochrony zasobów 
rodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego. Realizowanie powierzonych 

zada  i tym samym podnoszenie poziomu ycia mieszka ców wymaga niejednokrotnie 
podejmowania dzia a  d ugookresowych wykraczaj cych poza jedn  kadencj  w adz 
samorz dowych. Decyzje administracyjne i finansowe podejmowane przez decydentów 
lokalnej wspólnoty powinny opiera  si  na rzetelnych informacjach oraz umiej tnym 
wykorzystywaniu nowoczesnych metod kierowania organizacj . Wykonywanie zada
publicznych nie mo e wynika  z rocznych czy kadencyjnych planów dzia ania lecz ze 
spójnych i kompleksowych ustale  d ugookresowych. W zwi zku ze szczególnym 
charakterem realizowanych zada  oraz z szans i zagro e  wynikaj cych ze 
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specyficznego otoczenia gminy, skuteczne kierowanie lokaln  wspólnot  samorz dow
mo liwe jest poprzez wprowadzenie zarz dzania strategicznego1.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

Administracja publiczna dla swoich potrzeb dostosowuje teori  i praktyczne 
zastosowanie zarz dzania strategicznego z sektora publicznego, podobnie jak 
w przypadku bud etu zadaniowego. Zarz dzanie strategiczne jest procesem identyfikacji 
i reagowania na zmiany zachodz ce w otoczeniu aby je wyprzedzi  lub wywo a  przy 
pomocy dost pnych zasobów przez organizacj  dla osi gni cia przyj tych
d ugookresowych celów rozwojowych i zapewni  przetrwanie jednostce. Opiera si  ono 
na podej ciu i my leniu interdyscyplinarnym, które charakteryzuje si  oryginalno ci ,
innowacyjno ci  i kreatywno ci  tworzenia czego  nowego, co zapewni wi ksz
efektywno  i konkurencyjno  organizacji w przysz o ci. Jednocze nie zarz dzanie 
strategiczne wymaga racjonalnej selekcji priorytetów dzia ania d ugookresowego aby 
osi gn  przyj te przez lokaln  wspólnot  samorz dow  najwa niejsze cele2. Dzia ania
te powinny by  zaprojektowane w sposób umo liwiaj cy racjonalne wykorzystanie 
rodków publicznych. Jest to szczególnie istotne w sytuacji narastaj cego zad u enia 

instytucji samorz dowych. Szczegó owe dane dotycz ce tego zjawiska zaprezentowano 
w Tabeli 1. 

Tabela 1. Deficyt sektora instytucji samorz dowych w latach 2007 – 2010 (w mln z )
Wyszczególnie

nie
Lata 

2007 % PKB 2008 % PKB 2009 % PKB 2010 % PKB 
Produkt 
krajowy brutto 
(PKB) 

1 176 7
37 x 1 275 4

32 x 1 343 3
66 x 1 415 

362 x

Deficyt sektora 
instytucji
rz dowych i 
samorz dowyc
h

- 22 
112 - 1,9 - 48 890 - 3,7 - 98 721 - 7,3 - 81 992 - 7,8 

Deficyt 
podsektora 
instytucji
samorz dowyc
h na szczeblu 
lokalnym 

510 0,0 - 2 298 -0,2 - 14 032 -1,0 -17 082 -1,2 

ród o: Komunikat dotycz cy deficytu i d ugu sektora instytucji rz dowych 
i samorz dowych w 2010 r., G ówny Urz d Statystyczny, Departament Rachunków 
Narodowych, Notatka informacyjna, Wyniki bada , Warszawa, 21.10.2011 r. 

Przygotowanie dokumentów planistycznych to przede wszystkim w pierwszym 
etapie, koszty sporz dzenia i graficznego opracowania za o e  planów 
zagospodarowania przestrzennego obszaru. Kolejnymi kosztami, s  wydatki na 

1 Zalewski A., (red.), Nowe zarz dzanie publiczne w polskim samorz dzie terytorialnym. Szko a G ówna
Handlowa w Warszawie – Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2005, s. 79. 
2 D bicka A. J., Sprawne pa stwo, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 210. 
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sporz dzenie operatów szacunkowych, które okre laj  wzrost warto ci nieruchomo ci po 
uchwaleniu planów miejscowych. S  one niezb dne przy nak adaniu op at 
planistycznych3. Jednak w d u szej perspektywie czasowej i finansowej pozwol  one 
skutecznie zarz dza  przestrzeni  i rodkami zgromadzonymi w bud ecie. 

Zarz dzanie strategiczne w podstawowej jednostce samorz du terytorialnego to 
proces formu owania si  zintegrowanych, perspektywicznych i scenariuszowych planów 
a nast pnie wprowadzanie tej koncepcji my lowej, która zapewnia gminie przetrwanie, 
wzrost jej konkurencyjno ci i odpowiednie rodowisko ycia mieszka ców poprzez 
wybrane dzia ania w sferze ekologicznej, gospodarczej, kulturowej i przestrzennej. 
Jednocze nie wdra ana wizja przysz o ci podstawowej jednostki samorz du
terytorialnego musi uwzgl dnia  zmiany zachodz ce w jej otoczeniu i zapewnia  jej 
niepowtarzalny charakter4.

Twórcy przywróconego w latach dziewi dziesi tych samorz du terytorialnego 
dostrzegali zalety i mo liwo ci wynikaj ce z wprowadzenia zarz dzania strategicznego
w gminie. Dlatego niektóre przepisy prawa odnosz ce si  do samorz du terytorialnego 
zobowi zuj  gmin  do uchwalania obligatoryjnych planów strategicznych, inne za
umo liwiaj  lokalnej wspólnocie samorz dowej opracowywanie na w asne potrzeby 
strategii rozwoju spo eczno-gospodarczego. 

Podstawowymi narz dziami zarz dzania strategicznego w gminie s :
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowa  i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy, wieloletni plan inwestycyjny, wieloletnia 
prognoza finansowa, strategia rozwoju gminy5. Dokumenty strategiczne stworzone przez 
lokaln  wspólnot  samorz dow  posiadaj  pewne elementy wspólne, których 
wyst powanie jest niezale ne od sfery dzia alno ci gminy, której dotycz . Pierwszym 
komponentem obecnym we wszystkich strategiach jest d ugookresowy cel nadaj cy 
kierunek dzia ania organizacji. Powinien skupia  w sobie warto ci wa ne dla podmiotów 
wewn trznych i zewn trznych zapewniaj c tym samym solidarno  w d eniu do 
osi gni cia punktów docelowych. Nast pnym elementem znajduj cym si
w dokumentach strategicznych jest wizja, która jednoznacznie i realnie obrazuje 
sytuacj , w której lokalna wspólnota samorz dowa pragnie si  znale  w przysz o ci.
Kolejnym komponentem gminnych strategii s  mo liwe warianty zdarze  w otoczeniu 
poprzez odczytywanie z szumu informacyjnego warto ciowych lecz s abo
dostrzegalnych sygna ów. Istotnym wspólnym elementem ka dego strategicznego 
dokumentu jest plan wykorzystania szans i mocnych stron podstawowej jednostki 
samorz du terytorialnego przy jednoczesnej neutralizacji zagro e  i s abo ci gminy 
w uj ciu dynamicznym6.

3 Milewska A., Dokumenty planistyczne – koszty czy korzy ci dla bud etu gminnego [w;] Finanse publiczne, 
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, nr 167, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Ekonomicznego we Wroc awiu, Wroc aw 2011, s. 224 
4 Gawro ski H., Zarz dzanie strategiczne w samorz dach lokalnych. Oficyna Wolters Kluwer business, 
Warszawa 2010, s. 34. 
5 Zalewski A., (red.), Nowe…, op. cit., s. 103. 
6 Gawro ski H., Zarz dzanie…, op. cit., s. 33. 
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Poprawnie opracowany i przyj ty do realizacji przez w adze podstawowej 
jednostki samorz du terytorialnego dokument strategiczny zwiera odpowiedzi na 
nast puj ce pytania odno nie gminy7:

jakie przedsi wzi cia nale y podj ,
kiedy nale y je zrealizowa ,
jakich obszarów one dotycz ,
kto jest za nie odpowiedzialny, 
ile b d  kosztowa ,
sk d maj  pochodzi rodki na ich realizacj .

Strategie lokalnych wspólnot samorz dowych poprzez dostarczanie odpowiedzi 
na wy ej wymienione pytania staj  si  drogowskazem dla decydentów gminy oraz 
ukazuj  spo ecze stwu nowe mo liwo ci stoj ce przed gmin .

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym8 reguluje 
szczegó owo zagadnienia odno nie kszta towania adu przestrzennego przez 
podstawow  jednostk  samorz du terytorialnego. W bardzo dok adny sposób opisuje 
procedur  sporz dzania i uchwalania najwa niejszego planu strategicznego gminy, 
którym jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy mimo, 
e jest opracowywany i przyjmowany przez lokalne organy w adzy publicznej ustalenia 

w nim zawarte odnosz  si  nie tylko do spo eczno ci lokalnej lecz oddzia uje na 
wszystkich obywateli pa stwa. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest 
wi c instrumentem zestrajania interesu lokalnej jednostki z interesem publicznym9.

Przestrze  i sposób jej zagospodarowania w znacznym stopniu przyczynia si
do rozwoju spo eczno-gospodarczego, a tak e podstaw  ochrony zasobów 
przyrodniczych oraz dziedzictwa kulturowego. System planowania i zagospodarowania 
przestrzennego w Polsce realizowany jest na szczeblu gminnym, wojewódzkim 
i krajowym. Jednak podstawowym ogniwem planowania przestrzennego jest lokalna 
wspólnota samorz dowa, która z mocy prawa otrzyma a w adztwo dysponowania 
przestrzeni . Plan miejscowy jest szczególnym dokumentem strategicznym gminy 
poniewa  równocze nie jest aktem prawa miejscowego oddzia ywuj cym na sfer  praw 
i obowi zków mieszka ców, a w szczególno ci praw w asno ci ró nych podmiotów. 

Ze wzgl du na du e znaczenie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla lokalnej ludno ci jak i reszty obywateli pa stwa plan miejscowy jest 
opracowywany, przyjmowany i zmieniany w specjalnym trybie przez organy 
podstawowej jednostki samorz du terytorialnego. Proces tworzenia planu miejscowego 
jest nieod cznie zwi zany z trybem jego uchwalania. Procedur  tworzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego rozpoczyna przyj cie przez rad  gminy 
uchwa y o przyst pieniu do sporz dzania planu miejscowego. Przes ank  podj cia takiej 
uchwa y, jest ch  ze strony w adzy lokalnej ustalenia przeznaczenia terenów, w tym dla 
inwestycji celu publicznego oraz okre lenie sposobów ich zagospodarowania 
i zabudowy. Podj cie uchwa y o rozpocz ciu procesu opracowywania planu 

7 Zalewski A., (red.), Nowe…, op. cit., s. 104. 
8 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dz. U. 2003 Nr 80 
poz. 717. 
9 Kwa niak P., Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego. Wydawnictwo LexisNexis, 
Warszawa 2008, s. 85. 



61 

miejscowego mo e równie  wynika  z innych przepisów ni  z ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, które obowi zkowo nakazuj  stworzenie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla okre lonych terenów10.

Aby na jak najwi kszym obszarze kraju by y wdro one plany miejscowe 
ustawodawca przyzna  inicjatyw  uchwa odawcz  zarówno organowi wykonawczemu 
jak i wykonawczemu gminy. Uchwa a o przyst pieniu lokalnej wspólnoty samorz dowej 
do sporz dzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera cz
tekstow , w której nale y precyzyjnie, s ownie okre li  granice obszaru obowi zywania 
planu miejscowego i za cznik graficzny stanowi cy integraln  cz . Drobiazgowe 
oznaczenie granic planu miejscowego jest bardzo wa ne gdy  wyznaczaj  zasi g
obowi zywania prawa miejscowego oddzia ywuj cego na prawo w asno ci11.

Przyj cie uchwa y przez rad  gminy o przyst pieniu do sporz dzania 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego umo liwia wójtowi, burmistrzowi 
b d  prezydentowi miasta rozpocz cie tworzenia planu miejscowego. W procesie 
opracowywania dokumentu strategicznego organ wykonawczy wspó pracuje 
z mieszka cami i innymi podmiotami publicznymi. Wójt, burmistrz b d  prezydent 
miasta przekazuje informacj  o wszcz ciu procedury zmierzaj cej do przyj cia planu 
miejscowego poprzez og oszenia w prasie lokalnej i przez obwieszczenia, a tak e
w sposób zwyczajowo przyj ty w danej gminie okre laj c form , miejsce i termin 
sk adania wniosków do dokumentu strategicznego. Jednocze nie zawiadamia na pi mie 
instytucje i organy w a ciwe do uzgadniania i opiniowania planu miejscowego. Po 
rozpatrzeniu wniosków organ wykonawczy sporz dza projekt miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoz  oddzia ywania na rodowisko 
uwzgl dniaj c ustalenia studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy. Dodatkowo je li plan miejscowy zawiera zapisy zmieniaj ce
przeznaczenie gruntów rolnych i le nych na cele nierolnicze i niele ne wójt, burmistrz 
lub prezydent miasta zwraca si  o uzyskanie zgody na zmian  przeznaczenia tych 
gruntów do ministra od spraw rolnictwa i rozwoju wsi b d  ministra do spraw 
rodowiska lub wojewody12.

Organ wykonawczy po przygotowaniu projektu planu miejscowego przyst puje 
do publicznej dyskusji nad rozwi zaniami przyj tymi w projekcie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Przekazuje przez pras  miejscow , obwieszczenia 
oraz w sposób zwyczajowo przyj ty w gminie o wy o eniu planu miejscowego wraz 
z prognoz  oddzia ywania na rodowisko w okre lonym terminie. Jednocze nie 
wyznacza dat , do której osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne mog  wnosi
uwagi odno nie projektu planu miejscowego. Nast pnie wójt, burmistrz b d  prezydent 
miasta wprowadza odpowiednie zmiany i przeprowadza ponownie niezb dne 
uzgodnienia. Znaczny udzia  spo eczno ci lokalnej w procesie tworzenia tego 
dokumentu strategicznego przyczynia si  do bardziej demokratycznego charakteru tego 
aktu prawa13.

10 Ibidem, s. 85. 
11 Kwa niak P., Plan…, op. cit., s. 154. 
12 Ibidem, s. 158. 
13 Kwa niak P., Plan…, op. cit., s. 85. 
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Zaakceptowanie projektu planu miejscowego nast puje w wyniku uchwalenia 
przez rad  gminy uchwa y o przyj ciu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego wraz z za cznikiem, w którym okre la si  sposób rozstrzygni cia
wniesionych uwag. Nast pnie organ wykonawczy lokalnej wspólnoty samorz dowej 
przek ada przyj t  uchwa  wojewodzie. Plan miejscowy obowi zuje jako akt prawa 
miejscowego dla okre lonego obszaru po og oszeniu go w wojewódzkim dzienniku 
urz dowym14.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bardzo silnie oddzia uje na 
rozwój spo eczno-gospodarczy gminy ze wzgl du na funkcje jakie pe ni. Najistotniejsz
cech  planu miejscowego jest jego koordynuj cy charakter. Synchronizuje on 
enumeratywnie wymienione dzia ania inwestycyjne na obszarze obj tym dokumentem 
strategicznym oraz koordynuje wykonanie tych aktywno ci przez okre lone jednostki 
lub osoby. Funkcja motywuj ca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
ukazuje kierunki rozwojowe przestrzeni, jaki nale y przedsi wzi  w celu kreowania 
zrównowa onego rozwoju. Plan miejscowy pe ni równie  funkcj  informacyjno- 
-planistyczn , która zapewnia jawno ycia spo eczno - gospodarczego poprzez 
dostarczanie informacji o podj tych dzia aniach przez lokaln  wspólnot  samorz dow .
Dzi ki uzyskanym wiadomo ci  z dokumentu strategicznego zainteresowane podmioty 
mog  podejmowa  w a ciwe decyzje. 

Tworzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy udziale 
podmiotów reprezentuj cych ró ne interesy zapewnia temu dokumentowi 
strategicznemu prawid ow  realizacj  powierzonych celów, którymi s :

realizacja polityki przestrzennej gminy zawartej w studium, 
ustalenie przeznaczenia terenu, 
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, 
okre lenie sposobów zagospodarowania terenu, 
okre lenie warunków zabudowy terenu. 

Kszta towanie planu miejscowego jest procesem z o onym polegaj cym na 
okre leniu przeznaczenia terenu oraz zasad zabudowy i zagospodarowania obszaru 
obj tego aktem prawa miejscowego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
jest najwa niejszym dokumentem strategicznym gminy poniewa czy w sobie interes 
prywatny i publiczny przy uwzgl dnieniu warunków ekonomicznych, praw w asno ci, 
potrzeb obronno ci i bezpiecze stwa pa stwa, zasobów rodowiskowych i w sposób 
bezpo redni oddzia uje na spo eczno  lokaln .

Strategia rozwoju gminy 

Strategia rozwoju gminy jest kolejnym dokumentem strategicznym za pomoc ,
którego decydenci lokalnej wspólnoty samorz dowej mog  kierowa  podstawow
jednostk  samorz du terytorialnego w uj ciu d ugookresowym. Gmina na podstawie 
art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy o samorz dzie gminnym mo e opracowywa  ró norodne 
programy gospodarcze obejmuj ce uwarunkowania spo eczne i gospodarcze, do których 
nale y strategia rozwoju gminy. Du e przy pieszenie prac nad tworzeniem tego 

14 Ibidem, s. 165. 
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dokumentu strategicznego w gminach nast pi o przed przyst pieniem Polski do Unii 
Europejskiej poniewa  jest on niezb dny w procesie ubiegania si  o rodki pieni ne
pochodz ce z funduszy europejskich15.

Strategia rozwoju gminy jest d ugookresowym programem dzia a ,
zawieraj cym priorytetowe cele rozwoju oraz przedsi wzi cia, które nale y zrealizowa
dla osi gni cia za o onych celów i ród a ich finansowania. Posiadanie tego dokumentu 
strategicznego wspomaga podejmowanie bie cych decyzji organów lokalnej wspólnoty 
samorz dowej odpowiadaj cych uwarunkowaniom zewn trznym i wewn trznym oraz 
przyczyniaj cych si  do osi gni cia za o onych punktów docelowych16.

Przepisy prawa nadaj strategii rozwoju gminy charakter fakultatywny, co 
oznacza, i  lokalna wspólnota samorz dowa sama decyduje o potrzebie opracowania 
b d  nie tworzenia tego dokumentu strategicznego. Proces konstruowania i uchwalania 
strategii rozwoju gminy nie jest regulowany przez adn  ustaw  a wynika jedynie 
z naturalnej struktury czynno ci planistycznych oraz logiki wspó zale no ci 
przyczynowo-skutkowej zjawisk i sk ada si  z sze ciu etapów.  

Pierwsz  faz  tworzenia dokumentu strategicznego jest diagnozowanie stanu 
istniej cego w gminie i analiza jej otoczenia uj ta w formie raportu, który staje si
podstawowym ród em informacji dla analizy strategicznej b d cej drugim etapem 
tworzenia strategii rozwoju gminy. Analiza strategiczna jest przeprowadzana za pomoc
metody SWOT, która identyfikuje s abe i mocne strony lokalnej wspólnoty 
samorz dowej oraz bada szanse i zagro enia p yn ce z otoczenia gminy. Obejmuje 
szereg informacji o przesz o ci, tera niejszo ci i przysz o ci podstawowej jednostki 
samorz du terytorialnego17. Okre lenie misji i celów rozwojowych lokalnej wspólnoty 
samorz dowej jest kolejn  faz  tworzenia strategii rozwoju gminy. W etapie tym zostaj
zdefiniowane idee i ogólne kierunki rozwoju gminy oraz po rednio obszary, którymi 
lokalna wspólnota samorz dowa powinna si  zajmowa . Z misji wynikaj  cele 
strategiczne, które s  podporz dkowane przyj tej polityce kierowania lokaln  wspólnot
samorz dow . Sformu owane cele rozwojowe powinny by  konkretne, precyzyjne 
i wynika  z przeprowadzonej wcze niej analizy oraz mie ci  si  w realiach spo eczno- 
-ekonomicznych i ekologicznych. Czwartym etapem opracowywania strategii rozwoju 
gminy jest scenariuszowe wariantowanie dokumentu strategicznego poprzez wskazanie 
ró nych sekwencji zdarze  prowadz cych do osi gni cia wyznaczonego stanu 
docelowego. Nast pn  faz  budowy dokumentu strategicznego gminy jest wybór 
optymalnej cie ki strategii rozwoju gminy z ró nych scenariuszy poprzez formaln
decyzj  rady gminy w formie uchwa y. Wdro enie i monitorowanie realizacji 
dokumentu strategicznego jest ostatnim etapem procesu planowania w lokalnej 
wspólnocie samorz dowej. Wprowadzanie w ycie postanowie  zawartych w przyj tej
strategii rozwoju gminy przypisuje si  organowi wykonawczemu podstawowej jednostki 
samorz du terytorialnego, który powinien uwzgl dnia  w corocznych projektach 
bud etowych poszczególne dzia ania przyczyniaj ce si  do jej zrealizowania. 

15 Miszczuk A., Miszczuk M., uk K., Gospodarka samorz du terytorialnego. Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2007, s. 179. 
16 Zalewski A., (red.), Nowe…, op. cit., s. 104. 
17 Paj k K., Samorz d terytorialny i jego wewn trzna transformacja, Wydawnictwo Adam Marsza ek, Toru
2007, s. 210.
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Systematyczne realizowanie ustale  zwartych w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego i strategii rozwoju gminy wi e si
z przeprowadzaniem inwestycji przez lokaln  wspólnot  samorz dow . Planowanie 
zada  inwestycyjnych przyczyniaj cych si  do osi gni cia okre lonego stanu 
w przysz o ci wymaga dokumentu, w którym b dzie koordynowa  podejmowane 
przedsi wzi cia. Rada gminy w ramach swoich kompetencji mo e uchwala  wieloletni 
plan inwestycyjny b d cy wa nym instrumentem zarz dzania strategicznego cz cym
perspektywiczne ustalenia zawarte w planie miejscowym i strategii rozwoju gminy
z bie cym bud etem podstawowej jednostki samorz du terytorialnego. Wieloletni plan 
inwestycyjny przedstawia w podziale na poszczególne lata wszystkie dzia ania 
inwestycyjne gminy u o one w sposób priorytetowy wraz z okre lonymi kwotami 
pieni nymi potrzebnymi do ich wykonania18. Dokument ten u atwia kierowanie 
podstawow  jednostk  samorz du terytorialnego poniewa  dostarcza lokalnej w adzy 
publicznej informacji potrzebnych do podejmowania decyzji bie cych zgodnych 
z celami d ugookresowymi, stanowi podstaw  do ubiegania si  o rodki z Unii 
Europejskiej oraz kredyty bankowe a tak e jest mechanizmem koordynuj cym wszelkie 
dzia ania zwi zane z przygotowaniem procesu inwestycyjnego19.

Wieloletnia prognoza finansowa 

Skuteczna i efektywna realizacja przedsi wzi  zawartych w dokumentach 
strategicznych zawieraj cych perspektywiczne ustalenia wymaga zapewnienia 
odpowiednich rodków pieni nych na ich realizacj . Dokumentem strategicznym 
okre laj cym mo liwo ci finansowe podstawowej jednostki samorz du terytorialnego 
jest wieloletnia prognoza finansowa. Forma i tre  dokumentu s u cego do zarz dzania 
w uj ciu d ugookresowym finansami lokalnej wspólnoty samorz dowej zosta a
uregulowana w ustawie o finansach publicznych20.

Przepisy ustawy o finansach publicznych wprowadzaj ce WPF daj  podstaw
do stwierdzenia, i  wieloletnia prognoza finansowa jest wynikow  funkcjonuj cych
w samorz dach dokumentów planistycznych z zakresu finansów: wieloletniego planu 
inwestycyjnego (WPI), limitów wydatków na programy i projekty realizowane ze 
rodków UE, bezzwrotnej pomocy pa stw EFTA a tak e prognozy kwoty d ugu. 

Dokumenty te by y opracowywane przez organy jednostek samorz dowych na 
podstawie przepisów art. 166 i art. 180 ustawy o finansach publicznych z dnia 
30 czerwca 2005 r.21

Inicjatywa w sprawie sporz dzania projektu uchwa y w sprawie wieloletniej 
prognozy finansowej nale y wy cznie do organu wykonawczego gminy, który 
opracowuje wieloletni plan finansowy. Jednocze nie zaakceptowanie tego dokumentu 
strategicznego nast puje poprzez przyj cie uchwa y przez rad  gminy. 

18 Dylewski M., Filipiak B., Gorza czy ska – Koczkodaj M., Metody analityczne w dzia alno ci jednostek 
podsektora samorz dowego, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2010, s. 160.  
19 Zalewski A., (red.), Nowe…, op. cit., s. 104. 
20 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, Dz. U. 2009 Nr 157 poz. 1240. 
21 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, Dz. U. 2005 Nr 249 poz. 2104. 
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Wieloletnia prognoza finansowa obejmuje okres jednego roku bud etowego 
oraz co najmniej trzech kolejnych lat. Dokument ten stanowi narz dzie racjonalnego 
gospodarowania rodkami publicznymi poprzez powi zanie ponoszonych wydatków 
w kolejnych latach z celami zawartymi w innych opracowaniach strategicznych gminy. 
Umo liwia realizacj  projektów wieloletnich dzi ki zapewnieniu odpowiednich rodków 
pieni nych na wykonanie kolejnych etapów przedsi wzi  w poszczególnych latach22.

Podsumowanie i wnioski 

Wprowadzone zarz dzanie strategiczne do podstawowej jednostki samorz du
terytorialnego ma poprawi  skuteczno  i efektywno  kierowania lokaln  wspólnot
samorz dow  przez jej decydentów. W adze gminy dzi ki uchwalonym dokumentom 
strategicznym podejmuj  decyzje wynikaj ce z d ugookresowych przedsi wzi
inwestycyjnych przyczyniaj cych si  do rozwoju i wzrostu podstawowej jednostki 
samorz du terytorialnego. Cz  opracowa  strategicznych, których ustalenia wp ywaj
na spo eczno  lokaln  a tak e na pozosta ych obywateli pa stwa ci le regulowane s
przez przepisy prawa. Jednocze nie ustawodawca pozostawi  du  swobod  lokalnej 
wspólnocie samorz dowej w opracowywaniu i uchwalaniu dokumentów strategicznych 
odnosz cych si  do ró nych obszarów dzia alno ci gminy. Realizowanie fakultatywnych 
opracowa  strategicznych lokalnej wspólnoty samorz dowej zale y od kultury 
politycznej osób tworz cych organy gminy a tak e od poczucia ich odpowiedzialno ci
za podstawow  jednostk  samorz du terytorialnego. 

Zarz dzanie strategiczne jest elementem nowego zarz dzania publicznego,
które zosta o wprowadzone do polskiego samorz du terytorialnego bez przeniesienia 
pozosta ych cz ci zarz dzania nastawionego na wyniki. Wdro enie pozosta ych
elementów nowego publicznego zarz dzania do lokalnej wspólnoty samorz dowej 
pozwoli na uzyskanie efektu synergii w zarz dzaniu gmin .
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Summary 
The subject of this article was to identify the elements of the new public 

management used in managing the basic unit of local government. 
The Author presents the concept of new public management together with the 

possibilities of applying the demands arising therefore in the management of the basic 
unit of local government. This article was prepared on the basis of relevant literature, 
legal acts, newspaper articles and information heard at conferences devoted to the 
subject of local government. 
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Agnieszka Parli ska
Urszula Tetwejer 

Zmiany celów i mierników rezultatów w poszczególnych 
zada  z zakresu rodowiska 

The changes of purposes and results’ measures in 
individual tasks within environment function 

W artykule autorki podj y prób  prezentacji i oceny zmian celów oraz mierników 
rezultatów w poszczególnych zadaniach z zakresu funkcji 12. rodowisko. Analiz
przeprowadzono na podstawie danych zawartych w Ustawach bud etowych – wydatki pa stwa
w uk adzie zadaniowym za lata 2009-2012.  

W pierwszej cz ci artyku u przedstawiono znaczenie i miejsce funkcji rodowisko 
w bud ecie zadaniowym. Nast pnie przeprowadzono szczegó ow  analiz  dotycz c  zamian 
zada , celów i mierników funkcji rodowisko na przestrzeni 4 kolejnych lat. Zaprezentowano 
równie  zmian dotycz ce jednostek odpowiedzialnych za realizacje poszczególnych zada  a co za 
tym idzie dysponentów rodków przypisanych im w bud ecie zadaniowym.

Wst p

 Prace nad wprowadzeniem nowoczesnych metod zarz dzania rodkami 
publicznymi prowadzone s  w Polsce od kilku lat. Metody te zak adaj  stopniowe 
odchodzenie od biurokratycznego modelu administracji publicznej na rzecz modelu 
managerskiego zarz dzania finansami publicznymi. Szeroko zakrojone reformy sektora 
finansów publicznych zosta y ukierunkowane na zwi kszenie jego stabilno ci, 
przejrzysto ci, efektywno ci wydatkowania rodków publicznych st d i oszcz dniejsze, 
bardziej racjonalne i ukierunkowane prorozwojowo zarz dzanie zasobami publicznymi. 
Za o enia ustawowe zak adaj  powi zanie bud etu zadaniowego z Wieloletnim Planem 
Finansowym Pa stwa (WPFP), który obejmuje funkcje bud etowe okre laj ce sposoby 
realizacji poszczególnych celów strategicznych1., katalog mierników oraz niezb dnych 
wydatków. Czteroszczeblowy uk ad konstrukcji bud etu zadaniowego obejmuje: 
funkcje, zadania, podzadania i dzia ania Bud et zadaniowy wprowadza gospodarowanie 
rodkami publicznymi poprzez cele odpowiednio skonkretyzowane i zhierarchizowane, 

na rzecz osi gania okre lonych rezultatów, realizacji zada , mierzonych za pomoc

                                                          
1 Cele strategiczne uj te s  w dokumentach strategiczny mych pa stwa tj. D ugookresowa Strategia Rozwoju 
Kraju (DSRK) – dokument horyzontalny, kompleksowy obejmuj cy co najmniej 15 lat, redniookresowa 
strategia Rozwoju Kraju ( SRK) – dokument zawieraj cy uzgodnienia zawarte w DSRK o 4 do 10 letniej 
perspektywie oraz inne strategie rozwoju – dokumenty odnosz ce si  do obszarów wskazanych w SRK. 
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ustalonego systemu mierników.2 W 2006 roku do realizacji reformy polegaj cej na 
wdro eniu bud etu zadaniowego powo any zosta  Departament Bud etu Zadaniowego 
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.3
 Jedn  z wyszczególnionych 22 funkcji bud etu zadaniowego jest Funkcja 12 

rodowisko obejmuj ca zadania realizowane w ramach Strategii Bezpiecze stwo
energetyczne i rodowisko. W ramach prac wdro eniowych bud etu zadaniowego do 
funkcji rodowisko ostatecznie zakwalifikowano 8 zada , na które w wydatkach bud etu
pa stwa na roku 2012 zaplanowano 3 077 mln z . W ci gu ostatnich lat podzia rodków 
pomi dzy poszczególne zadania jak i ich dysponentów ulega  zmianom. W ustawie 
bud etowej na rok 2012 ponad po ow rodków funkcji 12 przewidziano na realizacj
zada  zwi zanych z rozbudow  infrastruktury ochrony rodowiska.  
 W artykule podj to prób  prezentacji i oceny zmian celów oraz mierników 
rezultatów w poszczególnych zadaniach z zakresu rodowiska. Analiz  przeprowadzono 
na podstawie danych zawartych w Ustawach bud etowych – wydatki pa stwa 
w uk adzie zadaniowym za lata 2009-2012. Najpierw przedstawiono znaczenie i miejsce 
funkcji rodowisko w bud ecie zadaniowym. Nast pnie podj to szczegó ow  analiz
zamian zada , celów i mierników funkcji rodowisko na przestrzeni badanych lat. 
Dokonano równie  prezentacji zmian w ród jednostek odpowiedzialnych za realizacje 
poszczególnych zada  a co za tym idzie dysponentów rodków przypisanych im 
w bud ecie zadaniowym.  

Znaczenie funkcji rodowisko w bud ecie zadaniowym  
 W ród zintegrowanych strategii rozwoju pa stwa wyró ni  mo na Strategi
Bezpiecze stwo energetyczne i rodowisko, do której zaliczono zadania z zakresu 
rozwoju sektora energetycznego i rozwoju efektywnej energetycznie gospodarki oraz 
zrównowa onego gospodarowania zasobami rodowiska i poprawy jego stanu. Zgodnie 
z zakresem tematycznym strategia ta b dzie realizowana w ramach zada ,
wyszczególnionych w WPFP i bud etach zadaniowych, dwóch funkcji z 22 funkcji 
rozwojowych tj. funkcji 6 - Polityka gospodarcza kraju oraz funkcji 12 – rodowisko.  

                                                          
2 Funkcje, b d ce pierwszym poziomem klasyfikacji bud etowej odzwierciedlaj  strategiczne zamierzenia 
rz du i grupuj  wydatki jednego obszaru. Poszczególne funkcje sk adaj  si  kilku zada  g ównych podzielnych 
na podzadania.  
Do zada  przypisane zosta y rodki finansowe przeznaczone na osi gni cie celów funkcji pa stwa, których 
dysponentami mo e by  jedna lub kilka instytucji b d cych jednostkami odpowiedzialnymi za realizacj
poszczególnych dzia a . Najni szym stopniem klasyfikacji o charakterze operacyjnym s  podzadania, na 
poziomie których wyszczególnia si  typy wydatków ze wzgl du na ich tre  ekonomiczn .
Dla funkcji, zada  i podzada  nale y okre li : cel/cele, które planuje si  osi gn  w wyniku ich realizacji, 
mierniki okre laj ce stopie  osi gni cia celów, planowane wydatki na dany rok bud etowy i dwa kolejne lata, 
ród a finansowania planowanych wydatków oraz jednostki realizuj ce. W celu zapienienia przejrzysto ci 

bud etu zadaniowego ostatnim poziomem klasyfikacji bud etowej s  dzia ania obejmuj ce najwa niejsze 
elementy procesu osi gania celów podzadania. Spo ród szczebli klasyfikacji zadaniowej dzia ania jako jedyne 
nie s  ujmowane w bud ecie pa stwa i powinny zosta  okre lone we w asnym zakresie przez dysponentów 
rodków publicznych.  

Bud et zadaniowy, oprócz kosztów zadania i róde  ich finansowania, zawiera mierniki pozwalaj ce okre li
stopie  osi gni cia okre lonych celów. 
3 M. Podstawka: Finanse. WYD PWN, Warszawa 2010, s. 135-136; M. Dylewski: Planowanie bud etowe
w podsektorze samorz dowym, Uwarunkowania procedury, modele. WYD Difin, Warszawa 2007, s. 53
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 Zadaniowe plany wydatków bud etu pa stwa obejmuj  22 funkcje, w ród 
których wydatki na funkcj  12 – rodowisko kszta tuj  si  na poziomie 1 020 mln z  co 
stanowi o oko o 0,32% wydatków w roku 2009, poprzez 3 868 mln z  tzn. 0,98% 
wydatków w roku 2011 do poziomu 3 077 mln z  tj. 0,78% ogó u zaplanowanych 
wydatków bud etu pa stwa na rok 2012. 
 W ramach funkcji 12 – rodowisko poprzez lata prac nad konstrukcj
i udoskonalaniem bud etu zadaniowego zdefiniowanych zosta o 8 zada  (9 zada
w roku 2011), które w ustawie bud etowej na rok 2012 uj te zosta y jako: 
Zadanie 12.1 - Kszta towanie bioró norodno ci;
Zadanie 12.2 - Kszta towanie jako ci powietrza atmosferycznego i przeciwdzia anie 
zmianom klimatu; 
Zadanie 12.3 - Gospodarka zasobami i strukturami geologicznymi; 
Zadanie 12.4 -Gospodarka odpadami; 
Zadanie 12.5 -Gospodarowanie zasobami wodnymi; 
Zadanie 12.6 - Rozbudowa infrastruktury ochrony rodowiska; 
Zadanie 12.7 - Kontrola, monitoring rodowiska i przeciwdzia anie zagro eniom 
rodowiska; 

Zadanie 12.8 - Polityka ekologiczna pa stwa.  

Wykres 1. Struktura wydatków wed ug zada  realizowanych w ramach funkcji 12. rodowisko w latach 
2009-2012 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Ustaw bud etowych – wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym na 
lata 2009-2012 
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Wykres 2. Struktura rodków wyszczególnionych w ramach wydatków funkcji 12 rodowisko wg 
dysponentów tych rodków w latach 2009-2013 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Ustaw bud etowych – wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym na 
lata 2009-2012 

 W latach 2009-2012 w planach bud etowych pa stwa struktura wydatków na 
poszczególne zadania funkcji rodowisko wykazywa a zmiany zwi zane z pracami 
wdro eniowo-doskonal cymi konstrukcji bud etu zadaniowego w Polsce. W roku 2009 
najwi kszy udzia  w wydatkach funkcji 12 wykazywa y zadania 12.1 i 12.5 tzn. 
z zakresu kszta towania bioró norodno ci i gospodarowania zasobami wodnymi. 
W ustawnie bud etowej na rok 2012 w ród wydatków pa stwa na realizacj  zada
z zakresu rodowiska najwi cej rodków przewidziano na zadania 12.5 - 
Gospodarowanie zasobami wodnymi i 12.6 - Rozbudowa infrastruktury ochrony 
rodowiska. Struktura wydatków wed ug zada  realizowanych w ramach funkcji 12. 
rodowisko w latach 2009-2012 zosta a zaprezentowana na wykresie 1. 

 Do realizacji poszczególnych zada  funkcji rodowisko zobowi zali zostali 
Minister rodowiska, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Wojewodowie - wykres 2.  
Najwi ksz  grup  zada , a co za tym idzie i najwi cej rodków na ich realizacj ,
otrzyma  Minister w a ciwy do spraw rodowiska.  

Zmiany celów i mierników rezultatów w ramach poszczególnych 
zada  z zakresu funkcji 12. rodowisko 

W ramach funkcji 12. realizowanych jest 8 zada  obejmuj cych dzia alno
dysponentów w zakresie polityki ekologicznej pa stwa, racjonalnego gospodarowania 
zasobami naturalnymi oraz dzia a  na rzecz ochrony rodowiska. Poszczególnym 
zadaniom z zakresu funkcji 12 rodowisko ustawodawca przypisa  odpowiednie cele, 
które maj  by  realizowane przez poszczególnych dysponentów oraz zestaw mierników 
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za pomoc  których b dzie mo na okre li  stopie  osi gni cia celu realizowanego 
zadania.

W latach 2009-2012 zmianie ulega y nazwa funkcji oraz nazwy poszczególnych 
zada . Nazwa funkcji zosta a zmieniona w roku 2011 z Ochrona i poprawa stanu 
rodowiska na rodowisko. W ramach tej funkcji zmienione zosta y nazwy 

nast puj cych zada :
w roku 2012 zadanie 12.3 Racjonalne gospodarowanie zasobami i strukturami 
geologicznymi otrzyma brzmienie zadanie 12.3 Gospodarka zasobami 
i strukturami geologicznymi;
w roku 2011 zadanie 12.4 Zapobieganie powstawaniu odpadów i racjonalne 
nimi gospodarowanie zosta o zmienione na zadanie 12.4 Gospodarka 
odpadami;
zadanie 12.7 uleg o dwukrotnej zmianie. W roku 2010 nast pi a pierwsza 
zmiana – zadanie 12.7 Kontrola i monitoring stanu rodowiska otrzyma o now
nazw  – zadanie 12.7 Kontrola, monitoring stanu rodowiska 
i przeciwdzia anie awariom. Druga zmiana nast pi w roku 2012, gdzie zadanie 
12.7 otrzyma nast puj c  nazw  - Kontrola, monitoring stanu rodowiska 
i przeciwdzia anie zagro eniom rodowiska;
w latach 2011-2012 ustawodawca postanowi  wprowadzi  nowe zadanie maj ce
na celu realizacj  polityki ekologicznej pa stwa. W roku 2011 zadanie 12.8 
nosi nazw Realizacja polityki ekologicznej pa stwa, za  w roku 2012 dostanie 
ono now  nazw  – Polityka ekologiczna pa stwa;
w roku 2012 ustawodawca postanawia usun  zadanie 12.9 (12.8 – w latach 
2009-2010) Informatyzacja dzia alno ci i budowa spo ecze stwa 
informacyjnego. 

Zadanie 12.1 Kszta towanie bioró norodno ci
Celem zadania 12.1 Kszta towanie bioró norodno ci w latach 2009-2011 by o

zachowanie ró norodno ci biologicznej oraz zapewnienie jej trwa o ci i mo liwo ci
rozwoju. W ustawie bud etowej na rok 2012 postanowiono zmieni  cel tego  zadania na 
zachowanie i kszta towanie warto ci przyrodniczych i krajobrazowych.  

Na poziomie województwa w roku 2009 celami zadania by y: zapewnienie 
warunków do przetrwania ro linom i grzybom, zwierz tom i siedliskom przyrodniczym, 
zachowanie walorów przyrodniczych i krajobrazowych i kulturowych obszarów 
i obiektów chronionych oraz zapewnienie w a ciwej ochrony siedlisk i gatunków 
wymienionych w dyrektywach UE. W latach 2010-2011 postanowiono utworzy  tylko 
jeden cel, który uzyska  nast puj ce brzmienie zachowanie walorów przyrodniczych, 
krajobrazowych i kulturowych. Rok 2012 przyniós  kolejn  zmian . Cel zadania 
zaw ono do zachowania walorów przyrodniczych i krajobrazowych.  

Poni sza tabela prezentuje zmiany mierników rezultatu dla zadania 12.1 
kszta towanie bioró norodno ci w latach 2009-2011.  
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Tabela 1. Zmiany mierników rezultatu dla zadania 12.1 Kszta towanie bioró norodno ci w latach 2009-2012 
2009 2010 2011 2012 

procent udzia u obszarów Natura 2000 
w ogólnej powierzchni kraju 
powierzchnia ekosystemów obj tych zabiegami 
ochronnymi (ha) 
powierzchnia zalesie  w danym roku (ha) 
liczba projektów, które uzyska y wsparcie (szt.)
wska nik terenów zrekultywowanych 
stosunek liczby wydanych w terminie decyzji do 
wszystkich wydanych decyzji 
ilo  obszarów, dla których opracowano plany 
ochrony lub elementy planów ochrony wraz 
z ilo ci  siedlisk i gatunków ro lin i zwierz t
w stosunku do których prowadzone s  dzia ania
ochronne, inwentaryzacje przyrodnicze lub 
monitoring 

powierzchnia 
obszarów 
Natura 2000 
dla, których 
opracowano 
plany zada
i/lub plany 
ochrony (ha) 
powierzchnia 
obszarów 
liczba
obiektów
chronionych

powierzchnia 
obszarów Natura 
2000 dla, których 
opracowano plany 
zada  i/lub plany 
ochrony (ha) 
liczba dzia a
dotycz cych
bioró norodno ci 
powierzchnia 
obszarów 
chronionych
liczba obiektów 
chronionych

ilo  obszarowych 
form ochrony 
przyrody 
powierzchnia na 
której zachowano 
lub ukszta towano
warto ci
przyrodnicze lub 
krajobrazowe (ha) 
powierzchnia 
obszarów 
chronionych

Kursyw  zaznaczano mierniki stosowane na poziomie województwa.  
ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustaw bud etowych – wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym na 

lata 2009-2012 

Zadanie 12.2 Kszta towanie jako ci powietrza atmosferycznego i przeciwdzia anie 
zmianom klimatu 

W ramach zadania 12.2 Kszta towanie jako ci powietrza atmosferycznego 
i przeciwdzia anie zmianom klimatu Ministerstwo rodowiska ma na celu ograniczenie 
emisji zanieczyszcze  do powietrza. W 2012 roku cel ten poszerzono o ograniczenie 
emisji gazów cieplarnianych i substancji zubo aj cych warstw  ozonow  i innych 
substancji zanieczyszczaj cych powietrze. W roku 2009 celem zadania 12.2 by o
utrzymanie standardów jako ci rodowiska. W 2010 roku postanowiono go zaw zi  do 
ograniczenia emisji zanieczyszcze  do powietrza. Natomiast w roku 2012 postanowiono 
rozszerzy  cel tej funkcji i zapisano go w nast puj cy sposób – poprawa jako ci 
powietrza i utrzymanie stabilno ci klimatu.  

Tabela 2. Zmiany mierników rezultatu zadania 12.2 Kszta towanie jako ci powietrza atmosferycznego 
i przeciwdzia anie zmianom klimatu w latach 2009-2012 

2009 2010 2011 2012 

ilo  zanieczyszcze  emitowanych do 
powietrza 
zmniejszenie emisji zanieczyszcze  do 
rodowiska (redukcja emisji CO2)

osi gni te wska niki zanieczyszcze
powoduj cych zwi kszony efekt 
cieplarniany, w tym substancji 
zuba aj cych warstw  ozonow
liczba przygotowanych informacji 
ilo  programów ochrony powietrza 
do ilo ci stref w których stwierdzono 
przekroczenie standardów jako ci
powietrza 

ca kowita emisja 
gazów cieplarnianych
ilo  dwutlenku 
siarki wprowadzana 
do powietrza 
ilo  dwutlenku azotu 
wprowadzana do 
powietrza 
ilo  py u drobnego 
wprowadzana do 
powietrza 
procent odchyle  od 
okre lonych norm 

ca kowita emisja gazów 
cieplarnianych (Gg/rok)
ilo  dwutlenku siarki 
wprowadzana do 
powietrza (Mg/rok) 
ilo  dwutlenku azotu 
wprowadzana do 
powietrza (Mg/rok) 
ilo  py u drobnego 
wprowadzana do 
powietrza – TSP 
(Mg/rok) 
procent odchyle  od 
okre lonych norm 

ilo
zanieczyszcze
wprowadzonych do 
powietrza Mg (%) 
ilo  ograniczonej 
lub unikni tej
emisji CO2

(MG/rok) 
procent odchyle
od okre lonych
norm 

Kursyw  zaznaczano mierniki stosowane na poziomie województwa.  
ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustaw bud etowych – wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym na 

lata 2009-2012 
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W powy szej tabeli przedstawiono zmiany mierników s u cych do 
monitorowania osi gni cia celu realizowanego zadania w latach 2009-2012.  

Zadanie 12.3 Gospodarka zasobami i strukturami geologicznymi 
Celem zadania w roku 2009 by o rozpoznanie budowy geologicznej kraju 

w tym zasobów z ó  kopalin. W roku 2010 cel zadania 12.3 Racjonalne gospodarowanie 
zasobami i strukturami geologicznymi uzyska  nowe brzmienie rozpoznawanie budowy 
geologicznej kraju pod k tem mo liwo ci zaopatrzenia ludno ci oraz sektorów 
gospodarczych w kopaliny i wody podziemne wraz z ich ochron . W kolejnych latach 
nie wprowadzano zmian dotycz cych tego  to celu. 

Na poziomie wojewódzkim cel zadania 12.3 Gospodarka zasobami 
i strukturami geologicznymi uleg  zmianie tylko raz. W roku 2009 cel ten brzmia
zapewnienie dost pu do aktualnej informacji geologicznej natomiast od roku 2010 
zmieniono go na powi kszanie zasobu informacji geologicznej.  

Zestawienie zmian mierników rezultatu zadania 12.3 Gospodarka zasobami 
i strukturami geologicznymi przedstawia tabela zamieszczona poni ej.

Tabela 3. Zmiany mierników rezultatu zadania 12.3 Gospodarka zasobami i strukturami geologicznymi 
w latach 2009-2012 

2009 2010 2011 2012 

ilo  przedsi wzi
w dziedzinie geologii 
liczba udost pnionych danych 
geologicznych i posiadanych 
umów na korzystanie 
z informacji geologicznej 
ilo  z o onych wniosków 
o udzielenie koncesji oraz 
ilo  wydanych publikacji 
ilo  wydanych koncesji, 
decyzji, postanowie ,
zawiadomie  oraz 
zrealizowanych 
przedsi wzi  geologicznych 
poziom wykorzystania dotacji 

liczba inwestycji 
w sektorze górnictwa 
(szt.) 
liczba
udokumentowanych 
z ó  kopalin (szt.) 
liczba
zagospodarowanych 
z ó  kopalin (szt.) 
odsetek jednostek 
samorz du 
terytorialnego
w których 
przeprowadzono 
inwentaryzacj  z ó
surowców mineralnych

ilo  przedsi wzi
geologicznych 
liczba przyj tych
dokumentacji 
geologicznych i projektów 
prac geologicznych 
liczba wydanych koncesji 
i ich zmian na dzia alno
okre lon  w ustawie Prawo 
geologiczno - górnicze 
odsetek jednostek 
samorz du terytorialnego 
w których przeprowadzono 
inwentaryzacj  z ó
surowców mineralnych 

liczba wykonanych 
opracowa
liczba wydanych 
koncesji i ich zmian 
na dzia alno
okre lon  w ustawie 
Prawo geologiczne 
stosunek JST, 
w których 
przeprowadzono 
inwentaryzacj  do 
ogólnej liczby JST 
w województwie 

Kursyw  zaznaczano mierniki stosowane na poziomie województwa.  
ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustaw bud etowych – wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym na 

lata 2009-2012 

Zadanie 12.4 Gospodarka odpadami 
W ramach zadania 12.4 Gospodarka odpadami dokonano niewielu zmian 

dotycz cych celów tego dzia ania. W roku 2011 zmieniono cel zadania z: zapewnienie 
racjonalnej gospodarki odpadami na zapewnienie post powania z odpadami w sposób 
niezagra aj cy yciu i zdrowiu ludzi oraz rodowisku. Rok pó niej powrócono do 
poprzedniej nazwy. Na poziomie województwa wyst pi a tylko jedna zmiana, która 
mia a miejsce w roku 2010 gdzie zmieniono cel zadania z zapewnienie w a ciwego 
sposobu post powania z odpadami na zapewnienie post powania z odpadami w sposób 
niezagra aj cy yciu i zdrowiu ludzi oraz rodowisku.  

Zmiany w zakresie mierników rezultatu dotycz cych tego  zadania 
przedstawiono w tabeli 4. 
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Tabela 4. Zmiany celów oraz mierników rezultatu zadania 12.4 Gospodarka odpadami w latach 2009-2012 
2009 2010 2011 2012 

liczba wybudowanych sk adowisk
odpadów 
masa odzyskanych 
i unieszkodliwionych odpadów 
w skali kraju (min Mg) 
masa sk adowych odpadów skali 
kraju (min Mg) 
liczba obowi zuj cych decyzji 
administracyjnych reguluj cych
transgraniczne przemieszczani 
odpadów w danym roku 
liczba przeprowadzonych inspekcji 
liczba kontroli sk adowisk - jako 
suma kontroli przeprowadzonych 
przez WIO
liczba projektów, które uzyska y
wsparcie 
poziom wykorzystania dotacji 

masa odpadów 
poddanych odzyskowi 
i recyclingowi 
uzyskanych z 
pojazdów wycofanych
z eksploatacji (t/rok) 
liczba podpisanych 
umów 
o dofinansowanie 
projektów 
finansowanych z PO 
Ii  w zakresie 
gospodarki odpadami 
liczba osób 
uzyskuj ca
uprawnienia 
w gospodarowaniu 
odpadami 

masa odpadów 
poddanych odzyskowi 
i recyclingowi 
uzyskanych 
z pojazdów 
wycofanych 
z eksploatacji  
liczba podpisanych 
umów 
o dofinansowanie 
projektów 
finansowanych 
w zakresie gospodarki 
odpadami 
liczba osób 
uzyskuj ca
uprawnienia 
w gospodarowaniu 
odpadami 

masa sk adowanych 
odpadów 
komunalnych do masy 
zebranych odpadów 
komunalnych (%) 
ograniczenie masy 
sk adowanych 
odpadów. (Mg/rok) 
osi gni ty poziom 
recyklingu odpadów 

Kursyw  zaznaczano mierniki stosowane na poziomie województwa.  
ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustaw bud etowych – wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym na 

lata 2009-2012 

Zadanie 12.5 Gospodarowanie zasobami wodnymi 
Na poziomie zadania 12.5 Gospodarowanie zasobami wodnymi nast pi y

nast puj ce zmiany odnosz ce si  do celów tego zadania. W roku 2009 Minister 
rodowiska mia  na celu realizacj  polityki ekologicznej pa stwa oraz strategii 

gospodarki wodnej. Rok pó niej zaw ono ten cel do zaspokojenia potrzeb wodnych 
ludno ci i gospodarki narodowej. W roku nast pnym do wcze niej wspomnianego celu 
dodano jeszcze utrzymanie dobrego stanu wód i zwi zanych z nimi ekosystemów, 
popraw  bezpiecze stwa powodziowego i zapobieganie skutkom suszy. W roku 2012 
cele te po czono w jeden - zaspokajanie potrzeb wodnych ludno ci i gospodarki 
narodowej oraz ograniczenie zagro e  wywo anych przez powodzie i susze 
w po czeniu z utrzymaniem dobrego stanu wód i zwi zanych z nimi ekosystemów.  

Na poziomie wojewodów w badanym okresie wyst pi a tylko jena zmiana 
w roku 2012 zmieniony zostanie cel zadania z osi ganie i utrzymanie dobrego stanu 
wód, który funkcjonowa  w larach 2009-2011, na zabezpieczenie ycia i mienia przed 
skutkami powodzi lub suszy. 
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Tabela 5. Zmiany celów oraz mierników rezultatu zadania 12.5 Gospodarowanie zasobami wodnymi w latach 
2009-2012 

2009 2010 2011 2012 
procentowy udzia  jednolitych cz ci
wód, które osi gn y cele rodowiskowe, 
w stosunku do ogólnej liczby jednolitych 
cz ci wód 
procentowy udzia  nak adów
poniesionych w danym roku na 
realizacj  zada  w zakresie utrzymania 
wód i urz dze  wodnych w stosunku do 
nak adów niezb dnych do zachowania 
dobrego stanu maj tku Skarbu Pa stwa
zwi zanego z gospodark  wodn
mo liwo  zapewnienia skutecznej 
os ony przed skutkami zjawisk 
ekstremalnych 
liczba projektów, które otrzyma y
wsparcie 
pojemno  ca kowita, realizowanego 
w ramach programu wieloletniego, 
Zbiornika Wodnego winna Por ba na 
rzece Skawie (mln m3) 
stosunek wydanych w terminie 
rozstrzygni  do wszystkich wydanych 
rozstrzygni

zaawansowanie prac 
nad opracowaniem 
warunków korzystania 
z wód regionów 
wodnych [w %] 
nak ady poniesione na 
realizacj  zada
w zakresie utrzymania 
maj tku Skarbu 
Pa stwa zwi zanego 
z gospodark  wodn ,
w stosunku do 
nak adów niezb dnych 
do zachowania jego 
dobrego stanu [w %] 
zaawansowanie prac 
nad opracowaniem 
planów zarz dzania 
ryzykiem 
powodziowym 
odsetek wód 
znajduj cych si  poza 
klas  czysto ci

stosunek liczby 
wykonanych kontroli 
gospodarowania 
wodami do liczby 
kontroli planowanych 
(%) 
procent powierzchni 
kraju dla której 
zosta y opracowane 
warunki korzystania 
z wód 
procent 
zaawansowania prac 
nad opracowaniem 
planu zarz dzania
ryzykiem 
powodziowym 
liczba podpisanych 
umów 
o dofinansowanie 
odsetek wód 
znajduj cych si  poza 
klas  czysto ci

udzia  nak adów
poniesionych na 
gospodarowanie 
wodami w PKB 
(%) 
liczba
realizowanych 
przedsi wzi
powierzchnia 
obszarów 
zabezpieczonych
przed
negatywnymi
skutkami powodzi 
lub suszy (w ha) 

Kursyw  zaznaczano mierniki stosowane na poziomie województwa.  
ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustaw bud etowych – wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym na 

lata 2009-2012 

Powy ej zaprezentowano zmiany mierników rezultatu w badanym okresie. 

Zadanie 12.6 Rozbudowa infrastruktury ochrony rodowiska 
W latach 2009-2012 nast pi o wiele zmian odnosz cych si  do celów oraz 

dysponentów rodków dotycz cych zadania 12.6 Rozbudowa infrastruktury ochrony 
rodowiska. W latach 2010-2012 celem tego zadania jest rozwój infrastruktury 

przyczyniaj cy si  do poprawy stanu rodowiska, w roku 2012 do zadania dodano 
jeszcze jeden cel – wyposa enie aglomeracji w systemy oczyszczania cieków. 

W roku 2010 jako dysponent rodków przeznaczonych na realizacj  tego 
zadania pojawili si  wojewodowie, którzy za cel tego  zadania przyj li rozwój 
infrastruktury przyczyniaj cy si  do poprawy stanu rodowiska – zmiana ta by a
jednoroczna poniewa  w latach 2009 oraz 2011-2012 jedynym dysponentem rodków 
jest Minister rodowiska. 
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Tabela 6. Zmiany mierników rezultatu zadania 12.6 Rozbudowa infrastruktury ochrony rodowiska w latach 
2009-2012 

2009 2010 2011 2012 

liczba
zrealizowanych 
projektów 
liczba podpisanych 
umów finansowych 
liczba projektów, 
które uzyska y
wsparcie 

liczba podpisanych umów 
o dofinansowanie projektów 
z POIi  i NMF 
ilo  realizowanych 
inwestycji/zakupionego sprz tu
wzrost liczby kontroli na 
inspektora rocznie ( rednia 
z 2 WIO  pilota owych 
obj tych projektami) 

liczba
zako czonych
projektów 
(w danym roku) 

liczba aglomeracji spe niaj cych
wymagania KPO K
liczba realizowanych 
przedsi wzi /projektów 
liczba uzyskanych audytów 
energetycznych 
i elektroenergetycznych przez 
przedsi biorstwa (szt.) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustaw bud etowych – wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym na 
lata 2009-2012 

W powy szej tabeli przedstawiono zmiany dotycz ce mierników s u cych
monitorowaniu realizacji zadania. Ciekaw  spraw jest brak miernika stosowanego na 
poziomie wojewodów w roku 2011. 

Zadanie 12.7 Kontrola, monitoring rodowiska i przeciwdzia anie zagro eniom 
rodowiska 

W zakresie zadania 12.7 Kontrola, monitoring rodowiska i przeciwdzia anie
zagro eniom rodowiska nast pi o wiele zmian odno nie celów, mierników rezultatu 
oraz dysponentów rodków przeznaczonych na realizacj  tego zadania. 

W latach 2009-2011 dysponentami rodków na realizacj  zadania 12.7 by y trzy 
instytucje: Minister rodowiska, Wojewodowie oraz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
W roku 2012 pozbawiono rodków na realizacj  tego zadania Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, który w poprzednich latach realizowa  nast puj ce cele: 2009 – 
kszta towanie rodowiska rolniczego zgodnie z koncepcj  rozwoju zrównowa onego 
w zakresie produkcji rolniczej poprzez monitoring rodowiska rolniczego oraz 
optymalizacj  nawo enia i ochron rodowiska przed nadmiern  chemizacj , 2010-2011 
– ochrona stanu rodowiska przed negatywnym wp ywem czynników cywilizacyjnych.  

Minister rodowiska (jako dysponent rodków na wykonanie zadania) 
w ramach zadania 12.6 realizuje nast puj ce cele: 2009 - wspomaganie dzia a  na rzecz 
ochrony rodowiska i utrzymanie standardów jako ci rodowiska, poprawa skuteczno ci 
zarz dzania ryzykiem procesowym, przeciwdzia ania powa nym awariom, usuwanie 
skutków powa nych awarii, poprawa stanu rodowiska oraz integracja danych 
dotycz cych ochrony rodowiska, 2010 – podnoszenie wiadomo ci ekologicznej 
spo ecze stwa, 2010-2012 – ochrona stanu rodowiska przed negatywnym wp ywem 
czynników cywilizacyjnych. 

Na poziomie wojewodów realizowano nast puj ce cele: 2009 – ochrona 
przestrzegania przepisów o ochronie rodowiska oraz decyzji ustalaj cych warunki 
korzystania ze rodowiska oraz ocena stanu rodowiska, w latach 2010-2011 – 
zapewnienie informacji o stanie rodowiska, w roku 2012 – zapewnienie dobrego stanu 
rodowiska. 
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W celu monitorowania realizacji zadania ustawodawca ustali  mierniki 
rezultatu, których zmiany w poszczególnych latach prezentuje tabela 7. 

Tabela 7. Zmiany celów oraz mierników rezultatu zadania 12.7 Kontrola, monitoring rodowiska 
i przeciwdzia anie zagro eniom rodowiska w latach 2009-2012 

2009 2010 2011 2012 
liczba skontrolowanych zak adów, których 
dzia alno  mo e by ród em powa nej
awarii 
liczba wydanych zarz dze
pokontrolnych/liczba zrealizowanych 
zarz dze  pokontrolnych 
liczba zarejestrowanych powa nych 
awarii/skuteczno  usuwania skutków 
powa nych awarii 
liczba osób obj tych dzia aniami w zakresie 
przeciwdzia ania powa nym awariom 
liczba przeprowadzonych inspekcji 
liczba stwierdzonych narusze
liczba wydanych zarz dze
pokontrolnych/liczba zrealizowanych 
zarz dze  pokontrolnych 
liczba rozpatrzonych spraw 
liczba raportów i sprawozda
liczba skontrolowanych podmiotów 
ilo  próbek
liczba zalece  dla potrzeb doradztwa 
nawozowego
stopie  realizacji zada  okre lonych 
w programie wieloletnim
procent podmiotów przestrzegaj cych warunki 
korzystania ze rodowiska, 
ilo  skontrolowanych podmiotów 
korzystaj cych ze rodowiska, 
procent narusze  standardów jako ciowych 
rodowiska

liczba kontroli, 
opracowa  i ocen 
liczba osób 
obj tych
dzia aniami 
edukacyjnymi 
i promocyjnymi 
ilo  próbek
liczba publikacji 
i opracowa
upowszechniaj cy
ch wyniki bada
wykonywanych 
w ramach 
programu 
wieloletniego
procent
podmiotów
przestrzegaj cych
przepisy i warunki 
korzystania ze 
rodowiska 

liczba tocz cych 
si  post powa ,
w tym wydanych 
decyzji 
tworzenie
i doskonalenie 
standardów
procent
podmiotów
przestrzegaj cych
przepisy i warunki 
korzystania ze 
rodowiska 

liczba
wykonanych ocen, 
raportów 
i sprawozda
liczba
utrzymywanych 
stacji pomiarowo- 
-obserwacyjnych
(szt.) 
stosunek
zrealizowanych
zarz dze
pokontrolnych, 
wydanych
w przypadku 
stwierdzonych
nieprawid owo ci
do ogó u
wydanych
zarz dze

Kursyw  zaznaczano mierniki stosowane na poziomie województwa.  
Podkre leniem zaznaczono mierniki stosowane na poziomie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustaw bud etowych – wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym na 
lata 2009-2012 

Zadanie 12.8 Elektroniczne udost pnianie informacji o rodowisku (2009-2010, 2.9. 
Elektroniczne udost pnianie informacji o rodowisku, 2011-2012 Polityka ekologiczna 
pa stwa) 

W latach 2009-2011 w ramach funkcji 12. rodowisko realizowane by o
zadanie 8 (9 - 2011) Elektroniczne udost pnianie informacji o rodowisku, które w roku 
2012 zosta o usuni te z katalogu zada  funkcji 12.  

W roku 2011 zosta o wprowadzone zadanie o nazwie realizacja polityki 
ekologicznej pa stwa, którego celem jest zapewnienie bezpiecze stwa ekologicznego 
kraju i tworzenie odstaw do zrównowa onego rozwoju spo eczno gospodarczego. 
W roku 2012 zadanie b dzie to kontynuowane po inn  nazw  – polityka ekologiczna 
pa stwa (cel zadania nie ulegnie zmianie). 
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Tabela 8. Zmiany mierników rezultatu zadania 12.8 Elektroniczne udost pnianie informacji o rodowisku 
(2009-2010, 2.9. Elektroniczne udost pnianie informacji o rodowisku, 2011-2012 Polityka ekologiczna 
pa stwa) w latach 2009-2012 

2009 2010 2011 2012 

ilo  wej  na 
stron  internetow
Ekoportal 

liczba wej  na 
strony internetowe 
Ekoportal 

(12.9) liczba osób 
obj tych dzia aniami 
edukacyjnymi i 
promocyjnymi 
stopie  realizacji 
uzasadnionych 
wniosków o 
udost pnienie 
informacji z katastru 
wodnego (%) 
zaawansowanie prac 
nad budow  i 
wdro eniem systemu 
informatycznego 
kataster wodny (%) 
liczba wej  do systemu 
Ekoportal 
liczba udost pnionych 
informacji o rodowisku

zasi g zrealizowanych przedsi wzi
edukacyjno -promocyjnych oraz 
informacyjnych 
wielko  preferencyjnego 
po yczkowego finansowania ochrony 
rodowiska dla beneficjentów przez 

NFO iGW (mln z )

ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustaw bud etowych – wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym na 
lata 2009-2012 

Podsumowania i wnioski  
Zgodnie z za o eniami konstrukcji bud etu zadaniowego wykonywanie zada

publicznych powinno przynosi  konkretne i celowe a tak e wymierne pod wzgl dem 
ilo ciowym jak i jako ciowym rezultaty. Dlatego te  w latach 2009-2012 mamy do 
czynienia z ci g ymi zmianami dotycz cymi celów jak i mierników s u cych 
monitorowaniu rezultatów poszczególnych zada  w ramach funkcji 12 rodowisko. 

Ustawodawca w trakcie prac nad udoskonaleniem konstrukcji bud etu 
zadaniowego d y  od ograniczenia liczby celów a co za tym idzie mierników ich 
rezultatów. Zmiany przyczyni  si  do przejrzysto ci bud etu pa stwa w uk adzie 
zadaniowym. Najwi cej zmian w bud ecie zadaniowym w celach i miernicach 
poszczególnych zada  funkcji 12 odnotowano w ustawie bud etowej na rok 2010. 
Nale y równie  zauwa y , i  w latach 2010-2012 mamy do czynienia ze wzgl dn
stabilizacja na poziomie funkcji, ich celów oraz mierników, co w przysz o ci umo liwi
prowadzenie analiz wieloletnich wydatków w uk adzie zadaniowym. 

Jedn  z najistotniejszych zmian na poziomie zada  by o wprowadzenie w roku 
2011 funkcji 12.8 Polityka ekologiczna pa stwa, która ma na celu zapewnienie 
bezpiecze stwa ekologicznego kraju oraz usuniecie w roku 2012 funkcji dotycz cej 
informatyzacji dzia alno ci.

Bud et zadaniowy w Polsce jako rozwi zanie nowatorskie wymaga jeszcze 
wielu prac i udoskonale  w ramach celów jak i mierników rezultatu. Aczkolwiek dalsze 
prace nad rozbudow  systemu zadaniowego uj cia wydatków pozwol  na bardziej 
skuteczny i efektywny monitoring za o onych celów i osi ganie rezultatów w ramach 
funkcji 12 rodowisko.
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Summary
In the article the authors have attempted to change the presentation and evaluation of 

objectives and measures results in the individual tasks of the 12th functionality The environment. 
The analysis was conducted based on data contained in the budget acts - state spending breakdown 
for targets for 2009-2012. 

The first section presents the importance and place of the function of the environment in 
the activity-based budget. Then performed a detailed analysis of return objectives, targets and 
measures of environmental features over 4 consecutive years. Presented also change the units 
responsible for the realization of individual tasks and thus the trustee funds allocated to them in the 
budget targets. 
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Sektor ochrony rodowiska w celowym programie pa stwa 
na Ukrainie 

The environment protection sector in state targeted 
program in Ukraine 

Celem prezentowanego artyku u jest zbadanie rednio-terminowego procesu planowania 
bud etu na Ukrainie oraz jego znaczenie dla sektora ochrony rodowiska. Rz d Ukrainy wspomaga 
zintegrowanie programów ochrony rodowiska bardziej efektywnie w ca o , planowanie finansowe 
oraz praktyki bud etowania, które mog  przynie  w rezultacie bardziej adekwatne zastosowania dla 
tego sektora. Opracowanie zwraca uwag  na implikacj  progresywnego przesuni cia w pomocy 
strukturalnej celem wsparcia bud etu ogólnego i sektorowego. 

Wprowadzenie 
Obecnie rozwój gospodarki, w tym ochrony rodowiska i rolnictwa, na Ukrainie 

charakteryzuje si  szczególnymi cechami, takimi jak polityczna niestabilno , inflacja, 
kryzys, rosn ce bezrobocie, przygn bienie spo eczne, obni enie parametrów wydajno ci. 
Zdaniem naukowców, istnieje wiele problemów, które spowodowa y nie przyj cie oraz 
opó nienia wyboru sta ego kierunku rozwoju rodowiska1.

Od 2000 roku, Ukraina prze ywa a okres szybkiego wzrostu, gdy roczny wzrost 
produktu krajowego brutto (PKB) by rednio na poziomie 7,5% co umieszcza o j
w ród najbardziej dynamicznych gospodarek Europy. Pod koniec 2008 roku Ukraina 
zosta a mocno dotkni ta przez wiatowy kryzys finansowy. Oficjalna pomoc rozwojowa 
zwi zana z ochron rodowiska by a stosunkowo niska, a sytuacj  pogorszy  jeszcze 
bardziej kryzys finansowy. Po kryzysie kraj spotka y nowe finansowe problemy w sektor 
ochrony rodowiska oraz rozwoju rolnictwa, który to jest bardzo istotny dla Ukrainy. 
Pomoc krajowa w sektorze rodowiska (w sta ym zakresie) zmala a w ci gu ostatnich 
kilku lat. Pod koniec 2008 roku Ministerstwo Ochrony rodowiska Ukrainy (Ministry of 
Environmental Protection of Ukraine –MEP) zredukowa o wydatki bud etu o ponad 
30% w stosunku do zobowi zania bud etowego, z pocz tku tego roku. Jednocze nie, 
Bank wiatowy obliczy , e inwestycje na Ukrainie na potrzeby w zakresie ochrony 
rodowiska w ci gu dziesi ciu lat (2006-2015) mog  wynie  oko o 1,5-3 mld USD 

rocznie (z wy czeniem inwestycji w zakresie dostaw energii i wody oraz projektów 
sanitarnych) , co mo e prze o y  si  na prawie 2% PKB2.

                                                           
1 . .  / . ’ . -

. – .: 2005. – 256 ., 14,
2 World Bank (2006), Ukraine, Creating Fiscal Space for Growth: A Public Finance Review, Report No. 
36671-UA, World Bank, Washington DC
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Ukrai ski rz d podj  ju  kilka prób przygotowania prognoz g ównych celów 
makroekonomicznych i fiskalnych na okres trzech lat, ale do tej pory nie by y one 
wykorzystywane w bud ecie rocznym. Ponadto ród a dochodów bud etowych zosta y
w du ej mierze skonsolidowane, przez tak zwane "celowe programy pa stwa" (state 
targeted programs - STPs), rz d podj  te  prób  zjednoczenia polityki z bud etami 
rocznymi. Ten program nie jest jedynym narz dziem wieloletniego planowania na 
Ukrainie. Istnieje ca e mnóstwo innych dokumentów planistycznych przygotowanych 
przez rz d, które obejmuj : krajowe lub regionalne gospodarcze i spo eczne strategie 
rozwoju, redniookresowe prognozy spo eczno-gospodarczego rozwoju, strategie 
sektorowe. W przeciwie stwie do innych dokumentów strategicznych, STPs przedstawi
wi cej szczegó ów w zakresie poszczególnych dzia a  programu i kosztów. 

Celowe Programy Pa stwa  
Celowe programy pa stwa zosta y okre lone dla poszczególnych sektorów, 

w perspektywie programów rednio- i d ugoterminowych. Zazwyczaj s  one 
zatwierdzane przez Parlament (w przypadku programów o strategicznym znaczeniu) lub 
Rad  Ministrów. STPs obejmuj  zarówno dzia ania inwestycyjne jak i nie inwestycyjne, 
maj ce na celu rozwi zanie zw aszcza ekonomicznych, spo ecznych i rodowiskowych 
problemów na poziomie krajowym, regionalnym lub sektorowym. Ze wzgl du na ich 
charakter narodowy, cz sto mog  obejmowa  kilka sektorów i by  finansowanie 
z bud etów kilku ministerstw lub agencji. Od 2006 roku do ko ca 2009 roku liczba 
programów finansowanych z bud etu centralnego wzros a tylko o 30% procent 
w porównaniu z 60% z ostatnich lat (tabela 1). 

Programy okre laj  terminy realizacji, instytucje wdra aj ce i okre laj  zasoby 
niezb dne do realizacji programu, jak równie ród a finansowania. G ównymi ród ami 
finansowania s : bud et pa stwa (zarówno na poziomie centralnym i lokalnym), zasoby 
przedsi biorstw, mi dzynarodowe dotacje i po yczki, darowizny od osób fizycznych. 
STPs mog  by  zainicjowane przez Rad  Ministrów, centralne organy rz dowe, 
Narodowy Bank Ukrainy, Narodow  Akademi  Nauk, Rad  Najwy sz  Republiki 
Krym, w adze wojewódzkie i administracyjne miasta Kijów i Sewastopol. 

Tabela 1 Liczba programów finansowanych z bud etu centralnego 

ród o: World Bank (2006), Ukraine, Creating Fiscal Space for Growth: A Public Finance Review, Report 
No. 36671-UA, World Bank, Washington DC 

Programy Liczba programów finansowanych z bud etu centralnego 
2003 2004 2005 2006 

Spo eczna polityka 14 17 19 25 
Spo eczne programy 41 51 52 60 
Bezpiecze stwo ludno ci (tak e programy 
ochrony rodowiska) 22 30 34 35 

Ekonomiczne i naukowe programy 27 39 61 65 
Zapewnienie warunków dla dalszego rozwoju 
spo ecznego i wzrostu gospodarczego 6 6 7 7 

Poprawa jako ci administracji rz dowej 1 1 4 7 
Dzia alno  na rynkach zagranicznych 4 4 6 11 
Razem 115 148 183 210 
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Rys.1 Struktura konsolidowanego bud etu Ukrainy3

System STPs jak istnieje obecnie nie dzia a prawid owo, wymaga kapitalnej 
przebudowy. Rz d, a w szczególno ci Ministerstwo Gospodarki, rozumie, e istnieje 
potrzeba ujednoliconej metodologii i jasne wytyczne dla poszczególnych ministerstw 
i zatwierdzania organów, w jaki sposób programy te powinny by  przygotowane 
i oceniane. Do tego czasu STPs pozostanie raczej ubogim narz dziem planowania 
finansowego.  

ród a finansowania i wydatki w Celowych Programach Pa wsta  
Jednym z g ównych róde  finansowania celowych programów jest bud et

pa stwowy (zarówno na poziomie centralnym i lokalnym), zazwyczaj koszty STPs 
w podziale na lata w czasie trwania programu. By oby idealnie, je eli roczne koszty 
mog yby by  wykorzystywane bezpo rednio jako wk ad do wniosków bud etowych 
przedstawianych przez poszczególnych kierowników programów, wtedy gdy roczne 
propozycje bud etowe s  przygotowane. W rzeczywisto ci jednak proces dzia a inaczej. 
Po pierwsze, ministerstwa i mened erowie programów s  desygnowani przez 
Ministerstwo Finansów na pocz tku procesu przygotowywania bud etu. Po drugie, 
koszty dla tych programów s  nierealistyczne i mened erom programów nie jest atwo
z nich korzysta . G ównym celem STPs, w tym przypadku, jest s u y  prawnemu 
uzasadnieniu do dania rodków bud etowych. Po trzecie, do wiadczenie pokazuje, e
manager programu zazwyczaj celowo zani a koszty w pierwszym lub drugim roku 
realizacji nowego programu, natomiast w kolejnych latach potrzeby finansowe 
zazwyczaj wzrastaj . Uzasadnieniem jest to, e instytucje wdra aj ce zrozumiej , e gdy 
program otrzyma wsparcie z bud etu, finansowanie programu b d  kontynuowane 
dlatego, eby urz d b dzie zmuszony do sfinansowania w kolejnych latach, nawet je li 
zasoby nie b d  wystarczaj ce. 

                                                           
3 Law on the Ukrainian State Budget with the attachment containing the list of state targeted programmes for 
each region, sectors of economy and social life spheres, implemented through budget programmes (2009)
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Nie ma mechanizmu w zakresie systemu zarz dzania wydatkami, które mog
zapewni  realistyczne i efektywne powi zania mi dzy STPs i rocznym bud etem, takich 
jak na przyk ad podzia  zobowi za , ustawienie limitu zaanga owania w trakcie roku 
podatkowego z przeniesienia niewykorzystanych zobowi za .

Wiele z opisanych praktyk planowania, wdra ania i bud etowania 
rednioterminowych programów jest logiczne z punktu widzenia mened erów programu. 

Stanowi  one swego rodzaju strategi  "przetrwania" dla instytucji bud etowych, które 
pozwol  im na dalsze funkcjonowanie na poziomie minimalnych zasobów. Jednak 
z punktu widzenia podatników i spo ecze stwa jako ca o ci, stanowi  one zaledwie 
obci enie straconych szans spo ecznych i gospodarczych. 

Wszystkie powy sze wyzwania i problemy, zwi zane s  ze zdolno ciami 
instytucjonalnymi poszczególnych podmiotów zaanga owanych w przygotowanie 
i realizacj  STPs jak równie  decydentów w rz dzie odpowiedzialnych za ustanowienie 
zasad i nadzorowanie realizacji STPs.  

W praktyce rozpocz cie inwestycji bez zapewnienia pe nego finansowania jest 
powszechne i jest postrzegane jako gwarancja, e projekt b dzie ostatecznie 
finansowany. Chocia  mechanizm ten zazwyczaj dzia a, nawet je li zabiera du o czasu 
w zakresie skompletowania projektów, g ównym problemem pozostaj  koszty tych 
projektów, które zwykle wzrastaj  wraz z czasem. Jako takie, istnienie STPs na Ukrainie 
nie przynios o w szczególno ci przewidywalno ci finansowania bud etowego dla tych 
programów. 

Problem niewystarczaj cego finansowania STPs jest dodatkowo potwierdzony 
przez dane zawarte w tabelach 1, 2 i 3. Jak wida  z tabeli 1 i tabeli 3, rednio w latach 
2003 - 2005 tylko w 43% wydatki planowane w ramach STPs uzyska y finansowanie 
z bud etu (odpowiednio, udzia y te wynosi y 43% w 2003r., 47% w 2004r. i 40% 
w 2005r.), w kolejnych latach, wska nik finansowania pozosta  mniej wi cej na tym 
samym poziomie, o ile mo na s dzi  z cz ciowego pokrycia danych. Brak danych na 
temat planowanych wydatków STPs na okres 2006 - 2009 tak e wskazuje na problem 
dost pno ci wiarygodnych kosztów programów w rednim okresie. Ta analiza danych 
wskazuje na znaczne rozbie no ci mi dzy programami kosztów i wydatków 
rzeczywistych. Ze wzgl du na obecno  takich du ych ró nic, wiele rodków, które by y
planowane jako cz  STPs nie zosta o wprowadzonych w ycie.

Tabele 1, 2 i 3 pokazuj  równie , e proces regulacji w dó  z "planów" 
instytucji zarz dzaj cych programami celowymi do rzeczywistych mo liwo ci bud etu 
jest prowadzony od prawie siedmiu lat (2003-2009). W 2003 r. na blisko 41% dochodów 
bud etu by o "zapotrzebowanie" z bud etu dla programów celowych (co stanowi 39% 
wszystkich wydatków bud etowych), podczas gdy w rzeczywisto ci tylko oko o 18% 
otrzymano z bud etu (czyli 17% wszystkich wydatków); w 2004 r. tylko 37%, a w 2009 
roku na 20% dochodów bud etowych by o "zapotrzebowanie". Oczywi cie, podczas gdy 
z jednej strony obserwowany jest wzrost dochodów bud etu co roku, natomiast z drugiej 
strony wydatki planowane na programy celowe charakteryzuje spadek ka dego roku. 
Analiza ta pokazuje równie , e ze wzgl du na brak wystarczaj cego finansowania, 
rozprzestrzenianie nowych programów spowodowa o sta y spadek redniego 
finansowania programów. Przyczyni o si  to do rozproszenia rodków bud etowych 
i mia o niekorzystny wp yw na realizacj  programów. 



84 

Tabele 2 Zmiany w finansowaniu celowych programów pa stwowych w latach 2003-2009, mld. UAH 
  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Programowe 
za o enia

Fundusz Ogólny 19.48 20.02 23.14 25.43 26.81 30.96 28.36 
Fundusz Specjalny 2.17 4.20 5.05 7.85 10.20 20.42 19.44 
Razem 21.65 24.22 28.19 33.28 37.01 51.38 47.80 

Aktualna
Kwota

Fundusz Ogólny  8.40 9.29 9.36 14.36 brak d brak d  7.20 
Fundusz Specjalny 0.94 1.97 2.04 3.37 brak d brak d 0.76 
Razem 9.34 11.36 11.40 17.73 23.71 37.86 7.96 

Aktualna vs planowana 43% 47% 40% 53% 64% 74% 17% 
ród o: Petkova, N., R. Stanek and A. Bularga (2011), “Mediumterm Management of Green Budget: The Case 

of Ukraine”, OECD Environment Working Papers, No. 31, OECD Publishing. 

Tabele 3 Bud et centralny, w latach 2003–2009, mld. UAH 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Wp ywy bud etu 53.27 65.22 106.13 127.51 157.28 213.93 238.93 
Ogólny 42.23 51.41 83.51 97.26 125.44 180.78 183.70 
Specjalny 11.04 13.81 22.62 30.25 31.84 51.15 55.23 
Wydatki bud etu 55.91 72.22 117.40 140.20 174.63 253.22 267.37 
Ogólny 43.74 58.57 94.15 109.49 142.77 200.12 193.33 
Specjalny 12.17 13.65 23.25 30.71 31.86 53.10 74.04 
ród o: Petkova, N., R. Stanek and A. Bularga (2011), “Mediumterm Management of Green Budget: The Case 

of Ukraine”, OECD Environment Working Papers, No. 31, OECD Publishing. 

Jest to szczególnie prawdziwe w odniesieniu do komponentu inwestycyjnego 
z STPs. W przypadku gdy kwota rodków przeznaczonych na stan programów celowych 
jest niewystarczaj ca, indywidualne projekty musz  by  dostosowane i terminy ich 
realizacji przesuni te. Ponadto, projekty te nie maj adnej gwarancji, e rodki b d
zawsze dost pne w nast pnym cyklu bud etowania, z tego powodu, projekty mog
pozosta  niedoko czone na lata, a w mi dzyczasie zbudowane aktywa ulegn
pogorszeniu, wi cej funduszy b dzie potrzebnych do odtworzenia strat, konieczne b d
zmiany w projekcie, wdra anie programu jest opó nione i cele programu pozostaj
nieosi gni te.

Sektor ochrony rodowiska w Celowych Programach Pa stwa  
Przyk ad z sektora ochrony rodowiska mo e pomóc rzuci  nieco wiat a na 

fakt, jak STPs s  realizowane. Ka demu programowi bud etowemu jest przypisany 
w asny kod identyfikuj cy np. kod programu Ministerstwa Ochrony rodowiska na 
Ukrainie (Ministry of Environmental Protection of Ukraine - MEP) bud etu w sprawie 
ustanowienia Krajowej Sieci rodowiska jest 2.401.260. Kod programu Bud et sk ada
si  z kilku cz ci. Pierwsza cz  (pierwsze trzy cyfry kodu) wskazuje g ówne instytucje 
zarz dzaj ce funduszami (240 - MEP), natomiast druga cz  (czwarta cyfra) wskazuje, 
e urz dzenie w ramach struktury organizacyjnej g ównego mened era 

odpowiedzialnego za program bud etu realizacji. W przypadku gdy instytucja 
wdra aj ca jest departamentem Ministerstwa, czwarta cyfra jest "1". Trzecia cz  kodu 
(pi ta i szósta cyfra) oznacza rodzaj programu, bud et realizowany przez kierownika. 
Je eli program jest zwi zany z finansowaniem administracji, to oznaczone by oby "01"; 
inne programy s  oznaczane przez "02" i tak dalej. Czwarta cz  kodu (siódma cyfra) 
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wskazuje na ekonomiczny cel programu bud etowego. Obecnie jest to "0" poniewa
proces nie zosta  jeszcze zako czony. Tak wi c, system kodowania zosta
zaprojektowany z my l  o komunikacji, w sposób prosty, ale spójny, tak aby dostarczy
informacje o ka dym programie, tak e poprzez integracj  informacji przekazanych przez 
ekonomiczne i funkcjonalne klasyfikacje wydatków. 

Mo na si  spodziewa , e procedury rednioterminowego planowania 
finansowego i wykorzystania rodków bud etowych w Ministerstwie Ochrony 

rodowiska na Ukrainie (MEP) nie b d  znacz co ró ni  si  od ogólnych procedur 
i zasad, które dotycz  wszystkich jednostek bud etowych na Ukrainie. MEP tworzy 
podobne wyzwania, jak inne ministerstwa w rywalizacji o rodki z bud etu na wdra anie 
swoich programów. Jednak w pewien sposób dzia alno  w sektorze ochrony 
rodowiska jest inna od wi kszo ci innych sektorów zw aszcza, e w przyrodzie 

obserwuje si  dzia alno  mi dzysektorow . Ten wszechstronny charakter rodowiska 
i zarz dzania zasobami naturalnymi podnosi szereg kwestii, które s  mniej widoczne 
w innych sektorach administracji rz dowej. Kwestie te obejmuj  mi dzy innymi4:

1. Koordynacja ma kluczowe znaczenie dla sukcesu. Cz sto wi kszo  du ych
inwestycji dotycz cych ochrony rodowiska jest wykonywana w innych ministerstwach 
i agencjach. Z tego powodu, rozwijane strategie sektora rodowiskowego musz  bra
pod uwag  potrzeb  silnego podej cia kooperacyjnego. 

2. Cele i odpowiedzialno  s  trudniejsze do zdefiniowania w sytuacji gdy 
wiele podmiotów przyczynia si  do danej produkcji lub wyniku dla rodowiska. Cz sto
brakuje wymiernych ilo ciowych wska ników dla pomiaru dzia alno ci.

3. Dok adna kalkulacja programów ochrony rodowiska mo e by  zak ócona 
przez udzia  wielu podmiotów, a tak e przez d ugoterminowy charakter niektórych 
programów ochrony rodowiska i brak wiarygodnych danych. Z tego powodu wyniki ze 
rodowiskowych, w szczególno ci inwestycyjnych, programów i projektów rzadko, je li

kiedykolwiek, s  postrzegane w ramach rocznego bud etu.  
4. rodowisko cz sto nie jest priorytetem w polityce. W centrum uwagi polityki 

kraju s  wydatki sektora socjalnego. Ponadto, w czasach deficytu bud etowego lub 
kryzysu finansowego, sektor ochrony rodowiska jest cz sto w ród pierwszych, które 
dotkaj  ci cia bud etowe.
 Tak wi c, jak zosta o pokazane w analizach, redniookresowa struktura 
wydatków na Ukrainie nie jest przygotowywana. Jednak e, istnieje wiele elementów, 
które w zasadzie nale  do koncepcji redniookresowych Ram Wydatków (Medium 
Term Expenditure Framework MTEF), które zosta y ju  wprowadzone. Obejmuj  one, 
mi dzy innymi, bud etowanie w oparciu o program i bud etowanie zadaniowe. Ponadto 
ukrai ski rz d podejmowa  ju  kilka prób w celu przygotowania prognoz g ównych 
celów makroekonomicznych i fiskalnych na podstawie trzech lat, ale do tej pory nie 
zosta y one konsekwentnie wykorzystane w bud ecie rocznym. 

Podsumowanie
Ukraina wprowadzi a równie  kilka narz dzi, takich jak pa stwowe programy 

celowe (STPs), które zosta y zaprojektowane w celu zapewnienia powi zania mi dzy
                                                           
4 OECD and European Union (2007), Ukraine - Governance Assessment, OECD, Paris



86 

krajowymi strategiami i bud etami rocznymi. Niestety, takie programy obecnie 
opracowywane i wdra ane, mo na uzna  za obszar dotkni ty szeregiem problemów. Do 
niektórych z najwa niejszych wyzwa  w sektorze ochrony rodowiska nale :
nierealistyczne szacunki kosztów, ze wzgl du m.in. na fakt, e tylko koszty 
inwestycyjne s  uznawane, brak odpowiednich celów i wska ników, brak zdolno ci do 
oceny i wyboru inwestycji projektów przeznaczonych do finansowania, a tak e
monitorowania i oceny realizacji projektów i programów, ich celów i rezultatów.  

Ogólnie rzecz bior c, te programy nie s  zaprojektowane zgodnie z metodyk
mi dzynarodow . Zwi zek mi dzy tymi programami i rocznym bud etem jest raczej 
s aby. Podczas gdy STPs zawieraj  pewne u yteczne informacje, nie s u  do 
informowania bud etu o przysz ych kosztach redniookresowych. W celu 
efektywniejszego wykorzystania STPs jako mo liwego wk adu do rocznego bud etu, 
istnieje potrzeba znacznego poprawienia ich projektowania i wzmocnienia potencja u
instytucjonalnego MEP do ich realizacji.  

Zmiana w podej ciu darczy ców w zakresie dostarczania pomocy i stopniowe 
przechodzenie z finansowania projektu do bezpo redniego wsparcia bud etu prowadzi 
równie  do zmiany praktyk bud etowania i poprawy rednioterminowego planowania 
finansowego. Darczy cy maj  do odegrania kluczow  rol  w przekazywaniu wiedzy 
i wspieraniu realizacji dobrych praktyk zarz dzania wydatkami, w tym w sektorze 
rodowiska. Wiele z pa stw-darczy ców zmierzy o si  z podobnymi problemami 

i zmaga o si  z du ymi deficytów bud etowymi przed rozpocz ciem skutecznego 
wdro enia MTEFs.  

Do wiadczenia mi dzynarodowe pokazuj , e wprowadzenie i, co wa niejsze,
instytucjonalizacja MTEF, to jest d ugi i trudny proces, który wymaga wysokiego 
poziomu wsparcia politycznego i zaanga owania. MTEF powinny by  dostosowane do 
potrzeb i mo liwo ci administracji rz dowej. Bior c pod uwag  zdolno ci
administracyjne Ukrainy, dzia ania na bazie bud etowania mog  w rzeczywisto ci
okaza  si  w a ciw  sekwencj  podj tych kroków. 
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Summary 
The purpose is to examine the medium-term budget planning process in Ukraine and the 

extent to which this approach is used within the environmental sector. It aims to assist the 
Ukrainian government to integrate environmental programmes more effectively into overall 
programming, financial planning and budgeting practices which could result into more adequate 
and predictable allocations to the environment sector. The study also seeks to analyse the 
implications of the progressive shift in aid modalities towards sectoral and general budget support.  
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Marian Podstawka 

Nowoczesne zarz dzanie wydatkami publicznymi 
The new public expenditure management 

 W artykule tym Autor poruszy  problematyk  zwi zan  w racjonalizacj  wydatków 
publicznych poprzez zarz dzanie. Jednym z instrumentów skutecznego zarz dzania w sektorze 
finansów publicznych jest instytucja bud etu zadaniowego. Prace nad bud etem zadaniowym 
w Polsce rozpocz to w 2007 r. i polega y one na opracowaniu jego struktury. W roku 2008 
rozpocz to szkolenie administracji rz dowej, nast pnie dokonano inwentaryzacji zada
publicznych realizowanych przez pa stwo. Zadania te zosta y podzielono na 22 Funkcje 
a w ka dej z nich wyró niono Zadania i Podzadania oraz Dzia ania. Okre lono ich cele oraz 
mierniki realizacji tych celów. Z dotychczasowych polskich do wiadcze  wynika, e wprowadzanie 
bud etu zadaniowego wi e si  z cyklicznym doskonaleniem metod i procedur pomiaru wykonania 
poszczególnych elementów jego struktury. Opracowanie skutecznych zasad metodologicznych oraz 
ich systematyczne doskonalenie jest procesem d ugotrwa ym, a uwaga ta szczególnie odnosi si  do 
mierników realizacji celów. Istotne znaczenie dla racjonalizacji wydatków publicznych ma tak e
uk ad sektora finansów publicznych. Zdaniem Autora, niektóre podmioty (np. Lasy Pa stwowe) 
powinny zosta  w czone do jego struktur i prowadzi  gospodark  finansow  zgodnie z ide
bud etu zdaniowego obejmuj cego dochody i wydatki.

Wst p

 W Polsce od kilku lat nasilaj  si  dyskusje, publikacje oraz prace 
w Ministerstwie Finansów nad usprawnieniem wydatkowania publicznych rodków 
pieni nych. Wykorzystuje si  w tym celu instrument, który powszechnie okre lony jest 
bud etem zadaniowym. Tymczasem bud et to zestawienie przewidzianych na przysz y
okres dochodów i wydatków1.
Je eli si gn  do historii i róde  s owa bud et, to pochodzi ono od takich s ów jak 
w j zyku angielskim „budget” czy z j zyka francuskiego „bougette” i oznacza zarówno 
w jednym jak i w drugi, przypadku worek skórzany, mieszek do gromadzenia skarbów, 
pieni dzy itp. A zatem w poj ciu bud et w aspekcie historycznym akcent po o ony jest 
raczej na dochody a nie na wydatki. Wobec tego, i  w ramach tzw. bud etu zadaniowego 
chodzi g ównie o wydatki i ich racjonalizacj  wydaje si , e okre lanie ich bud etem jest 
zbyt du ym uproszczeniem. Je eli u ywamy poj cia bud et zadaniowy, to winni my 
mie  na uwadze zarówno dochody jak i wydatki. 
 Co do strony wydatkowej bud etu zadaniowego prace w Polsce s  mocno 
zaawansowane. Natomiast niewiele dzieje si  po stronie dochodowej. Wydaje si , e tu 
tak e mo na prowadzi  bardziej intensywne prace nad jej racjonalizacj . Chodzi tu g ównie 
o ustalenie kryteriów z inwestowania pa stwa na rynkach finansowych, o efekty uzyskane 
przez przedsi biorstwa pa stwowe oraz agencje wykonawcze z tytu u gospodarowania 
                                                           
1 W. Kopali ski: S owni wyrazów obcych i zwrotów obcoj zycznych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975 
s. 146. 
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maj tkiem publicznym itp. Ocen  zachowania pa stwa na rynkach finansowych mo na by 
prowadzi  w wielu wymiarach. Jednym z nich mog  by  efekty uzyskiwane z zakupu 
papierów warto ciowych oraz z lokat bankowych. Drugim mog yby by  efekty wynikaj ce
z ponoszonych kosztów z tytu u zaci ganych kredytów, po yczek, por cze . Je li za
chodzi o efektywno  gospodarowania maj tkiem publicznym to kryteria efektywno ci jego 
wykorzystania mog yby dotyczy  takich podmiotów jak: Agencja Nieruchomo ci Rolnych 
Skarbu Pa stwa, Gospodarstwa Pa stwowego „Lasy Pa stwowe”2 oraz wielu 
przedsi biorstw pa stwowych czy jednoosobowych spó ek Skarbu Pa stwa. Wreszcie 
pewne miary efektywno ci po stronie dochodowej bud etu mo na by zastosowa  w szeroko 
rozumianym aparacie skarbowym. Chodzi tu o koszty pozyskiwania wp ywów 
podatkowych. Racjonalizowanie tych kosztów mog oby w ko cowym efekcie prowadzi  do 
upraszczania poboru podatków przez likwidacje ulg, zwolnie , odlicze  itp. 
 Wydaje si , e w ramach prac nad bud etem zadaniowym warto zajmowa  si
sprawami racjonalizacji pozyskiwania tak e dochodów. Wówczas bud et zadaniowy 
mo e przynie  kompleksowy efekt polegaj cy na poprawie efektywno ci
gospodarowania rodkami publicznymi tak po stronie dochodów jak i wydatków. 
Aktualnie zajmiemy si  tylko racjonalizowaniem wydatków publicznych. Na potrzeby 
tego opracowania, mimo zg oszonych uwag, b dziemy u ywa  poj cia bud et 
zadaniowy, pami taj c, i  traktuje on tylko o bud etowej stronie wydatkowej.  

W Polsce w legislacji a nast pnie w praktyce administracyjnej, s downiczej
dominuje formalistyczny punkt widzenia. W praktyce finansów publicznych 
realizowanych na podstawie bud etu tradycyjnego oraz planów finansowych jednostek 
organizacyjnych sektora publicznego stosuje si  formalne kryteria rozliczania wydatków 
publicznych. Istotnym jest aby wydatki zosta y zrealizowane zgodnie z bud etem czy 
planem finansowym. Warto doda , e zarówno bud et pa stwa czy bud ety jednostek 
samorz du terytorialnego b d  plany finansowe jednostek organizacyjnych sektora 
finansów publicznych, mog  by  w trakcie roku bud etowego modyfikowane. 
W zasadzie wydatkowaniu publicznych rodków pieni nych w Polsce nie towarzyszy 
ocena efektywno ciowa. Formalne kryteria owego wydatkowania zast puj  kryteria 
efektywno ci i racjonalno ci. Dopiero bud et zadaniowy daje mo liwo  respektowania 
nie tylko strony formalnej ale tak e efektowej gospodarowania finansami publicznymi. 

a) Bud et zadaniowy w wietle regulacji prawnych 
Bud et zadaniowy zosta  wprowadzony do polskiej legislacji przez ustaw

o finansach publicznych z 29 sierpnia 2009 roku3. Ustawa wprowadza instytucj  bud etu 
zadaniowego przez nast puj ce rozwi zania: 

w uzasadnieniu do ustawy bud etowej umieszczono wydatki w uk adzie 
zadaniowym, zgodnie z metodologi  zawart  we wspomnianej ustawie, 
w ustawie bud etowej wprowadzono zadaniowy sposób prezentacji programów 
wieloletnich,
w systemie sprawozdawczym zastosowano jednolite zasady dotycz ce planu kont 
w uk adzie zadaniowym, 

                                                           
2 Gospodarstwo Pa stwowe „Lasy Pa stwowe” mimo próby nie zosta y w czone do sektora finansów 
publicznych. 
3 Dz. Ustaw nr 157, poz. 1240 z 2009 r. 
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w agencjach wykonawczych, funduszach celowych, pa stwowych osobach prawnych 
i instytucjach gospodarki bud etowej wprowadzono obowi zek sporz dzania 
zadaniowego planu wydatków. 

Zgodnie z rozwi zaniem pierwszym od 15 stycznia 2010 r. pod poj ciem uk adu
zadaniowego nale y rozumie  zestawienie wydatków jednostki sektora finansów 
publicznych sporz dzone wed ug: 

funkcji pa stwa,
zada  bud etowych, 
podzada  bud etowych 

wraz z opisem celów tych zada , podzada  i okre leniem mierników stopnia ich 
realizacji. W artykule 2 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych podano definicje bud etu 
zadaniowego. Zgodnie z ni  bud et zadaniowy to skonsolidowany plan wydatków na 
dany rok bud etowy i dwa kolejne lata w pa stwowych jednostkach bud etowych, 
pa stwowych funduszach celowych, agencjach wykonawczych, instytucjach gospodarki 
bud etowej oraz w pa stwowych osobach prawnych sporz dzony w uk adzie 
zadaniowym, który wed ug art. 142 pkt. 11 ustawy o finansach publicznych wchodzi 
w ycie z dniem 1 stycznia 2012 roku.  

Zgodnie z art. 37 nowej ustawy o finansach publicznych rozszerzono zakres 
podmiotów obj tych bud etem zdaniowym. Rozszerzenie to obejmuje takie podmioty jak: 

pa stwowe jednostki organizacyjne, 
agencje wykonawcze, instytucje gospodarki bud etowej, 
pa stwowe fundusze celowe, 
pa stwowe osoby prawne 

Podmioty te s  zobowi zane do planowania i wykonania wydatków w uk adzie
zadaniowym na dany rok bud etowy i na dwa kolejne lata.  
 Wed ug art. 174 pkt. 2 i art. 175 ust. 1 pkt. 4 ustawy o finansach publicznych 
usankcjonowano sprawowanie przez Ministra Finansów i NIK kontroli nad efektywno ci
i skuteczno ci  realizacji bud etu zadaniowego. Przepis ten wchodzi w ycie z dniem 
1 stycznia 2013 r. Oprócz kontroli ustawowej zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o finansach 
publicznych wprowadzono rozwi zania z zakresu kontroli zarz dczej. Jednym z jej 
elementów jest opracowanie planu dzia alno ci na rok nast pny, który sporz dza dany 
minister dla kierowanych przez siebie dzia ów administracji rz dowej. Oprócz tego, 
zgodnie z art. 41 ust 4 ustawy, nowe regulacje przewiduj  wprowadzenie jednolitych zasad 
dotycz cych sprawozdawczo ci z wykonania bud etu zadaniowego. Przepis ten 
obowi zywa  b dzie ju  od 1 stycznia 2012 r. 
 Warto podkre li , e nowe przepisy prawne odnosz  si , do strony dochodowej 
bud etu zadaniowego. Pewne tego symptomy zawiera art. 50 ust 1 pkt. 3 ustawy 
o finansach publicznych. Zgodnie z jego tre ci  w sytuacji zmniejszenia dochodów 
jednostek sektora finansów publicznych w stosunku do obowi zuj cych przepisów, 
wymagane b dzie okre lenie wysoko ci tych skutków oraz wskazanie róde  ich 
sfinansowania. Nowe przepisy wprowadzaj  do praktyki finansowej nowy organ 
ustawowy – Krajowego Koordynatora Bud etu Zadaniowego. Jego zadaniem jest 
opracowanie harmonogramu wdro enia bud etu zadaniowego do 30 grudnia 2012 r. 
Oprócz tego do zada  Krajowego Koordynatora Bud etu Zadaniowego nale y:

opracowanie wzorów formularzy bud etu zadaniowego, 
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koordynowanie prac nad wykazem zada  bud etowych, ich celów i mierników, 
zapewnienie zgodno ci zada  bud etowych ze strategiami polityki rozwoju. 

Zgodnie z art. 103-108 ustawy o finansach publicznych pewne znamiona 
zainteresowania si  dochodami przez bud et zadaniowy wyst puj  w nowych 
rozwi zaniach wprowadzonych przez przepisy tej ustawy. S  nimi Wieloletni Plan 
Finansowy Pa stwa oraz Wieloletnia Prognoza Finansowa Jednostki Samorz du
Terytorialnego. Stanowi  one czteroletnie plany dochodów i wydatków oraz 
przychodów i rozchodów bud etu pa stwa i jednostek samorz dowych. Wieloletni Plan 
Finansowy Pa stwa w podziale na poszczególne lata bud etowe okre la:

podstawowe wielko ci makroekonomiczne, 
kierunki polityki fiskalnej,  
prognozy dochodów i wydatków bud etu pa stwa, 
kwot  deficytu bud etu pa stwa i jego potrzeb po yczkowych wraz z ich ród ami, 
prognoz  dochodów i wydatków bud etu rodków europejskich, 
bilans bud etu rodków europejskich, 
prognoz  skonsolidowanego bilansu sektora finansów publicznych, 
kwot  pa stwowego d ugu publicznego. 

Przy czym prognoz  dochodów bud etu pa stwa w Wieloletnim Planie Finansowym 
ujmuje si  wed ug g ównych kategorii dochodów z podzia em na: 

dochody podatkowe, w tym dochody z: 
- podatku od towarów i us ug, 
- podatku akcyzowego, 
- podatku od gier, 
- podatku dochodowego od osób prawnych, 
- podatku dochodowego od osób fizycznych, 
dochody nie podatkowe, 
c a,
inne dochody. 

Przedstawiona specyfikacja dochodów bud etowych nie ujmuje ich w uk adzie 
zadaniowym. S dz , e pozwala ona na obj cie ich mechanizmem efektywno ciowym 
bud etu zadaniowego. Na pocz tek mo na by ustali  mierniki dotycz ce kosztów 
pozyskania jednej z otówki podatkowej i d y  w przysz o ci do ich poprawy. 
 Wieloletni Plan Finansowy Pa stwa jest podstaw  przygotowywania przez 
Ministra Finansów projektu ustawy bud etowej na kolejny rok bud etowy. Wieloletnia 
Prognoza Finansowa w Jednostkach Samorz du Terytorialnego obejmuje: 

dochody oraz wydatki bie ce bud etu jednostki samorz du terytorialnego, 
dochody maj tkowe oraz wydatki maj tkowe, 
wynik bud etu jednostki samorz du terytorialnego, 
przeznaczenie nadwy ki albo sposób sfinansowania deficytu, 
przychody i rozchody bud etu jednostki samorz du terytorialnego, 
kwot  d ugu oraz sposoby jego sfinansowania. 

Organ stanowi cy jednostki samorz du terytorialnego nie mo e uchyli
obowi zuj cej uchwa y w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, nie podejmuj c
nowej uchwa y w tej sprawie. 
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b) Bud et zadaniowy – niektóre polskie do wiadczenia 
Prace nad bud etem zadaniowym w Polsce zapocz tkowano w 2007 r. 

w Urz dzie Rady Ministrów. Pocz tkowo polega y one na opracowaniu struktury 
bud etu zadaniowego a nast pnie od 2008 r. rozpocz to szkolenie administracji 
rz dowej z tego zakresu. Po pewnym czasie dokonano inwentaryzacji zada  publicznych 
realizowanych przez pa stwo. Zadania te zosta y podzielone na Funkcje. W sumie 
wyodr bnione zosta y 22 Funkcje. W ka dej z nich wyró niono Zadania i Podzadania 
oraz Dzia ania. Okre lono dla nich cele oraz mierniki realizacji tych celów. Najwi cej
problemów oraz w tpliwo ci w ramach bud etu zadaniowego wnosz  jednak mierniki. 
W zasadzie proces opracowywania bud etu zadaniowego winien rozpocz  si  od 
okre lenia celu. Cele to po dany przysz y stan podejmowanych dzia a  publicznych. 
W literaturze znane s  zasady prawid owego formu owania celów4. Nale  do nich: 

Konkretno . Chodzi tu o jasne, precyzyjne, jednoznaczne sformu owanie celu. Cel 
winien by  czytelny dla wszystkich zainteresowanych. 
Mierzalno . Cel winien zawiera  metody i mo liwo  pomiaru ze wzgl du na 
dost p do informacji. 
Akceptowalno . Chodzi tu o apologetyk  celu przez wszystkich interesariuszy 
w przeciwnym razie realizacja celu mo e napotyka  na trudno ci.
Realistyczno . Cel musi dawa  szans  jego realizacji oraz mie  sens zaspokojenia 
potrzeb publicznych. 
Ograniczono . Chodzi tu o ograniczenie realizacji celu w czasie. W przeciwnym 
razie cel mo e nigdy nie by  zrealizowany.  

Z dotychczasowych polskich do wiadcze  wynika, e wprowadzanie bud etu
zadaniowego wi e si  z permanentnym doskonaleniem metod i procedur pomiaru 
wykonania poszczególnych jego elementów struktury. Opracowanie skutecznych zasad 
metodologicznych oraz ich systematyczne doskonalenie jest procesem d ugotrwa ym.
Uwaga ta szczególnie odnosi si  do mierników realizacji celów. Czyli tak naprawd  do 
istoty bud etu zadaniowego odró niaj cej go od bud etu tradycyjnego. Polskie 
do wiadczenia w tym zakresie s  dobre, poniewa  do opracowywania mierników 
w czono dysponentów rodków publicznych. To oni ze wzgl du na praktyk  s
najbardziej predysponowani do racjonalnego okre lenia mierników z uwzgl dnieniem 
wcze niej wskazanych teoretycznych zasad prawid owego ich formu owania. Przy 
okre laniu mierników istotnym jest aby wyst powa  logiczny zwi zek mi dzy nimi 
a celami. Miernik winien odzwierciedla  stopie  realizacji celów, czyli efekty 
wydatkowanych rodków publicznych. Przy czym przez efekty nale y rozumie  ich 
ilo  oraz jako . Nie zawsze daje si  pogodzi  te dwa kryteria.  

Przyk adowo, je eli b dziemy w województwie ocenia  efekty wydatkowanych 
rodków na dzia ania w zakresie ochrony przeciwpo arowej, gdzie ich dysponenci 

preferowali jako ocen  tego zadania redni czas dojazdu jednostki ratunkowej do 
zdarzenia. To taki miernik mo emy okre li  jako wadliwy. Nie oddaje on ilo ci
wykonanych us ug, co jak wiadomo winno by  skorelowane z wielko ci

                                                           
4 W. Or owski: Cele formu owane w bud ecie zadaniowym jako niezb dny element zarz dzania rodkami 
publicznymi przez efekty. (w:) red. M. Postu a, P. Perczy ski. Bud et Zadaniowy w administracji publicznej 
Ministerstwo Finansów EIPA, Warszawa. 
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wydatkowanych rodków publicznych. Formu uj c miernik mo na dokona  po czenia 
efektów ilo ciowych z jako ciowymi, czyli dobrym winien by  miernik, który 
stanowi by iloczyn redniego czasu dojazdu do zdarzenia przez liczb  wyjazdów. Im 
redni czas krótszy i wi ksza liczba wyjazdów, tym cel ochrony przeciwpo arowej

zosta  w wi kszym stopniu osi gni ty. Tak pomy lany miernik ma tak e u omno ci.
Otó  mno one przez siebie warto ci jako ciowe i ilo ciowe, wzajemnie si  znosz .
Krótszy czas dojazdu znoszony jest wi ksz  liczba wyjazdów. Wobec tego poprawnym 
b dzie miernik, który powstanie jako iloraz liczby wyjazdów przez redni czas dojazdu. 
Wówczas wi ksza liczba akcji z udzia em stra y i krótszy czas jej dojazdu uka  stopie
realizacji celu. B dzie nim wzrost tego miernika w stosunku do jego warto ci bazowej. 
W tym przypadku ustalenie warto ci miernika bazowego nie nast pcza trudno ci.
Niekiedy ustalenie prawid owych warto ci bazowych dla poszczególnych mierników 
sprawia du  trudno . Powoduje to trudno  w formu owaniu oceny co do stopnia 
zrealizowanego celu. Niemo liwo  oceny stopnia realizacji celu oraz jego ewaluacji 
pozbawia bud et zadaniowy jednego z jego najwa niejszych walorów o charakterze 
informacyjnym. Sytuacja taka uniemo liwia ocen  poziomu wykonania celu.  

Przy kszta towaniu mierników napotykamy te  na inne trudno ci. W praktyce 
sytuacja taka ma miejsce w przypadku oceny stopnia zrealizowania celów na przej ciach 
granicznych, za które odpowiedzialni s  wojewodowie. Dysponenci rodków publicznych 
proponuj  przyj  za miernik realizacji celów redni czas przypadaj cy na jedn  odprawion
na przej ciu granicznym osob . Ten miernik ma tak e wad . Podobnie jak poprzednio nie 
oddaje ilo ci wykonanych zada , a co za tym idzie efektywno ci wydatkowania rodków 
publicznych. Jednak e w przypadku wspomnianych przej  granicznych wyst puje nieco 
odmienna sytuacja, poniewa  nale y je utrzymywa  niezale nie od liczby osób je 
przekraczaj cych. Przej cie graniczne wymaga rodków niezale nie od wska nika redniego 
czasu przypadaj cego na jedn  odprawion  osob . W tym przypadku mo na zastosowa
podobny miernik jak poprzednio czyli iloraz liczby osób przekraczaj cych przej cie przez 
redni czas odprawy jednej osoby i odnosi  go do bazy. 

Zgodnie z Rozporz dzeniem Ministra Finansów z 9 maja 2008 r. w sprawie 
szczegó owego sposobu i terminów opracowania materia ów do ustawy bud etowej na 
2009 rok mierniki w planie zadaniowym wydatków powinny by :

okre lone w sposób umo liwiaj cy ci g o  ich pomiaru, 
mierzy  tylko to, na co dysponent rodków ma realny wp yw, 
posiada  wiarygodne i szybko dost pne ród o danych, 
posiada  warto  bazow .

S  to jak e trafne, zalecenia jednak e nadal w praktyce wyst puj  trudno ci
w formu owaniu prawid owych mierników, tak na szczeblu bud etu pa stwa jak 
i w przypadku bud etów województw. 
 Bud et zadaniowy, mimo i  jeszcze nie doskona y, jest narz dziem 
poprawiaj cym efektywno  wydatkowania publicznych pieni dzy. Zinwentaryzowanie 
zada  w adz publicznych i ich podzia  na 22 funkcje daje podstaw  do bada  i okre lenia 
kosztów funkcjonowania pa stwa. Bud et zadaniowy w takim uj ciu pozwala ocenia
dynamik  zmian owych kosztów, pozwala tak e bada  i ocenia  koszty funkcjonowania 
pa stwa polskiego na tle kosztów funkcjonowania innych pa stw.
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c) Bud et zadaniowy w wybranych Agencjach dzia aj cych
w sektorze rolnym. 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powo ana zosta a w 1994 
roku w celu wspierania rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Pocz tkowo by y to cele 
wynikaj ce z za o e  krajowej polityki agrarnej. Od 1 maja 2004 roku Agencja realizuje 
cele Wspólnej Polityki Rolnej. W ramach zada  ARiMR realizowane s  ró nego rodzaju 
formy pomocy dla rolnictwa a rol  ARiMR jako Agencji p atniczej jest przekazywanie 
rodków pieni nych w ramach programów unijnych oraz rodków krajowych. 

Rok 2007 wprowadzi  Polsk  w nowy okres programowania i finansowania 
pomocy unijnej. W latach 2007-2013 ARiMR sta a si  podmiotem wdra aj cym 
instrumenty pomocy finansowane z nowych funduszy unijnych: 
- Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji EFRG) w ramach którego Agencja 

kontynuuje realizacj  instrumentów pomocy I filara WPR (p atno ci bezpo rednie, 
wspólna organizacja rynku owoców i warzyw, wspólna organizacja rynku rybnego).

- Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW), z którego finansowane s  wszystkie dzia ania dotycz ce rozwoju 
obszarów wiejskich (II filar WPR) 

- Europejskiego Funduszu Rybackiego. 
rodki przewidziane dla Polski w ramach powy szych funduszy, uzupe niane s

rodkami krajowymi z bud etu Pa stwa oraz z róde  prywatnych. 
ARiMR kontynuuje równie  dzia ania w ramach pomocy krajowej ale pod nowymi 
rygorami Wspólnoty w sprawie pomocy publicznej w sektorze rolnym i le nym. 
ARiMR jest elementem struktury finansów publicznych i typowym przyk adem 
pa stwowej agencji p atniczej, a od 1 stycznia 2012 roku pe ni  b dzie rol  Agencji 
wykonawczej. W przypadku tej jednostki bud et zadaniowy dotyczy tylko strony 
wydatkowej. Dochody wyst puj  tu sporadycznie i na ma  skal .

ARiMR opracowuje i realizuje bud et zadaniowy w ramach dwóch: Funkcji 21 
oraz Funkcji 22. 

Funkcja 21 okre lana jest jako Polityka Rolna i Rybacka. W ramach tej funkcji 
Agencja opracowuje wydatki w podziale na finansowanie i wspó finansowanie 
programów z udzia em rodków unijnych i krajowych w ramach poszczególnych zada ,
podzada  i dzia a  zgodnie z not  bud etow  na dany rok bud etowy. Do kosztów 
wyp acanych w ramach dzia a  pomocowych uj tych w Funkcji 21 przyporz dkowane 
s  tak e koszty obs ugi poszczególnych programów, takie min. jak: 

p ace,
koszty obs ugi informatycznej i sprz tu, 
koszty kontroli. 

W Funkcji 22 pt. „Planowanie Strategiczne oraz Obs uga Administracyjna 
i Techniczna” ARiMR przedstawi a pozosta e koszty zwi zane ze sw  dzia alno ci ,
których pomiar oraz przypisanie do poszczególnych zada  w Funkcji 21 nie jest na tyle 
istotny aby by  ekonomicznie uzasadniony. 

Funkcja 22 podzielona jest na trzy cz ci:
1. merytoryczn  – koordynacja dzia alno ci dysponenta, planowania strategicznego 
i operacyjnego tj.: uj te tu s  m.in: obs uga informacyjna, ochrona informacji 
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niejawnych oraz ochrona danych osobowych, ochrona prawna interesów instytucji, 
kontrola, audyt i monitorowanie jednostek podleg ych
2. administracyjn  – obs uga realizacji zada , tj. m.in: realizacja polityki personalnej, 
obs uga rachunkowo-ksi gowa, wydatki zwi zane z operacjami bankowymi planowanie, 
kontrola realizacji planu finansowego i sprawozdawczo ci bud etowej prowadzenie, nadzór 
i koordynacja spraw z zakresu utrzymania obiektów, gospodarowania nieruchomo ciami 
i maj tkiem oraz zakupu sk adników maj tkowych, wynagrodzenia i wiadczenia
3. obs ug  – techniczna realizacja zada , tj. m.in: prace administracyjno-konserwacyjne 
rodowiska systemu teleinformatycznego w jednostce, wynagrodzenia i wiadczenia na 

rzecz pracowników obs ugi technicznej, wydatki zwi zane z wynajmem i dzier aw ,
np.: czynsze, dzier awy rodków trwa ych, wynajem samochodów, wydatki zwi zane 
z zakupem materia ów biurowych, ubezpieczenia nieruchomo ci i pojazdów itd.  
Przyporz dkowanie kosztów przez ARiMR w ramach tej Funkcji nast pi o w sposób 
prawid owy.

Jednym z najistotniejszym elementem bud etu zadaniowego jest w a ciwe 
okre lenie celów i dobór w a ciwych mierników. Warto rozpatrze  niektóre z nich. 

Przyk adowo w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa realizowane 
jest zadanie „Realizacja Wspólnej Polityki Rolnej oraz pomocy krajowej”. W ramach 
tego zadania realizowane jest podzadanie pt. ”Pomoc krajowa i wspólnotowa inna ni
WPR”. Wobec tego celem tego podzadania winno by  wspieranie dzia alno ci rolniczej 
rodkami finansowymi, które w ko cowym efekcie spowoduj  wzrost dochodów 

rolników i konkurencyjno ci polskiego rolnictwa. Po rednio przyczyni  si  one do 
poprawy jako ci produkowanych produktów rolniczych. Je eli chodzi o mierniki oceny 
tych stara  ARiMR, to wydaje si , e odpowiednimi by by: 

liczba udzielonego wsparcia × warto  pomocy krajowej    lub 
koszty pomocy krajowej : koszty uj te w planie finansowym ARiMR 

W tym przypadku mo na by zastosowa  wzór tego wska nika w stosunku do jego 
warto ci bazowej, któr  mo na by ustali  jako redni  warto  z ostatnich trzech lat. 

Z kolei w ramach analizowanego podzadania wyst puj  dzia ania. Jednym z nich jest 
dzia alnie pt. ”Dop aty do oprocentowania kredytów bankowych”. W tym przypadku wydaje 
si , e najlepszym miernikiem okre laj cym zaanga owanie ARiMR by by wska nik: 

liczba udzielanych kredytów × warto  dop at    lub 
% wykorzystanie limitu przydzielonego na dany rok 

ARiMR realizuje tak e podzadanie: ”Realizacja p atno ci bezpo redniej”. Celem 
tego podzadania jest poprawa sytuacji dochodowej rolników, co mo e prowadzi  do 
wzrostu poziomu ich ycia oraz do wzrostu inwestycji rolniczych. W przypadku tego 
podzadania miernikiem zaanga owania Agencji by oby:  

liczba przyj tych prawid owo wype nionych wniosków + liczba wniosków 
wymagaj cych korekt × 2× warto  dop at 

Je eli mo na by by o, przyporz dkowa  temu podzadaniu koszty jego realizacji, to 
z punktu widzenia gestora rodków publicznych i ze wzgl du na istot  bud etu
zadaniowego najbardziej w a ciwym do oceny efektywno ci stara  Agencji by by miernik: 

suma kosztów : warto  dop at bezpo rednich 
Miernik ten wskazywa by kosztoch onno  rozdysponowania 1 z  dop at dla 

beneficjentów. Nale a oby ustali  warto  bazow  takiego miernika w kolejnych latach 
stara  si  go zmniejsza .



96 

Je eli chodzi o Funkcj  22, to dla oceny efektywno ci stara  Agencji w tym 
zakresie, wydaje si e najlepszymi miernikami mog  by :

suma poniesionych kosztów : warto  udzielonej pomocy    lub
koszty obs ugi administracyjno technicznej : ogó rodków pomocowych    lub

etaty zaanga owane w realizacj  zadania : ogó  zatrudnionych 
Drug  instytucj  dzia aj c  w sektorze rolnictwa jest Agencja Nieruchomo ci

Rolnych Skarbu Pa stwa. Bud et zadaniowy tej instytucji zosta  omówiony szczegó owo 
w artykule Pani M. Postu y. Odnios  si  tu tylko do niektórych kwestii. 

Agencja gospodaruje na zasobie gruntów i budynków, które s  wydzier awione 
rolnikom. Oprócz tego ANR posiada spó ki, które s  wyposa one w maj tek Skarbu 
Pa stwa. Generalnie na skutek procesów sprzeda y nieruchomo ci rolnych ANR 
administruje systematycznie kurcz cym si  maj tkiem. Jednak e zatrudnienie i koszty 
funkcjonowania Agencji rosn . W przypadku ANR S.P. wielce skutecznym dla 
racjonalizacji wydatków i przychodów mo e by  bud et zadaniowy. ANR od 2009 r. 
opracowuje bud et zadaniowy. ANR S.P. jest specyficzn  dysponentem rodków 
bud etowych, który oprócz kosztów generuje przychody.  

Agencja Nieruchomo ci Rolnych realizuje swoj  dzia alno  w ramach funkcji 22 
oraz funkcji 5. Funkcja 22 – Planowanie strategiczne oraz obs uga administracyjna 
i techniczna. 

Sformu owane w niej zadanie pt. ”Koordynacja merytoryczna dzia alno ci, 
planowania strategicznego i operacyjnego” ma niew a ciwy miernik, poniewa  dotyczy 
on udzia u kosztów funkcjonowania ANR S.P. w jej przychodach. Miernik winien 
odnosi  si  do celów tego zadania, które okre lono jako zapewnienie sprawnego 
funkcjonowania ANR i realizowania jej celów ustawowych. W tym przypadku miernik 
winien pozwoli  oceni  sprawno  funkcjonowania Agencji w tym zakresie. Okre lenie 
warto ci tego miernika jako udzia u w przychodach: w 2011 r. – 5,4%, w 2012 r.- 7,1% 
oraz w 2013 – 7,5% oznacza, i  koszty funkcjonowania Agencji b d  rosn , bo 
przychody tak e maj  tendencj  rosn c . Jest to niezrozumia e w sytuacji, gdy zakres 
dzia ania Agencji zmniejsza si .

Drugie zadanie realizowane przez ANR: „Gospodarowanie mieniem Skarbu 
Pa stwa” realizowane jest w ramach Funkcji 5 – Ochrona praw i interesów Skarbu 
Pa stwa ma w a ciwie okre lone cele. Dotycz  one sprzeda y, b d  przekazania 
i wydzier awienia mienia Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa. Jednak e miernik 
ich realizacji jest tak e wadliwy. Sformu owano go jako udzia  powierzchni gruntów 
sprzedanych i wydzier awionych oraz nieodp atnie przekazanych w powierzchni 
gruntów ZWR S.P. w danym roku. Warto ci tego miernika maj  tendencj  malej c .
W a ciwy miernik informuj cy o efektach gospodarowania mieniem Skarbu Pa stwa 
oparty winien by  na efektach warto ciowych lub powierzchniowych. Za poprawny 
miernik mo na by przyj  relacj  wydatków poniesionych w ramach Funkcji 22 do 
efektów uzyskanych ze sprzeda y czy dzier awy mienia Skarbu Pa stwa. 

Wnioski
1. Bud et zadaniowy powinien odnosi  si  w swojej konstrukcji nie tylko do 

wydatków, lecz tak e do dochodów realizowanych przez niektóre jednostki 
organizacyjne sektora finansów publicznych. 
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2. Bud et zadaniowy jako instrument nowoczesnego zarz dzania rodkami publicznymi 
winien obejmowa  coraz to wi cej podmiotów sektora finansów publicznych. 

3. Niektóre podmioty takie jak Lasy Pa stwowe powinny wchodzi  w sk ad sektora 
finansów publicznych i prowadzi  gospodark  finansow  zgodnie z ide  bud etu
zdaniowego obejmuj cego dochody i wydatki. 

4. Polskie do wiadczenia z bud etem zadaniowym maj  zaledwie kilka lat. Jednak e
post p w jego konstruowaniu jest du y i znacz cy.

5. Mimo niew tpliwych osi gni  w pracach nad bud etem zadaniowym wymaga on 
systematycznego doskonalenia, zw aszcza w zakresie mierników. 
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Summary 
 In this article, Author presented the issues related to the rationalization of public 
spending through management. One of the instruments in the effective management of 
public finances is an activity-based budget. Implementation of this kind of the budget in 
Poland started in 2007 and they rely on the development of its structure. In 2008 the 
government began training, then made an inventory of public tasks performed by the state. 
These tasks are divided into 22 functions in each of them distinguished Tasks and Subtasks 
and Measure. Set out their objectives and measures of these goals. The Polish experience 
shows that the introduction of activity-based budget is associated with cyclical 
improvement of methods and procedures for measuring performance of individual 
elements of its structure. The development of effective methodological principles and their 
systematic improvement is a long process, and this remark especially applies to measures 
of the objectives. It is important to the rationalization of public expenditures is also the 
shape of system of public finance sector. According to the author, some entities (such as 
State Forests) should be incorporated into its structure and lead manage its finances in 
accordance with the idea of propositional budget includes revenues and expenditures. 
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Marta Postu a

Agencja Nieruchomo ci Rolnych planowanie finansowe 
dzi  i wyzwania na przysz o

Agricultural Property Agency today financial planning and 
challenges for the future 

Rolnictwo od pocz tku okresu osadnictwa odgrywa o wa n  rol  w yciu ludzi. Pa stwo
finansuje zwi zane z prowadzona polityka roln  z rodków bud etu pa stwa i róde  zasilaj cych 
bezpo rednio realizuj ce je inne jednostki sektora finansów publicznych. Redystrybucja bowiem 
odbywa si  w znacznej mierze za po rednictwem utworzonych specjalnie w tym celu jednostek 
sektora finansów publicznych takich jak: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 
Agencja Rynku Rolnego, Agencja Nieruchomo ci Rolnych. W zwi zku z powy szym polityka rolna 
oraz rybacka jest równie  jedn  ze zdefiniowanych 22 odr bnych funkcji pa stwa wydzielonych 
w ramach metodyki bud etu zadaniowego i planowania wieloletniego. nad bezpiecze stwem rynku 
ywno ciowego. Referat po wiecony jest omówieniu zagadnie  zwi zanym z Agencja 

Nieruchomo ci Rolnych pod kontem zalet jakie dla jej gospodarki finansowej mog  wyp ywa
z wprowadzenia przygotowania i realizacji jej planu finansowego w uk adzie zadaniowym oraz 
dotychczasowych do wiadcze  w tym zakresie. W przedk adany referacie zaprezentowane zosta y
dotychczasowe do wiadczenia Agencji Nieruchomo ci Rolnych w planowaniu zadaniowym, ze 
szczególnym zwróceniem uwagi na sformu owane cele oraz mierniki wskazuj ce na stopie  ich 
realizacji. 

Wst p
Rolnictwo od pocz tku okresu osadnictwa odgrywa o wa n  rol  w yciu ka dego 
spo ecze stwa. Kreowa o wydajne ród o po ywienia i zapewnia o przetrwanie. Wiele 
wczesnych organów pa stwowych, które by y na wst pnym etapie powstawania 
i rozwoju, opiera y swoj  gospodark  przede wszystkim na rolnictwie. Tak te  by o
w przypadku historycznej genezy pa stwa polskiego. Nale y zauwa y , e przez ca e
historyczne dzieje Polski do czasów wspó czesnych ranga rolnictwa i ludno ci z nim 
zwi zanej w yciu spo eczno-gospodarczym jest bardzo wysoka. Polska dysponuje 
olbrzymim potencja em ziemi rolniczej; blisko 60% powierzchni kraju zajmuj  u ytki 
rolne1. Pod wzgl dem ogólnej powierzchni ziem zagospodarowanych przez rolnictwo 
ust pujemy w Europie tylko Francji i Hiszpanii. W granicach Unii Europejskiej 
posiadamy ponad 12% wszystkich ziem rolniczych. Stanowi to dla naszego kraju szans
stania si  zag biem ywno ciowym Unii. Naszym atutem jest mo liwo  uprawy wielu 
gatunków ro lin w czystym rodowisku przyrodniczym. Polska z uwagi na powierzchni
u ytków rolnych, liczb  gospodarstw i poziom zatrudnienia uzyska a miano najbardziej 
rolniczego kraju UE. Dzi  na obszarach wiejskich Wspólnoty mieszka oko o 15% 

1 Dane pochodz  z Eurostatu. 
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ludno ci, za  w rolnictwie pracuje oko o 5% ogó u zatrudnionych. W Polsce mieszka na 
wsi 38% ludno ci, a w rolnictwie pracuje (wed ug szacunków w asnych) ok. 14% 
spo ecze stwa czynnego zawodowo2.
W zwi zku z powy szym polityka rolna oraz rybacka jest równie  jedn  ze 
zdefiniowanych 22 odr bnych funkcji pa stwa wydzielonych w ramach metodyki 
bud etu zadaniowego i planowania wieloletniego. Jest to dziedzina dzia alno ci pa stwa, 
w zakresie tworzenia odpowiednich warunków dla poprawy konkurencyjno ci polskiego 
sektora rolnego oraz zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich, obejmuj ca
ponadto wspieranie rynku produktów rybo ówstwa. Przedsi wzi cia te, których 
realizacja organizowana jest przez administracj  publiczn  i wspó finansowana 
z bud etu pa stwa, maj  znacz ce wsparcie dzi ki rodkom pochodz cym z UE. 
Do g ównych koncepcji rozwojowych, organizowanych na szczeblu unijnym w ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej – nale  dzia ania maj ce na celu wspieranie 
atrakcyjno ci przedsi biorstw sektora rolnego oraz wzmacnianie rozwoju obszarów 
wiejskich. Zadaniami wykonywanymi w ramach tej polityki, które nale y podkre li
z uwagi na ich istotne znaczenie dla polskiego rynku rolnego s : interwencje na rynkach 
produktów rolnych i ywno ciowych, wspieranie pszczelarstwa, administrowanie 
mechanizmami WPR na rynkach biopaliw i ro lin energetycznych, prowadzenie dzia a
w zakresie restrukturyzacji i dywersyfikacji produkcji cukru, administrowanie obrotem 
z zagranic  towarami rolnymi. Wa nym zadaniem administracji publicznej w tym 
zakresie jest tak e zapewnienie beneficjentom mo liwo ci ubiegania si  o wsparcie 
finansowe z bud etu krajowego i unijnego.  
W ramach funkcji Polityka rolna i rybacka prowadzone s  kompleksowe, 
wielokierunkowe dzia ania ze strony ró norodnych podmiotów publicznych, jak te
ró nych szczebli administracji publicznej. Wspierany jest rozwój obszarów wiejskich, 
podejmowane s  dzia ania ukierunkowane na wzrost konkurencyjno ci gospodarstw 
rolnych oraz zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich i u ytkowanie gruntów rolnych 
oraz le nych, wspieranie potencja u ludzkiego na terenach wiejskich, restrukturyzacj ,
popraw  jako ci produkcji i produktów rolnych, ró nicowanie gospodarki wiejskiej. 
Wskaza  nale y szczególne, cz sto wysublimowane narz dzia realizacji polityki – renty 
strukturalne, us ugi doradcze, wpieranie gospodarstw na obszarach górskich, a tak e
innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wspieranie m odych 
rolników oraz grup producenckich poprzez rekompensaty, dotacje, kredyty i subsydia 
zach caj ce do zwi kszenia produkcji okre lonych p odów rolnych. 
Ponadto z bud etu wspierany jest rozwój produkcji ro linnej, a tak e ochrona ro lin
uprawnych oraz rozwój produkcji zwierz cej i hodowli zwierz t, melioracje, prace 
geodezyjno – urz dzeniowe. 
Odr bnym fragmentem obszaru polityki rolnej i rybackiej s  dzia ania w zakresie 
rybo ówstwa na rzecz racjonalnego gospodarowania ywymi zasobami wód oraz 
podniesienia konkurencyjno ci polskiego rybactwa i przetwórstwa rybnego. Ze rodków 
bud etowych finansowane jest mi dzy innymi zarybianie polskich obszarów morskich, 
jak te  opracowywanie statystyk i przygotowywanie danych po owowych. 
Elementem polityki ywno ciowej o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania rynku 
rolnego jest nadzór nad zdrowotn  jako ci rodków spo ywczych pochodzenia 

2 Dane pochodz  z opracowa  GUS.
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zwierz cego w miejscach ich pozyskiwania, przetwarzania i sk adowania. Nadzór ten 
chroni przed chorobami zwierz cymi przenoszonymi na cz owieka w procesie 
wytwarzania, przetwarzania i obrotu artyku ami mi snymi. Zadania ochronne s
realizowane równie  odpowiednio przez szereg instytucji kontrolnych maj cych piecz
nad bezpiecze stwem rynku ywno ciowego3.
Pa stwo finansuje ww. zadania ze rodków bud etu pa stwa i róde  zasilaj cych
bezpo rednio realizuj ce je inne jednostki sektora finansów publicznych. Redystrybucja 
bowiem odbywa si  w znacznej mierze za po rednictwem utworzonych specjalnie w tym 
celu jednostek sektora finansów publicznych, takich jak: Agencja 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego, Agencja 
Nieruchomo ci Rolnych. Referat ten po wiecony zostanie omówieniu dzia a  jednej 
z tych instytucji, pod k tem zalet, jakie dla jej gospodarki finansowej mog  wyp ywa
z wprowadzenia ujmowania jej planu finansowego w uk adzie zadaniowym. 
Agencja Nieruchomo ci Rolnych – gospodarka finansowa 
Agencja Nieruchomo ci Rolnych (ANR) jest jednym z podmiotów wype niaj cych 
istotny fragment funkcji Polityka rolna i rybacka. Agencja jest nast pc  prawnym 
Agencji W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa (AWR SP) powo anej na mocy przepisów 
ustawy z dnia 19 pa dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi 
Skarbu Pa stwa. Na kszta t legislacji dotycz cy agencji, oprócz wspomnianej 
fundamentalnej ustawy z 1991 roku, sk adaj  si  ponadto ustawa z dnia 11 kwietnia 
2003 roku o kszta towaniu ustroju rolnego, która w miejsce AWRSP ustanowi a ANR 
i oczywi cie rozporz dzenie wydane do tych ustaw. Agencja podlega aktualnie 
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jednak nadzór i podleg o  resortowa Agencji 
zmienia a si  przez ca y okres jej funkcjonowania. Od utworzenia do 01.01.1997 r. 
sprawowa  je Minister Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej, od 01.01.1997 r. do 
16.07.2003 r. – minister w a ciwy do spraw Skarbu Pa stwa. W kolejnym okresie od 
16.07.2003 r. do 14.03.2007 r. sprawy Agencji podzielono pomi dzy ministra 
w a ciwego do spraw Skarbu Pa stwa i ministra w a ciwego do spraw rozwoju wsi, 
w zakresie okre lonym w art. 6 ust. l pkt l, 2 i 7 ustawy o gospodarowaniu 
nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa oraz w zakresie zada  okre lonych 
w przepisach o kszta towaniu ustroju rolnego. Od 14.03.2007 r. do chwili obecnej 
nadzór sprawuje samodzielnie minister w a ciwy do spraw rozwoju wsi. 
Zgodnie z przywo anymi przepisami przedmiot dzia alno ci Agencji Nieruchomo ci
Rolnych jest zakre lony wyj tkowo szeroko. Agencja ma realizowa  zadania 
wynikaj ce z polityki pa stwa w wielu obszarach. Do zada  Agencji nale y tworzenie 
oraz poprawa struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych, restrukturyzacja oraz 
prywatyzacja mienia Skarbu Pa stwa u ytkowanego na cele rolne, zabezpieczenie 
maj tku Skarbu Pa stwa, inicjowanie prac urz dzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu 
Pa stwa oraz popieranie organizowania na gruntach Skarbu Pa stwa prywatnych 
gospodarstw rolnych. Szczególnym zadaniem jest tworzenie warunków sprzyjaj cych
racjonalnemu wykorzystaniu potencja u produkcyjnego Zasobu W asno ci Rolnej 
Skarbu Pa stwa w stosunku do pe nionej roli swoistego gospodarza. Kolejne zadania 
Agencji dotycz  obrotu nieruchomo ciami i innymi sk adnikami maj tku Skarbu 

3 Opis zakresu funkcji 21. prowadzenie polityki rolnej oraz rybackiej zosta  dokonany na bazie informacji 
metodologicznych w zakresie bud etu zadaniowego zawartych na stronie www.mf.gov.pl 
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Pa stwa, u ytkowanymi na cele rolne oraz administrowania zasobami maj tkowymi 
Skarbu Pa stwa przeznaczonymi na cele rolne. Agencja realizuje równie  zadania 
okre lone przepisami o kszta towaniu ustroju rolnego oraz przepisami o realizacji prawa 
do rekompensaty z tytu u pozostawienia nieruchomo ci poza obecnymi granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres realizowanych zada  zmienia  si  w trakcie 
funkcjonowania Agencji.  

rodki przeznaczone na realizacj  zada  Agencji Nieruchomo ci Rolnych s
ewidencjonowane jako przychody i koszty. Analiza danych finansowych jest 
prowadzona cznie dla ANR i ZWR SP. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych prezentowanych przez ANR.
Wykres.1. Przychody i koszty w latach 2002-2012.

Na rok 2012 planuje si , e przychody ANR oraz ZWR SP wynios cznie 3 513 300 
tys. z , co w porównaniu do pocz tkowego roku badanego okresu – roku 2002 – daje 
wzrost o 166,6 puktu procentowego. Na powy szym wykresie zaobserwowa  mo na
dominuj c  tendencj  wzrostow  przychodów ogó em od roku 2003, w którym to roku 
odnotowano wyj tkowo spadek przychodów w porównaniu do przychodów z 2002 r., 
kiedy to przychody ogó em by y ni sze ni  w 2002 r. o ok. 14,3%. W ca ym okresie 
przychody rokrocznie wzrasta y, jednak trzykrotnie wyst pi y sytuacje, w których 
przychody by y ni sze w porównaniu do roku poprzedniego. Dotyczy to wspomnianego 
ju  roku 2003, jak równie  2005 (spadek o 10,4%) oraz 2008 (spadek o 3,4%). 
W pozosta ych latach odnotowano przychody ogó em na poziomie wy szym ni  w roku 
poprzednim. Najwi kszy wzrost przychodów w skali roku wyst pi  w 2004 r. (o 40,9%) 
oraz w 2007 r. (41,2%). 
Planowana na 2012 rok kwota kosztów ogó em ANR i ZWR SP ujmowanych cznie 
przyniesie ich wzrost o 74,4% w porównaniu do roku 2002, co ju  na wst pie pozwala 
na sformu owanie ogólnego pogl du, e koszty rosn  w wolniejszym tempie ani eli
przychody, wynika to miedzy innymi z kurcz cego si  zasobu Skarbu Pa stwa jakim 
gospodaruje Agencja. Ogólna tendencja dotycz ca kosztów jest taka, i  ich wysoko  na 
przestrzeni analizowanych 10 lat nie spad a poni ej poziomu z 2002 r. Porównuj c

Przychody Koszty
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zmiany wysoko ci kosztów rok do roku, obserwujemy znacznie wi ksze wahania ani eli 
w przypadku przychodów. Dla pi ciu lat z ca ego dziesi cioletniego okresu wysoko
kosztów spad a w porównaniu z rokiem poprzednim. Najwi kszy spadek kosztów, tj. 
o 5,8% odnotowano w 2007 r., natomiast najmniejszy zaplanowano na rok przysz y
(2012) – obni enie kosztów ma wynie  0,24% w porównaniu do roku 2011. 
Powstaje zatem pytanie czy mo na oczekiwa  g bszego obni enia kosztów dzia ania 
Agencji Nieruchomo ci Rolnych, aby zwi kszy  efektywno  podejmowanych 
czynno ci? Pierwszym punktem poszukiwania oszcz dno ci zazwyczaj s  wydatki 
powi zane z poziomem zatrudnienia i innymi rozchodami administracyjnymi. 
W zwi zku z czym dokonano porównania zmiany w poziomie zatrudnienia w Agencji 
z wielko ci  zasobu rolnego, który przez ni  by  gospodarowany. Wyniki 
przeprowadzonej analizy zosta y zamieszczone na poni szym wykresie nr 2 i s  bardzo 
interesuj ce. Wskazuj  bowiem, e wraz ze spadkiem zakresu zada  nie mala o niestety 
zatrudnienie, a nawet mo na zauwa y , i  okresowo wzrasta o. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych zawartych na stronie ANR. 
Wykres. 2. Powierzchnia gruntów i liczba zatrudnionych w ANR. 

Wartym zauwa enia jest fakt, e rzeczywiste zatrudnienie w ANR w badanym okresie 
nigdy nie przekroczy o zak adanego w planie finansowym przeci tnego zatrudnienia na 
dany rok, czyli z góry nie planowane by y redukcje, pomimo zak adanych jednocze nie 
planów sprzeda y zasobu pozostaj cego w dyspozycji. Patrz c na plan finansowy 
Agencji na 2011 r. zak ada on, e przeci tne zatrudnienie (w przeliczeniu na pe ne etaty) 
w Biurze Prezesa i oddzia ach terenowych ANR b dzie na poziomie 1 060 etatów. Taki 
stan przeci tnego zatrudnienia przewy sza rzeczywiste zatrudnienie z 2003 r. 
o 110 etatów oraz o 119 etatów w porównaniu do roku 2010. Gwa towny wzrost liczby 
etatów ANR w latach 2010-2011 wynika cz ciowo prawdopodobnie z przesuni
pomi dzy zatrudnionymi w Jednostkach Gospodarowania Zasobem a zatrudnionymi 
w Agencji. Analiza liczby zatrudnionych w ANR na przestrzeni lat 2003-2010 wskazuje 
na niewielkie wahania rzeczywistej liczby zatrudnionych przy ogólnej tendencji 
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wzrostowej tego wska nika. Zatrudnienie w ANR w przeliczeniu na pe ne etaty 
najbardziej zmniejszy o si  w 2007 roku, kiedy to w porównaniu do roku poprzedniego 
liczba etatów zmniejszy a si  o 26, co oznacza o spadek zatrudnienia o 2,7%. W 2009 r. 
zatrudnienie w ANR zwi kszy o si  w porównaniu do 2008 r. o 18 etatów, co daje 
wzrost o blisko 2,0%. Niemniej jednak najwi kszy wzrost liczby etatów (czyli o 119 
etatów, tj. o 12,7%) w ANR ma nast pi , tak jak wspomniano wy ej, w roku 2012. 
Powy szy wykres przedstawia jednocze nie w tym samym przedziale czasowym 
powierzchni  gruntów pozostaj cych w ZWR SP, wg stanu na koniec roku (w ha), która 
ewidentnie wykazuje tendencj  malej c . Ich obszar z roku na rok zmniejsza si  o ponad 
100 tys. ha. W badanym okresie najwi kszy ubytek powierzchni gruntów odnotowano 
w latach 2006-2007, kiedy to w porównaniu do roku poprzedniego ich wielko
zmniejszy a si  odpowiednio o 160 032 ha oraz 163 789 ha. Analiza dynamiki sprzeda y
nieruchomo ci wskazuje, e wynik sprzeda y zrealizowany w 2010 roku by  nieznacznie 
ni szy ni  w 2009 roku i utrzyma  si  na poziomie lat ubieg ych (kiedy to sprzedawano 
po ok. 100 tys. ha rocznie). Od pocz tku dzia ania do ko ca 2010 roku Agencja 
sprzeda a 2 077,7 tys. ha gruntów, tj. 43,8 % powierzchni przej tej od ZWR SP. 
Rozmiary sprzeda y, bez transakcji obejmuj cych grunty pod budynkami, 
wyodr bnionymi obiektami oraz gruntami o specyficznym charakterze wynios y
1 995,8 tys. ha gruntów. 
Obserwacja wska ników przedstawionych na wykresie nr 2 pozwala stwierdzi , e
wykazuj  one w badanym okresie skrajnie odmienne tendencje. Podczas gdy poziom 
zatrudnienia wykazuje ogóln  tendencj  wzrostow , to powierzchnia gruntów 
pozostaj cych w Zasobie WR SP stale i niezmiennie maleje. Powstaje zatem pytanie, 
czy ta jednostka sektora finansów publicznych realizuje jakie  dodatkowe zadania, które 
zast puj  inne, czy te  corocznie spada efektywno  w realizowanych czynno ciach? 
W odpowiedzi na to pytanie wykorzysta  mo na w a nie takie narz dzie jakim jest 
bud et zadaniowy. Zanim zaprezentowane zostanie podej cie zadaniowe do planowania 
finansowego ANR analizie poddano bardzo istotny element zwi zany z zatrudnieniem 
i efektywno ci , a mianowicie poziom wynagrodze . Mo na bowiem wyobrazi  sobie 
sytuacj , e redukcja zatrudnienia nie nast puje, poniewa  ze wzgl du na poziom 
wynagrodzenia pracownicy maj  stosunkowo nisk  motywacj  oraz nie udaje si
zatrudni  najlepszych specjalistów w tej dziedzinie. W zwi zku z czym zestawiono 
przeci tny poziom wynagrodze  w ANR z przeci tnym wynagrodzeniem w sferze 
bud etowej, a wyniki zaprezentowano na poni szym wykresie. 
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*Dane z I kwarta u 2011 r. - w przypadku sfery bud etowej w kolejnych kwarta ach warto ci s  du o ni sze.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS oraz ustaw bud etowych. 

Wykres 3. Przeci tne miesi czne wynagrodzenie w sferze bud etowej i ANR. 

Powy szy wykres nr 3 wskazuje na ewidentne ró nice w wysoko ciach zarobków 
w pa stwowej sferze bud etowej i Agencji Nieruchomo ci Rolnych. Pierwsz
podstawow  ró nic  rysuj c  si  na wykresie jest to, e przeci tne miesi czne
wynagrodzenie przypadaj ce na etat jest ponad dwukrotnie wy sze w ANR ani eli
w sferze bud etowej w ca ym rozpatrywanym okresie. Punktem wspólnym obydwu 
stawek miesi cznego wynagrodzenia jest ich sta y trend wzrostowy, aczkolwiek samo 
tempo wzrostu jest ju  inne. Zasady i tryb kszta towania wynagrodze  w pa stwowej 
sferze bud etowej okre la ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o kszta towaniu 
wynagrodze  w pa stwowej sferze bud etowej oraz o zmianie niektórych ustaw. 
Wysoko  przeci tnego miesi cznego nominalnego wynagrodzenia brutto w sferze 
bud etowej w pierwszym kwartale 2011 r. osi gn o poziom 4 045 z  i by o wy sze
o 88,2% od wynagrodzenia w 2002 r. Nale y jednak pami ta , e wspomniana kwota 
jest warto ci  z I kwarta u 2011 r., a w przypadku sfery bud etowej w kolejnych 
kwarta ach warto ci s  du o ni sze. Przeci tne miesi czne wynagrodzenie w sferze 
bud etowej w rozpatrywanym okresie ros o rednio ok. 5 % rocznie, z wyj tkiem roku 
2008 kiedy to warto  omawianego wska nika wzros a w porównaniu do roku 
poprzedniego o 11,72%. Przeci tne miesi czne wynagrodzenie w ANR zaplanowane 
w planie finansowym Agencji na 2011 r. osi gnie poziom 8 550 z , a co za tym idzie 
b dzie wy sze o 53% od poziomu wynagrodzenia z 2002 r. W latach 2003-2007 kwota 
przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia ros a w ANR rednio o ok. 2-3%. Podobnie 
jak w sferze bud etowej, tak i w ANR w 2008 r. obserwujemy spory wzrost poziomu 
wynagrodze  w porównaniu do roku poprzedniego. W ANR wynagrodzenia wzros y
w 2008 r. rednio o 13,41%, a w latach kolejnych rosn  o ok. 6% rocznie. 
Tak wi c wydaje si , e w przypadku Agencji Nieruchomo ci Rolnych istnieje du a
przestrze  do oszcz dno ci i towarzysz cemu temu procesowi wzrostowi efektywno ci,
czemu pomóc mo e planowanie w uk adzie zadaniowym. 
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Pierwsze do wiadczenia w planowaniu zadaniowym Agencji 
Nieruchomo ci Rolnej 
Zgodnie z ustaw  o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r. ANR zobowi zana jest 
równie  do sporz dzania swoich planów finansowych w uk adzie zadaniowym. 
Nadmieni  nale y, e Agencja Nieruchomo ci Rolnych swój plan finansowy w uk adzie 
zadaniowym sporz dza ju  od 2009 roku, kiedy to pilota owo zosta a obj ta
bud etowaniem zadaniowym przy opracowaniu materia ów planistycznych do ustawy 
bud etowej na rok 2010. 
Plan finansowy Agencji przygotowany i zaprezentowany w uzasadnieniu do ustawy 
bud etowej na rok 2011 w uk adzie zadaniowym zosta  podzielony na trzy cz ci:

1. Pierwsza z nich przedstawia planowane do poniesienia koszty Agencji 
Nieruchomo ci Rolnej. Zgodnie z t  cz ci  planu Agencja realizuje jedno 
zadanie w ramach funkcji 22. Planowanie strategiczne oraz obs uga 
administracyjna i techniczna, na które planuje ponie  koszty w wysoko ci
160,3 mln z .

Zadanie – Koordynacja merytoryczna dzia alno ci, planowania strategicznego i operacyjnego 

Cel Miernik 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Zapewnienie sprawnego 
funkcjonowania ANR i 
realizacji celów okre lonych 
w ustawie 
o gospodarowaniu 
nieruchomo ciami rolnymi 
Skarbu Pa stwa

Udzia  kosztów funkcjonowania ANR 
w przychodach ZWR SP ogó em (%) 5,4 7,1 7,5 

ród o. Uzasadnienie do ustawy bud etowej na 2011 r. w uk adzie zadaniowym. 

Prezentowane warto ci miernika „Udzia  kosztów funkcjonowania ANR w przychodach 
ZWR SP ogó em” na przestrzeni 3 lat wykazuj  tendencj  wzrostow . Zaprezentowane 
warto ci tak zdefiniowanego miernika nale a oby zestawi  równolegle z wysoko ci
przychodów ZWR SP w ogólnej kwocie przychodów jakimi dysponuje ANR (co 
zaprezentowano na poni szym wykresie) 
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* W latach 2002-2003 Agencja W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych prezentowanych przez ANR. 

Wykres.4. Przychody jakimi gospodaruje ANR, w tym przychody ZWR SP w latach 2002-2012.

2. Druga cz  prezentuje wydatki Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa. Ta 
cz  planu ukazuje zadania realizowane w ramach dwóch funkcji: Funkcji 5. 
Ochrona praw i interesów Skarbu Pa stwa oraz funkcji 22. Planowanie 
strategiczne oraz obs uga administracyjna i techniczna, na które zaplanowano 
wydatki w wysoko ci 529,3 mln z . Na zadanie Gospodarowanie mieniem 
Skarbu Pa stwa planuje si  ponie  wydatki w wysoko ci 384 mln z , natomiast 
na zadanie Koordynacja merytoryczna dzia alno ci, planowania strategicznego 
i operacyjnego planuje ponie  si  wydatki w wysoko ci 145,3 mln z .

Zadanie – Gospodarowanie mieniem Skarbu Pa stwa

Cel Mierniki 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Sprzeda , nieodp atne
przekazanie  
i wydzier awienie oraz 
przygotowanie do 
prywatyzacji mienia 
Zasobu W asno ci
Rolnej Skarbu Pa stwa

Udzia  powierzchni gruntów 
sprzedanych i nieodp atnie
przekazanych w danym roku w 
powierzchni gruntów ZWRSP na 
pocz tek roku ( %) 

7,3 5,5 5,8 

Udzia  powierzchni gruntów 
wydzier awionych na koniec roku w 
powierzchni Zasobu W asno ci Rolnej 
Skarbu Pa stwa na pocz tek roku (%) 

75,5 73,3 71,4 

ród o. Uzasadnienie do ustawy bud etowej na 2011 r. w uk adzie zadaniowym. 

Wi ksza warto  miernika „Udzia  powierzchni gruntów sprzedanych i nieodp atnie 
przekazanych w danym roku w powierzchni gruntów ZWRSP na pocz tek roku (w %)” 

ANR ZWR SP
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w 2011 roku w stosunku do lat 2012 i 2013 zawarta jest w ustaleniach planu sprzeda y
gruntów. Kolejny miernik stanowi „Udzia  powierzchni gruntów wydzier awionych na 
koniec roku w powierzchni Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa na pocz tek 
roku”. Warto ci miernika na przestrzeni lat 2011-2013 b d  mala y. Wykonanie 
planowanej warto ci mierników w znacznym stopniu uzale nione jest od bie cej 
sytuacji na rynku nieruchomo ci.

Zadanie – Koordynacja merytoryczna dzia alno ci, planowania strategicznego i operacyjnego 

Cel Miernik 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Zapewnienie sprawnego 
funkcjonowania ANR i 
realizacji celów okre lonych 
w ustawie o gospodarowaniu 
nieruchomo ciami rolnymi 
Skarbu Pa stwa

Udzia  wydatków na koszty 
funkcjonowania ANR w wydatkach 
ZWRSP ogó em (%) 

5,1 8,1 8,7 

ród o. Uzasadnienie do ustawy bud etowej na 2011 r. w uk adzie zadaniowym. 

Prezentowane warto ci miernika „Udzia  wydatków na koszty funkcjonowania ANR 
w wydatkach ZWR SP ogó em” na przestrzeni 3 lat wykazuj  tendencj  wzrostow , co 
uzasadnia  mo e równie  rosn ca wysoko  przychodów z ZWR SP – nale y podkre li
jednak, i  jest to miernik bardzo skomplikowany.  

3. Kolejna cz rodków przeznaczonych na realizacj  zada  przez ANR uj ta
zosta a w cz ci kosztowej ZWR SP. Agencja Nieruchomo ci Rolnych w 2011 
roku ze rodków Zasobu realizuje dwa zadania w ramach dwóch funkcji: 
Funkcji 5. Ochrona praw i interesów Skarbu Pa stwa oraz funkcji 22. 
Planowanie strategiczne oraz obs uga administracyjna i techniczna, na
realizacje których planuje ponie  koszty w wysoko ci 838,8 mln z . Na 
zadanie Gospodarowanie mieniem Skarbu Pa stwa przeznaczono 693,5 mln z ,
natomiast na zadanie Koordynacja merytoryczna dzia alno ci, planowania 
strategicznego i operacyjnego planuje ponie  si  koszty w wysoko ci
145,3 mln z . Do przytoczonych powy ej tytu ów kosztowych uj tych w tzw. 
cz ci kosztowej ZWR SP przypisane s  to same zadania i mierniki realizacji 
celu (i konsekwentnie warto ci mierników planowane na lata 2011-2013), jak 
w przypadku tytu ów wydatkowych opisanych wcze niej.  

Podsumowanie
Podsumowuj c Agencja Nieruchomo ci Rolnych w tym roku sporz dzi a ju  po raz 
trzeci swój plan finansowy w uk adzie zadaniowym, jak równie  po raz pierwszy w tym 
roku przygotowa a sprawozdanie z wykonania swojego planu za rok 2010. Godnym 
zauwa enia jest fakt, i  czynnie uczestniczy w pracach nad sporz dzeniem katalogu 
funkcji, zada , podzada  i dzia a , maj c przede wszystkim na uwadze poprawn
metodologicznie konstrukcj  dzia a , które realizuje, a które s  budowane zgodnie 
z prowadzon  polityk  swojej dzia alno ci. Przedstawiaj c powy sze nale y zauwa y ,
i  jako  prezentowanych przez ANR planów finansowych w uk adzie zadaniowym 
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z roku na rok jest coraz lepsza. Dzi ki zestawieniu kosztów wraz z osi ganymi efektami 
mo liwe b dzie usprawnienie procesów zarz dczych w analizowanej instytucji 
i w przysz o ci unikni cie sytuacji, które zosta y omówione w niniejszym 
referacie w odniesieniu do stosunkowo niewielkiej zale no ci dopasowania zasobów do 
realizowanych zada .

Sumary 
Since the beginning of the colonization period agriculture played an important role in 

people’s lives. State finances units directly linked to the agricultural policy pursued by the state 
budget and sources of supply other public sector entities from this area. Redistribution in fact takes 
place largely through a specially created for public sector entities such as: the Agency for 
Restructuring and Modernisation of Agriculture, the Agricultural Market Agency, the Agricultural 
Property Agency. Consequently, agricultural and fisheries policy is also one of the defined 22 
functions of the state, separated in the methodology of performance budgeting and long-term 
planning. This paper is devoted to discussing issues related to the Agricultural Property Agency in 
the context of the advantages that could be benefits for the financial economy through the 
introduction, preparation and implementation of its financial plan in performance budget system, 
and past experiences in this field.  
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dr Marta Postu a
Ministerstwo Finansów 
ul. wi tokrzyska 12 
00-916 Warszawa 
e-mail: Marta.postula@neostrada.pl 
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6 (55) 2011 

Beata Rudzka 

rodowisko w bud ecie zadaniowym – 2011 rok 

Environment in performance budget – 2011 
W tek cie omówiono uj cie wydatków na ochron rodowiska w polskim 

bud ecie zadaniowym, zaprezentowane zosta y planowane przez dysponentów cz ci 
bud etowych i Narodowy Fundusz Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej 
wydatki/koszty, mierniki i cele na rok 2011. 

Wst p
Ochrona rodowiska staje si  we wspó czesnym wiecie zagadnieniem coraz 
istotniejszym dla obywateli, jednym z kluczowych obszarów dzia alno ci pa stwa. 
Celem niniejszej pracy jest wskazanie bud etu zadaniowego jako instrumentu analizy 
i oceny dzia a  pa stwa w tym obszarze. 
Polski system finansów publicznych wydaje si  ma o przejrzysty, w literaturze 
przedmiotu autorzy podkre laj , e tylko przejrzysto  zarz dzania finansami 
publicznymi umo liwia sprawowanie przez obywateli i ich organizacje faktycznej, a nie 
tylko formalnej kontroli sposobu, w jakim organy w adzy publicznej pos uguj  si
powierzonymi im aktywami – maj tkiem i rodkami finansowymi.1
Ma a przejrzysto  systemu zwi zana jest z bardzo z o onym uk adem instytucjonalnym 
na który sk adaj  si  jednostki bud etowe, fundusze celowe, pa stwowe osoby prawne, 
agencje wykonawcze, instytucje gospodarki bud etowej oraz skomplikowan
klasyfikacj  bud etow .
W latach osiemdziesi tych XX wieku pojawi a si  koncepcja Nowego Zarz dzania
Publicznego, która zak ada a zastosowanie metod zarz dzania stosowanych w sektorze 
prywatnym do sektora publicznego. Zak ada odej cie od klasycznych modeli 
administracji publicznej i zast pienie ich przez model mened erskiego zarz dzania.
Bud et zadaniowy jest jednym z podstawowych elementów New Public Managment. 
W polskiej literaturze funkcjonuje wiele definicji bud etu zadaniowego. Zacytuj , moim 
zdaniem, najpe niejsz  z nich: „Istot  bud etu zadaniowego jest zarz dzanie rodkami 
publicznymi przez cele. Cele te s  skonkretyzowane oraz ich realizacja nast puje wed ug 
okre lonej hierarchii. Na ka dym etapie realizacji zada  w ramach okre lonego celu za 
pomoc  odpowiednich mierników mierzy si  ich efektywno . Zatem bud et zadaniowy 
pozwala ustali , które zadania dla danego celu s  najwa niejsze i zmierzy  jak zosta y
wykonane”2.

                                                            
1 E. Malinowska-Misi g, W. Misi g, Finanse publiczne w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 
Warszawa 2007, str. 77
2 B. Pietrzak, Z. Pola ski, B. Wo niak, System finansowy w Polsce, tom 2, PWN, Warszawa 2008, str. 114 
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W literaturze wiatowej na szczególn , moim zdaniem, uwag  zas uguje definicja 
M. Robinsona (IMF), dla którego bud et zadaniowy to „mechanizmy finansowania 
sektora finansów publicznych i procesy ukierunkowane na wzmocnienie powi za
pomi dzy finansowaniem bud etowym a jego efektami (w postaci produktu i rezultatu), 
poprzez systematyczne (oparte na metodologii) u ycie oficjalnej (publikowanej) 
informacji efektywno ciowej, w celu poprawy jako ci alokacji i operacyjnej 
efektywno ci wydatków publicznych”3.

Bud et zadaniowy oznacza reorientacj  z wydatkowania na zarz dzanie pieni dzmi 
publicznymi, jest metod  zarz dzania wydatkami w sektorze publicznym opieraj c  si
na zasadach: 

przejrzysto ci – bud et sprzyja transparencji wydatkowania rodków publicznych 
skuteczno ci – okre lenie celów i mierników i efektywno ci – najlepsze efekty 
z nak adów, 
wieloletnio ci – kilkuletnia projekcja bud etu zadaniowego, 
konsolidacji wydatków publicznych4.

Zasada przejrzysto ci jest szczególnie wa na w pierwszym etapie wdra ania
bud etowania zorientowanego na cele, w niniejszym artykule chcia abym zaprezentowa
bud et w uk adzie zadaniowym planowany w obszarze rodowiska w 2011 roku. 
Obszar rodowisko w bud ecie zadaniowym w Polsce 
W Polsce pierwsze próby wprowadzenia bud etowania zadaniowego zosta y podj te 
przez samorz dy Krakowa, Szczecina, Lublina i Poznania. W zakresie sektora 
rz dowego prace rozpocz y si  w I kwartale 2006 r. w Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów. Podstawy prawne reformy zosta y okre lone w nowelizacji ustawy 
o finansach publicznych z grudnia 2006 r.5 – wprowadzono obowi zek corocznego 
sporz dzania zadaniowego planu wydatków w ramach Uzasadnienia do ustawy 
bud etowej, a tak e sporz dzania Informacji z wykonania zadaniowych planów 
wydatków, jako cz ci sprawozdania z wykonania bud etu pa stwa.
W 2007 roku zadania zwi zane z wdra aniem bud etu zadaniowego zosta y przeniesione 
do Ministerstwa Finansów. Zmiana ta, wi za a si  z modyfikacjami o charakterze 
metodologicznym, w podej ciu do koncepcji bud etowania zadaniowego. Wprowadzono 
now  klasyfikacj  zadaniow , uk ad wydatków opieraj cy si  na 22. funkcjach pa stwa 
odzwierciedlaj cych g ówne obszary – polityki pa stwa. 6
Jednym z wyodr bnionych obszarów w uk adzie zadaniowym jest Funkcja 12 

rodowisko, która obejmuje swym zakresem sprawy ochrony i kszta towanie rodowiska 
oraz racjonalnego wykorzystywania jego zasobów. Uk ad zadaniowy pozwala 
zidentyfikowa  dzia ania finansowane ze rodków publicznych w tym obszarze wraz 
z okre leniem ich celów i wska ników mierz cych poziom realizacji celów. 
W ramach funkcji 12 realizowane s  zadania, które stanowi  drugi poziom klasyfikacji 
zadaniowej:

                                                            
3 M. Robinson, Performance budgeting, Linking Funding and Results, Palgrave MacMillan, International 
Monetary Fund, Washington 2007, s. 1. 
4 T. Lubi ska (red.), Nowe zarz dzanie publiczne – skuteczno  i efektywno  ,Difin, Warszawa 2009, str. 48
5 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104 z pó . zm.). 
6 Rozporz dzenie Ministra Finansów z dnia 17 maja 2008 r. w sprawie szczegó owego sposobu, trybu 
i terminów opracowania materia ów do projektu ustawy bud etowej (Dz. U. z 2008 r., nr 87, poz. 537) 
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1. Kszta towanie bioró norodno ci
2. Kszta towanie jako ci powietrza atmosferycznego i przeciwdzia anie zmianom 

klimatu 
3. Racjonalne gospodarowanie zasobami i strukturami geologicznymi 
4. Gospodarka odpadami 
5. Gospodarowanie zasobami wodnymi 
6. Rozbudowa infrastruktury ochrony rodowiska 
7. Kontrola, monitoring stanu rodowiska i przeciwdzia anie powa nym awariom
8. Realizacja polityki ekologicznej pa stwa

W ich ramach wspierane s  dzia ania s u ce ochronie przyrody i kszta towaniu 
ró norodno ci biologicznej, w tym tworzenie europejskiej sieci obszarów chronionych 
NATURA 2000, rozwój parków narodowych i krajobrazowych. Wdra ane s
rozwi zania s u ce przeciwdzia aniu degradacji rodowiska naturalnego, zwi zanej
z rosn cym globalnymi zagro eniami takimi jak m.in. zmiany klimatyczne, awarie 
przemys owe, zanieczyszczenie powietrza oraz stopniowe zmniejszanie si  zasobów 
wodnych. W obszarze gospodarki wodnej podejmowane s  dzia ania umo liwiaj ce 
utrzymanie dobrego stanu wód i ekosystemów wodnych oraz podnoszenie skuteczno ci
ochrony przed powodzi  i skutkami suszy. Wspierane s  równie  przedsi wzi cia
zwi zane z oczyszczaniem cieków, zapewnieniem wysokiej jako ci wody pitnej, 
zagospodarowaniem odpadów i rekultywacj  terenów zdegradowanych, a tak e
dzia ania zmierzaj ce do redukcji emisji gazów cieplarnianych i kszta towania 
odpowiedniej jako ci powietrza. Prowadzona jest kontrola i monitoring stanu 
rodowiska, wspomagana rozbudowa infrastruktury w zakresie ochrony rodowiska.  

Ze wzgl du na trudno ci zwi zane z definiowaniem wska ników mierz cych stopie
realizacji celu Ministerstwo Finansów przygotowa o dla kolejnych funkcji pa stwa bazy 
mierników wspieraj ce dysponentów. Dost pna na stronach Ministerstwa Finansów baza 
mierników dla Funkcji 12 obejmuje recenzje stosowanych mierników, ze szczególnym 
uwzgl dnieniem przypisanego celu. Model Bazy Mierników zawiera propozycje 
mierników do wyboru: na poziomie funkcji/zadania/podzadania, Karty Opisu 
Mierników, uwzgl dniaj ce podstawowe charakterystyki, sposób obliczania, ród a
danych, zalety i wady. 
Mierniki na wiecie 
Ponadto prezentowana jest lista mierników w obszarze rodowiska stosowanych 
dotychczas w bud etach Australii, S owacji, Francji, Nowej Zelandii, Stanów 
Zjednoczonych w podziale na poszczególne typy mierników oraz okre lenie 
przydatno ci mierników z perspektywy polskiego bud etu zadaniowego. Poni ej
zaprezentowane zostan  wybrane mierniki zagraniczne dla Funkcji 12 zamieszczone 
Bazie Mierników Ministerstwa Finansów.7

Zadanie Kszta towanie bioró norodno ci
Zaprezentowane mierniki s  zwi zane z : 

rezultatami finansowanych dzia a  jak na przyk ad „liczba wybudowanych 
centrów informacji NATURA 2000” (S owacja);

                                                            
7 www.mf.gov.pl/finansepubliczne/budzetzadaniowy/bazamiernikow 
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kosztami dzia alno ci – „wydatki dokonane w ci gu roku przez ministerstwo 
ds. ochrony rodowiska w zakresie zarz dzania terenami / obszarami, obj tymi 
programem Natura 2000”, „ redni roczny koszt wprowadzania norm dla sieci 
ochrony Natura 2000” (Francja), „ redni koszt zarz dzania hektarem 
rodowiska przyrodniczego „ (Australia) 

Zadanie Kszta towanie jako ci powietrza atmosferycznego i przeciwdzia anie zmianom 
klimatu

Zaprezentowane mierniki s  zwi zane
rezultatami finansowanych dzia a  jak na przyk ad; „obni enie poziomu emisji 
SO2 z wybranych du ych róde  (w tonach)” (S owacja), „emisja gazów 
cieplarnianych w Australii w stosunku do roku 1990” 
kosztami „szacunkowy koszt (fundusze rz dowe) ograniczenia emisji gazów 
cieplarnianych o 1 ton ” (Australia) 

Podobnie skonstruowane zosta y przyk adowe mierniki prezentowane dla innych zada .
Zadanie Racjonalne gospodarowanie zasobami i strukturami geologicznymi

1. Obszar Australii Zachodniej przeznaczony na poszukiwanie z ó  (km2) 
2. redni koszt uzyskania op at licencyjnych – Australia 
3. Liczba u ytkowników baz danych online o z o ach – Nowa Zelandia 

Zadanie. Zapobieganie powstawaniu odpadów i racjonalne nimi gospodarowanie
1. Odsetek odpadów w obszarze metropolitalnym poddanych recyklingowi – 

Australia 
2. Odsetek mieszka ców podejmuj cych dzia ania maj ce na celu zmniejszenie 

ilo ci odpadów z domów: - ponowne u ycie opakowa  plastikowych – Nowa 
Zelandia  

3. Koszty przetwarzania surowców wtórnych (za ton ) – Australia 
Zadanie Gospodarowanie zasobami wodnymi

1. Procent mieszka ców mieszkaj cych w domach pod czonych do systemu 
kanalizacji w stosunku do liczby wszystkich mieszka ców – S owacja 

2. redni koszt gigalitra licencjonowanej wody – Australia 
3. Liczba stanowisk monitoringu wody powierzchniowej – Australia 

Zadanie Rozbudowa infrastruktury ochrony rodowiska
1. Procent zbudowanych i funkcjonuj cych systemów monitoringu 

rodowiskowego – S owacja
2. Liczba osób korzystaj cych z ulepszonych systemów kanalizacyjnych – 

Australia 
3. Procent sytemu wodoci gów miejskich jaki sprosta  bazowym standardom 

zdrowotnym poprzez stosowanie bezpo redniej skutecznej terapii i ochrony 
zasobów wodnych – USA 

Zadanie Kontrola, monitoring stanu rodowiska i przeciwdzia anie powa nym awariom
1. Procent obszarów chronionych przed powodzi  w stosunku do wszystkich 

obszarów nara onych w wyniku wyst pienia powodzi – S owacja
2. Ochrona przeciwpowodziowa. Stopie  kontroli zabezpiecze

przeciwpowodziowych z punktu widzenia bezpiecze stwa publicznego – 
Francja 

3. Liczba planowanych miejsc kontroli zgodno ci wykonywania dzia alno ci 
regulowanej – Australia. 



113 

Podstawy prawne bud etu zadaniowego w Polsce 
W Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych8 wprowadzono kolejne 
zapisy odnosz ce si  do bud etowania zadaniowego – przede wszystkim now  definicj
bud etu zadaniowego – skonsolidowany plan wydatków na rok bud etowy i dwa kolejne 
lata, pa stwowych jednostek bud etowych, pa stwowych funduszy celowych, agencji 
wykonawczych, instytucji gospodarki bud etowej oraz pa stwowych osób prawnych, 
sporz dzany w uk adzie zadaniowym. Do projektu ustawy bud etowej do cza si
Uzasadnienie zawieraj ce m.in. sporz dzany w uk adzie zadaniowym skonsolidowany 
plan wydatków na rok bud etowy i dwa kolejne lata. Ponadto Ustawa okre li a zasady 
nadzoru i kontroli efektywno ci i skuteczno ci realizacji planów w uk adzie zadaniowym 
na podstawie mierników stopnia realizacji celów.  
W Ustawie w ramach planowania redniookresowego w uk adzie zadaniowym 
wprowadzono nowy instrument Wieloletni Plan Finansowy Pa stwa – plan dochodów 
i wydatków oraz przychodów i rozchodów bud etu pa stwa sporz dzany na cztery lata 
bud etowe, w uk adzie obejmuj cym funkcje pa stwa wraz z celami i miernikami 
stopnia wykonania danej funkcji.  
Obszar rodowisko w Wieloletnim Planie Finansowym Pa stwa  
Pierwszy Wieloletni Plan Finansowy Pa stwa na lata 2010 – 2013 zosta  przyj ty 
uchwa  Nr 119 Rady Ministrów z dnia 3 sierpnia 2010 r. w sprawie Wieloletniego 
Planu Finansowego Pa stwa 2010-2013.9 W dokumencie tym dla funkcji 12 na lata 
2010-2013 zdefiniowano dwa cele. 
Poziom realizacji pierwszego „Zaspokojenie potrzeb wodnych ludno ci i gospodarki 
narodowej oraz ograniczenie zagro e  wywo anych przez powodzie i susze, 
w po czeniu z utrzymaniem dobrego stanu wód i zwi zanych z nim ekosystemów” mia
by  monitorowany planowanym poziomem dwóch mierników: „nak ady poniesione na 
realizacj  zada  w zakresie gospodarowania wodami w stosunku do zg aszanych potrzeb 
(w %)”, „udzia  nak adów na gospodark  wodn  w PKB”. 
Poziom realizacji drugiego celu „Ochrona i poprawa stanu rodowiska w szczególno ci 
poprzez zachowanie ró norodno ci biologicznej oraz w a ciw  gospodark  odpadami”
mia  by  monitorowany poziomem mierników: „powierzchnia obszarów obj ta ró nymi 
formami ochrony przyrody (w ha)”, „masa sk adowanych odpadów skali kraju/masa 
wytworzonych odpadów w skali kraju (w %)”.
W latach 2010-2013 na realizacj  zada  w ramach funkcji 12 planowano przeznaczy

cznie kwot  4,77 mld z . Za o ono, e warto  miernika „Nak ady poniesione na 
realizacj  zada  w zakresie gospodarowania wodami w stosunku do zg aszanych potrzeb 
(w %)” w perspektywie czteroletniej b dzie stabilna na poziomie 8 %, a „Udzia

                                                            
8 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 oraz z 2010 r. Nr 28, 
poz. 146 i Nr 123, poz. 835) 
9 Wieloletni Plan Finansowy Pa stwa 2010 - 2013, Rada Ministrów, Warszawa, lipiec 2010 
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nak adów na gospodark  wodn  w PKB” b dzie stopniowo wzrasta  od 0,2 w 2010 do 
0,28 w 2013 roku. 
Do form przyrody zalicza si  g ównie parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki 
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu. Za o ono, e „Powierzchnia obszarów 
obj ta ró nymi formami ochrony przyrody (w ha)” b dzie stabilna dla lat 2010-2013 
i wyniesie 10 091 291. Prognozuje si , e warto ci miernika „Masa sk adowanych 
odpadów w skali kraju/masa wytworzonych odpadów w skali kraju (w %)” b d  si
waha y si  na przestrzeni czterech lat od 23 % w 2010 r. do 21,5 % w 2013 r.  
Wieloletni Plan Finansowy Pa stwa zosta  zaktualizowany na lata 2011-2014 po 
uchwaleniu przez Parlament ustawy bud etowej na 2011 i przyj ty uchwa  nr 36 Rady 
Ministrów z dnia 5 kwietnia 2011 r. Na realizacj  zada  w ramach funkcji 12 
zaplanowano cznie kwot  4,3 mld z .
W dokumencie dla funkcji 12 na lata 2011-2014 zdefiniowano dwa cele.  
Poziom realizacji pierwszego „Zaspokojenie potrzeb wodnych ludno ci i gospodarki 
narodowej oraz ograniczenie zagro e  wywo anych przez powodzie i susze, 
w po czeniu z utrzymaniem dobrego stanu wód i zwi zanych z nim ekosystemów” jest 
monitorowany planowanym poziomem miernika „Udzia  nak adów na gospodark
wodn  w PKB” zrezygnowano ze stosowanego w Wieloletnim Planie Finansowym 
Pa stwa na lata 2010 – 2013 miernika „Nak ady poniesione na realizacj  zada
w zakresie gospodarowania wodami w stosunku do zg aszanych potrzeb (w %)”.
Za o ono, e „Udzia  nak adów na gospodark  wodn  w PKB” b dzie si  zmniejsza
w latach 2011-2014 z 0,065 w roku 2011 do 0,058 w roku 2014. 
Poziom realizacji drugiego celu „Ochrona i poprawa stanu rodowiska w szczególno ci 
poprzez zachowanie ró norodno ci oraz w a ciw  gospodark  odpadami” jest 
monitorowany poziomem dwóch mierników: „powierzchnia obszarów obj ta ró nymi 
formami ochrony przyrody (ha)” oraz „masa sk adowanych odpadów w skali kraju/masa 
wytworzonych odpadów w skali kraju (%)”. Za o ono, e „Powierzchnia obszarów 
obj ta ró nymi formami ochrony przyrody (w ha)„ b dzie sta a i dla lat 2011-2014 
wyniesie 13 097 420; natomiast „Masa sk adowanych odpadów w skali kraju/masa 
wytworzonych odpadów w skali kraju (w %)” b dzie na przestrzeni czterech 
prognozowanych lat wykazywa  sta  coroczn  tendencj  spadkow . od 22,5% 
w 2011 r. do 21% w 2014 r. 10

Obszar rodowisko w Uzasadnieniu do projektu ustawy bud etowej na 2011 rok
W projekcie Ustawy bud etowej na 2011 wydatki pa stwa w uk adzie zadaniowym – 
omówienie – zaprezentowano w tomie II Uzasadnienia do projektu ustawy bud etowej 
na 2011 rok; cz  tabelaryczn  – zaprezentowano w tomie III Uzasadnienia do projektu 
ustawy bud etowej na 2011 rok. Programy wieloletnie w uk adzie zadaniowym zosta y
zaprezentowane w za czniku nr 11 do projektu ustawy bud etowej, cz  opisowa 
dotycz ca programów wieloletnich zosta a umieszczona w Uzasadnieniu do projektu 
ustawy bud etowej na 2011 rok w tomie I. 11

W projekcie Ustawy bud etowej na 2011 rok czna kwota wydatków planowanych na 
Funkcj  12. wynios a 3 878,4 mln z , w tym wydatki z bud etu rodków europejskich 

                                                            
10 Wieloletni Plan Finansowy Pa stwa 2011 - 2014, Rada Ministrów, Warszawa, kwiecie  2011
11 Projekt ustawa bud etowa na rok 2011. Uzasadnienie tom II i III. Rada Ministrów, Warszawa, wrzesie
2010.
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3 034 mln z . W projekcie w ramach Funkcji 12 zaplanowano w zadaniu 
Gospodarowanie zasobami wodnymi realizacj  jednego programu wieloletniego – 
"Programu dla Odry-2006", którego celem jest zapewnienie bezpiecze stwa 
przeciwpowodziowego mieszka com dorzecza Odry, zaprezentowany miernik to liczba 
obiektów hydrotechnicznych – warto  ma wynosi  8 w latach 2011-2013. Ca kowite 
koszty Programu wynosz  10 509,5 mnl z , w roku 2011 planuje si  wydatkowa
z bud etu pa stwa 75,1 mln z .
W ramach funkcji 12 w 2011 roku zaplanowano realizacj  nast puj cych 9 zada  : 

1. Kszta towanie bioró norodno ci
2. Kszta towanie jako ci powietrza atmosferycznego i przeciwdzia anie zmianom 

klimatu 
3. Racjonalne gospodarowanie zasobami i strukturami geologicznymi 
4. Gospodarka odpadami 
5. Gospodarowanie zasobami wodnymi 
6. Rozbudowa infrastruktury ochrony rodowiska 
7. Kontrola, monitoring stanu rodowiska i przeciwdzia anie powa nym awariom
8. Realizacja polityki ekologicznej pa stwa
9. Informatyzacja dzia alno ci i budowa spo ecze stwa informacyjnego 

Zadania s  realizowane przez dysponentów cz ci bud etowych: Gospodarka wodna – 
cz  22, Rolnictwo – cz  32, rodowisko – cz  41, Wojewodowie – cz  85. 
Poni ej zaprezentowane cele i mierniki wskazuj  na koncentracj  dysponentów na 
zagadnieniach merytorycznych dzia a  na przyk ad powierzchnia terenów chronionych, 
brak mierników zwi zanych z kosztami realizowanych dzia a , co wydawa oby si
celowe w kontek cie celów bud etu zadaniowego jako instrumentu poprawy 
efektywno ci dzia ania administracji. 
W ramach zadania Kszta towanie bioró norodno ci w Uzasadnieniu do projektu ustawy 
bud etowej na 2011 zaprezentowano nast puj ce cele i mierniki 

Cel Dysponent Miernik 2011 
plan

Zachowanie ró norodno ci
biologicznej oraz zapewnienie jej 
trwa o ci i mo liwo ci rozwoju 

M  Powierzchnia obszarów Natura 2000, 
dla których opracowano plany zada
ochronnych i/lub plany ochrony, 

1 100 000 

Liczba dzia a  dotycz cych 
bioró norodno ci 

3 138 

Zachowanie walorów 
przyrodniczych, krajobrazowych 
i kulturowych 

Wojewodowie Powierzchnia obszarów chronionych - 

  Liczba obiektów chronionych 410 

W ramach zadania Kszta towanie jako ci powietrza atmosferycznego i przeciwdzia anie 
zmianom klimatu w Uzasadnieniu do projektu ustawy bud etowej na 2011
zaprezentowano nast puj ce cele i mierniki 
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Cel Dysponent Miernik 2011 
plan

Ograniczenie emisji 
zanieczyszcze  do 
powietrza 

M  Ca kowita emisja gazów cieplarnianych (Gg/rok 
ekw. CO2)

Dane GUS 

  Ilo  dwutlenku siarki wprowadzona do 
powietrza (Mg/rok) 

Dane GUS 

  Ilo  dwutlenku azotu wprowadzona do powietrza 
(Mg/rok) 

Dane GUS 

  Ilo  py u drobnego wprowadzona do powietrza - 
TSP (Mg/rok) 

Dane GUS 

Ograniczenie emisji 
zanieczyszcze

Wojewodowie Procent odchyle  od okre lonych norm 14,35% 

W ramach zadania Racjonalne gospodarowanie zasobami i strukturami geologicznymi
w Uzasadnieniu do projektu ustawy bud etowej na 2011 zaprezentowano nast puj ce
cele i mierniki 

Cel Dysponent Miernik 2011 plan 

Rozpoznawanie budowy 
geologicznej kraju pod k tem 
mo liwo ci zaopatrzenia 
ludno ci oraz sektorów 
gospodarczych w kopaliny 
i wody podziemne wraz z ich 
ochron

M  Liczba przedsi wzi  geologicznych 95 

  Liczba przyj tych dokumentacji 
geologicznych i projektów prac 
geologicznych 

209 

  Liczba wydanych koncesji i ich zmian 
na dzia alno  okre lon  w ustawie 
prawo geologiczno-górnicze 

112 

Powi kszenie zasobu 
informacji geologicznej 

Wojewodowi
e

Odsetek jst, w których 
przeprowadzono inwentaryzacj  z ó
surowców mineralnych 

45% 

W ramach zadania Gospodarka odpadami w Uzasadnieniu do projektu ustawy 
bud etowej na 2011 zaprezentowano nast puj ce cele i mierniki  

Cel Dysponent Miernik 2011 
plan

Zapewnienie post powania z 
odpadami w sposób niezagra aj cy 
yciu i zdrowiu ludzi oraz 
rodowisku 

M Masa odpadów poddawanych odzyskowi 
i recyklingowi uzyskiwanych z pojazdów 
wycofanych z eksploatacji 

170.000 

Liczba podpisanych umów 
o dofinansowanie projektów 
finansowanych w zakresie gospodarki 
odpadami 

25 

 Wojewodowie Liczba osób uzyskuj ca uprawnienia 
w gospodarowaniu odpadami 

282 
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W ramach zadania Gospodarowanie zasobami wodnymi w Uzasadnieniu do projektu 
ustawy bud etowej na 2011 zaprezentowano nast puj ce cele i mierniki  

Cel Dysponent Miernik 2011 
plan

Zaspokajanie potrzeb wodnych ludno ci
i gospodarki narodowej w po czeniu 
z utrzymaniem dobrego stanu wód i zwi zanych
z nimi ekosystemów 

M  (cz.22) Stosunek liczby wykonanych 
kontroli gospodarowania 
wodami do liczby kontroli 
planowanych (%) 

min 
100 

  Procent powierzchni kraju dla 
której zosta y opracowane 
warunki korzystania z wód 

20 

Poprawa bezpiecze stwa powodziowego 
i zapobieganie skutkom suszy 

M  (cz.22) Procent zaawansowania prac 
nad opracowaniem planu 
zarz dzania ryzykiem 
powodziowym 

10 

Zaspokajanie potrzeb wodnych ludno ci
i gospodarki narodowej oraz ograniczenie 
zagro e  wywo anych przez powodzie i susze 
w po czeniu z utrzymaniem dobrego stanu wód 
i zwi zanych z nimi ekosystemów 

M  (cz.41) Liczba podpisanych umów 
o dofinansowanie 

15 

Osi ganie i utrzymanie dobrego stanu wód Wojewodowie Odsetek wód znajduj cych si
poza klas  czysto ci

25% 

W ramach zadania Rozbudowa infrastruktury ochrony rodowiska w Uzasadnieniu do 
projektu ustawy bud etowej na 2011 zaprezentowano nast puj ce cele i mierniki 

Cel Dysponent Miernik 2011 
plan

Rozwój infrastruktury przyczyniaj cej si  do 
poprawy stanu rodowiska 

M  Liczba zako czonych projektów 
(w danym roku) 

11 

W ramach zadania Kontrola, monitoring stanu rodowiska i przeciwdzia anie powa nym
awariom w Uzasadnieniu do projektu ustawy bud etowej na 2011 zaprezentowano 
nast puj ce cele i mierniki  

Cel Dysponent Miernik 2011 
plan

Ochrona stanu rodowiska przed 
negatywnym wp ywem czynników 
cywilizacyjnych 

M  Liczba tocz cych si  post powa ,
w tym wydanych decyzji 

16 163 

 MRiRW Tworzenie i doskonalenie standardów 100% 

Zapewnienie informacji o stanie 
rodowiska 

Wojewodowie Procent podmiotów przestrzegaj cych 
przepisy i warunki korzystania ze 
rodowiska 

41,6% 



118 

W ramach zadania Realizacja polityki ekologicznej pa stwa w Uzasadnieniu do projektu 
ustawy bud etowej na 2011 zaprezentowano nast puj ce cele i mierniki 

Cel Dysponent Miernik 2011 
plan

Zapewnienie bezpiecze stwa ekologicznego kraju 
(mieszka ców, zasobów przyrodniczych 
i infrastruktury spo ecznej) i tworzenie podstaw do 
zrównowa onego rozwoju spo eczno-gospodarczego 

M  Liczba osób obj tych
dzia aniami 
edukacyjnymi 
i promocyjnymi 

6 050 000 

W ramach zadania Informatyzacja dzia alno ci i budowa spo ecze stwa informacyjnego
w Uzasadnieniu do projektu ustawy bud etowej na 2011 zaprezentowano nast puj ce 
cele i mierniki 

Cel Dysponent Miernik 2011 plan 
Elektroniczne
udost pnianie informacji 
o rodowisku 

M  (cz. 22) Stopie  realizacji uzasadnionych 
wniosków o udost pnienie informacji 
z katastru wodnego (%) 

100 

  Zaawansowanie prac nad budow  i 
wdro eniem systemu informatycznego 
kataster wodny (%) 

20 

 M  (cz.41) Liczba wej  do systemu Ekoportal 210 000 

  Liczba udost pnionych informacji 
o rodowisku 

1 934 

W Uzasadnieniu do projektu ustawy bud etowej na 2011 w uk adzie zadaniowym 
zaprezentowano po raz pierwszy plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony 

rodowiska i Gospodarki Wodnej, który jest filarem polskiego systemu finansowania 
ochrony rodowiska. Ze rodków Funduszu w 2011 roku realizowane b dzie pi tna cie 
zada , w ramach funkcji 6. Polityka gospodarcza kraju, funkcji 12. rodowisko, funkcji 
15. Polityka zagraniczna, funkcji 19. Infrastruktura transportowa oraz funkcji 22. 
Planowanie strategiczne oraz obs uga administracyjna i techniczna, na których 
realizacje Narodowy Fundusz Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej planuje 
ponie  koszty w wysoko ci 1 982,5 mln z , w tym na funkcj  12. rodowisko
1 815,9 mln z .

W ramach funkcji 12 realizowane s  przez Narodowy Fundusz Ochrony rodowiska 
i Gospodarki Wodnej nast puj ce zdania i cele: 
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Kszta towanie bioró norodno ci 

Cel Miernik 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Zachowanie ró norodno ci
biologicznej oraz zapewnienie 
jej trwa o ci  
i mo liwo ci rozwoju 

Powierzchnia obszarów chronionych 
obj tych dzia aniami ochronnymi 
(w tys. ha) 

630 619 619 

Kszta towanie jako ci powietrza atmosferycznego i przeciwdzia anie zmianom klimatu 

Cel Miernik 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Ograniczanie emisji 
zanieczyszcze  do powietrza 

Redukcja emisji lub unikni cie emisji 
gazów cieplarnianych wg wydatków 
(tys. Mg/rok) 

108 1 279 2 017 

Racjonalne gospodarowanie zasobami i strukturami geologicznymi 

Cel Miernik 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Rozpoznawanie budowy 
geologicznej kraju pod k tem 
mo liwo ci zaopatrzenia 
ludno ci oraz sektorów 
gospodarczych w kopaliny 
i wody podziemne wraz z ich 
ochron

Zaawansowanie prac projektowych 
i badawczych (wg umów) (w %). 30 35 40 

Gospodarka odpadami 

Cel Miernik 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Zapewnienie post powania  
z odpadami w sposób 
niezagra aj cy yciu  
i zdrowiu ludzi oraz 
rodowisku 

Masa pojazdów wycofanych 
z eksploatacji, przyj tych do stacji 
demonta u pojazdów (tys. Mg/rok) 

170 170 170 

Gospodarowanie zasobami wodnymi 

Cel Miernik 2011 r. 2012 r. 2013 r. 
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Poprawa bezpiecze stwa
przeciwpowodziowego
i zapobieganie skutkom suszy 

Liczba umów zawartych na 
dofinansowanie budowy, rozbudowy 
obiektów hydrotechnicznych (szt.) 

15 10 10 

Rozbudowa infrastruktury ochrony rodowiska 

Cel Miernik 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Rozwój infrastruktury 
przyczyniaj cej si  do poprawy 
stanu rodowiska 

Wzrost redukcji adunku cieków
oczyszczonych (RLM) 0 26 000 212 000 

Kontrola, monitoring stanu rodowiska i przeciwdzia anie powa nym awariom 

Cel Miernik 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Ochrona stanu rodowiska 
przed negatywnym wp ywem 
czynników cywilizacyjnych 

Liczba wykonanych opracowa , baz 
danych, studiów (szt.) 34 34 34 

Realizacja polityki ekologicznej pa stwa 

Cel Miernik 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Zapewnienie bezpiecze stwa
ekologicznego kraju (mieszka ców, 
zasobów przyrodniczych i infrastruktury 
spo ecznej) i tworzenie podstaw do 
zrównowa onego rozwoju spo eczno-
gospodarczego 

Liczba osób obj tych
dzia aniami 
edukacyjnymi i 
promocyjnymi (tys. szt.) 

6 000 7 000  8 000 

Podsumowanie 
Zaprezentowany powy ej zdefiniowany w ustawie o finansach publicznych uk ad
zadaniowy mo e by  instrumentem analizy i oceny dzia a  pa stwa w obszarze 

rodowiska. Uk ad zadaniowy umo liwia nie tylko specjalistom kontrol  sposobu, 
w jaki organy w adzy publicznej pos uguj  si  powierzonymi im rodkami finansowymi 
przeznaczonymi na realizacj  zada  w tym obszarze oraz ocen  skuteczno  realizacji 
zamierzonych celów. Informuje spo ecze stwo o tym jakie dzia ania b d  podejmowane 
i jakich rezultatów nale y oczekiwa . Informacja o planowanych wydatkach w tym 
obszarze w uk adzie zadaniowym pozwala na identyfikacj  za o onych celów oraz 
sposobu pomiaru stopnia ich realizacji przez administracj . Uwag  zwraca brak 
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mierników zwi zanych z pomiarem kosztów realizowanej dzia alno ci. Ze wzgl du na 
z o ono  polskiego systemu finansów publicznych dopiero wykazanie w analogicznym 
uk adzie kosztów Narodowego Funduszu Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej 
wraz z celami i planowanymi rezultatami pozwala uzyska  pe ny obraz dzia a  pa stwa 
w obszarze rodowiska. Bud et w uk adzie zadaniowym pozwala zidentyfikowa  pe ne
planowane wydatki i koszty w obszarze ochrony rodowiska, za o one cele i sposoby 
mierzenia ich realizacji przez pa stwo bez specjalistycznej wiedzy o finansach 
publicznych.  
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Summary 
The text introduce depiction of environmental protection in polish performance 
budgeting. Presents planned expenditures/costs budget holders and National Fund for 
Environmental Protection and Water Management, targets and indicators for 2011
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Wioletta Girzycka 

Rolnicze inwestycje modernizacyjne i dostosowuj ce do 
standardów UE, finansowane ze rodków unijnych 

Agricultural investments of modernization and meeting EU 
standards, financed by European Union founds 

Artyku  zawiera wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych na grupie rolników, 
z których cz  wykona a inwestycje modernizacyjne lub dostosowuj ce gospodarstwa do 
standardów UE. Wykaza y one du e zró nicowanie pomi dzy dwiema analizowanymi typami 
przedsi wzi , zarówno pod wzgl dem rzeczowym i finansowym, jak i dotycz cym motywacji 
wykonania. Inwestycje modernizacyjne charakteryzowa y si  wi ksz  kosztoch onno ci , lecz ich 
realizacja wynika a z wewn trznych potrzeb podmiotów. Wykonywane by y przez gospodarstwa 
wi ksze powierzchniowo. Przedsi wzi cia dostosowawcze z kolei realizowane by y g ównie ze 
wzgl du na ch  pó niejszego skorzystania z innych form pomocy UE, a ich warto  by a ponad 
10-ktornie ni sza w stosunku do inwestycji modernizacyjnych.  

Wst p

Na obecnym etapie swojego rozwoju Wspólna Polityka Rolna polega w du ej
mierze na udzielaniu pomocy finansowej producentom rolnym w zamian za dostarczanie 
spo ecze stwu dóbr publicznych, g ównie o charakterze rodowiskowym1,2, co 
w niektórych przypadkach wi e si  z konieczno ci  wykonania inwestycji, takich jak 
np. budowa urz dze  do przechowywania nawozów naturalnych. Operacjonalizacj
takiego podej cia w polskich warunkach by a konstrukcja pierwszych poakcesyjnych 
programów operacyjnych, finansowanych w ramach II filaru WPR, to jest SPO 
„Rolnictwo” oraz PROW 2004-20063,4. Oferowa y one szereg dzia a  o charakterze 
inwestycyjnym i pozainwestycyjnym, które skierowane by y na popraw  sytuacji 
ekonomicznej rolnictwa, lub zmniejszenie jego negatywnego oddzia ywania na 
rodowisko5,6. Specyfik  lat 2004-2006 by a mo liwo  ca kowitego, zrycza towanego 

1 Baum R., leszy ski J.: Nowe funkcje rolnictwa – dostarczanie dóbr publicznych. Roczniki Naukowe 
SERiA, t XI, z 2, Warszawa-Pozna -Olsztyn 2009, s. 19-23, 
2 Bo tromiuk A.: Przyczyny i skutki wzrostu zainteresowania aspektem rodowiskowym w polityce rolnej UE.
Roczniki Naukowe SERiA, t VIII, z 4, Warszawa-Pozna  2006, s. 59-63 
3 Chmieli ski P.: Regionalne zró nicowanie w rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce a 
efektywno  wykorzystania rodków wsparcia Wspólnej Polityki Rolnej. IERiG -PIB, Warszawa 2006, s. 103 
4 Wieliczko B. 2009: Wykorzystanie unijnego i krajowego wsparcia finansowego dla polskiej wsi i rolnictwa 
w 2008 roku. IERiG -PIB, Warszawa 2009, s. 48 
5 Czubak W.: Ocena funkcjonowania dzia ania 6 „dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii 
Europejskiej w ramach PROW 2004-2006. Roczniki Naukowe SERiA, t IX, z 1, Warszawa-Pozna -Kraków 
2007, s. 77-82 
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zrefinansowania ze rodków UE wydatków inwestycyjnych poniesionych w celu 
dostosowania gospodarstw do standardów unijnych w zakresie ochrony rodowiska 
i dobrostanu zwierz t, polegaj cych w praktyce g ównie na budowie urz dze  do 
przechowywania nawozów naturalnych (p yt obornikowych oraz zbiorników na 
gnojowic ). Zarówno wówczas jak i obecnie istnieje natomiast mo liwo  wsparcia 
dzia a  inwestycyjnych o charakterze modernizacyjnym. Nale y jednak zaznaczy , e
z punktu widzenia beneficjentów, dzia ania modernizacyjne i dostosowawcze maj
ca kowicie inny charakter. Te pierwsze wynikaj  z wewn trznych potrzeb 
inwestycyjnych gospodarstwa, rozumianego jako przedsi biorstwo nastawione g ównie 
na osi ganie celów ekonomicznych7. Przedsi wzi cia maj ce na celu ochron
rodowiska z kolei nakierowane s  na korzy ci zewn trzne – ogólnospo eczne, nie daj c

w zdecydowanej wi kszo ci przypadków wymiernych korzy ci ekonomicznych czy 
produkcyjnych realizuj cemu je podmiotowi. Dlatego te  ich wykonanie jest albo 
obowi zkowe z mocy prawa, albo stanowi niezb dny warunek korzystania z innych 
instrumentów WPR, w tym tak e dotycz cych wsparcia inwestycji modernizacyjnych. 
Odmienny z punktu widzenia beneficjenta charakter przedsi wzi  dostosowawczych 
i modernizacyjnych przyczyni  si  do podj cia bada  maj cych na celu okre lenie ich 
specyfiki, w tym przede wszystkim warto ci i zakresu rzeczowego oraz opinii rolników 
na temat skutków ich wdra ania. 

Materia  i metody 
W celu zbadania efektów Wspólnej Polityki Rolnej dla jej beneficjentów, 

przeprowadzone zosta y badania ankietowe na próbie 301 gospodarstw rolnych 
korzystaj cych z ró nych – inwestycyjnych oraz nieinwestycyjnych (takich jak np. 
programy rolno rodowiskowe) form wsparcia. W ród nich znalaz y si  te  103 
podmioty, które wykonywa y przedsi wzi cia modernizacyjne i dostosowawcze, w tym 
19, które przeprowadzi y oba analizowane rodzaje inwestycji. 

Badane gospodarstwa zosta y podzielone na 4 zasadnicze grupy (tab. 1), ze 
wzgl du jednak na to, e dzia ania dostosowawcze dotycz  produkcji zwierz cej, 
w przypadku podmiotów wykonuj cych wy cznie przedsi wzi cia modernizacyjne lub 
niekorzystaj cych ze wsparcia inwestycyjnego (grupy 3 i 4), dokonano ich podzia u na 
dwie podgrupy w zale no ci od posiadania lub nieposiadania produkcji zwierz cej. Dla 
ka dej z badanych grup okre lone zosta y zarówno cechy samej inwestycji, takie jak jej 
wielko  oraz zakres rzeczowy, jak równie  opinie beneficjentów na temat motywacji 
podj cia poszczególnych dzia a .

6 Raczkowska M. 2006: Pomoc Unii Europejskiej w zakresie rozwoju Obszarów wiejskich - inwestycje 
w gospodarstwach rolnych. Roczniki Naukowe SERiA, t VIII, z 4, Warszawa-Pozna  2006, s. 297-301 
7 Sadowski A.: Gospodarstwa rolne w koncepcji polityki zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich. 
Journal of Agribusiness and Rural Development, nr 2 (12), Pozna  2009, s. 167-173
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Tabela 1. Charakterystyka oraz sposób delimitacji badanych gospodarstw rolnych 

Kryteria delimitacji Grupa Liczebn
o

rednia 
powierzchn
ia UR [ha] 

rednia warto  inwestycji 
[tys. z ]

dostoso 
wawczych 

moderni 
zacyjnych 

Produkcja ro linna i zwierz ca oraz 
korzystanie z dzia ania "Dostosowanie…" 1 33 29,4 39,1 - 

Produkcja ro linna i zwierz ca oraz 
korzystanie z dzia ania "Dostosowanie…: i 
"Modernizacja.." 

2 19 44,9 39,4 250,5 

Produkcja ro linna i zwierz ca oraz 
korzystanie z dzia ania "Modernizacja…" 3a 23 74,4 - 441,9 

Produkcja ro linna oraz korzystanie z 
dzia ania "Modernizacja…" 3b 32 200,6 - 490,9 

Produkcja ro linna i zwierz ca oraz 
niekorzystanie z dzia a  "Dostosowanie…" 
i "Modernizacji…" 

4a 129 20,6 - - 

Produkcja ro linna oraz niekorzystanie z 
dzia a  "Dostosowanie…" i 
"Modernizacji…" 

4b 65 47,4 - - 

rednio / razem - 301 52,1 39,2 414,0 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 301 

Wyniki
Inwestycje modernizacyjne 

Spo ród badanych gospodarstw inwestycje modernizacyjne przeprowadzi y 74 
podmioty, w ród których najliczniejsz  grup  stanowi y du e, bezinwentarzowe 
gospodarstwa, które dokona y wy cznie przedsi wzi  modernizacyjnych (grupa 3b). 
Najmniej natomiast by o gospodarstw wykonuj cych równocze nie inwestycje 
modernizacyjne i dostosowawcze (grupa 2). rednia warto  przedsi wzi cia wynios a
414 tys. z  (tab. 1). Najwi ksze inwestycje wykona y gospodarstwa z grup 3a i 3b, które 
nie przeprowadza y przedsi wzi  dostosowawczych. Podmioty z grupy 2 dokona y
inwestycji o ni szej warto ci, co mi dzy innymi zwi zane by o z posiadaniem przez nie 
mniejszej powierzchni u ytków rolnych.  

Najcz ciej rolnicy dokonywali zakupu ci gników i sprz tu do podukcji ro linnej 
(tab. 2). rednia warto  tego typu inwestycji wynios a 137 tys. z . Rzadziej by y
wykonywane inwestycje budowlane, co potwierdza inne badania dotycz ce
wykorzystania rodków UE8. Maszyny i urz dzenia by y kupowane cz ciej ze wzgl du 
na mniej skomplikowane formalno ci zwi zane z refinansowaniem poniesionych 
wydatków ni  mia o to miejsce w przypadku inwestycji budowlanych. Zdecydowana 
wi kszo  badanych rolników odpowiedzia a, e realizacja inwestycji modernizacyjnych 
poprawi a sytuacj  ich gospodarstw (tab. 3), co wynika g ównie z tego, e jak zosta o to 
ju  wspomniane, inwestycje modernizacyjne zwi zane s  z wewn trznymi potrzebami 
ekonomicznymi podmiotów gospodarczych. Spo ród badanych respondentów tylko 1 
beneficjent z grupy 3b stwierdzi , e inwestycja ta raczej nie poprawi a sytuacji jego 
gospodarstwa.

8 Czubak W., Sadowski A., Wigier M.: Ocena funkcjonowania i skutków wdra anych programów wsparcia 
inwestycji w gospodarstwach rolnych z wykorzystaniem funduszy UE. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1, 
Warszawa 2010, s 41-57
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Tabela 2. Rodzaj, liczba oraz rednia warto  wykonanych inwestycji modernizacyjnych w badanych 
gospodarstw rolnych 

Rodzaj inwestycji Liczba rednia warto  (tys. z )
Ci gniki + sprz t do produkcji rolniczej 154 137 
Kombajn zbo owy 15 455 
Sprz t do produkcji zwierz cej  10 68 
Inwestycje budowlane 6 63 
Inne 2 367 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 74 

Tabela 3. Rozk ad odpowiedzi na pytanie ”Czy realizacja inwestycji modernizacyjnych w ramach programów 
SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 poprawi a sytuacj  gospodarstwa?” 

Wyszczególnienie Grupa 
2 3a 3b 

Raczej nie 0 0 1 
Trudno powiedzie  1 1 1 
Raczej tak 4 10 10 
Zdecydowanie tak 14 12 20 
Razem 19 23 32 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 74 

W ród beneficjentów programów wsparcia inwestycyjnego, 63 gospodarswa nie 
dokona oby takich inwestycji bez pomocy UE (tab. 4). Pomimo wi c tego, e
przrdsi wzi cia modernizacyjne wynikaj  z wewn trznych potrzeb podmiotów 
gospodarczych, to bez pomocy unijnej ich zakres oraz warto  by by mniejszy lub nie 
zosta yby przeprowadzone w ogóle, co wynika g ównie z ograniczonej mo liwo ci
samofinansowania inwestycji przez gospodarstwa rolne. Potwierdzeniem tej tezy mo e
by  fakt, e najwi cej rolników wykona oby inwestycje modernizacyjne bez wsparcia 
z UE z grupy 3b. Posiadaj  one bowiem odpowiedni potencja  do samofinansowania, 
a tak e ze wzgl du na du e powierzchnie maj  znaczne potrzeby inwestycyjne. 

Tabela 4. Rozk ad odpowiedzi na pytanie czy rolnik zdecydowa by si  na podjecie inwestycji modernizacyjnej 
bez dofinansowania z UE? 

Wyszczególnienie Grupa cznie 

2 3a 3b 
Dokona yby inwestycji bez wsparcia UE 2 2 7 11 
Nie dokona by inwestycji bez wsparcia z UE 17 21 25 63 
Razem 19 23 32 74 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 74 

Inwestycje dostosowawcze do standardów UE 
Spo ród badanych gospodarstw, 52 (grupa 1 i 2) przeprowadzi y inwestycje 

dostosowawcze w ramach Dzia ania 6 PROW 2004-2006 (tab. 1). Stanowi y one 17% 
badanej populacji, a w ród nich przewa a y liczebnie gospodarstwa z grupy 1, 
wykonuj ce wy cznie inwestycje dostosowawcze. Spo ród trzech standardów, 
których osi gni cie by o wspierane rodkami UE, wszystkie badane podmioty 
wybudowa y urz dzenia do przechowywania nawozów naturalnych, co jest zgodne 
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z tendencjami ogólnokrajowymi9. rednia warto  inwestycji w obu badanych grupach 
by a na poziomie 39 tys. z  (tab.1). Warto  ta by a ponad 10-krotnie ni sza ni
w przypadku inwestycji modernizacyjnych. Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwi
w samym charakterze tego typu przedsi wzi , gdzie kwota zrycza towanego zwrotu 
uzale niona by a od powierzchni lub pojemno ci urz dzenia do magazynowania 
nawozów, a po rednio od liczby utrzymywanych zwierz t. Wszyscy ankietowani 
rolnicy odpowiedzieli, e nie wykonaliby ich bez sfinansowania przez UE. Wynika to 
z charakteru inwestycji pro rodowiskowych, które nie przynosz  bezpo rednich 
korzy ci ekonomicznych, w zwi zku z czym ich wykonanie nie le y bezpo rednio 
w interesie podmiotu gospodarczego, st d musz  by  finansowane ze rodków
publicznych10. Wprawdzie budowa p yty obornikowej czy zbiornika na gnojowic
mo e przyczyni  si  do racjonalizacji nawo enia organicznego w gospodarstwie, to 
jednak zasadniczym celem realizacji tego typu przedsi wzi  jest wiadczenie 
swoistych „us ug” na rzecz spo ecze stwa, dlatego te  rolnicy, kieruj c si  podobnie 
jak inni przedsi biorcy g ównie przes ankami ekonomicznymi, nie s  sk onni
wydatkowa  na takie cele w asnych rodków. Pomimo tego, e g ówny cel realizacji 
przedsi wzi  pro rodowiskowych nie jest bezpo rednio zwi zany z dzia alno ci
gospodarstwa, to jednak zdecydowana wi kszo  rolników odpowiada a, e
wykonanie inwestycji dostosowawczej ze rodków UE poprawi a znacznie sytuacj
ich gospodarstw (tab. 5). Zewn trzno  celu uwidoczniona jest te  poprzez odsetek 
beneficjentów, którzy nie potrafili okre li , czy inwestycja przyczyni a si  do poprawy 
sytuacji. W przypadku dzia a  modernizacyjnych by o to oko o 4% (tab. 3), 
a dostosowawczych niemal 29% (tab. 5).  

Tabela 5. Rozk ad odpowiedzi na pytanie: „Czy realizacja inwestycji dostosowawczej w ramach Dzia ania 6 
z programu PROW 2004-2006 poprawi a sytuacj  gospodarstwa?” 

Wyszczególnienie Grupa 
1 2 

Zdecydowanie nie 1 0 
Raczej nie 1 0 
Trudno powiedzie  10 5 
Raczej tak 17 3 
Zdecydowanie tak 4 11 
Razem 33 19 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 52

Rozk ad odpowiedzi na pytanie „Czy dostosowali Pa stwo gospodarstwa rolne do 
standardów UE, gdy  mieli lub maj  zamiar korzysta  w kolejnych latach z unijnego 
wsparcia inwestycji modernizacyjnych?” (tab. 6) jest potwierdzeniem postawionej 
wcze niej tezy o kierowaniu si  przez rolników przes ankami ekonomicznymi 
i traktowaniu przedsi wzi  pro rodowiskowych, jako dzia a  niezb dnych przy 
dalszym korzystaniu z instrumentów WPR, lecz zewn trznych w stosunku do celów 
samego gospodarstwa. Zdecydowana bowiem wi kszo  badanych rolników (47) 

9 Bu kowska M., Chmurzy ska K.: Wyniki realizacji PROW i SPO „Rolnictwo” w latach 2004-2006. IERiG -
PIB, Warszawa 2007, s. 79
10 Sadowski A., Czubak W.: Dzia anie „Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej” 
w opinii wielkopolskich rolników. Fundusze Unii Europejskiej jako czynnik modernizacji rolnictwa polskiego. 
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Pozna  2010, s. 141-149
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odpowiedzia a, e dostosowali gospodarstwa rolne, gdy  mieli zamiar korzysta
w kolejnych latach z unijnego wsparcia inwestycji modernizacyjnych, i jak wynika 
z liczebno ci grupy 2, 19 z nich takich przedsi wzi  ju  dokona o. 

Tabela 6. Rozk ad odpowiedzi na pytanie: „Czy dostosowali Pa stwo gospodarstwa rolne do standardów UE, 
gdy  mieli lub maj  zamiar korzysta  w kolejnych latach z unijnego wsparcia inwestycji modernizacyjnych?” 

Wyszczególnienie Grupa 
1 2 

Tak 29 18 
Nie 3 1 
Nie wiem 1 0 
Razem 33 19 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych n= 301 

Wnioski
1) Przeprowadzone badania wykaza y ró nice pomi dzy inwestycjami 

modernizacyjnymi i dostosowuj cymi do standardów unijnych.  
2) Podstawowe cechy badanych typów przedsi wzi  to: 

a) Inwestycje modernizacyjne: 
i) wynika y z wewn trznych potrzeb podmiotów gospodarczych 
ii) realizowane by y g ównie przez gospodarstwa wi ksze powierzchniowo 
iii) by y wewn trznie zró nicowane w zakresie rzeczowym, przy czym przewa a y

zakupy podstawowego sprz tu do produkcji ro linnej oraz ci gników. Rzadziej 
realizowane by y inwestycje budowlane 

iv) w stosunku do inwestycji dostosowawczych by y ponad 10-krotnie bardziej 
kosztoch onne 

v) w opinii beneficjentów przyczynia y si  do poprawy sytuacji ich gospodarstw 
b) Inwestycje dostosowawcze: 

i) realizowane by y g ównie ze wzgl du na potrzeb  przysz ego korzystania 
z innych form unijnego wsparcia 

ii) wykonywane by y przez gospodarstwa prowadz ce produkcj  zwierz c
o redniej powierzchni UR mniejszej ni  w przypadku podmiotów 
wykonuj cych inwestycje modernizacyjne 

iii) polega y na budowie urz dze  do przechowywania nawozów naturalnych 
iv) ich warto  by a ni sza ni  w przypadku inwestycji modernizacyjnych 

i wynika a z liczby utrzymywanych zwierz t
v) w opinii wi kszo ci beneficjentów przyczyni y si  do poprawy sytuacji 

gospodarstw, cho  w stosunku do przedsi wzi  modernizacyjnych wi kszy 
odsetek rolników nie by  w stanie okre li , jak dzia ania te wp yn y na 
kondycj  ich gospodarstw 

3) Rolnicy, jak inni przedsi biorcy w swoich decyzjach kieruj  si  g ównie 
przes ankami ekonomicznymi, st d dzia ania maj ce na celu ochron rodowiska 
musz  by  wdra ane z zastosowaniem instrumentów polityki gospodarczej, w taki 
sposób aby cele ogólnospo eczne nie kolidowa y z indywidualnymi celami 
podmiotów gospodarczych. 
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Streszczenie: Artyku  zawiera wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych na grupie rolników, 
z których cz  wykona a inwestycje modernizacyjne lub dostosowuj ce gospodarstwa do 
standardów UE. Wykaza y one du e zró nicowanie pomi dzy dwiema analizowanymi typami 
przedsi wzi , zarówno pod wzgl dem rzeczowym i finansowym, jak i dotycz cym motywacji 
wykonania. Inwestycje modernizacyjne charakteryzowa y si  wi ksz  kosztoch onno ci , lecz ich 
realizacja wynika a z wewn trznych potrzeb podmiotów. Wykonywane by y przez gospodarstwa 
wi ksze powierzchniowo. Przedsi wzi cia dostosowawcze z kolei realizowane by y g ównie ze 
wzgl du na ch  pó niejszego skorzystania z innych form pomocy UE, a ich warto  by a ponad 
10-ktornie ni sza w stosunku do inwestycji modernizacyjnych.  

Summary
 The paper contains the results of surveys conducted on a group of farmers, some of 
which has done investments of modernization or adapting to EU standards. The investigation 
showed large differences between the two analyzed groups of projects, both in terms of substantive 
and financial, as well as the motivation for implementation. Modernization investments were 
characterized by higher costs, and their implementation was done due to the internal needs of the 
entities. Those investments were performed by holdings of a larger surface. Projects concerning 
EU standards meeting were mainly done due to the desire of use other forms of EU assistance, and 
their value was more than 10-time lower in relation to modernization investments. 
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Alina Walenia 

Funkcja kontroli zarz dczej w wykonywaniu bud etu
w uk adzie zadaniowym w sektorze finansów publicznych 

Function of managerial control while executing the budget in 
the task-based arrangement within the public finance sector 

Stosownie do przepisów ustawy o finansach publicznych kontrol  zarz dcz  w jednostkach sektora 
finansów publicznych stanowi ogó  dzia a  podejmowanych w jednostce dla zapewnienia 
realizacji celów i zada  w sposób zgodny z prawem, efektywny, oszcz dny i terminowy. Standardy 
kontroli zarz dczej dla sektora finansów publicznych, zgodne z mi dzynarodowymi standardami 
(INTOSAI) okre lone zosta y w formie komunikatu i og oszone w Dzienniku Urz dowym przez 
Ministra Finansów. 
Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarz dczej nale y do 
obowi zków ministra w kierowanych przez niego dzia ach administracji rz dowej, wójta 
(burmistrza, prezydenta miasta, przewodnicz cego zarz du jednostki samorz du terytorialnego) 
oraz kierownika jednostki sektora finansów publicznych. Niewype nienie lub niew a ciwa 
realizacja obowi zków w zakresie kontroli zarz dczej obj ta jest odpowiedzialno ci  za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno ci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.  

Wprowadzenie  
W ostatnim okresie istotnym zadaniem dla Polski jest wprowadzenie niezb dnych 
reform finansów publicznych, których celem powinno by  doprowadzenie do 
zmniejszenia deficytu sektora finansów publicznych, a tym samym stworzenie 
przestrzeni dla zwi kszenia efektywno ci i poprawy struktury wydatków publicznych. 
Zgodnie z „Planem rozwoju i konsolidacji na lata 2010 – 2011 zaprezentowanym przez 
Prezesa Rady Ministrów1, kluczowym zadaniem dla Rz du RP s  prace nad konsolidacj
finansów publicznych, w tym nad wzmocnieniem ram instytucjonalnych i organizacji 
finansów publicznych.  
Istotnym narz dziem wspomagaj cym osi gni cie trwa ej stabilno ci finansów 
publicznych jest poprawa priorytetyzacji wydatków publicznych mo liwa dzi ki 
efektywnemu stosowaniu uk adu zadaniowego bud etu pa stwa jako instrumentu 
wspomagaj cego zarz dzanie w obszarze finansów publicznych oraz stopniowe 
wprowadzanie przegl du wydatków nakierowane na ocen  obowi zuj cych planów 
                                                          
1 „Plan rozwoju i konsolidacji finansów 2010-2011”,  zaprezentowany przez Prezesa Rady Ministrów w dniu 
29 stycznia 2010 r. 
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bud etowych2. Efektywne planowanie wieloletnie i wdro enie do planowania oraz 
zarz dzania publicznego bud etu zadaniowego pozwoli – zgodnie z zapisami w „Planie 
rozwoju i konsolidacji finansów na lata 2010-2011” na: „zwi kszenie efektywno ci 
zarz dzania i wydatkowania rodków publicznych oraz wiarygodno ci, przejrzysto ci
i przewidywalno ci polityki fiskalnej przez powi zanie wydatków ze rednio
i d ugookresowymi priorytetami rz du”.  
Bud et zadaniowy ró ni si  od tradycyjnego bud etu uj ciem poszczególnych wydatków 
w odpowiednich dzia ach oraz rozdzia ach klasyfikacji bud etowej, czyli przydzieleniem 
kwot przewidzianych w bud ecie do konkretnych inwestycji, nie np. inwestycji 
drogowych, w uj ciu ogólnym, jak ma to miejsce w bud ecie tradycyjnym. Jest to wi c
bardziej zaawansowana, rozbudowana wersja bud etu w tradycyjnym tego s owa
znaczeniu3. Nieod czn  cech  bud etu zadaniowego jest sta y monitoring realizacji celów 
oraz mierzenie efektywno ci poniesionych wydatków, co pozwala na maksymalne 
wykorzystanie rodków finansowych. W osi ganiu celów, poprzez sta  kontrol  post pów 
oraz metodyczne podej cie do oceny pomaga kontrola zarz dcza i audyt wewn trzny. 
Kontrola zarz dcza stanowi ogó  dzia a  podejmowanych w jednostce sektora finansów 
publicznych dla zapewnienia realizacji celów i zada  w sposób zgodny z prawem, 
efektywny, terminowy i oszcz dny. Zasady kontroli zarz dczej i audytu wewn trznego
oraz koordynacji w jednostkach sektora finansów publicznych okre laj  przepisy cyt. 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 257, poz. 1726).  
W wietle zasygnalizowanego problemu zmian w zarz dzaniu w sektorze finansów 
publicznych z wykorzystaniem uk adu zadaniowego bud etu pa stwa przedstawiono 
uwarunkowania dotycz ce wdra ania bud etu zadaniowego, ze szczególnym 
uwzgl dnieniem zada  i podzada  funkcji pa stwa 21 – Polityka rolna i rybacka. 
W oparciu o analiz  materia u empirycznego stanowi cego obowi zuj ce akty prawne w 
zakresie wdra ania zasad bud etu zadaniowego przedstawiony zosta  tryb 
opracowywania bud etu zadaniowego, zasady ewidencji ksi gowej i sprawozdawczo ci 
w ramach wykonania bud etu w uk adzie zadaniowym oraz informacji o wykonaniu 
wydatków w uk adzie zadaniowym. Przedmiotem rozwa a  w niniejszym artykule jest 
ocena wp ywu kontroli zarz dczej na proces prawid owego realizowania wydatków 
bud etowych okre lonych dla poszczególnych funkcji pa stwa oznaczaj cych obszary 
dzia ania pa stwa. Do przeprowadzenia oceny wykorzystane zosta y wyniki bada
ankietowych przeprowadzonych w wybranych jednostkach sektora finansów 
publicznych funkcjonuj cych w woj. podkarpackim.

Uwarunkowania wdra ania bud etu zadaniowego 

Podstawowym aktem prawnym okre laj cym zasady i tryb sporz dzania bud etu 
pa stwa w uk adzie zadaniowym jest cyt. ustawa o finansach publicznych. Przepisy 
ustawy o finansach publicznych (art. 2 pkt 3) zdefiniowa y uk ad zadaniowy jako 

                                                          
2 Lubi ska T., Bud et zadaniowy w Polsce. Reorientacja z wydatkowania na zarz dzanie pieni dzmi 
publicznymi, Wyd. Diffin, Warszawa 2007, 
3 Lubi ska T., Nowe zarz dzanie publiczne – skuteczno  i efektywno . Bud et zadaniowy w Polsce, Wyd. 
Diffin, Warszawa 2009,
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zestawienie odpowiednio wydatków bud etu pa stwa lub kosztów jednostki sektora 
finansów publicznych sporz dzone wed ug funkcji pa stwa, oznaczaj cych 
poszczególne obszary dzia a  pa stwa, oraz: a) zada  bud etowych grupuj cych
wydatki wed ug celów, b) podzada  bud etowych grupuj cych dzia ania umo liwiaj ce
realizacj  celów zadania, w ramach którego podzadania te zosta y wyodr bnione - wraz 
z opisem celów tych zada  i podzada , a tak e z bazowymi i docelowymi miernikami 
stopnia realizacji celów dzia alno ci pa stwa, oznaczaj cymi warto ciowe, ilo ciowe lub 
opisowe okre lenie bazowego i docelowego poziomu efektów z poniesionych nak adów.  
Dotychczasowy zakres odpowiedzialno ci podczas realizacji bud etu pa stwa skupiony 
by  na zapewnieniu zgodno ci z prawem bud etowym oraz utrzymaniu wydatków na 
poziomie zgodnym z zatwierdzonym bud etem. Programowanie bud etu
w poszczególnych jego cz ciach obejmowa o g ównie zapewnienie p atno ci 
wynagrodze  i innych prawem przewidzianych wiadcze . Planowanie wydatków 
w ramach bud etu pa stwa przy zastosowaniu obowi zuj cej klasyfikacji bud etowej4

oparte jest o dane wej ciowe (czyli niezb dne nak ady) z pomini ciem okre lenia 
spodziewanych rezultatów oraz ich kosztów. Dane o koniecznych nak adach skupiaj  si
na tym co by o zawarte w bud ecie poprzedniego roku, a ponadto zwykle stanowi
prób  maksymalnego zwi kszenia kwoty bud etu w dziale (cz sto na zwi kszenie 
zatrudnienia, podniesienie zarobków, czy te  wydatki po rednie). Dotychczasowa 
klasyfikacja przewiduj ca podzia  transakcji wed ug cz ci (w wi kszo ci
odpowiadaj cych dzia om administracji rz dowej), dzia ów oraz rozdzia ów 
i paragrafów, wg. raportu Banku wiatowego5 stanowi pozosta o  planowania 
centralnego. Klasyfikacja ta przedstawia pozycje, na które wydawane s rodki, ale nie 
ujawnia ich celów i przeznaczenia. 
Niezb dne jest wi c w a ciwe przeprowadzenie oraz doko czenie wdro enia bud etu 
zadaniowego koncentruj cego si  na definiowaniu jasno okre lonych celów. Tego typu 
bud et zadaniowy jest powszechnie w wiecie akceptowanym narz dziem dla 
zarz dzania publicznego poprzez cele. Bud et w uk adzie zadaniowym powinien wi c
definiowa  okre lone cele zmierzaj ce do rozwi zywania priorytetowych problemów 
spo eczno – gospodarczych oraz zapewnia  w a ciwe i skuteczne prowadzenie polityk 
rozwoju6. Bud et zadaniowy zorientowany jest na osi ganie okre lonych rezultatów 
powinien dostarczy  decydentom narz dzi instytucjonalnych dla sprawnego 
i merytorycznie poprawnego prowadzenia procesu decyzyjnego. Definiowanie polityk 
oraz narz dzi skutecznie je wdra aj cych powinno by  nierozerwalnie zwi zane 
z samym przygotowaniem bud etu7.
W zwi zku z wdra aniem bud etu zadaniowego rola Ministrów oraz ich resortowych 
administracji (jednostki w dziale) powinna wi c – w obszarze zarz dzania publicznego - 
ulec znacz cemu przeobra eniu. Ministrowie i ich urz dnicy – z administratora realizacji 

                                                          
4 Zosta a ona okre lona w rozporz dzeniu Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegó owej
klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz rodków pochodz cych ze róde
zagranicznych. Dz. U. z 2010 r., Nr 38, poz. 207 ze zm. 
5 “Poland - Toward a Fiscal Framework for Growth”, January 21, 2003. Raport No 25033-POL. 
6 Czaputowicz J., Administracja publiczna. Wyzwania w dobie integracji europejskiej, Wydawnictwo naukowe 
PWN, Warszawa 2008, 
7 Postu a M., Perczy ski P., Bud et zadaniowy w administracji publicznej, Wyd. Ministerstwo Finansów 2008, 
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dzia a  zapisanych w ustawach, w tym administratora pe nego wydatkowania rodków
przyj tych na dany rok w ustawie bud etowej, powinni sta  si  menad erami polityk 
rozwoju. Najistotniejszym – w aspekcie programowania - procesem dla Ministrów sta by 
si  proces identyfikacji wyzwa  rozwojowych, okre lania problemów z tym zwi zanych 
oraz ustalania priorytetów rozwojowych, a nast pnie identyfikowania najbardziej 
efektywnych dzia a  s u cych osi gni ciu danego zbioru celów. Dopiero rezultaty tak 
zbudowanego procesu pozwoli yby na przygotowanie bud etu, który to proces s u y by
do ujednolicenia celów i polityki rz du z dost pnymi rz dowi zasobami. Tego typu 
proces bud etowy powinien znacz co wzmocni  relacje pomi dzy finansowaniem 
a osi gni tymi rezultatami (produktami i wynikami) poprzez systematyczne korzystanie 
z informacji o dokonaniach, oraz spowodowa  wzrost alokacyjnej i technicznej 
skuteczno ci wydatków publicznych.  
Na podstawie obowi zuj cej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
skonsolidowany plan wydatków na rok bud etowy i dwa kolejne lata pa stwowych
jednostek bud etowych, pa stwowych funduszy celowych, agencji wykonawczych, 
instytucji gospodarki bud etowej oraz pa stwowych osób prawnych, o których mowa 
w art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych, sporz dzany w uk adzie zadaniowym 
mo na interpretowa  jako bud et zadaniowy. Bud et zadaniowy po raz pierwszy 
zostanie opracowany na 2013 rok.  
Wdro enie bud etu zadaniowego zosta o zapisane w Programie Konwergencji. 
Aktualizacji 2005 oraz w Krajowym Programie Reform na lata 2005-2008. Dla 
usprawnienia procesu koordynacji opracowano Harmonogram prac nad bud etem 
zadaniowym na lata 2008-2015, zawieraj cy zestawienie planowanych prac, maj cych 
na celu wdro enie bud etu zadaniowego oraz wieloletniego planowania finansowego. 
Równocze nie przygotowano tak e dwa uzupe niaj ce si  projekty systemowe 
wspó finansowane ze rodków Europejskiego Funduszu Spo ecznego, w ramach 
Priorytetu V Dobre Rz dzenie Programu Operacyjnego Kapita  Ludzki, dzia ania 5.1 
„Wzmocnienie potencja u administracji rz dowej”, maj ce na celu wsparcie procesu 
wdra ania bud etu zadaniowego, w tym m.in. organizacj  szkole  dla dysponentów 
w tym zakresie. 
Z uwzgl dnieniem powy szych dokumentów w 2008 r. opracowano now  metodologi
bud etu zadaniowego, która zamieszczona zosta a w rozporz dzeniu Ministra Finansów 
z dnia 9 maja 2008 roku w sprawie szczegó owego sposobu, trybu i terminów 
opracowania materia ów do projektu ustawy bud etowej na rok 2009 (Dz. U. z 2008 r. 
Nr 87, poz. 537). Na tej podstawie przygotowane zosta o uzasadnienie do projektu 
ustawy bud etowej na rok 2009, w którym nie tylko uj to wydatki wszystkich 
dysponentów, ale tak e ich projekcj  na dwa kolejne lata bud etowe (tj. na rok 2010 
i rok 2011). Dane zaprezentowane w zadaniowym planie wydatków wykorzystano tak e
na potrzeby opracowania zestawienia programów wieloletnich zamieszczonego 
w za czniku 12 do ustawy bud etowej. Zestawienie to zosta o poszerzone o informacje 
dotycz ce planowanych efektów realizacji celów poszczególnych programów. 
Regulacje prawne dotycz ce bud etu zadaniowego wprowadzone z dniem 1.01.2006 r. 
poprzez nowelizacj  ustawy o finansach publicznych z 2005 r. dotyczy y jedynie 
prezentowania – w uzasadnieniu do projektu ustawy bud etowej b d  sprawozdaniu 
z wykonania bud etu pa stwa – zadaniowego planu wydatków. W aktualnie 
obowi zuj cej ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zdefiniowano 
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poj cie „uk adu zadaniowego”, jak równie  okre lono zasady i tryb przygotowania 
bud etu pa stwa w tym uk adzie. Wprowadzono tak e regulacje umo liwiaj ce
kompleksowe wdro enie instytucji bud etu zadaniowego, w tym w szczególno ci
dotycz ce: 
- planowania wieloletniego, 
- ewidencji wykonania bud etu w uk adzie zadaniowym (plan kont), 
- sprawozdawczo ci z wykonania bud etu w uk adzie zadaniowym (stosowna delegacja 
dla Ministra Finansów), 
- kontroli efektywno ci i skuteczno ci realizacji bud etu zadaniowego. 
Ustawa o finansach publicznych obowi zuj ca od 1.01.2010 r. na o y a obowi zek
planowania zadaniowego na agencje wykonawcze, instytucje gospodarki bud etowej, 
dysponentów pa stwowych funduszy celowych oraz inne pa stwowe osoby prawne 
utworzone na podstawie odr bnych ustaw w celu wykonywania zada  publicznych. 
Rozszerzony zosta  równie  zakres przedmiotowy poprzez wprowadzenie prawnego 
obowi zku prezentacji w ustawie bud etowej – w formie zadaniowej – inwestycji 
wieloletnich.
W 2009 r. Ministerstwo Finansów opracowa o równie  jednolite zasady definiowania 
celów zada  i podzada  w bud ecie zadaniowym, które zosta y og oszone 
w Komunikacie Ministra Finansów nr 9 z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie 
standardów definiowania celów dla jednostek sektora finansów publicznych 
w zadaniowym planie wydatków na rok 2010 oraz - dla 2011 r. w Komunikacie Ministra 
Finansów nr z dnia 12 kwietnia 2010 roku w sprawie standardów definiowania celów 
dla jednostek sektora finansów publicznych w zadaniowym planie wydatków na rok 
20118 .
Zgodnie z cyt. ustaw  o finansach publicznych przygotowane zestawienie zada  i celów 
priorytetowych na dany rok bud etowy sporz dzone w uk adzie zadaniowym do cza si
do uzasadnienia projektu ustawy bud etowej. Rada Ministrów uchwala projekt ustawy 
bud etowej i wraz z uzasadnieniem przedk ada go Sejmowi. Natomiast wdro enie 
instytucji bud etu zadaniowego w postaci przygotowania skonsolidowanego planu 
wydatków na rok bud etowy i dwa kolejne lata sporz dzonego w uk adzie zadaniowym 
i do czonego do uzasadnienia projektu ustawy bud etowej, nast pi dla projektu ustawy 
bud etowej na 2013 rok. W uzasadnieniu do projektu ustawy bud etowej na 2011 r. 
zapisano: „Wprowadzenie bud etu zadaniowego jest jednym z g ównych elementów 
reformy finansów publicznych w Polsce. Jest dzia aniem maj cym na celu wdro enie 
nowoczesnych metod zarz dzania finansami pa stwa, umo liwiaj cym popraw
celowo ci, efektywno ci i skuteczno ci wydatków publicznych. Jest to szczególnie 
istotne w obecnych trudnych dla finansów publicznych czasach, gdy  wzmacnia 
efektywno  i transparentno  polityk pa stwa. Wej cie w ycie z dniem 1.01.2010 r. 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych umo liwi o kontynuacj
i przy pieszenie reformy oraz zwi kszenie znaczenia bud etu zadaniowego poprzez 
silniejsze umocowanie go w ustawodawstwie.”  

                                                          
8 Dz. Urz. MF z 2010r, Nr 5, poz. 22. 
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Tryb opracowywania bud etu pa stwa w uk adzie zadaniowym 
Stosownie do art. 138 ust.2 cyt. ustawy o finansach publicznych materia y do projektu 
ustawy bud etowej opracowuj  i przedstawiaj  Ministrowi Finansów ministrowie, 
kierownicy urz dów centralnych, wojewodowie i inni dysponenci cz ci bud etowych. 
Minister Finansów kieruj c si  konieczno ci  uwzgl dniania klasyfikacji dochodów 
i wydatków bud etowych, opracowania bud etu w uk adzie zadaniowym oraz zakresem 
podmiotowym i przedmiotowym spraw wymagaj cych uj cia w projekcie ustawy 
bud etowej okre la w tzw. nocie bud etowej, tj. w rozporz dzeniu, szczegó owy sposób, 
tryb i terminy opracowania niezb dnych materia ów, takich jak: 
- plany rzeczowe zada  realizowanych ze rodków bud etowych, 
- projekty planów dochodów i wydatków poszczególnych cz ci bud etowych na rok 
bud etowy, 
- zestawienie programów wieloletnich, 
- wykaz wydatków zwi zanych z realizacj  Wspólnej Polityki Rolnej oraz innych 
programów, projektów i zada  finansowanych z udzia em rodków, o których mowa 
w art. 5 ust. 1 pkt 2, 
- wzory formularzy, 
- projekty rocznych planów finansowych jednostek, o których mowa w art. 9 pkt 14, dla 
których organem za o ycielskim lub nadzoruj cym jest organ administracji rz dowej, 
- materia y do opracowania zestawienia zada  i celów priorytetowych na dany rok 
bud etowy i skonsolidowanego planu wydatków na rok bud etowy i dwa kolejne lata 
pa stwowych jednostek bud etowych, pa stwowych funduszy celowych, agencji 
wykonawczych, instytucji gospodarki bud etowej oraz pa stwowych osób prawnych, 
o których mowa w art. 9 pkt 14 cyt. ustawy o finansach publicznych, sporz dzanego 
w uk adzie zadaniowym9.
W rozdziale do za cznika 76 do noty bud etowej na 2011 r. w ramach wydatków 
w bud ecie zadaniowym wymienione zosta y 22 funkcje pa stwa i w odniesieniu do 
ka dej wskazano, jak  dzia alno  i których dysponentów obejmuje. W ramach ka dej 
funkcji pa stwa wyró nia si  zadania, podzadania i dzia ania, tj.:  
- zadanie jest zespo em podzada , realizowanych przez jedn  lub kilka instytucji, 
finansowanych z bud etu pa stwa lub innych róde  publicznych, którego celem jest 
osi gni cie okre lonego ilo ciowo lub jako ciowo efektu. Zadanie obejmuje ca o
wykonywanych lub zlecanych przez jednostki podsektora rz dowego i podsektora 
ubezpiecze  spo ecznych, w danej dziedzinie dzia a , pogrupowanych 
w podzadania.zadanie mo e jednocze nie obejmowa  dzia ania finansowane w ca o ci
ze róde  krajowych i dzia ania realizowane w ramach programów operacyjnych, 
o których mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju10;

                                                          
9 Zgodnie z zapisem art. 1 ustawy przepisy wprowadzaj ce ustaw  o finansach publicznych skonsolidowany 
plan wydatków na rok bud etowy i dwa kolejne lata pa stwowych jednostek bud etowych, pa stwowych
funduszy celowych, agencji wykonawczych, instytucji gospodarki bud etowej oraz pa stwowych osób 
prawnych, o których mowa w art. 9 pkt 14, sporz dzany w uk adzie zadaniowym, o którym mowa w art. 142 
pkt 11 uofp, b dzie sporz dzany od 2013 roku. 
10 Dz.U.09.84.712 j.t.
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- podzadanie jest grup  dzia a  wyodr bnion  w ramach jednego zadania, których 
realizacja wp ywa na osi gni cie celów okre lonych na szczeblu zadania.  
- dzia anie jest najni sz  jednostk  klasyfikacji zadaniowej o charakterze operacyjnym, 
stanowi c  podstawowy element s u cy do osi gni cia celu podzadania, obligatoryjnie 
wykazywan  przez dysponentów, nie ujmowan  w bud ecie pa stwa.  
Na podstawie art. 141 ustawy o finansach publicznych Rada Ministrów uchwala projekt 
ustawy bud etowej i wraz z uzasadnieniem przedk ada go Sejmowi w terminie do dnia 
30 wrze nia roku poprzedzaj cego rok bud etowy, do czaj c do projektu uzasadnienie 
zawieraj ce m.in. (art. 142) zestawienie zada  i celów priorytetowych na dany rok 
bud etowy. Od 2012 r. w uzasadnieniu zawarty b dzie tak e skonsolidowany plan 
wydatków na rok bud etowy i dwa kolejne lata pa stwowych jednostek bud etowych, 
pa stwowych funduszy celowych, agencji wykonawczych, instytucji gospodarki 
bud etowej oraz pa stwowych osób prawnych, sporz dzany w uk adzie zadaniowym. 

Ewidencja ksi gowa i sprawozdawczo  oraz informacja 
o wykonaniu wydatków w uk adzie zadaniowym 

Zasady ewidencji ksi gowej zwi zane z wykonaniem bud etu w uk adzie zadaniowym 
okre la rozporz dzenia Ministra Finansów z dnia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie 
szczególnych zasad rachunkowo ci oraz planów kont dla bud etu pa stwa, bud etów 
jednostek samorz du terytorialnego, jednostek bud etowych, samorz dowych zak adów
bud etowych, pa stwowych funduszy celowych oraz pa stwowych jednostek 
bud etowych maj cych siedzib  poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej11, które 
wejdzie w ycie z dniem 1 stycznia 2012 roku. W § 15 ust. 2 cyt. rozporz dzenia 
okre lono, e: „Zak adowy plan kont powinien zapewni  ewidencj  wykonania bud etu 
w uk adzie zadaniowym. Operacje dotycz ce wykonania bud etu w uk adzie zadaniowym 
mog  by  ewidencjonowane na kontach, na których s  ujmowane operacje wed ug
podzia ek klasyfikacji bud etowej”.
Stosownie do art. 41 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, który wejdzie w ycie
1 stycznia 2012 roku, Minister Finansów okre li, w drodze rozporz dzenia, rodzaje, 
formy, terminy i sposoby sporz dzania przez pa stwowe jednostki bud etowe, 
dysponentów pa stwowych funduszy celowych, agencje wykonawcze, instytucje 
gospodarki bud etowej oraz pa stwowe osoby prawne, o których mowa w art. 9 pkt 14, 
sprawozda  z wykonania planów finansowych w uk adzie zadaniowym. 
Rada Ministrów na podstawie art. 182 ust. 2 ustawy o finansach publicznych 
przedstawia Sejmowi i Najwy szej Izbie Kontroli, w terminie do dnia 31 maja roku 
nast pnego, roczne sprawozdanie z wykonania ustawy bud etowej oraz m.in. informacj
o wykonaniu wydatków w uk adzie zadaniowym. 
Zgodnie z art. 182 ust. 6 ustawy o finansach publicznych informacja ta powinna 
zawiera :
- omówienie realizacji planu wydatków w uk adzie zadaniowym, w tym realizacji 
za o onych celów, 

                                                          
11 Dz. U. z 2010 r., Nr 128, poz. 861. 
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- zestawienie planowanych i poniesionych wydatków na realizacj  zada ,
- zestawienie planowanych i poniesionych wydatków na realizacj  podzada ,
- zestawienie planowanych i osi gni tych warto ci mierników stopnia realizacji celów. 

Zadania w zakresie wdra ania bud etu zadaniowego dla Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z uwzgl dnieniem zada  i podzada  funkcji 

pa stwa 21 – Polityka rolna i rybacka 

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów12 Prezes 
Rady Ministrów okre laj c szczegó owy zakres dzia ania ministra kieruj cego
okre lonym dzia em administracji rz dowej: wskazuje, z uwzgl dnieniem przepisów 
o dzia ach administracji rz dowej, dzia  lub dzia y, którymi kieruje minister oraz okre la,
z zastrze eniem przepisów odr bnych, zakres uprawnie  ministra jako dysponenta 
wyodr bnionej lub wyodr bnionych cz ci bud etu pa stwa. Minister kieruj cy
okre lonym dzia em administracji rz dowej ustala, w drodze obwieszczenia, wykaz 
jednostek organizacyjnych jemu podleg ych lub przez niego nadzorowanych. 
Obwieszczenie og asza si  w Dzienniku Urz dowym Rzeczypospolitej Polskiej 
"Monitor Polski". 
Zgodnie z art. 34 ww. ustawy Minister kieruje, nadzoruje i kontroluje dzia alno
podporz dkowanych organów, urz dów i jednostek. W szczególno ci w tym zakresie: 
tworzy i likwiduje jednostki organizacyjne, chyba e przepisy odr bne stanowi  inaczej; 
powo uje i odwo uje kierowników jednostek organizacyjnych, chyba e przepisy 
odr bne stanowi  inaczej; organizuje kontrol  sprawno ci dzia ania, efektywno ci
gospodarowania oraz przestrzegania prawa przez jednostki organizacyjne. Minister 
nadzoruje i kontroluje dzia alno  organów i jednostek, w stosunku do których uzyska
uprawnienia nadzorcze na podstawie przepisów ustawowych - na zasadach okre lonych 
w tych przepisach.  
Minister, w celu dostosowania do polityki ustalonej przez Rad  Ministrów zasad 
i kierunków dzia ania podleg ych lub nadzorowanych centralnych organów administracji 
rz dowej, innych urz dów lub jednostek organizacyjnych niemaj cych osobowo ci
prawnej, mo e wydawa  kierownikom urz dów centralnych oraz kierownikom innych 
urz dów i jednostek organizacyjnych wi ce ich wytyczne i polecenia (art. 34 ww. 
ustawy). Przepisów dotycz cych wytycznych i polece  nie stosuje si  do organów, 
urz dów i jednostek organizacyjnych wchodz cych w sk ad zespolonej administracji 
rz dowej, chyba e przepisy szczególne stanowi  inaczej. Minister zapewnia 
wspó dzia anie podleg ych urz dów centralnych (art. 35 ust. 3 ww. ustawy). 
Prezes Rady Ministrów, w drodze zarz dzenia, nadaje ministerstwu statut, w którym 
okre la jego szczegó ow  struktur  organizacyjn . Minister natomiast ustala, w drodze 
zarz dzenia, regulamin organizacyjny ministerstwa okre laj cy zakres zada  i tryb pracy 
komórek organizacyjnych ministerstwa oraz, o ile przepisy szczególne nie stanowi
inaczej, jednostek podleg ych i nadzorowanych przez ministra. Dyrektor Generalny 
zatwierdza wewn trzne regulaminy organizacyjne komórek organizacyjnych 

                                                          
12 Dz. U. z 2003, Nr 24, poz. 199 ze zm. t.j. 
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ministerstwa oraz, o ile przepisy szczególne nie stanowi  inaczej, jednostek 
organizacyjnych podleg ych ministrowi. 
Zakres dzia ów administracji rz dowej, zwanych dalej "dzia ami", oraz w a ciwo
ministra kieruj cego danym dzia em okre la ustawa z dnia 4 wrze nia 1997 r. o dzia ach 
administracji rz dowej13. Ministra kieruj cego okre lonym dzia em okre la si  jako 
ministra w a ciwego do spraw oznaczonych nazw  danego dzia u, okre lon  w art. 5. 
Minister kieruj cy dzia em administracji rz dowej jest w a ciwy w sprawach z zakresu 
administracji rz dowej okre lonych w ustawie, z wyj tkiem spraw zastrze onych 
w odr bnych przepisach do kompetencji innego organu. Ministrowie w a ciwi do spraw 
oznaczonych nazw  danego dzia u mog  wykonywa  inne zadania i kompetencje, je eli
przewiduj  to przepisy odr bne (art. 4 ww. ustawy). 
W rozdziale 2 ww. ustawy „Klasyfikacja dzia ów administracji rz dowej” wskazano 
nazwy dzia ów14 oraz sprawy wchodz ce w zakres poszczególnych dzia ów. 
Zgodnie z art. 36 ww. zadania i kompetencje ministra kieruj cego okre lonym dzia em 
w stosunku do organów, w tym terenowych organów administracji rz dowej i jednostek 
organizacyjnych jemu podleg ych lub przez niego nadzorowanych, okre laj  przepisy 
odr bne. 
W celu realizacji swoich zada  minister kieruj cy okre lonym dzia em wspó dzia a, na 
zasadach i w trybie okre lonych w odr bnych przepisach oraz w zakresie wynikaj cym
z potrzeb danego dzia u, z innymi cz onkami Rady Ministrów oraz innymi organami 
administracji rz dowej i pa stwowymi jednostkami organizacyjnymi, organami 
samorz du terytorialnego, jak równie  z organami samorz du gospodarczego, 
zawodowego, zwi zków zawodowych i organizacji pracodawców oraz innych 
organizacji spo ecznych i przedstawicielstw rodowisk zawodowych i twórczych (art. 38 
ww. ustawy).
Katalog funkcji , zada , podzada  i dzia a  zaplanowanych na 2012 r. w ramach bud etu 
zadaniowego okre lony zosta  w za czniku nr 69 do zarz dzenia Ministra Finansów. 
W ramach funkcji pa stwa 21 – Polityka rolna i rybacka wyszczególnione zosta y
w ramach bud etu zadaniowego nast puj ce zadania przeznaczone do realizacji 
w 2012 r. dla Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tj.: 

Funkcja pa stwa 21 – 
Polityka rolna i rybacka  

Zadanie 21.1 Rozwój produkcji ro linnej
i ochrona ro lin uprawnych  

Zadanie 21.2 Rozwój produkcji zwierz cej 
i hodowla zwierz t

Zadanie 21.3 Ochrona zdrowia i dobrostanu 
zwierz t oraz zdrowia publicznego 

                                                          
13 j.t. Dz. U. z 2007 r., Nr 65, poz. 437 ze zm.  
14 W art. 5 ustawy o finansach publicznych wymieniono nast puj ce dzia y administracji rz dowej: 
administracja publiczna; budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa; bud et; finanse publiczne; 
gospodarka; gospodarka morska; gospodarka wodna; instytucje finansowe; informatyzacja; cz onkostwo 
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej; kultura i ochrona dziedzictwa narodowego; kultura fizyczna; 

czno ; nauka; obrona narodowa; o wiata i wychowanie; praca; rolnictwo; rozwój wsi; rozwój regionalny; 
rynki rolne; rybo ówstwo; Skarb Pa stwa; sprawiedliwo ; szkolnictwo wy sze; transport; turystyka; 
rodowisko; rodzina; sprawy wewn trzne; wyznania religijne oraz mniejszo ci narodowe i etniczne; 

zabezpieczenie spo eczne; sprawy zagraniczne; zdrowie. 
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Zadanie 21.4 Kszta towanie ustroju rolnego 
pa stwa oraz rolnictwo ekologiczne 
i ywno  regionalna, tradycyjna 
i systemy jako ci ywno ci  

Zadanie 21.5 Wspieranie infrastruktury wsi  
Zadanie 21.6  Wspieranie rybactwa ródl dowego 

i rybo ówstwa morskiego 
Zadanie 21.7   Realizacja Wspólnej Polityki 

Rolnej
ród o: opracowanie w asne na podstawie rozporz dzenia Ministra Finansów z dnia 12 marca 2010 r. 

w sprawie szczegó owego sposobu, trybu i terminów opracowania materia ów do projektu ustawy bud etowej 
na rok 2011. 

Funkcje kontroli zarz dczej 
Kontrola zarz dcza rozumiana jako kontrola wewn trzna jest procesem dynamicznym 
i integralnym, który musi by  ci gle dostosowywany do zmian w organizacji. Wed ug
definicji INTOSAI - Mi dzynarodowej Organizacji Najwy szych Organów Kontroli - 
kontrola wewn trzna   (ang. internal control)   jest narz dziem zarz dzania 
wykorzystywanym do uzyskania racjonalnej pewno ci, e cele zarz dzania zosta y
osi gni te.
Kontrola wewn trzna wed ug „Wytycznych w sprawie standardów kontroli wewn trznej 
w sektorze publicznym” INTOSAI jest integralnym procesem, na który ma wp yw 
kierownictwo jednostki oraz jej personel. Jest ona zaprojektowana tak, aby odnosi  si
do ryzyk i dawa  rozs dne zapewnienie, e dzia ania jednostki skierowane na 
wype nianie jej misji pomagaj  jej równie  w osi gni ciu nast puj cych ogólnych 
celów, tj.: 
- prowadzenie uporz dkowanej, etycznej, gospodarnej, skutecznej i wydajnej 
dzia alno ci,
- wype nianie obowi zków zwi zanych z odpowiedzialno ci ,
- zgodno  z prawem i przepisami, 
- ochrona zasobów przed utrat , niew a ciwym wykorzystaniem i zniszczeniem. 
Kierownictwo i personel wszystkich szczebli musz  mie  wspó udzia  w tym procesie 
odnoszenia si  do ryzyk i dawania rozs dnego zapewnienia o osi ganiu misji jednostki 
i jej ogólnych celów. Kontrol  finansow  nale y okre li  jako cz  systemu kontroli 
wewn trznej w danej jednostce dotycz c  procesów zwi zanych z gromadzeniem 
i rozdysponowaniem rodków publicznych oraz gospodarowaniem mieniem. Nale y te
zaznaczy , e w praktyce wszystkie obszary funkcjonowania jednostki, s  zawsze 
w pewnym stopniu powi zane co najmniej z jednym z powy szych procesów. Poj cie 
kontroli finansowej nale y zatem uto sami  z poj ciem kontroli wewn trznej w uj ciu 
mi dzynarodowych standardów. 
System kontroli finansowej powinien by  wbudowany w struktur  jednostki. 
Skuteczno  kontroli finansowej wymaga, aby zadania z ni  zwi zane dotyczy y
bie cej dzia alno ci jednostki, tj. stanowi y cz  codziennych zada  wykonywanych 
przez pracowników na wszystkich szczeblach organizacyjnych. System kontroli 
finansowej nie zamyka si  wy cznie w procedurach, instrukcjach czy zarz dzeniach 
kierownictwa. Skuteczno  kontroli finansowej zale y od sposobu, w jaki kierownictwo 
i pracownicy jednostki wykonuj  obowi zki z ni  zwi zane. System kontroli finansowej, 
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jako narz dzie wspomagaj ce kierowanie jednostk , z uwagi na ograniczenia swojej 
skuteczno ci, nie mo e da  ca kowitej pewno ci, e cele jednostki zostan  osi gni te.
Jednak pomimo tych ogranicze , za pomoc  skutecznego systemu kontroli finansowej 
mo na uzyska  rozs dny stopie  pewno ci, e jednostka osi gnie swoje cele. Elementy 
kontroli wewn trznej model COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Treadway Commision) przedstawia rys. 1 

Rys. 1. Model kontroli zarz dczej w sektorze finansów publicznych  

ród o: opracowanie w asne  

W celu zapewnienia realizacji celów i zada  w jednostce sektora finansów publicznych 
w sposób w a ciwy, a wi c zgodny z prawem, efektywny, oszcz dny i terminowy, 
nale y przyj  ró norodne dzia ania, których to ogó  stanowi kontrol  zarz dcz  (art. 68 
cyt. ustawy o finansach publicznych). W my l przepisów art. 69 ust. 1 cyt. ustawy 
o finansach publicznych, kontrola zarz dcza w sektorze finansów publicznych powinna 
funkcjonowa  na dwóch poziomach. Podstawowym poziomem funkcjonowania kontroli 
zarz dczej w ca ym sektorze finansów publicznych jest jednostka sektora finansów 
publicznych (I poziom kontroli zarz dczej). Za funkcjonowanie kontroli zarz dczej
w jednostce odpowiedzialny jest jej kierownik. Ponadto w ramach administracji 
rz dowej powinna funkcjonowa  kontrola zarz dcza na poziomie dzia u administracji 
rz dowej (II poziom kontroli zarz dczej). Za funkcjonowanie kontroli zarz dczej na tym 
poziomie odpowiada minister kieruj cy danym dzia em administracji rz dowej. 
W komunikacie nr 23 Ministra Finansów z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie 
standardów kontroli zarz dczej dla sektora finansów publicznych (Dz.U.MF.15.2009.84) 
zapisano „Bior c pod uwag  okre lon  w art. 68 ust. 1 ustawy definicj  kontroli 
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zarz dczej, za najistotniejszy element kontroli zarz dczej w dziale administracji 
rz dowej nale y uzna  system wyznaczania celów i zada  dla jednostek w danym dziale 
administracji rz dowej (….), a tak e system monitorowania realizacji wyznaczonych 
celów i zada . (…) Zadania te powinny by  realizowane w ramach i na podstawie 
kompetencji przyznanych ministrom (…)”.
Dla realizacji zada  ministra w badanym obszarze istotne b d  nast puj ce standardy 
kontroli zarz dczej okre lone w ww. Komunikacie Ministra Finansów:  
Standard nr 3 „Struktura organizacyjna”, który stanowi - „Struktura organizacyjna 
jednostki powinna by  dostosowana do aktualnych celów i zada . Zakres zada ,
uprawnie  i odpowiedzialno ci jednostek, poszczególnych komórek organizacyjnych 
jednostki oraz zakres podleg o ci pracowników powinien by  okre lony w formie 
pisemnej w sposób przejrzysty i spójny.”
Standard nr 6 „Okre lanie celów i zada , monitorowanie i ocena ich realizacji”, który 
stanowi - „Cele i zadania nale y okre la  jasno i w co najmniej rocznej perspektywie. 
Ich wykonanie nale y monitorowa  za pomoc  wyznaczonych mierników. W jednostce 
nadrz dnej lub nadzoruj cej nale y zapewni  odpowiedni system monitorowania 
realizacji celów i zada  przez jednostki podleg e lub nadzorowane. Zaleca si
przeprowadzanie oceny realizacji celów i zada  uwzgl dniaj c kryterium oszcz dno ci,
efektywno ci i skuteczno ci. Nale y zadba , aby okre laj c cele i zadania wskaza  tak e
jednostki, komórki organizacyjne lub osoby odpowiedzialne bezpo rednio za ich 
wykonanie oraz zasoby przeznaczone do ich realizacji.”
Standard nr 16 „Bie ca informacja”, który stanowi – „Osobom zarz dzaj cym 
i pracownikom nale y zapewni , w odpowiedniej formie i czasie, w a ciwe oraz rzetelne 
informacje potrzebne do realizacji zada .”
Standard nr 17 „Komunikacja wewn trzna”, który stanowi – „Nale y zapewni
efektywne mechanizmy przekazywania wa nych informacji w obr bie struktury 
organizacyjnej jednostki oraz w obr bie dzia u administracji rz dowej i jednostki 
samorz du terytorialnego.”
Standard nr 18 „Komunikacja zewn trzna”, który stanowi – „Nale y zapewni  efektywny 
system wymiany wa nych informacji z podmiotami zewn trznymi maj cymi wp yw na 
osi ganie celów i realizacj  zada .”
W ka dej jednostce sektora finansów publicznych okre lone zosta y procedury kontroli 
zarz dczej w formie zarz dzenia kierownika jednostki sektora finansów publicznych 
z uwzgl dnieniem standardów kontroli zarz dczej w sektorze publicznym okre lonych 
w komunikacie nr 23 Ministra Finansów z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie 
standardów kontroli zarz dczej dla sektora finansów publicznych 
(Dz.U.MF.15.2009.84). Kontrol  wewn trzn  nale y rozumie  jako zbiór procedur 
i mechanizmów organizacyjnych. W cyt. komunikacie nr 23 standardy kontroli 
zarz dczej zosta y przedstawione w pi ciu grupach: 
- rodowisko wewn trzne, 
- cele i zarz dzanie ryzykiem, 
- mechanizmy kontroli, 
- informacja i komunikacja, 
- monitorowanie i ocena 
W systemie kontroli zarz dczej istotn  rol  odgrywa samoocena dokonywana, co 
najmniej raz w roku przez osoby zarz dzaj ce i pracowników jednostki, uj ta w ramy 
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procesu odr bnego od bie cej dzia alno ci i udokumentowana. Zarz dzanie ryzykiem to 
kolejny istotny udokumentowany etap w procesie kontroli zarz dczej.  
Informacja o stanie kontroli zarz dczej powinna by  prowadzona na podstawie : 
- monitorowania, 
- samooceny, 
- audytu wewn trznego (obiektywna i niezale na ocena kontroli zarz dczej), 
- kontroli.  
Wyniki bada  ankietowych15 przeprowadzonych w jednostkach sektora finansów 
publicznych w woj. podkarpackim wykaza y, ze w zdecydowanej wi kszo ci (75% 
wskaza ) wdra ane mechanizmy kontroli zarz dczej zapewniaj  poprawno
zarz dzania rodkami publicznymi i maj  istotny wp yw na skuteczno  i efektywno
osi gania celów i zada  w jednostce. Pozosta a grupa ankietowanych (25%) wskazywa a
na brak wp ywu kontroli zarz dczej na prawid owy proces wydatkowania rodków 
publicznych, podaj c e system kontroli wbudowany jest w struktur  jednostki, 
a zadania z zakresu nadzoru zapisane zosta y dla poszczególnych pracowników 
realizuj cych wydatki publiczne. W zwi zku z powy szym pracownicy jednostki 
wype niaj c obowi zki na przydzielonych stanowiskach pracy wdra aj  kolejne etapy 
kontroli zarz dczej (rys. 2). 

Rys. 2. Ocena wp ywu mechanizmów kontroli zarz dczej na prawid owy proces 
gospodarowania rodkami publicznymi w wybranych jednostkach sektora finansów 
publicznych w woj. podkarpackim (% wskaza )

ród o: wyniki bada  ankietowych 

                                                          
15 Badania ankietowe wg ustalonego kwestionariusza pyta  przeprowadzono w 2011 r. 

w 10 jednostkach sektora finansów publicznych funkcjonuj cych w woj. 
podkarpackim 
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W ka dej badanej jednostce sektora finansów publicznych okre lone zosta y procedury 
kontroli w formie zarz dzenia kierownika jednostki z uwzgl dnieniem standardów 
kontroli zarz dczej w sektorze publicznym okre lonych w komunikacie nr 23 Ministra 
Finansów. W ankietowanych jednostkach sektora finansów publicznych dokonywano 
okresowej oceny przestrzegania realizacji ustalonych procedur, wskazywano obszary 
najwi kszego ryzyka wyst pienia nieprawid wo ci.
Niewype nienie lub niew a ciwa realizacja obowi zków w zakresie kontroli zarz dczej 
obj ta jest odpowiedzialno ci  za naruszenie dyscypliny finansów publicznych na 
podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno ci za 
naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 1114 z pó n.
zm.). Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest: 

1. dopuszczenie do uszczuplenia wp ywów nale nych Skarbowi Pa stwa, 
jednostce samorz du terytorialnego lub innej jednostce sektora finansów 
publicznych wskutek zaniedbania lub niewype nienia obowi zków w zakresie 
kontroli zarz dczej (art. 5 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno ci za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych), 
2. dopuszczenie do dokonania wydatku powoduj cego przekroczenie 
kwoty wydatków ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki wskutek 
zaniedbania lub niewype nienia obowi zków w zakresie kontroli zarz dczej 
(art. 11 ust. 2), 
3. dopuszczenie do niewykonania zobowi zania jednostki, którego termin 
p atno ci up yn , wskutek zaniedbania lub niewype nienia obowi zków 
w zakresie kontroli zarz dczej (art. 16 ust. 2); 
4. dopuszczenie do pope nienia naruszenia dyscypliny finansów 
publicznych, zwi zanego z udzieleniem zamówienia publicznego wskutek 
zaniedbania lub niewype nienia obowi zków w zakresie kontroli zarz dczej 
(art. 17 ust. 7), 
5. dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora finansów 
publicznych do pope nienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych 
zwi zanego z udzieleniem koncesji na roboty budowlane lub us ugi, wskutek 
zaniedbania lub niewype nienia obowi zków w zakresie kontroli zarz dczej 
(art. 17a ust. 5). 
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Rozporz dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie 
szczegó owego zakresu dzia ania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. z 2007, Nr 216, 
poz.1599).
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Summary 
Pursuant to the provisions of the Act on Public Finances, managerial control in the units 
of public finance sector comprises overall activities taken within the unit in order to 
ensure the achievement of aims and tasks in a legal, effective, cost-efficient and timely 
manner. Standards of managerial control for the public finance sector, pursuant to 
international standards (INTOSAI) have been defined in the form of an announcement 
and published in the Official Journal of the Minister of Finance. 
Ensuring the functioning of adequate, effective and efficient managerial control lies 
within the scope of minister’s duties, via subordinate government administration 
departments, commune head (mayor, head of the territorial unit government) and the 
head of the public finance sector unit. Failure to fulfil or incorrect fulfilment of the 
duties in the area of managerial control is subject to liability for breaching the public 
finance discipline pursuant to the act dated 17 December 2004 on liability for breaching 
the public finance discipline. 
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