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Pozyskiwanie przez rolnikow srodkow finansowych
z dodatkowych zrodel na przykladzie programu
rolnosrodowiskowego

Farmers obtain funding from additional sources as
exemplified by the agri-environmental programme

Celem pracy jest przedstawienie wynikow wdrazania programu rolnosrodowiskowego
w potudniowej czesci wojewddztwa mazowieckiego oraz ukazanie ich ekonomicznej i ekologicznej
roli. Rownorzednym zadaniem jest ukazanie pakietow, na ktore jest najwickszy oraz najmniejszy
popyt, jak rowniez proba oceny zaistnialej sytuacji.

Podstawq opracowania sq dane dotyczqce realizacji programu rolnosrodowiskowego
uzyskane z Systemu Informacji Zarzqdczej ARIMR w Warszawie, a sporzqdzone 20.04.2011 roku
w Departamencie Dzialaih Spolecznych i Srodowiskowych.

Na analizowanym terenie w latach 2008-2010 do programu rolnosrodowiskowego
przystapito 640 rolnikéw. Zobowiqzali sie oni do realizacji lqcznie 1339 wariantéw
rolnosrodowiskowych obejmujqcych powierzchnie 6243,79 ha i pozyskali w ten sposob ponad
3,5min zI. Sposrod wszystkich pakietow najwickszym zainteresowaniem cieszyl sie pakiet
rolnictwo ekologiczne i z tego tez tytulu beneficjenci otrzymali najwyzsze platnosci, stanowiqce
46% calosci pozyskanych srodkéw. W nastepnej kolejnosci rolnicy wybrali pakiet ochrona gleb
i wod oraz ekstensywne trwale uzytki zielone, gdzie kwota premii srodowiskowej ksztaltowala sie
odpowiednio na poziomie 24% i 9% w stosunku do catkowitej kwoty platnosci. Rolnictwo
zrownowazone wybralo 6,5% rolnikéw i obserwowany jest wyrazny wzrost zainteresowania tym
sposobem gospodarowania. Wplyw na to ma zapewne wigksza wiedza i Sswiadomosé¢ rolnikéw
odnosnie tego sposobu gospodarowania oraz wzrost ptatnosé o 200 z{ poréwnujqc z edycjq 2004-
2006. Wysokos¢ rekompensaty jakq otrzymali rolnicy prowadzqcy gospodarstwa systemem
zrownowazonym siegnela 15% catkowitej kwoty pozyskanej na realizacje rolnosrodowiskowq
w tym rejonie. Na pozostale pakiety popyt byl niewielki, co zwiqzane jest glownie z koniecznosciq
wykonania dokumentacji przyrodniczej, pozyskaniem wlasciwych ras zwierzqt i odmian roslin
uprawnych czy nizszymi platnosciami.

Wstep

Programy rolnosrodowiskowe jako obowiazkowy instrument Wspdlnej Polityki
Rolnej stosowane sa we wszystkich krajach UE. W niektorych ciesza si¢ bardzo duzym
powodzeniem, a szczegdlnie w Austrii, Finlandii, Szwecji, natomiast mato popularne sa
m.in. w Belgii. Kazde z panstw kierujac si¢ unijnymi podstawami prawnymi
okreslajacymi ogolny zakres i metody wdrazania programow, ustanawia dziatania, ktore
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maja na uwadze walory przyrodnicze i krajobrazowe, typ gospodarki rolniczej i sytuacje
ekonomiczng gospodarstw w danym kraju (Przewodnik ..., 2009)'. Wiasciwe programy
rolnosrodowiskowe zostaty wprowadzone w UE w 1992 roku. Realizowane sa
w okresach wieloletnich 1992-1999, 2000-2006 i 2007-2013, a kolejny przewidziany jest
w latach 2014-2020. Uczestnictwo Polski w programach rozpoczglo si¢ wraz ze
wstapieniem do UE, a tym samym wdrazaniem Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW). W programie na lata 2004-2006 uczestnictwo zadeklarowato ponad 70 tysigcy
beneficjentow z okoto 4% gospodarstw. Pochodzili oni gléwnie z regiondéw, w ktorych
dominujg duze, silnie ekonomiczne gospodarstwa. W kolejnych latach przybylo
rolnikdw z wojewddztw o gorszym wskazniku jako$ci agroklimatu, majacych mniejsze
i stabsze ekonomicznie gospodarstwa (Jaskulski, 2009)*.

Gloéwnym celem programu jest eliminacja ujemnego wpltywu rolnictwa na
srodowisko i umocnienie jego pozytywnego oddzialywania na krajobraz
1 bioréznorodnos$¢, a w szczegolnosci — przywracanie walorow lub utrzymanie cennych
siedlisk ~ uzytkowanych  rolniczo,  promowanie  zréwnowazonego  systemu
gospodarowania; odpowiednie uzytkowanie gleb i wdd; ochrona zagrozonych lokalnych
ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian ro$lin uprawnych. Rolnik przystepujac
do programu (aby uzyska¢ zamierzony efekt srodowiskowy) zobowiazuje si¢ przez okres
co najmniej 5 lat stosowaé przyjazne Srodowisku techniki gospodarowania, ktdre
wychodza poza zwykla dobra praktyke rolnicza. W zamian za te zobowiazania
otrzymuje finansowe wsparcie rekompensujace utracony dochdd spowodowany zmiana
sposobu gospodarowania, poniesione dodatkowo koszty na rzecz programu oraz koszty
transakcyjne (pakiet 4. i 5. — sporzadzenie dokumentacji przyrodniczej) (Duer, 2007)°.

Nowy program 2007-2013 jest kontynuacja wczesniejszego, lecz zawiera
pewne zmiany. Obejmuje 9 pakietéw rolnosrodowiskowych, podzielonych na warianty,
gdzie ptatno$¢ do kazdego z nich zostaly odpowiednio skalkulowane. Beneficjent
deklarujac realizacj¢ danego pakietu (wariantu) musi speinia¢ konieczne, S$cisle
okreslone wymogi pros$rodowiskowe (Przewodnik..., 2009*; Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi’). Ponizej przedstawiono typy pakietow oraz wariantéw jakie
wyrézniono w programie rolnosrodowiskowym w latach 2007-2013, jak rowniez
ptatnosci (w zt i euro na 1 ha uzytkow rolnych) przyshugujace rolnikowi z tytulu
realizacji danego wariantu (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi)®. Pakiet 1.
Rolnictwo zréwnowazone: wariant 1.1 zrownowazony system gospodarowania — 360
zt/ha (92,2 euro/ha); Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne: wariant 2.1 uprawy rolnicze

! Przewodnik po programie rolnosrodowiskowym.: Biblioteczka programu rolnosrodowiskowego 2007-2013.,

Warszawa 2009.

ZJaskulski D.: Przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowania realizacji programu

rolnosrodowiskowego w Polsce. Fragm. Agron., 26(4), Putawy 2009, s. 46-54.

* Duer L: Programy rolnosrodowiskowe instrumentem ochrony zasobéw srodowiska we Wspélnej Polityce
Rolnej Unii Europejskiej. Studia i raporty z. 7, [IUNG-PIB Putawy 2007, s. 33-53.

* Przewodnik po programie rolno$rodowiskowym.: Biblioteczka programu rolnosrodowiskowego 2007-2013.,
Warszawa 2009.

3 www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dzialania-PROW-2007-2013/

/Dokumenty-analizy-raporty (data sprawdzania 14.10.2011)

¢ www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dziatania-PROW-2007-2013/

/Os-2-Poprawa-srodowiska-naturalnego-i-obszarow-wiejskich/Program-rolnosrodowiskowy-Platnosci-

rolnosrodowiskowe/Biblioteczka-rolnosrodowiskowa (data sprawdzania 14.10.2011)
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(z certyfikatem) — 790 zt/ha (202,4 euro/ha); wariant 2.2 uprawy rolnicze (w okresie

przestawiania) — 840 zbha (215,2 euro/ha); wariant 2.3 trwale uzytki zielone
(z certyfikatem) — 260 zt/ha (66,6 euro/ha); wariant 2.4 trwate uzytki zielone (w okresie
przestawiania) — 330 zb/ha (84,5 euro/ha); wariant 2.5 uprawy warzywne

(z certyfikatem) — 1300 zt/ha (333 euro/ha); wariant 2.6 uprawy warzywne (w okresie
przestawiania) — 1550 zt/ha (397 euro/ha); wariant 2.7 uprawy zielarskie (z certyfikatem)
— 1050 zt/ha (269 euro/ha); wariant 2.8 uprawy zielarskie (w okresie przestawiania) —
1150 zt/ha (294,6 euro/ha); wariant 2.9 uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem)
— 1540 z¥/ha (394,5 euro/ha); wariant 2.10 uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie
przestawiania) — 1800 zt/ha (461,1 euro/ha); wariant 2.11 pozostate uprawy sadownicze
+ jagodowe (z certyfikatem) — 650 zt/ha (166,5 euro/ha); wariant 2.11a uprawa orzecha
wloskiego nieowocujaca (z certyfikatem) — 160 zt/ha (41 euro/ha); wariant 2.11b uprawa
orzecha wloskiego owocujaca (z certyfikatem) — 650 zt/ha (166,5 euro/ha); wariant 2.12
pozostale uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania) 800 zt/ha
(204,9 euro/ha); wariant 2.12a uprawa orzecha wloskiego nicowocujaca (w okresie
przestawiania) — 160 zb/ha (41 euro/ha); wariant 2.11b uprawa orzecha wloskiego
owocujaca (w okresie przestawiania) — 800 zt/ha (204,9 euro/ha); Pakiet 3. Ekstensywne
trwate uzytki zielone: wariant 3.1 ekstensywna gospodarka na takach i pastwiskach —
500 zt/ha (128,1 euro/ha); Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakéw i siedlisk
przyrodniczych poza obszarami Natura 2000: wariant 4.1 ochrona siedlisk takowych
ptakow — 1200zt/ha (307,4 ecuro/ha); wariant 4.2 mechowiska — 1200zt/ha
(307,4 euro/ha); wariant 4.3 szuwary wielkoturzycowe - 800 zlt/ha (204,9 euro/ha);
wariant 4.4 taki trzeslicowe i selernicowe — 1200zt/ha (307,4 euro/ha); wariant 4.5
murawy cieptolubne — 1200zt/ha (307,4 euro/ha); wariant 4.6 potnaturalne taki wilgotne
— 800 zt/ha (204,9 euro/ha); wariant 4.7 poinaturalne taki $wieze - 800 zb/ha
(204,9 euro/ha); wariant 4.8 bogate gatunkowo murawy blizniczkowe - 800 zltha
(204,9 euro/ha); wariant 4.9 stonorosla — 1190 zt/ha (304,8 euro/ha); wariant 4.10 uzytki
przyrodnicze - 550 zbha (140,9 euro/ha); Pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkow
ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000: wariant 5.1 ochrona siedlisk
takowych ptakéw — 1370 zt/ha (350,9 euro/ha); wariant 5.2 mechowiska — 1390 zl/ha
(356,1 euro/ha); wariant 5.3 szuwary wielkoturzycowe — 910 zt/ha (233,1 euro/ha);
wariant 5.4 laki trzgslicowe i selernicowe — 1390 zt/ha (356,1 euro/ha); wariant 5.5
murawy cieptolubne — 1380 zl/ha (353,5 euro/ha); wariant 5.6 potnaturalne taki wilgotne
— 840 zt/ha (215,2 euro/ha); wariant 5.7 poéinaturalne taki $wieze — 840 zt/ha
(215,2 euro/ha); wariant 5.8 bogate gatunkowo murawy blizniczkowe — 870 zt/ha
(222,8 euro/ha); wariant 5.9 stonorosla — 1190 zt/ha (304,8 euro/ha); wariant 5.10 uzytki
przyrodnicze — 550zt/ha (140,9 euro/ha); Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobdw
genetycznych roslin w rolnictwie: wariant 6.1 produkcja towarowa lokalnych odmian
ro$lin uprawnych — 570 zt/ha (146 euro/ha); wariant 6.2 produkcja nasienna towarowa
lokalnych odmian ro$lin uprawnych - 800 zt/ha (204,9 euro/ha); wariant 6.3 produkcja
nasienna na zlecenie bankow gendéw — 4700 zt/ha (1204 euro/ha); wariant 6.4 sady
tradycyjne — 2100 zt/ha (537,9 euro/ha); Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych zwierzat w rolnictwie: wariant 7.1 zachowanie lokalnych ras bydia —
1140 zl/szt. (292 euro/szt.); wariant 7.2 zachowanie lokalnych ras koni — 1500 zt/ha
(384,2 euro/ha); wariant 7.3 zachowanie lokalnych ras owiec — 320 zt/ha (82 euro/ha);
wariant 7.4 zachowanie lokalnych ras §win - 570 zt/ha (146 euro/ha); Pakiet 8. Ochrona
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gleb i wdd: wariant 8.1 wsiewki poplonowe — 330 zt/ha (84,5 euro/ha); wariant 8.1a
wsiewki poplonowe na obszarach zagrozonych erozja wodna - 458 zbha
(117,3 euro/ha); wariant 8.2 mi¢dzyplon ozimy — 420 zt/ha (107,6 euro/ha); wariant 8.2a
migdzyplon ozimy na obszarach zagrozonych erozja wodng — 750 zt/ha (192,1 euro/ha);
wariant 8.3 migdzyplon S$cierniskowy — 400 ztha (102,5 euro/ha); wariant 8.3a
migdzyplon S$cierniskowy na obszarach zagrozonych erozja wodna — 690 zbha
(176,7 euro/ha); Pakiet 9. Strefy buforowe: wariant 9.1 utrzymanie 2-metrowych stref
buforowych — 44 z1/100mb (11,3 euro/100mb); wariant 9.2 utrzymanie S-metrowych
stref buforowych — 110 z100mb (28,2 euro/100mb); wariant 9.3 utrzymanie
2-metrowych miedz $rédpolnych — 40 zi/100mb (10,2 euro/100mb); wariant 9.4
utrzymanie 5-metrowych miedz srédpolnych — 100 zt/100mb (25,6 euro/100mb).

10.05.2011 roku weszlo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(Rozporzadzenie...)’, wprowadzajace szereg zmian w programie rolno$rodowiskowym,
ktére w niektorych przypadkach sa dla rolnika do$¢ niekorzystne (Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi)®.

Uwagi metodyczne

Podstawa  opracowania sa dane dotyczace realizacji  programu
rolnosrodowiskowego uzyskane =z Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR
w Warszawie, a sporzadzone 20.04.2011 roku w Departamencie Dziatan Spotecznych
i Srodowiskowych. Dotycza one powiatow polozonych w poludniowej czesci
wojewddztwa mazowieckiego: lipskiego, przysuskiego, radomskiego, szydtowskiego
i zwolenskiego. Dane te pozwolity okresli¢ strukture udziatu poszczegdlnych pakietow
iich wariantéw, powierzchni¢ nimi objgta oraz wyliczy¢é platnosci przystugujace
beneficjentom z tytutu realizacji tych dziatan.

Jest to rejon typowo rolniczy, gdzie jest niski poziom nakladéw, mata
intensywno$¢ produkcji, czyli gospodarka ekstensywna. Zaréwno wielkos¢ naktadow
srodkow produkeji, jak i wysokos¢ uzyskiwanych plonow na tle $redniej krajowej sg
niewielkie (Rocznik Statystyczny, 2010)°.

Wyniki

Na terenie analizowanych powiatdow w latach 2008-2010 do programu
rolnosrodowiskowego przystapito 640 rolnikow. Zobowiazali si¢ oni do realizacji
tacznie 1339 wariantdw rolnosrodowiskowych obejmujacych powierzchni¢ 6243,79 ha

" Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegétowych warunkéow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania
~Program rolno srodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
Dziennik Ustaw Nr 96, Poz. 560.

# www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje Prasowe/Rozporzadzenie-dot.-

Programrolnosrodowiskowy(datasprawdzanial4.10.2011)

° www.stat.gov.pl (data sprawdzania 12.10.2011)
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(tab.1 1 2). Sposréd wszystkich pakietow najwigkszym zainteresowaniem cieszyt si¢
pakiet rolnictwo ekologiczne, ktory stanowi 44,5% liczby wszystkich wnioskow
irealizowany jest na 1957,28 hektarach uzytkéw rolnych (31,3% powierzchni zajete;
przez program). Wejscie Polski do UE oraz przyjecie reformy WPR z 2003 roku, ktéra
stworzyla bardzo dobre warunki do rozwoju rolnictwa ekologicznego, spowodowato
znaczny wzrost liczby gospodarstw ekologicznych. Dane z realizacji programu w latach
2004-2007 na obszarze wschodniej czgsci wojewodztwa mazowieckiego wskazaty 5%
udziat tego pakietu (Korsak-Adamowicz i in., 2007)'°. Popyt na pakiet 2. Rolnictwo
ekologiczne w kolejnych latach edycji 2007-2013 przedstawial si¢ odmiennie.
Najwigksze zainteresowanie rolnicy wykazali w 2009 roku, kiedy zadeklarowano
realizacj¢ tacznie 318 wariantow i byt to 3-krotny wzrost w stosunku do roku
poprzedniego i dwa razy wigcej niz w nastgpnym roku. Szczegoélna dynamika wzrostu
zainteresowania nastapita w przypadku wariantéw 2.1, 2.3, 2.5, 2.9 i 2.11. Wéréd
powiatow objetych badaniem najwigcej beneficjentéw jest w radomskim i lipskim, co
moze by¢ zwiazane z preznie dzialajacym na tym terenie doradztwem rolniczym
w zakresie rolnictwa ekologicznego. W nastgpnej kolejnosci rolnicy wybrali pakiet
ochrona gleb 1 wod (33% wszystkich wnioskow) 1 realizowany jest on na 34% obszaru
zajetego przez program (tab.l i 2). Wsérdd mozliwych wariantéw pakietu, rolnicy
chetniej wybierali migdzyplon $cierniskowy (tab.1), wskazujac, ze jest on najlatwiejszy
w realizacji (Korsak-Adamowicz i in., 2007)"".

Rolnictwo zrownowazone: 1.1 zrownowazony system gospodarowania

Rolnictwo ekologiczne: 2.1 uprawy rolnicze (z certyfikatem); 2.2 uprawy rolnicze
(w okresie przestawiania; 2.3 Trwate uzytki zielone (certyfikatem); 2.4 Trwale uzytki
zielone (w okresie przestawiania); 2.5 Uprawy warzywne (z certyfikatem); 2.6 Uprawy
warzywne (w okresie przestawiania); 2.9 Uprawy sadownicze + jagodowe
(z certyfikatem); 2.10 Uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania; 2.11
Pozostale uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem); 2.12 Pozostate uprawy
sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania)

Ekstensywne trwate uzytki zielone 3.1 Ekstensywna gospodarka na takach i pastwiskach
Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura
2000: 5.1 Ochrona siedlisk takowych ptakéw;

Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie: 6.4 Sady
tradycyjne

Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie: 7.1 Zachowanie
lokalnych ras bydta; 7.2 Zachowanie lokalnych ras koni; 7.3 Zachowanie lokalnych ras
owiec; 7.4 Zachowanie lokalnych ras swin

Ochrona gleb i wod: 8.1 8.2 Migdzyplon ozimy; 8.3 Miedzyplon $cierniskowy

1 Korsak-Adamowicz M., Starczewski J., Dopka D.: Realizacja Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego
we wschodniej czgsci wojewodztwa mazowieckiego. Pam. Put., 146, Putawy 2007, s. 5-10.
! Korsak-Adamowicz M., Starczewski J., Dopka D.: Realizacja Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego
we wschodniej czgsci wojewodztwa mazowieckiego. Pam. Put., 146, Putawy 2007, s. 5-10.
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Tabela 1. Liczba wariantéw programu rolno $rodowiskowego realizowanych w powiatach w latach 2008-2010

Pakiety i warianty Lata Suma
2008 | 2009 | 2010
Rolnictwo zréwnowazone
1.1 | 13 | 30 | 44 | 87
Rolnictwo ekologiczne
2.1 7 63 29 99
22 31 41 24 96
2.3 6 43 24 73
24 30 26 14 70
2.5 2 37 13 52
2.6 9 14 9 33
2.9 4 58 24 86
2.10 22 22 23 67
2.11 - 14 4 18
2.12 2 2 2 6
Ekstensywne trwate uzytki zielone
3.1 | 39 | 49 | 64 | 142
Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakl(')w i siedlisk przyrodniczych na obszarach N:litura 2000
5.1 - - 1 1
Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie
6.1 - 1 1
6.4 25 21 2 48
Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat w rolnictwie
7.1 - 1 - 1
7.2 6 - 4 10
7.3 3 - - 3
7.4 2 - - 2
Ochrona gleb i wod
8.1 1 - - 1
8.2 27 43 58 128
83 78 90 147 315
suma 303 553 483 1339

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR. Departament Dzialan Spolecznych
i Srodowiskowych. Warszawa'

Wedtug Jaskulskiej i Galezowskiego (2009)" we wspolczesnym rolnictwie rola
miedzyplondéw jako zrédia paszy dla zwierzat schodzi na dalszy plan, natomiast wzrasta
ich znaczenie proekologicze, staly si¢ instrumentem kreowania rolnictwa przyjaznego
srodowisku naturalnemu. Uprawa ich pozwala utrzymacé stalte pokrycie gruntoéw ornych
roslinnoscia, co wspomaga wiasciwosci biologiczne gleb, ogranicza degradacje gleb
i chroni wode¢ przed zanieczyszczeniami, a takze sprzyja roznorodnosci biologicznej
i krajobrazu (Duer, 2007). Pakiet ten budzil najwigksze zainteresowanie wsrod
beneficjatéw od poczatku realizacji programu w Polsce (Bereznicka, 2006'°;

12 System Informacji Zarzadczej ARiIMR. Departament Dziatan Spotecznych i Srodowiskowych. Warszawa
(data sporzadzenia 20.04.2011).

® Jaskulska L., Gatezowski L., 2009. Aktualna rola miedzyplonéw w produkcji roslinnej i rodowisku. Fragm.
Agron., 26(3), Putawy 2009, s. 48-57.

" Duer 1.: Programy rolnosrodowiskowe instrumentem ochrony zasobéw $rodowiska we Wspdlnej Polityce
Rolnej Unii Europejskiej. Studia i raporty IUNG-PIB, 7, Putawy 2007, s. 33-53.

' Bereznicka J.: Ochrona érodowiska w gospodarstwie rolnym — nowe wyzwanie dla rolnikow.
Stowarzyszenie ekonomistow rolnictwa i agrobiznesu. Rocz. Nauk., T. VIIL, 4, Warszawa 2006, s. 37-41.
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Tabela 2. Powierzchnia w ha i liczba sztuk zwierzat dla poszczegdlnych wariantéw programu srodowiskowego

Pakiety i warianty 2008 I 2L (;1(;;; I 2010 Suma
Rolnictwo zréwnowazone
1.1 | 298,37 | 515,67 | 649,58 | 1463,62
Rolnictwo ekologiczne
2.1 34,87 426,23 194,44 655,54
22 165,18 176,93 226,48 568,59
23 20,58 63,24 169,32 253,14
2.4 57,58 46,36 28,26 132,20
2.5 0.92 23,80 2,94 27,66
2.6 2,13 59 2,69 10,72
2.9 2,31 95,96 34,57 132,84
2.10 23,18 65,95 52,89 142,02
2.11 15,56 3,62 19,18
2.12 6,62 1,11 7,66 15,39
Ekstensywne trwale uzytki zielone
3.1 | 187,25 | 181,71 | 267,91 | 636,87
Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000
5.1 - - 47,58 47,58
Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie
6.1 - 5,4 - 5.4
6.4 9,10 8,18 0,3 17,58
Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie
7.1 - - 5
7.2 22 - 24 46
7.3 63 - - 63
7.4 37 - - 37
Ochrona gleb i wod
8.1 2,16 - - 2,16
8.2 10,00 136,26 217,00 363,26
8.3 463,73 458,32 827,99 1750,04
suma 1283,98 2226,58 2733,23 6243,79

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR. Departament Dzialah Spolecznych
i Srodowiskowych. Warszawa'®
Objasnienia jak w tabeli 1.

Biefikowski, 2007'7; Korsak-Adamowicz i in., 200718). Powierzchnia uprawy
migdzyplonéw w Polsce wahala si¢ od ponad 200 tys. ha w 2005 roku do okoto
700 tys. ha w 2008 roku, z czego okoto 70% stanowily migdzyplony $cierniskowe
(Jaskulska i Gatezowski 2009)". Pakiet ekstensywne trwale uzytki zielone, ktory
stanowi 10,5% liczby wszystkich wnioskow, realizowany jest na 10% powierzchni
zajetej przez program (tab. 1 i 2). Popyt na ten pakiet wystepuje glownie w powiecie
radomskim i przysuskim. Od 2011 roku nowi beneficjenci moga go realizowa¢ tylko na
obszarach Natura 2000. Pakiet rolnictwo zintegrowane stanowi 6,5% liczby wnioskow
i obejmuje ponad 23% obszaru uzytkow rolnych (tab. 1 i 2). Corocznie przybywa

18 System Informacji Zarzadczej ARIMR. Departament Dziatan Spotecznych i Srodowiskowych. Warszawa
(data sporzadzenia 20.04.2011).

Y7 Bierikowski J.: Ocena implementacji przedsiewzigé rolnosrodowiskowych w Wielkopolsce. Fragm. Agron.,
95(3), Putawy 2007, s. 18-25.

'8 Korsak-Adamowicz M., Starczewski J., Dopka D.: Realizacja Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego
we wschodniej czgsci wojewddztwa mazowieckiego. Pam. Put., 146, Putawy 2007, s. 5-10.

29



kilkunastu beneficjentow deklarujacych ten sposdb gospodarowania, a najwiecej jest ich
w powiecie radomski. Obserwowany jest zdecydowany wzrost zainteresowania tym
sposobem gospodarowania poréwnujac z latami 2004-2007 (Korsak-Adamowicz i in.,
2007"; Wasag, 2010'%). Wplyw na to ma zapewne wicksza wiedza i $wiadomos¢
rolnikow odnosnie tego sposobu gospodarowania oraz wzrost ptatnos¢ o 200 zi
poréwnujac z poprzednig edycja, jak réwniez mozliwo$¢ realizacji w kazdym
gospodarstwie (poza ekologicznymi).

Pakiet zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin i zachowanie
zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie maja niewielki udziat
w strukturze, odpowiednio 3,7% i 1,2% liczby wszystkich pakietéw (tab. 1). Ochrona
zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000
iochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami
Natura 2000 to tzw. pakiety przyrodnicze i ich realizacja rozpoczeta si¢ od 2009 roku,
poniewaz przystapienie wigzato si¢ z ekspertyza przyrodniczo-ornitologiczna wykonana
w roku poprzednim oraz opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Tylko
jeden beneficjent z powiatu zwolenskiego zadeklarowat realizacje tego pakietu (tab. 1).
Rozporzadzenie ministra znoszace konieczno$¢ pozyskania opinii oraz pozwalajace
wykonanie jej w roku sktadania wniosku najprawdopodobniej zacheci rolnikow
derealizacji tych pakietéw. Podobnie jak w poprzednich latach, nikt nie wybrat pakietu
strefy buforowe, a w calym wojewodztwie mazowieckim odnotowano tylko kilkunastu
beneficjentéw, ktorzy zdecydowali si¢ na proponowane formy ochrony Srodowiska
iotrzymywane w zwiazku z tym platnosci (System Informacji Zarzadczej ARiIMR,
2011%; Korsak-Adamowicz i in., 2007%").

Beneficjenci programu rolnosrodowiskowego z analizowanego rejonu, w latach
2008-2010 pozyskali ponad 3,5 min zt premii rekompensujacej ich sposob
gospodarowania. Najwyzsza sumg platnosci otrzymali z tytulu przystapienia do realizacji
pakietu rolnictwo ekologiczne, stanowila ona 46% calosci pozyskanych s$rodkow.
Zadecydowata o tym powierzchnia upraw i wysokos¢ rekompensat z racji realizacji
poszczegdlnych wariantéw. Kwota premii srodowiskowej do pakietow: ochrona gleb
iwdd, rolnictwo zintegrowane i ekstensywne trwale uzytki zielone ksztattowala sie
odpowiednio na poziomie 24%, 15% i1 9% w stosunku do catkowitej kwoty ptatnosci.
Mozliwos¢ pozyskania srodkow finansowych z dodatkowych zrédet jest podstawowa
motywacja do uczestnictwa w programie rolnosrodowiskowym (Bereznicka, 20077
Korsak-Adamowicz i in., 2009%), chociaz dostrzegane sa rowniez pozytywne efekty
srodowiskowe (Korsak-Adamowicz i in., 2009%). Jak podaje Bereznicka (2007)%
potencjalni beneficjenci wybierajac pakiet kieruja si¢ jednak wysokoscia platnosci, a nie
kalkulacja korzysci. Nalezy pamigtaé, ze nie jest to pensja zastepujaca dochody

' Wasag Z.: Realizacja pakietéw rolnictwo zréwnowazone i rolnictwo ekologiczne w ramach programow
rolnos$rodowiskowych w powiecie bitgorajskim. Fragm. Agron., 27(4), Putawy 2010, s. 155-160.

2 System Informacji Zarzadczej ARIMR. Departament Dziatah Spotecznych i Srodowiskowych. Warszawa
(data sporzadzenia 20.04.2011).

*! Korsak-Adamowicz M., Starczewski J., Dopka D.: Realizacja Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego
we wschodniej czgsci wojewodztwa mazowieckiego. Pam. Put., 146, Putawy 2007, s. 5-10.

2 Bereznicka J.: Program rolno$rodowiskowy a bilansowanie érodkéw pienieznych w gospodarstwie. Fragm.
Agron., 95(3), Putawy 2007, s. 11-17.

» Korsak-Adamowicz M., Starczewski J., Dopka D.: Dzialania rolnikéw zmierzajace do ksztattowania
i ochrony bior6znorodno$ci. Pam. Put., 151/I1, Putawy 2009, s. 541-551.
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z gospodarstwa, lecz forma premii, rekompensaty dla rolnika za utracone dochody
w wyniku zaniechania intensyfikacji, za dodatkowy koszt wynikajacy z okreslonej pracy
na rzecz programu. Rolnik jednoczesnie moze otrzymaé pienigdze z tytutu przystapienia
do innych programéw pomocowych oferowanych przez Uni¢ Europejska.

Wspieranie dzialalno$ci rolniczej prowadzonej zgodnie z zasadami ochrony
srodowiska naturalnego oraz réznych przedsigwzig¢ pozytywnie wplywajacych na
biordznorodnos¢, zachowanie naturalnego krajobrazu jest priorytetem dziatan PROW
2007-2013. Na kontynuacj¢ zobowiazan rolnosrodowiskowych oraz realizacj¢ nowego
programu przewidziano 2,3 mld euro. Z tych srodkéw korzysta w Polsce okoto 110 tys.
rolnikéw, ktorym ARIMR wyplacita do konca lutego 2011 roku ponad 3,4 mld ztotych
(Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa)*.

Tabela 3. Ptatnos¢ w ztotych z tytutu przystapienia do programu rolno srodowiskowego

Pakiety i warianty 2008 I ; (;1 (.t;; I 2010 Suma
Rolnictwo zrownowazone
1.1 | 107413,2 | 185641,2 | 233848,8 | 5269032
Rolnictwo ekologiczne
2.1 27547,3 336721,7 153607,6 517876,6
2.2 138751,2 148621,2 1902432 477615,6
2.3 5350,8 164424 44023,2 65816,4
2.4 19001,4 15298,8 9325,8 43626,0
2.5 1196,0 30940,0 3822,0 35958,0
2.6 3301,5 9145,0 4169,5 16616,0
2.9 35574 147778,4 53237,8 204573,6
2.10 41724,0 118710,0 95202,0 255636,0
2.11 - 10114,0 2353,0 12467,0
2.12 5296,0 888,0 6128,0 12312,0
Ekstensywne trwale uzytki zielone
3.1 | 93625,0 | 90855,0 | 133955,0 | 3184350
Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000
5.1 - - 65184,6 | 65184,6
Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie
6.1 - 3078,0 - 3078,0
6.4 19110,0 17178,0 630,0 36918,0
Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie
7.1 - 5700,0 - 5700,0
7.2 33000,0 - 36000,0 69000,0
7.3 20160,0 - - 20160,0
7.4 21090,0 - - 21090,0
Ochrona gleb i wod
8.1 712,8 - - 712,8
8.2 4200,0 57229,2 91140,0 152569,2
8.3 185492,0 183328,0 331196,0 700016,0
suma 730528,6 1377668,6 1454066,5 3562264,0

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR. Departament Dziatan Spotecznych

i Srodowiskowych. Warszawa®. Objasnienia jak w tabeli 1.

 www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2007-2013/program-rolnosrodowiskowy
12.10.2011)

» System Informacji Zarzadczej ARIMR. Departament Dziatah Spotecznych i Srodowiskowych. Warszawa
(data sporzadzenia 20.04.2011).

(data sprawdzania
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Zauwazalny wzrost popytu na dziatania PROW 2007-2013, o§ 2, program

rolno$rodowiskowy $wiadczy o wzrosdcie zainteresowania rolnikow prosrodowiskowymi
propozycjami UE. Najprawdopodobniej szerszy dostgp do informacji, dzialalnos¢
szkoleniowa, rozbudowa systemu doradztwa rolniczego oraz zmiana kwot wsparcia
i wytycznych odnosnie realizacji poszczegoélnych pakietow znalazly odzwierciedlenie
w sposobie gospodarowania wspotczesnych rolnikow.
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Whioski

1. Krajowy program rolnosrodowiskowy spetnia swojg rolg, a rolnicy coraz
chetniej deklaruja jego realizacj¢ wybierajac rézne pakiety. Na analizowanym
terenie najliczniej przystapili do pakietu rolnictwo ekologiczne. Zwigzane jest
to najprawdopodobniej z bardzo pre¢znie dziatajacym w tym rejonie
doradztwem rolniczym, jak rowniez wysokoscia premii, ktdra zachg¢ca do tego
sposobu gospodarowania.

2. Ochrona gleb i wdd oraz ekstensywne trwate uzytki zielone to réwniez cieszace
si¢ duzym zainteresowaniem pakiety programu rolnosrodowiskowego. Rolnicy
licznie deklarowali ich realizacj¢ kierujac si¢ dos¢ atrakcyjnymi ptatnosciami
oraz niezbyt skomplikowanymi wymogami.

3. Wyzsze pflatnosci, dziatalno$¢ shuzb doradczych, zmiany systemowe
spowodowaly zauwazalny wzrost popytu na pakiet rolnictwo zréwnowazone,
co daje podstawe twierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze rolnictwo
zintegrowane bedzie rolnictwem XXI wieku.
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Summary

The purpose of this work is to present results of implementation of the agri-environmental
programme in the south of the Mazovian Province, and presentation of its economic and
ecological role. Additionally, the work aims to present the packages which are most and least
popular, and to assess this situation.

The work is based on data on the implementation of agri-environment programme, obtained
from the System of Management Information (Agency for Restructuring and Modernization
of Agriculture), and compiled on 20™ April 2011 by the Department of Social and
Environmental Activities.

In the study area, 640 farmers participated in the programme in the years 2008-2010. Altogether,
they chose 1339 agri-environmental variants covering an area of 6243.70 ha and received in
excess of 3.5 mln PLN. Of all the packages, the most popular was the package “organic
agriculture” which offered the beneficiaries the highest payments constituting 46% of all the
payments. The next most popular packages were “soil and water protection” and “extensive
permanent grassland” with the respective payments accounting for 24 and 9% of all the
payments. “Sustainable agriculture” was selected by 6.4% farmers and this method of farming is
becoming more and more popular. It is probably due to better education and greater awareness
of farmers in this field and by 200 PLN increased payments compared with the programming
period 2004-2006. Payments given to farmers adopting sustainable farming methods accounted
for 15% of the agri-environment funding in this region. The remaining packages were not very
popular due to their requirements which include: preparation of natural documentation,
obtaining appropriate animal breeds and plant varieties and lower payments.
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