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Wydatki bud etu pa stwo na sektor rolny i KRUS 
w latach 2004-2008 

Expenditure in polish national budget on agriculture sector 
and KRUS (2004-2008) 

W artykule przedstawiono wydatki bud etu pa stwa na zadania zwi zane z rolnictwem 
i ubezpieczeniami spo ecznymi rolników w latach 2004-2008. Zwrócono uwag  na potrzeb
rozró nienia tych dwóch rodzajów wydatków z racji ich zupe nie ró nego charakteru. 
Stwierdzono, i  wydatki na rolnictwo w badanym okresie wzrasta y z ok. 11 mld z  w 2004 roku do 
38 mld z  w 2008 roku. Natomiast wydatki zwi zane z KRUS pozostawa y na praktycznie 
niezmiennym poziomie ok. 15 mld z , co by o spowodowane znacz cym spadkiem 
wiadczeniobiorców. W podsumowaniu zwrócono uwag  na potrzeb  zmian w obu sektorach. 

W przypadku wydatków na rolnictwo mia yby one polega  na planowaniu wydatków w uk adzie
zadaniowym, natomiast je eli chodzi o KRUS wymaga to znacznie g bszej reformy. 

Wst p

 Polityka rolna uznawana jest za cz  sk adow  polityki ywno ciowej. Wed ug 
B. Winiarskiego jest ona „praktyk  spo eczno-gospodarcz  w adz politycznych 
i pa stwowych w odniesieniu do wsi i rolnictwa lub te  umiej tno ci  (sztuk )
podejmowania racjonalnych decyzji w sprawie wsi i rolnictwa1”. Mo liwo
oddzia ywania na wie  i rolnictwo, pa stwo ma dzi ki szerokiej palecie narz dzi, 
a w szczególno ci instrumentów finansowych. O randze problematyki rolnictwa oraz 
jego znaczeniu dla pa stwa, wiadczy mi dzy innymi poziom wydatków 
przeznaczanych w bud ecie na ten sektor gospodarki si gaj cy 50 mld z  (w 2008 roku). 
Powstaje jednak pytanie o racjonalno  i efektywno  wykorzystania tych rodków. 
W obecnej sytuacji wystarczy, i rodki zostan  rozdysponowane w ramach limitu, 
zgodnie z przeznaczeniem oraz obowi zuj cymi przepisami, aby zosta y uznane za 
wydatki zasadne i poprawne2. Coraz cz ciej zaczyna dostrzega  si  problematyk
celowo ci i efektywno ci wydatków publicznych. Naprzeciw temu podej ciu wychodzi 
koncepcja bud etu zadaniowego, polegaj ca na zarz dzaniu rodkami publicznymi przez 
odpowiednio skonkretyzowane i zhierarchizowane cele, ustalone na rzecz osi gania 
konkretnych rezultatów, mierzonych za pomoc  ustalonych mierników3. Jednak 

                                                     
1 B. Winiarski. (red.): Polityka gospodarcza: PWN, Warszawa, 2006, s.265
2 E. Misi g, W. Misi g, M. Tomalak: Bud et zadaniowy, materia y szkoleniowe, Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów, Warszawa, 2007.s.7
3 M. Podstawka (red.): Finanse, Warszawa, 2010, s. 136
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w przypadku wydatków na rolnictwo i KRUS mamy do czynienia z tradycyjnym 
bud etowaniem. Jego skutki mo na prze ledzi  dzi ki danym zamieszczonym w dalszej 
cz ci tego artyku u.

Wydatki bud etu pa stwa na rolnictwo 

W polskich realiach wyró nia si  wydatki na rolnictwo z KRUS oraz bez 
uwzgl dnienia KRUS. Rozró nienie to ma mocne podstawy praktyczne. Wydatki na 
KRUS oznaczaj  dotacje dla Funduszu Emerytalno-Rentowego i z racji g ównych 
beneficjentów tego funduszu jakimi s  rolnicy, uto samiane s  cz sto z wydatkami na 
rolnictwo. Poniewa wydatki te w pewnych okresach wynosi y nawet pi ciokrotno
sum skierowanych na pozosta e kierunki wsparcia rolnictwa, rozró nienie to wydaje si
jak najbardziej zasadne. Nale y równie  stwierdzi , e transfery te maj  charakter 
socjalny. Owszem trafiaj  na polska wie , jednak nie s  adresowane do gospodarstw 
rolnych. Jest to o tyle wa ne rozró nienie, gdy  g ównym powodem reformy systemu 
finansów publicznych w rolnictwie (zwi kszenia obci e  fiskalnych gospodarstw 
rolnych i sk adek na ubezpieczenia spo eczne), sugerowanym przez niektórych 
ekonomistów i polityków jest w a nie wysoki poziom wsparcia rolnictwa.4 St d
podawanie tych wielko ci cznie powoduje mniej klarowny obraz sytuacji wydatków 
bud etowych. 

Wydatki bud etu pa stwa na rolnictwo zawarto w Tabeli 1. 

Tabela 1: Wydatki bud etu pa stwa na rolnictwo w latach 2004-2008 (bez wydatków KRUS) w mln z
Kategoria wydatków 2004 2005 2006 2007 2008 

Rolnictwo (32) 535,5 483,2 510,5 669,2 570,6 

Rozwój wsi (33) 1323,1 1335,3 1307,9 9006,2 15289,4 

Rynki rolne (35) 785 593,1 181,4 493,7 1379,6 

Bud ety wojewodów (85) 680 633,9 900 1152 789,7 

Rezerwy celowe (83) 2398 4953,8 5472,4 5794 6766,7 

rodki UE 5352,2 8528,4 10927,5 11814 12939,4 

Razem 11073,8 16527,7 19299,7 28929,1 37735,4 

ród o: Czy ewski A., Poczta A., Dynamika wydatków bud etowych na sektor rolno- ywno ciowy w Polsce 
po wst pieniu do UE, , Roczniki Naukowe SERIA, T. IX, z. 1, s. 90 oraz Czy ewski A., Opinia o projekcie 
ustawy bud etowej na 2008 rok. 

                                                     
4 A. Szymecka: Wie  i rolnictwo a reforma finansów publicznych, Zeszyty BRE Bank-Case, nr. 94/2008, 
Centrum Analiz Spo eczno-Ekonomicznych, s. 26
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 W przedstawionym w tabeli 1 okresie wydatki na rolnictwo wzrasta y zarówno 
w uj ciu nominalnym jak i realnym, z 11 073 mln z  w 2004 roku do 377 735 mln z
w roku 2008. Udzia  tych wydatków w ogólnych wydatkach bud etowych wzrós  z 2,5% 
do blisko 4%. Jest on szczególnie widoczny po roku 2005.

 Wykres 1: Udzia  wydatków na rolnictwo (bez wydatków KRUS) w bud ecie pa stwa w latach 2000-2008 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie: sprawozdania z wykonania bud etu z 2008 roku, ustaw 

bud etowych na lata 2004, 2005, 2006, 2007,  

 Wzrost ten spowodowany jest zwi kszeniem znaczenia rodków unijnych we 
wsparciu polskiego rolnictwa. Od przyst pienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku 
udzia rodków unijnych w wydatkach na rolnictwo zwi kszy  si  z 20% do 36% w 2008 
roku. 

Wykres 2: Udzia rodków UE w wydatkach na rolnictwo  
ród o: Opracowanie w asne na podstawie: sprawozdania z wykonania bud etu z 2008 roku, ustaw 

bud etowych na lata 2004, 2005, 2006 ,2007,  

A. Czy ewski i A. Poczta wskazuj  na dwie przyczyny takiej sytuacji. Po 
pierwsze do roku 2004 rodki uzyskiwane by y z programów PHARE i SAPARD, które 
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wymaga y wcze niejszego wk adu rodków w asnych oraz obwarowane by y
skomplikowanymi procedurami. St d w ograniczony sposób rodki te wykorzystywane 
by y przez rolników. Natomiast po roku 2004 rz d zobligowany by  do tego aby 
w bud ecie, w rezerwach celowych, zabezpieczy  odpowiednie rodki na 
wspó finansowanie funduszy strukturalnych, zada  WPR oraz p atno ci bezpo rednich5.
Nale y równie  zauwa y , i  w okresie tym wydatki na dzia y 32-Rolnictwo, 33-Rozwój 
wsi i 35-Rynki rolne charakteryzowa y si  tendencj  spadkow . cz c ten fakt ze 
wzrostem wydatków ze rodków unijnych mo na stwierdzi , i  kolejne rz dy 
pozostawia y ci ar wsparcia polskiego rolnictwa Wspólnej Polityce Rolnej (WPR). 
Porównuj c wydatki bud etowe Polski na rolnictwo z innymi krajami UE nale y
zauwa y , e kszta tuj  si  one na dosy  wysokim poziomie. W 2006 roku wydatki te 
stanowi y 0,4% PKB, co stawia o Polsk  na 5 miejscu w ród krajów cz onkowskich. Dla 
porównania wska nik ten dla Niemiec wynosi  0,17% PKB a dla Francji 0,13% PKB6

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego 

System ubezpiecze  spo ecznych rolników zosta  wyodr bniony z systemu 
ogólnego. G ówn  rol  odgrywa w nim, funkcjonuj ca na podstawie ustawy z dnia 20 
grudnia 1990 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego. System ten pe ni rol
dope niaj ca w stosunku do powszechnego ubezpieczenia spo ecznego. Oznacza to, ze 
obejmuje generalnie jedynie tych rolników dla których gospodarstwo rolne stanowi 
jedyne ród o utrzymania7. Ubezpieczeniu spo ecznemu podlegaj  z mocy prawa 
rolnicy, których gospodarstwo obejmuje obszar u ytków rolnych powy ej 1 ha 
przeliczeniowego lub dzia  specjalny oraz pracuj cy z nimi domownicy b d cy
obywatelami polskimi lub pa stw cz onkowskich UE. Za rolnika uwa a si  pe noletni
osob  fizyczn , zamieszkuj c  i prowadz c  na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
osobi cie i na w asny rachunek, dzia alno  rolnicz  w pozostaj cym w jej posiadaniu 
gospodarstwie rolnym8.

Do 2009 roku rolnicy obci eni byli kwartaln  sk adk  na ubezpieczenie 
emerytalno-rentowe w wysoko ci 30% najni szej emerytury, co w wymiarze rocznym 
daje warto  120% emerytury minimalnej. Inaczej przedstawia si  natomiast wysoko
sk adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzy skie. Wysoko  rocznej 

cznej sk adki prezentuje si  nast puj co.

                                                     
5 A. Czy ewski, A. Poczta: Dynamika wydatków bud etowych na sektor rolno- ywno ciowy w Polsce po 
wst pieniu do UE, , Roczniki Naukowe SERIA, T. IX, z. 1, s. 90
6 B. Wieliczko: Pomiar finansowego wsparcia rolnictwa w krajach OECD, IERiG , 2008, s.67
7 C. Siekierski: Ubezpieczenie spo eczne rolników, [w:] Adamowicz M., (red) Ubezpieczenia spo eczne. Wie
i rolnictwo, wyd. SGGW, Warszawa,2002 , s. 9
8 Ustawa o ubezpieczeniu spo ecznym rolników z dnia 20 grudnia 1990, Dz.U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24
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Wykres 3: Wysoko  rocznej sk adki na ubezpieczenie spo eczne rolników w latach 1995-2008 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych KRUS 

Wprowadzona w 2009 roku reforma, uzale ni a sk adk  ubezpieczenia od wielko ci 
gospodarstwa rolnego. Jej wzrost ma jednak charakter marginalny. Poniewa  sk adki na 
to ubezpieczenie s  stosunkowo niskie a liczba wiadczeniobiorców jest niewiele 
mniejsza od ubezpieczonych, Fundusz Emerytalno-Rentowy ka dego roku musi by
zasilany z bud etu pa stwa. Wielko  tych transferów zaprezentowano w Tabeli 2. 

Tabela 2: Wydatki bud etowe na zadania obs ugiwane przez KRUS w latach 2004-2008, przychody Funduszu 
Emerytalno-Rentowego, Prewencji i Rehabilitacji oraz Funduszu Administracyjnego w mln z

 Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 
Wydatki Pa stwa na KRUS 15607,6 14538,1 14989,8 15151,9 15771,4 
F. Emerytalno-Rentowy           
Dotacja z bud etu pa stwa 15120 14710 14932,7 14377,2 14867,9 
Przychody w asne 1150,2 1106,5 1238,1 1201,1 1267,7 

Sk adki 
1 081 

264 
1 070 

986 
1 174 

157 1187,1 1 225  
Inne przychody 26,7 70,1 34 14 43 
F. Prewencji i rehabilitacji           
Dotacja z bud etu pa stwa 29,1 2,5 4 4,5 5 
Odpis z FS 5,7 25,7 21,5 23,5 27,7 
Pozosta e przychody 0,2 0,2 0,1     
F. Administracyjny           
Odpisy z FER 356 366 370 375 380 
Odpisy Z FS 25,6 41,1 40 46 50 
Pozosta e przychody 92,7 100,7 85,9 82,7 88,2 

ród o: Sprawozdanie z wykonania bud etu pa stwa za lata 2004-2008  
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Najwy sze dofinansowanie ze strony pa stwa otrzymywa  Fundusz 
Emerytalno-Rentowy, w którym sk adki ubezpieczonych pokrywaj  jedynie 7,5% 
wydatków funduszu. Wysoki poziom dofinansowania ubezpiecze  rolniczych wiadczy 
o niezwykle du ej roli redystrybucyjnej pa stwa w kszta towaniu dochodów rolniczych9.
Nale y zatem stwierdzi , e rolniczy system ubezpiecze  spo ecznych jest instrumentem 
s u cym redystrybucji dochodów, mi dzy ludno ci  rolnicz  a reszt  spo ecze stwa.
Analizuj c jednak dane zamieszczone na Wykresie 4, mo na wnioskowa , e od 
pewnego czasu to wsparcie finansowe charakteryzuje si  tendencj  spadkow .

Wykres 4: Udzia  wydatków na KRUS w wydatkach bud etu pa stwa
ród o: Opracowanie w asne na podstawie GUS „Roczników statystycznych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz 

sprawozda  z wykonania planów rzeczowo-finansowych KRUS 

W okresie 2002-2008 udzia  wydatków na zadania finansowane przez KRUS 
w bud ecie pa stwa mia  wyra n  tendencje malej c . W przeci gu sze ciu lat spad  on 
z 8,7% do 5,1%. Sytuacja to ta spowodowana by a g ównie zmian  stosunku liczby 
wiadczeniobiorców do osób ubezpieczonych oraz wzrostem wydatków bud etowych na 

inne cele.  

                                                     
9 R. Przygodzka: Bud et pa stwa a system emerytalno-rentowy rolników, [w:] Adamowicz M., (red) 
Ubezpieczenia spo eczne. Wie  i rolnictwo, wyd. SGGW, Warszawa,2002, s. 151
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Wykres 5: Liczba ubezpieczonych i wiadczeniobiorców w KRUS 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie: danych KRUS 

W roku 2000 ró nica pomi dzy ubezpieczonymi a wiadczeniobiorcami 
wynosi a niemal 500 tys. osób. Do roku 2008 mo na zaobserwowa  znacz cy spadek 
wiadczeniobiorców, przy wzro cie liczby ubezpieczonych. W roku 2006 wielko ci te 

praktycznie zrówna y si . Dzi ki temu procesowi wielko  transferów z bud etu
pa stwa dla KRUS od kilku lat pozostaje na niezmienionym poziomie. Nadal jednak s
to istotne kwoty, które s u  jako koronny argument dla zwolenników reformy systemu 
ubezpiecze  spo ecznych rolników. W wielu pracach pojawia si  krytyka konstrukcji 
systemu ubezpiecze  emerytalnych, gdy  uwa any on jest za kolejny instrument 
wsparcia rolnictwa, stwarzaj cy uprzywilejowan  pozycj  wobec innych grup 
spo eczno-zawodowych10. Postuluje si  w czenie rolników do systemu ogólnego lub 
uzale nienie sk adek od wielko ci gospodarstwa (przy ich znacz cym zwi kszeniu w 
przypadku gospodarstw najwi kszych). Ta ostatnia propozycja wprowadzona w ycie
zosta a w 2009 roku. Od 1 pa dziernika 2009 roku po nowelizacji ustawy 
o ubezpieczeniu spo ecznym rolników wysoko  sk adki na ubezpieczenia spo eczne 
zosta a uzale niona od wielko ci gospodarstwa. Dla rolników posiadaj cych 
gospodarstwa o powierzchni do 50 ha jest to sk adka podstawowa wynosz ca 10% 
podstawowej emerytury. Dla w a cicieli gospodarstw o powierzchni 50 do 100 ha 
liczona jest wed ug algorytmu: sk adka podstawowa + 12% najni szej emerytury, dla 
100 - 150 ha sk adka podstawowa + 24% najni szej emerytury, dla 150 - 300 ha sk adka 
podstawowa + 36% najni szej emerytury a dla gospodarstw powy ej 300 ha sk adka 
podstawowa + 48% najni szej emerytury. W IV kwartale 2009 roku sk adki te mia y
wysoko  68z  miesi cznie dla gospodarstw do 50 ha oraz 392 z  dla gospodarstw 
najwi kszych. Jednak z wylicze  KRUS wynika, e reforma ta obj a jedynie 16 tys. 
rolników, wi c jej znaczenie dla ogólnej sytuacji jest niewielkie. Potwierdzi a si  w ten 
sposób opinia wyra ona przez C. Siekierskiego, e nawet wzrost sk adki o 100% 

                                                     
10 K. Duczkowska-Ma ysz: Modernizacja wsi i rolnictwa a reforma finansów publicznych, autoryzowane 
wyst pienie, www.pte.pl/pliki/.../Reforma%20fin.publ.%20a%20modernizacja.doc, 25.02.2010
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wp ynie na zmniejszenie dotacji bud etowej jedynie o 6%, a poziom jej ci galno ci
wynosi by 50%11.

Wnioski

 Przedstawione dane pokazuj  znaczenie szeroko rozumianych wydatków na 
rolnictwo w bud ecie pa stwa. Jednak nale y tu mocno rozgraniczy  dwa rodzaje 
wydatków: rzeczywi cie skierowane do tego sektora oraz wydatki zwi zane 
z funkcjonowaniem rolniczych ubezpiecze  spo ecznych. W okresie kryzysu finansów 
publicznych coraz cz ciej powstaj  pytania o ich celowo  oraz efektywno
wykorzystania tych du ych rodków. Pojawiaj  si  sugestie o gruntownej reformie tego 
sektora finansów publicznych. W przypadku tej pierwszej grupy wydatków uzasadnione 
wydaj  si  wprowadzenie planowania wydatków w uk adzie zadaniowym. Wymaga  to 
b dzie identyfikacji celów oraz okre lenia mierników. W przypadku wydatków 
zwi zanych z ubezpieczeniami spo ecznymi rolników takie dzia ania nie wydaj  si
wystarczaj ce. Mimo poprawiaj cej si  sytuacji, nadal wyst puje du a nierównowaga 
pomi dzy wp ywaj cymi sk adkami a wyp atami na rzecz rolników. System ten 
potrzebuj  g bszej reformy ni  ta, która zosta a wprowadzona w 2009 roku. Jednak 
musi ona zosta  wprowadzona w sposób rozwa ny, poprzedzona badaniami o jej 
wp ywie na funkcjonowanie gospodarstw rolnych. 
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Summary

The article presents the state budget expenditure on tasks related to agriculture and social security 
of farmers in 2004-2008. Attention is paid to need to distinguish these two types of expenditure 
due to their completely different nature. It was found that agricultural expenditure over the period 
increased from approximately 11 billion z  in 2004 to 38 billion z  in 2008. However KRUS 
expenses remained practically unchanged at around 15 billion z , which was caused by the 
significant decrease of beneficiaries. The summary drew attention to need for change in both 
sectors. In the case of agricultural expenditure, they would have to rely on the planning of 
expenditure in the performance budget, but KRUS requires a much deeper reform. 
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