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Analiza zroznicowania przestrzennego rozwoju spoleczno-
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ANALYSIS OF THE SPATIAL DIVERSITY OF SOCIO-
-ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE DUOREGION
POMERANIA USING THE METHOD OF K - MEANS

Celem artykulu jest prezentacja wynikow badan dotyczacych zréznicowania
przestrzennego rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich duoregionu Pomorze
(wojewodztwa: zachodniopomorskie i pomorskie). Material badawczy stanowily dane Glownego
Urzedu Statystycznego za lata 2005 - 2012 zagregowane na poziomie NUTS-2 i NUTS-4.
W badaniach zastosowano metody analizy porownawczej, statystyke opisowa oraz metode k-
srednich. Na podstawie wynikéw badan stwierdzono, ze w latach 2005-2011 wojewodztwa
duoregionu nie wykazywaly istotnych réznic pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, ale
réznily si¢ tempem wzrostu (dynamika PKB w latach 2007 i 2011). Analiza skupien powiatow
duoregionu wykazala istnienie na obszarach wiejskich niewielkiego zréznicowania
przestrzennego. Wyzszy poziom rozwoju gospodarczego prezentowaly obszary lezace
w potnocnej- wschodniej czgéci wojewddztwa pomorskiego oraz w podtnocno-zachodniej czgsci
wojewodztwa zachodniopomorskiego, co potwierdza fakt dyfuzji rozwojowej wokdét miast
wojewodzkich.

Slowa kluczowe: zréznicowanie przestrzenne, rozwoj spoteczno-gospodarczy, duoregion, analiza
skupien.

Wstep

Podstawowym celem polityki Unii Europejskiej jest ograniczenie regionalnych
nierownos$ci a celem Polski jest, w czasie mozliwie jak najkrotszym, osiagnigcie
standardow rozwojowych bliskich standardom UE. Polskg cechuje dos$¢ silne
zrdznicowanie przestrzenne. Poszczegodlne wojewodztwa wyraznie réznia si¢ migdzy
soba nie tylko stopniem rozwoju, lecz rowniez samym potencjatem demograficznym,
ekonomicznym 1 spolecznym. Przyczyny silnego zréznicowania poziomu rozwoju
poszczegdlnych regiondow kraju wynikaja zaré6wno z uwarunkowan o charakterze
przyrodniczym, historycznym, jak réwniez naturalnych proceso6w rozwoju spoteczno-
gospodarczego.

Wobec obowiazujacego w Polsce trdjstopniowego podziatlu administracyjnego
kraju, rozwoj na poziomie kazdego wojewoddztwa samorzadowego rozpatrywany jest
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w kategoriach rozwoju regionalnego.' Ramowe wytyczne dla polskich regiondéw zostaty
wyznaczone w Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju do 2030 roku,
wedlug ktoérej gléwnym celem polityki zagospodarowania przestrzennego kraju jest
. efektywne wykorzystanie przestrzeni kraju i jej terytorialnie zréznicowanych
potencjatow  rozwojowych dla  osiqgania ogolnych celow rozwojowych —
konkurencyjnosci, zwigkszenia zatrudnienia, sprawnosci funkcjonowania panstwa oraz
spdjnosci w wymiarze spolecznym, gospodarczym i terytorialnym w diugim okresie”.’
W skali regionalnej bedzie to integracja pomig¢dzy najwigkszymi miastami a ich
bezposrednim zapleczem, czyli miastami subregionalnymi i otaczajacymi je obszarami
wiejskimi. Z kolei w skali lokalnej bgdzie polega¢ migdzy innymi na integracji obszarow
wiejskich, dokonujacej si¢ w oparciu o sie¢ miast powiatowych. Wyroéwnanie
regionalnych dysproporcji rozwoju gospodarczego przyjmuje si¢ za glowny cel dziatan
podejmowanych w ramach polityki regionalne;j.

Nie zawsze podejmowane dzialania przynosza zamierzone rezultaty, co znajduje
swoje potwierdzenie w zmieniajacych si¢ tendencjach do zbieznosci i rozbieznosci.
Zrédta dysproporcji regionalnych wynikaja z przestrzennego zréznicowania m.in.:
warunkow naturalnych, dostgpnosci komunikacyjnej, rozmieszczenia duzych osrodkow
osadniczych, bliskiej lokalizacji przedsigbiorstw tej samej gatezi, koncentracji zaktadow
roznych branz oraz ushug, dostgpu do kapitalu inwestycyjnego, wyposazenia
w infrastruktur¢ instytucjonalna, poziomu przedsigbiorczoséci, zdolnosci absorpcji
innowacji, dostepu do wiedzy i rozwoju technologicznego.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie wynikéw badan dotyczacych
zroznicowania przestrzennego rozwoju spoleczno-gospodarczego duoregionu Pomorze’
(wojewddztwo pomorskie i wojewodztwo zachodniopomorskie) w latach 2005-2012 na
tle kraju oraz oceny wewnetrznego zrdznicowania obszarow wiejskich duoregionu na
poziomie powiatow (NUTS 4) za pomoca metody k-$rednich.

Material i metody

Materiat badawczy stanowity gtownie dane Glownego Urzedu Statystycznego za
lata 2005-2012. W pracy zastosowano metody statystyki opisowej i analiz¢ skupien
(metode k-§rednich) oraz analiz¢ poréwnawcza. Na potrzeby analizy zréznicowania
wewngetrznego duoregionu przyjeto, ze obiektami analizy beda powiaty (z wyjatkiem
powiatow grodzkich), a do opisu ich stanu rozwoju spoteczno-gospodarczego wybrano
nastgpujace cechy obiektow, dalej zwane zmiennymi diagnostycznymi:

- X - dochody budzetéw jednostek samorzadowych (powiatow) na 1 mieszkanca,

- X,- produkcja sprzedana ogétem na 1 mieszkanca (podmioty o liczbie pracujacych
wigkszej niz 9 0so6b),

- X3 - liczba podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow w wieku
produkcyjnym,

! Filipiak B., Kogut M., Szewczuk A., Ziolo M., Rozwdj lokalny i regionalny: uwarunkowania, finanse,
procedury. Fundacja na Rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, 2005.

? Koncepcja Zagospodarowania Przestrzennego Kraju do 2030, Monitor Polski 2012, poz. 252.

* Nazwe duoregion przyjeto za Karmowska G. Dywergencja czy konwergencja. Studium duoregionu Pomorze.
Wyd. Uczelniane Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, 2013 s. 39.
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- X, - stopa bezrobocia rejestrowanego,
- Xs - wskaznik obcigzenia demograficznego: liczba oséb w wieku poprodukcyjnym
do liczby 0s6b w wieku przedprodukcyjnym.

Wszystkie wybrane zmienne diagnostyczne (x;) posiadaja odpowiedni poziom
wzglednej wartosci informacyjnej, cechuje je wzglednie wysoki poziom zmiennosci
(powyzej 15%) oraz niski stopien korelacji.

Charakterystyke zmiennych diagnostycznych wyrazong za pomoca ich miar
statystycznych zawieraja tab.1 i tab.2. Analiza tych charakterystyk wskazuje na obszary,
w ktorych migdzy powiatami wystgpuje konwergencja badz dywergencja. Trzy
z analizowanych zmiennych (X, X, i Xs) wskazuja na postgpujaca dywergencj¢ migdzy
powiatami natomiast pozostate dwie (X; i X,) na konwergencje.

Tabela 1. Charakterystyka zmiennych diagnostycznych dla powiatéw duoregionu Pomorze za 2005 rok.

Srednia Minimum Maksimum Rozstep Odchylenie WSpf)lCZyI}ll'l k
Zmienna standardowe zmiennosci
2005 rok

X1 623,67 323,000 832,18 509,18 100,33 16,09
X2 11075,32 1822,000 53458,00 51636,00 11310,43 102,12
X3 1469,04 1030,500 2692,70 1662,20 337,60 22,98
X4 12,11 0,200 26,20 26,00 6,65 54,92
X5 11,65 0,100 27,10 27,00 7,27 62,41

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Charakterystyka zmiennych diagnostycznych dla powiatow duoregionu Pomorze za 2012 rok.

Zmienna Srednia Minimum Maksimum Rozstep sg?nfil;);'lggxe “;ﬁ:’:ﬁfs:;g:k
X1 989,70 527,03 1470,50 943,47 185,48 18,74
X2 17480,29 4045,00 65358,00 61313,00 16194,99 92,65
X3 1566,70 1144,10 2484,50 1340,40 293,75 18,75
X4 9,18 0,10 22,00 21,90 5,93 64,62
X5 23,39 0,40 51,80 51,40 12,41 53,03

Zrédto: opracowanie whasne.

Przecigtne dochody budzetdow jednostek samorzadowych (powiatow) na
1 mieszkanca w roku 2012, w poréwnaniu do roku 2005 wzrosly o ok. 59%. Wraz
z poprawa sytuacji finansowej powiatow jednoczes$nie wzrosto zréznicowanie migdzy
nimi (rozstgp zwigkszyt si¢ 0 85%), co Swiadczy o procesie dywergencji w dochodach.

Podobna dynamike wzrostu zaobserwowano przy produkcji sprzedanej ogdtem na
1 mieszkanca (wzrost wartosci przecigtnej o ok. 58%), przy zdecydowanie mniejszym
wzroscie zroznicowania migdzy powiatami (rozstgp zwigkszyt si¢ o 19%). Te wartosci
réwniez wskazuja na wzrastajaca dywergencjg migdzy jednostkami.

Trzecia zmienna w ramach, ktorej zwigkszyto si¢ zréznicowanie migdzy powiatami
to wskaznik obciazenia demograficznego (liczba osob w wieku poprodukcyjnym do
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liczby os6b w wieku przedprodukcyjnym). Jego warto$¢ przecigtna wzrosta dwukrotnie
a zréznicowanie migdzy powiatami wzrosto o ok. 90%.

W roku 2012 w poréwnaniu do 2005 przybyto liczba podmiotow gospodarczych na
10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym (wzrost o ok. 7%) i jednoczesnie
zmniejszylo si¢ zréznicowanie tej zmiennej migdzy powiatami (rozstgp zmniejszyt sig
o ok. 20%). Ta tendencja wskazuje na konwergencj¢ powiatow.

Podobna pozytywna tendencja wystapita przy przecigtnej stopie bezrobocia
rejestrowanego, poniewaz jej warto$¢ przecigtna spadia o ok. 24%. Zmniejszylo sig¢
rowniez zréznicowanie migdzy powiatami (rozstgp zmniejszyt si¢ o ok. 11%).

W pracy przyjgto, ze zmienne X1, X2 i X3 sa stymulantami rozwoju spoleczno-
gospodarczego, natomiast dwie ostatnie (X4 i X5) destymulantami. Wobec tego przed
przystapieniem do realizacji analizy wielowymiarowej dokonano stymulacji destymulant
za pomoca metody roznicowej*, odejmujac od pewne;j statej ¢ > max (Xi) wartosci X

Poniewaz algorytmy grupowania wymagaja normalizacji danych, wigc wszystkie
zmienne zostaly poddane standaryzacji. Wyboru liczby skupien dokonano empirycznie
porownujac rezultaty kolejnych grupowan (rosnaca liczba skupien) i ich sumaryczne
btedy kwadratowe (SSE). Grupowanie z najmniejsza wartoscia SSE przyjeto za
rozwiazanie optymalne.’

Rozw0j duoregionu pomorze na tle kraju

Polska jest krajem silnie zr6znicowanym regionalnie, cho¢ skala rozpigtosci PKB
na jednego mieszkanca nie odbiega od poziomu w innych krajach europejskich.
Gospodarcze zroznicowanie regionalne w Polsce ma z jednej strony charakter
strukturalny  (wynikajacy z réznic w regionalnych strukturach spoteczno-
gospodarczych), z drugiej strony spowodowane jest upadkiem regionow
przemystowych. Do okreslenia stopnia zroéznicowania regionalnego obszarow
nadmorskich Polski przyjgto region funkcjonalny - duoregion Pomorze w sktad, ktorego
wchodzg wojewodztwa: zachodniopomorskie i pomorskie. Wybor tych wojewodztw
wynika z faktu, ze oprécz sasiedztwa, nadmorskiego polozenia, posiadaja podobna
liczbg jednostek samorzadowych, wielko$¢ powierzchni oraz zblizone warunki
przyrodnicze. Duoregion Pomorze obejmuje 41 powiatdow (w tym 7 powiatow
grodzkich) i zajmuje ponad 13% terytorium Polski (41 tys. km®). Zamieszkuje go ponad
4 mln. osdb, co stanowi okoto 10,4% ludnosci kraju.

W tabeli 3 zestawiono podstawowe wskazniki makroekonomiczne
charakteryzujace badany duoregion na tle gospodarki kraju.

Tabela 3. Duoregion Pomorze na tle Polski w 2011 r.

Lp Wskazniki J edr}ostka Polska Duoregion Udzial t?uorefgu;nu
miary Pomorze w skali kraju %
1. PKB (mln zt) 1528 127 143 904 9,42

4 Miodak A., Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej. Difin, Warszawa, 2006, s. 34.
5 Larose D., Odkrywanie wiedzy z danych. Wprowadzenie do eksploracji danych. PWN. Warszawa, 2006, 157-
162.
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2. WDB (mln z1) 1342 386 126 412 9,42

3. Naktady inwestycyjne (mln z1) 243 346 22716 9,33
Polska=100
4, Podmioty gospodarcze (szt.) 1564,3 1831,9 117,11
na 10 tys. ludnosci
5. PKB per capita (mln z1) 39 665 35654 89,89
6 WDB per capita (mln zt) 96 193 97771 101,64

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W 2011 roku udziat duoregionu w wytworzeniu produktu krajowego brutto ogétem
(PKB) wynosil okolo 9,4 %. Na podobnym poziomie ksztaltowaly si¢ warto§¢ dodana
brutto (WDB) oraz naktady inwestycyjne. Natomiast liczba podmiotow gospodarczych
na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym byla wyzsza od Sredniej krajowej
0 17,1 p.p., co $wiadczy o wigkszej dynamice rozwoju przedsigbiorczos$ci tego regionu.

Analiza warto$ci wskaznikow PKB i WDB w przeliczeniu na 1 mieszkanca
duoregionu wykazata, ze w przypadku WDB osiagnigto poziom zblizony do $redniej
krajowej — w przeciwienstwie do PKB, ktory byl nizszy o ponad 10 p.p.

Aby okreslic przebieg rozwoju gospodarczego poszczegdlnych wojewddztw
duoregionu w latach 2005-2011 poréwnano dynamike krajowego produktu brutto,
wykorzystujac w tym celu listy rankingowe wszystkich wojewddztw sporzadzone na
podstawie wartosci tego wskaznika. Na rys.l. przedstawiono wyniki analizy
poréownawczej dla wojewddztw badanego duoregionu.
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Rys. 1. Rankingi wojewddztw duoregionu Pomorze wediug dynamiki PKB za lata 2005-2011.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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W badanym okresie najczesciej roznica migdzy pozycjami obu wojewodztw byla
znikoma (o 1 pozycje), a kierunki zmian byly zazwyczaj zgodne (poza latami 2007
12011). W 2008 roku wojewodztwa duoregionu zanotowaly najnizsza dynamike wzrostu
PKB i zajgly bardzo niskie pozycje w rankingu (14. i 15. miejsce), ale za to kolejny rok
byt dla nich bardzo dobry — pomorskie osiagneto 1 miejsce a zachodniopomorskie 4.
miejsce. Te wysokie pozycje rankingowe duoregion zawdzigcza temu, ze w 2009 r.
skutki zjawisk kryzysowych w duo regionie byly znacznie tagodniejsze niz
obserwowane w kraju. W przypadku wojewodztwa Pomorskiego wzrosty obroty
tadunkowe w portach morskich oraz w niewielkim stopniu sprzedaz detaliczna. Jednakze
najbardziej istotny wpltyw miaty naklady inwestycyjne (17,6 mld zt, w poréwnaniu do
roku poprzedniego wzrost o 25,8%), ktore stanowily 9,3% PKB wojewodztwa.®
Natomiast w wojewodztwie Zachodniopomorskim wzrosta produkcja sprzedana
przemyshu, na co wptynegta migdzy innymi wyzsza warto$¢ przychodow w przetworstwie
przemyslowym oraz wzrosta wydajnos$¢ pracy w przemysle, przy spadku zatrudnienia.
Zwigkszyta sig takze sprzedaz detaliczna zrealizowana przez przedsigbiorstwa handlowe
i nichandlowe. Ponadto wigkszej liczbie zarejestrowanych podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ budowlang towarzyszyl wyrazny wzrost osiagnigtych przez nie
przychodéw.” Niestety w nastgpnych latach wojewédztwa nie utrzymaty dobrych
pozycji 1 ostatecznie w 2011 r. pomorskie zajelo 4. miejsce, natomiast
zachodniopomorskie spadto na ostatnia pozycje (16. miejsce).

Analiza wykazata, Ze rozwodj obszarow tworzacych duoregion byl wyraznie
nierownomierny. Natomiast na pytanie: jakie bylo zroznicowanie przestrzenne rozwoju
spoleczno— gospodarczego obszarow wiejskich samego duoregionu, sproObowano
znalez¢ odpowiedz za pomoca analizy skupien metoda k— $rednich, badajac skupienia
powiatow regionu w na poczatku i na koncu analizowanego okresu (lata 2005 1 2012).

Wyniki analizy zréznicowania przestrzennego duoregionu

Badanie polegato na poréwnaniu wynikéw grupowania powiatow duoregionu na
podstawie znormalizowanych wartosci wybranych zmiennych diagnostycznych dla roku
2005 1 2012. W obu przypadkach za miar¢ odlegltosci przyjeto miarg euklidesowa
imetode polaczen petna (maksymalizacja odleglosci skupien). Obliczenia wykonano
przy uzyciu programu komputerowego Statistica. Zgodnie z przyjeta metodologia na
podstawie analizy poréwnawczej blgdow SSE otrzymanych w wyniku grupowan
obiektow metoda k-srednich dla réznych liczb skupien ustalono, ze w 2005 roku powiaty
zostang podzielone na trzy grupy, a w 2012 roku na cztery.

Analiza skupien otrzymanych w poszczeg6lnych latach wykazata, ze 27 powiatow
nie zmienito swojej klasyfikacji podczas kolejnego grupowania. Po dwa powiaty

¢ Kudetko J., Malara M., Mogila Z., Tomaszewski P., Zaleski J., Zembaty M., Wphw dziatar i srodkéw
publicznych wydatkowanych w ramach realizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego (SRWP) w
okresie 2005-2009 na gospodarke wojewodztwa pomorskiego przy uzyciu zaktualizowanego regionalnego
modelu HERMIN. Raport koncowy, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Politechnika Wroctawska,
Wroctaw, 2010, s. 33.

" Komunikat o sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewddztwa zachodniopomorskiego. Grudzien 2009, Urzad
Statystyczny w Szczecinie, Szczecin, 2010, s.1.
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z kazdego z wojewodztw utworzyly nowa grupg — skupienie nr 2. Pozostate dwa
skupienia uzyskane w procesie grupowania danych za 2005 rok nie zmienity swojego
sktadu podczas kolejnego grupowania. Rozktad powiatow w poszczegdlnych
grupowaniach ze wzgledu na przynaleznos¢ do danego wojewddztwa przedstawiono na
wykresie (rys.2)
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Rys. 2. Rozklad powiatow duoregionu Pomorze w grupowaniach weditug wojewodztw.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Na wykresie tatwo zauwazy¢, ze w obydwoch grupowaniach najliczniejsze bylo
skupienie nr 1. a najmniejsze skupienie nr 3. Skupienie nr 4. tworzyly wylacznie powiaty
z wojewodztwa pomorskiego, w pozostatych skupieniach sktad byl mieszany.

Wyniki klasyfikacji powiatow zamieszczono w ponizszych tabelach (tab.4 —grupowanie
w 2005 roku i tab.5 — grupowanie w 2012 roku).

Tabela 4. Wyniki grupowania powiatow duoregionu na podstawie danych za 2005 r.

Numer Charakterystyka skupien (centroidy)
Powiaty skupieni
a X1 X2 X3 X4 X5

Biatogardzki, bytowski,
chojnicki, choszczenski
lcztuchowski, drawski,
lgoleniowski, gryficki,
leryfinski, koszalinski,
ko$cierski, leborski,
tobeski, malborski,
mysliborski,
nowodworski, pyrzycki,
stawienski, stupski,
stargardzki, starogardzki,
szczecinecki, sztumski,

1 0,2531 -0,1827 -0,2359 -0,3992 -0,2186
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Swidwinski, tczewski,
watecki.

IGdanski, kartuski,
kwidzynski, policki, 2 -1,1657 0,9701 0,1269 1,5349 1,4311
pucki, wejherowski.

[Kamienski, kotobrzeski. 3 0,2075 -0,5348 2,6862 0,5851 -1,4509

Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 5. Wyniki grupowania powiatow duoregionu za 2012 r.

Numer Charakterystyka skupien (centroidy)

Powiaty skupienia

X1 X2 X3 X4 X5

Biatogardzki, bytowski,
chojnicki, choszczenski,
czhuchowski, drawski,
gryficki, gryfinski,
koszalinski, lgborski,
tobeski, malborski,
mysliborski, nowodworski,
pyrzycki, stawienski,
shupski, stargardzki,
starogardzki, sztumski,
szczecinecki, $widwinski,
watecki

1 0,2794 -0,3074 -0,2975 -0,5218 -0,2709

Goleniowski, kwidzynski, 2 0,0836 2,4891 0,0798 0,9737 0,5448
policki, tczewski

Kamienski, kotobrzeski 3 0,2423 -0,7251 2,6212 0,5268 -1,7566

Gdanski, kartuski,
koscierski, pucki, 4 -1,4488 -0,2874 0,2559 1,4105 1,5130
wejherowski

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sklady poszczegdlnych skupien ulegaly zmianie na skutek poprawy badz
pogorszenia sytuacji spoleczno-ekonomicznej w poszczegolnych powiatach. Na
podstawie poréwnan warto$ci wspotrzednych centroidow (Srodkéw skupien), otrzymano
ogoblne charakterystyki obiektow nalezacych do poszczegdlnych skupien. Skupienie nr 1.
otrzymane w grupowaniu z 2005 roku zawiera powiaty o relatywnie wysokich
dochodach budzetowych przypadajacych na jednego mieszkanca (gldwnie za sprawa
subwencji i dotacji panstwowych) i stosunkowo niewielkim wskazniku obciazenia
demograficznego oraz najnizszym sposrod badanych poziomem gospodarczym,
przejawiajacym si¢ niskim poziomem przedsigbiorczosci i wysoka stopa bezrobocia.

Natomiast powiaty przypisane do skupienia nr 2. cechuje niska stopa bezrobocia
oraz male obciazenie demograficzne, najnizsze (wsrdd badanych obiektow) dochody
budzetowe oraz stosunkowo nieduza liczba przedsigbiorstw osiagajacych wysokie
przychody ze sprzedazy. Najwyzszym obcigzeniem demograficznym charakteryzuja si¢
powiaty zaliczone do skupienia nr 3. Ponadto cechuje je stosunkowo niewielkie
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bezrobocie oraz wysoki poziom ,,matej” przedsigbiorczosci (duza liczba przedsigbiorstw
i mata warto$¢ produkcji sprzedanej) oraz umiarkowane dochody budzetowe.

W grupowaniu z 2012 roku najlepsze pod wzgledem gospodarczym okazalo sig
skupienie nr 2. charakteryzujace si¢ najwyzszym poziomem wartosci produkcji
i niewielkg stopg bezrobocia. Natomiast skupienie nr 3. zawiera powiaty o wysokich
dochodach budzetowych i najwigkszym obcigzeniu demograficznym, $redniej stopie
bezrobocia i najwyzszej liczbie nisko dochodowych podmiotow gospodarczych. Powiaty
nalezace do skupienia nr 4. okazaty sig¢ najlepsze pod wzgledem czynnikoéw spotecznych
— posiadaja najnizszy poziom bezrobocia i obciazenia demograficznego, a jednoczesnie
najnizsze dochody budzetowe. Z kolei najwyzsze dochody przypadajace na jednego
mieszkanca wykazuja powiaty zaliczone do skupienia nr 1., ktore we wszystkich
pozostatych aspektach (poza obcigzeniem demograficznym) okazaly si¢ gorsze od
obiektow z pozostatych skupien.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w latach 2005-2011
wojewodztwa duoregionu Pomorze nie wykazywaly istotnych roéznic pod wzgledem
poziomu rozwoju gospodarczego, ale rdéznity si¢ tempem wzrostu (dynamika PKB
w latach 2007 i 2011). Z kolei analiza skupien powiatow wykazala istnienie na
obszarach wiejskich nalezacych do duoregionu niewielkiego zrdéznicowania pod
wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego.

W badanych latach najliczniejsza grupa byto skupienie nr 1. — w 2005 roku
zawierato blisko 76,5% ogétu badanych powiatow, a w kolejnym badanym roku 67,6%.
Powiaty, ktore w kolejnym grupowaniu wyodrebnily si¢ z tej grupy, utworzyly
oddzielne skupienie o charakterystyce (parametrach rozwoju spoteczno-gospodarczego)
znacznie lepszej od poprzedniego skupienia.

Oceniajac spojno$¢ wewngtrzng duoregionu stwierdzono, ze znaczne obszary
wiejskie z wojewodztwa pomorskiego osiagnely wyzszy poziom rozwoju (5 powiatow
w2005 r. i 7 w 2012 r., co stanowi odpowiednio 31,25% 1 43,75% ogodtu powiatow
z tego wojewodztwa). W przypadku wojewodztwa zachodniopomorskiego dwa powiaty
znacznie przewyzszaly pozostate, tworzac przez caty czas oddzielna grupg. W miarg
uplywu czasu cztery z pozostalych powiatdow polepszyly swoje parametry i takze
utworzyly oddzielne skupienie, co moze $wiadczyé o wystgpowaniu pozytywnej
tendencji rozwojowej obszarow wiejskich duoregionu.

Wedtug koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju, w skali regionalnej
procesy dyfuzji rozwojowej powinny zachodzi¢ wokdot miast wojewddzkich
i powiatowych. Badania potwierdzity prawdziwo$¢ tych zatozen, gdyz wyzszy poziom
rozwoju gospodarczego stwierdzono na obszarach znajdujacych sie w poblizu wigkszych
aglomeracji. W przypadku wojewodztwa pomorskiego byly to powiaty lezace w czgsci
p6ocno-wschodniej, graniczace z aglomeracja trdéjmiejska, a dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego powiaty zlokalizowane w poélocno-zachodniej czgsci
wojewodztwa skupione wokot Szczecina.
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Summary

The aim of this article is to present the results of research on spatial variation of socio-

economic development of rural areas of the Pomeranian Duoregion (voivodeships: West-
Pomerania and Pomerania). The research material consisted of data obtained from the Central
Statistical Office for the years 2005-2012, aggregated at NUTS-2 and NUTS-4 level.
Data were analyzed using comparative analysis, descriptive statistics and k-means clustering
algorithm. Analysis of the results indicates that over the period of 2005-2011 the Duoregion’s
voivodeships did not show any relevant differences in terms of economic development, but
differed in terms of their growth rates (GDP dynamics in 2007 and 2011). Analysis of the clusters
of the Duoregion’s poviats showed only minor spatial variation in rural areas. The north-eastern
parts of the Pomeranian Voivodeship and north-western parts of the West-Pomeranian
Voivodeships were found to be more developed economically, which confirms the fact of
economic diffusion occurring outiside voivodeship cities.

Key words: spatial variation, socio-economic development, Duoregion, cluster analysis
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