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Ludwik Wicki
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Regionalne zroznicowanie realizacji dzialania
»Modernizacja gospodarstw rolnych”
w ramach PROW 2007-2013

REGIONAL DIFFERENTIATION OF REALIZATION
OF THE MEASURE , MODERNIZATION OF AGRICULTURAL
HOLDINGS” WITHIN RDP 2007-2013

Celem opracowania jest ocena regionalnego zroznicowania wykorzystania Srodkow
w ramach dzialania , Modernizacja gospodarstw rolnych”. Wykorzystano dane Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz statystyki Glownego Urzedu Statystycznego.
Analizq objeto okres realizacji dziatania, czyli lata 2007-2015. Na dziatanie ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” wydatkowano 9,6 mld zlotych, czyli okoto 14% budzetu PROW 2007-2013.
Ze wsparcia skorzystato ponad 73 tysiqce gospodarstw, czyli 5,4% ogotu gospodarstw rolnych
w Polsce i 15% gospodarstw powyzej 4 ESU. Srednia kwota dofinansowania na I projekt wynosita
130 tys. zlotych, co przy zatozeniu 50% udziatu wlasnego daje wartosé¢ 260 tys. zt na jeden projekt.

Zaobserwowano  znaczne  zrézmicowanie regionalne w  realizacji  dziatania.
W wojewddztwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej intensywnos¢ realizacji byla nizsza ze
wzgledu na malq sile ekonomiczng gospodarstw. W regionach z dominacjq duzych gospodarstw
wykorzystanie srodkow z programu byto wyzsze i przyczyniato sie glownie do zwiekszenia
technicznego uzbrojenia pracy.

Stwierdzono takze istotnq dodatniq zaleznos¢ miedzy Sredniq wielkosciq gospodarstw
i miedzy poziomem produkcji towarowej na 1 ha, a intensywnosciq korzystania z tego dziatania.
Dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” prowadzito przede wszystkim do rozwoju
gospodarstw nastawionych prorynkowo o wiekszej niz przecietna sile ekonomicznej.

Stowa kluczowe: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, modernizacja gospodarstw rolnych,
inwestycje, zréoznicowanie regionalne, Wspolna Polityka Rolna

Wstep

Polskie rolnictwo podlega bardzo dynamicznym przemianom. W okresie po
transformacji ustrojowej w pierwszym etapie nastgpowaly zmiany zwiazane
z prywatyzacja panstwowych gospodarstw rolnych, ale takze ze zmiana struktur
rynkowych. Juz od potowy lat 90. XX wieku nast¢gpowato przygotowywanie do
integracji z Unia Europejska. Po 2000 roku dostgpne byty srodki z funduszy PHARE
SAPARD i ISPA. W kolejnym etapie, juz po integracji z UE w rolnictwie dostgpne byly
srodki w ramach Sektorowych Programow Operacyjnych i Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2004-2006. Ze wzgledu na krotki okres realizacji dzialan w tym
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okresie budzetowym, $rodki byly wydatkowane gltéwnie wedlug uproszczonych
procedur. Pierwszym pelnym okresem budzetowym, w ktérym realizowano dziatania
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW) byly lata 2007-2013. Zaréwno zatozenia PROW 2007-2013, jak i warunki
dostgpu zostaly tak przygotowane, aby zrealizowac postawione cele w ramach trzech osi
priorytetowych: gospodarczej, srodowiskowej i spoteczne;.

Do konca 2015 roku po zakonczeniu realizacji projektow wynikajacych z uméw
podpisanych w ramach PROW 2007-2013 nastapi koncowe rozliczenie srodkow. Warto
przypomnie¢, ze budzet PROW 2007-2013 w Polsce wynosit tacznie 17,4 mld euro, w
tym okoto 13,4 mld euro z budzetu UE, a pozostata kwota z budzetu krajowego'. Na
dziatania osi gospodarczej przeznaczono okoto 45% catego budzetu®. Jednym z wazniej-
szych dzialah w ramach tej osi bylo dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
(MGR), na ktére wydatkowano okoto 31% funduszy z osi pierwszej, tj. 14% calego
budzetu PROW 2007-2013. Byto to najwigksze dziatanie wspierajace konkurencyjnosc.
Inne o podobnym budzecie: renty strukturalne, ONW, program rolno$rodowiskowy
miaty na celu wsparcie dochodéw rolniczych Iub ochrong srodowiska naturalnego.

W Polsce relatywnie wysoki, w stosunku do kwoty doptat bezposrednich, udziat
srodkow dostgpnych w ramach PROW 2007-2013 wynikat z zamiaru przyspieszenia
modernizacji gospodarstw. Oceniano, ze niskie dochody i $rodki wtasne gospodarstw nie
umozliwialy sfinansowania inwestycji w oczekiwanym zakresie ze §rodkow wiasnych
wspartych $rodkami na zwigkszanie dochodéw rolnikéw”, a srodki z funduszy UE byly
glownym zrodtem finansowania inwestycji rozwojowych®.

Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest ocena regionalnego zrdznicowania wykorzystania
srodkbw w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w Programie
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013.

Dla osiagnigcia celu zrealizowano nastgpujace zadania badawcze: (1) okreslono
liczbe umow i wartos¢ wyptaconych $rodkow wedtug wojewddztw w ramach dziatania
,Modernizacja gospodarstw rolnych”, (2) okre$lono intensywno$¢ korzystania z
dzialania wedlug wojewodztw w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, na 1 ha uzytkow
rolnych ina 1 pracujacego w rolnictwie.

Dane do analizy pochodzity z raportow ARIMR dotyczacych realizacji
omawianego dziatania, a wigc liczby wnioskéw, umoéw 1 kwoty Srodkow
wydatkowanych. Pod uwage wzigto wszystkie edycje realizacji dziatania tacznie.
Uwzgledniono kwoty wyptacone do 30 wrze$nia 2015 roku, a wigc za caly okres
realizacji Programu. Dane dotyczace liczby pracujacych, powierzchni uzytkéw rolnych,

! ARIMR, Pieniadze z PROW 2007-2013 zostaly rozdysponowane., dostep: http://www.arimr.gov.pl/pomoc-
unijna/prow-2007-2013/pieniadze-z-prow-2007-2013-zostaly-rozdysponowane.html, data odczytu. 10.10.2015.
2 MRiRW, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), MRiRW,
Warszawa 2015.

* A. Mickiewicz, B. Wawrzyniak, Przebieg i realizacja dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w ramach PROW na lata 2007-2013, ,,Zeszyty Naukowe SGGW - Ekonomika i Org. Gosp. Zywnosciowe;j”,
2010, nr 86: 55-67.

* B. Golebiewska, Inwestycje i zrodha ich finansowania w gospodarstwach o zréznicowanych powiazaniach
z otoczeniem. ,,Roczniki Naukowe SERiA”, 2010, t. XII, z. 3: 88-92.
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liczby gospodarstw wedlug grup wielkosci ekonomicznej pochodza z publikacji
statystycznych GUS. Liczbg aktywnych gospodarstw rolnych przyj¢to na podstawie
liczby wnioskow o platnosci bezposrednie podang przez ARiIMR. Ustalenie liczby
gospodarstw zaliczanych do grupy docelowej dzialania wykonano na podstawie
wielkos$ci ekonomicznej wyrazonej w wartosci nadwyzki standardowej (standard gross
margin) w ESU. Wynikato to z faktu, Ze analizowanym okresie obowiazywala jeszcze ta
miara, a nie produkcja standardowa (standard output). Przyjeto klasyfikacje
gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej za 2007 rok podana przez GUS. Warto$é
produkcji towarowej zostata okre$lona na podstawie danych GUS za 2012 rok.
W oszacowaniu parametrow funkcji regresji zastosowano klasyczna metode
najmniejszych kwadratéw. Obliczenia wykonano w programie MS Excel.

Ocena PROW w swietle literatury

Dazenie do unowocze$niania polskiego rolnictwa i zwigkszania jego
wydajnosci 1 konkurencyjnosci jest waznym wyzwaniem. Jedynie poprzez takie
dzialania bedzie mozliwe funkcjonowanie polskich producentéw zywnos$ci na rynku
europejskim 1 globalnym i sprostanie konkurencji producentow z innych krajow.
Obecnie w produkcji zywnosci glowne przewagi konkurencyjne polskiego rolnictwa
wynikaja z nizszych kosztow pracy. Wciaz jednak, nawet w gospodarstwach
wielkoobszarowych, wydajno§¢ pracy jest dwukrotnie wyzsza niz w podobnych
gospodarstwach w krajach "starej UE". Wynika z tego potrzeba kontynuacji procesow
rozwojowych. Wiaze si¢ to takze z nawiazywaniem coraz $cislejszych kontaktow
z otoczeniem, w tym powiazanie z dostawcami maszyn i §rodkow produkcji, technologii
produkcji, odbiorcami produktow’, a co za tym idzie, stawiane sa coraz wyzsze
wymagania w odniesieniu do organizacji procesu produkcji, warunkéw produkcji i
jakosci surowcow rolniczych.

Wielokierunkowos¢ PROW byta poddawana krytyce, mimo ze jest oparta na
paradygmacie rozwoju zrownowazonego. Czgs¢ ekspertow uwazata, ze zbyt mato
srodkow skierowano na modernizacje i wzrost konkurencyjnosci, a zbyt duzo na
wsparcie dochodéw producentéw i cele socjalne’, ale nie brakowato takze wsparcia dla
popierania szeroko rozumianej wielofunkcyjnosci rozwoju wsi®. Rozwéj rolnictwa
nalezy ujmowac catosciowo, a realizacja poszczeg6dlnych funkcji rolnictwa powinna by¢
wspierana w zalezno$ci od aktualnych potrzeb. Niektorzy autorzy na pierwszy plan
wysuwali cele $rodowiskowe i spoleczne, czyli realizacje dzialan zwiazanych z
dostarczaniem dobr publicznych, tak aby uzyska¢ wigksza rownowage w realizacji

° A. Grontkowska, Znaczenie doptat w gospodarstwach o duzej i bardzo duzej sile ekonomicznej w krajach
Unii Europejskiej w latach 2004-2006, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2009, t. X1, z. 1: 123-129.

® B. Golgbiewska, ,,Organizacyjno-ekonomiczne skutki zréznicowania powiazan gospodarstw rolniczych
z otoczeniem”, Wyd. SGGW, Warszawa 2010.

7 J. Rowinski, Program rozwoju obszaréw wiejskich 2007-2013 (,PROW-2013"), ,,Zeszyty Naukowe SGGW,
Polityki Europejskie, Fin. i Mark.”, 2009, nr 1(50): 57-72.

8 J. Wilkin, ,,Dobra dostarczane przez rolnictwo w $wietle teorii dobr publicznych”, [w] ,,Wielofunkcyjno$é
rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne”, J. Wilkin (red.), IRWIR,
Warszawa 2010.
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celow ekonomicznych, spotecznych i $rodowiskowych’. Inni natomiast stwierdzaja, ze
ograniczanie Srodkow na renty strukturalne, a wigc na cele ,,socjalne” prowadzi do
spowolnienia przemian agrarnych i rozwoju gospodarstw'’. Réznorodnoéé czastkowych
wynikoéw daje podstawy do twierdzenia, ze kierunki wsparcia zaleza od oceny biezacej
sytuacji 1 zatozonej skutecznosci poszczeg6lnych dziatan.

Wobec réznorodnosci wynikow, stuszna jest teza, ze o rozwoju gospodarstw
przesadza caty kompleks czynnikéw, a uwarunkowania polityczne, w tym prowadzona
polityka rolna sa jednym z wazniejszych elementow wplywajacych na rozwoj
gospodarstw''. W wielu badaniach potwierdzono, ze w waznych gospodarczo
gateziach produkcji rolniczej, np. w produkcji mleka, dokonat si¢ w ostatnich latach
znaczacy postep wynikajacy ze wsparcia rozwoju gospodarstw ze $rodkéw na
rolnictwo z UE".

W Polsce obserwuje si¢ znaczne zréznicowanie w absorpcji $rodkow na
rolnictwo 1 to mimo ustalenia kopert wojewodzkich. W regionach Polski o
rozdrobnionym rolnictwie jego modernizacja moze dotyczy¢ tylko niewielkiego odsetka
gospodarstw, wystepuje tez nieche¢ do zmian, ktore umozliwityby petne wykorzystanie
programéw pomocowych (scalania gruntow, wspolnego uzytkowania maszyn)".
Rolnictwo w takich regionach utrzymuje wigkszy dystans niz w innych regionach od
nowoczesnych rozwiazan w sferach techniki i1 organizacji produkcji, wdrazania
nowoczesnych rozwigzan technologicznych, metod zarzadzania, ale rowniez w obszarze
korzystania z otoczenia instytucjonalnego. Oprocz barier wynikajacych z mentalnosci
rolnikow wazne sa tez te wynikajace z niskich dochodéw, co utrudnia wspot-
finansowanie inwestycji. Wyzszy dochod do dyspozycji sprzyja wigkszej aktywnosci
inwestycyjnej'*. Zwigkszenie strumienia $rodkéw na wsparcie dochodéow producentow
moze posrednio przyczyniaé si¢ do zwigkszania aktywnosci w sferze modernizacji, o ile
srodki trafia do gospodarstw rozwojowych. Uogolniajac, podstawowym czynnikiem
motywujacym do podejmowania inwestycji rozwojowych jest szeroko rozumiana
efektywno$é gospodarowania, co do ktorej obserwuje si¢ znaczne réznice regionalne'”,
ale takze dynamika tworzenia postepu technicznego'®.

° A. Mikuta, Finansowanie dostarczania débr publicznych przez rolnictwo w Polsce, ,,Roczniki Naukowe
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich”, 2014, t. 101, z. 1: 101-118.

' P. Prus, B. Wawrzyniak, Zmiany zasad przyznawania rent strukturalnych oraz ich skutki, ,,Zeszyty Naukowe
SGGW, Polityki Europejskie, Fin. i Mark.”, 2010, nr 4(53): 181-195.

' A. Parzonko, Determinanty rozwoju gospodarstw mlecznych w Polsce, "Roczniki Naukowe SERIA”, 2010,
t. XII, z. 3, 306-311.

2 np. M. Czekaj, L. Satota, Szanse i bariery rozwoju produkcji mleka w Matopolsce w opinii rolnikow,
Zeszyty Naukowe SGGW — "Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”, 2010, 84: 63-75 i S.
Urban, Zmiany w produkcji mleczarskiej w Polsce, "Roczniki Naukowe SERiIA”, 2011, t. XIII, z. 1:412-417.

3 W. Musiat, E. Otolifiski, Rozwazania nad potrzeba przemian gospodarstw rolniczych w regionach
rozdrobnionych agrarnie, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G”, 2009, t. 96, z. 4: 147-154.

4 L. Satota, J. Zmija, Wykorzystanie instrumentéw polityki regionalnej Unii Europejskiej w jednostkach
samorzadu terytorialnego, ,,Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Europejskie, Fin. i Mark.” 2009, nr 1(50):
91-101.

!5 R. Rusielik, Wykorzystanie parametrycznej i nieparametrycznej metody analizy granicznej do pomiaru
efektywnosci technicznej rolnictwa — analiza pordwnawcza, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2010, t. XII, z. 1:
174-179.

' L. Wicki, ,,Efekty upowszechniania postepu biologicznego w produkcji roslinnej”, Wyd. SGGW, Warszawa
2010.
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Wyrazne zréznicowanie regionalne w wykorzystaniu $rodkow WPR na
modernizacje w rolnictwie obserwowano zar6wno w pierwszym, jak i drugim okresie
planowania'’. W zakresie dziatan z osi rodowiskowej byto ono juz znacznie mniejsze,
ale wciaz znaczace'®. Zarébwno w jednym, jak i w drugim przypadku niska aktywno$é
obserwowano w regionach o rozdrobnionym rolnictwie.

Oceniajac realizacj¢ dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” nalezy
stwierdzi¢, ze poprzez relatywnie wysoka jego powszechno$s¢ w wigkszych
gospodarstwach znaczaco przyspieszyl si¢ rozwdj tej grupy gospodarstw. Ustalono, na
przyklad, ze 65% rolnikéw nie zrealizowatoby inwestycji w gospodarstwie, gdyby nie
uzyskane wsparcie'’, a az 50% rolnikow korzystajacych z roéznych dziatah PROW
wskazalo, ze realizowato dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych””’. Realizowane
byly glownie inwestycje o krotkim okresie realizacji (maszyny i urzadzenia) i krotkim
okresie zwrotu. Oceniono, ze okres zwrotu inwestycji to 5-10 lat*'. Prowadzito to do
zmniejszania ryzyka produkcyjnego, ale jednoczesnie wzrastalo ryzyko majatkowe
i finansowe™. W kolejnym okresie planowania (PROW 2014-2020) kiadzie sig
silniejszy nacisk na glebsza modernizacje gospodarstw, a wigc wspierane beda silniej
inwestycje dlugoterminowe, np. w nieruchomosci stuzace produkcji>.

Wyniki badan

Dziatanie 121 ,Modernizacja gospodarstw rolnych” bylo w 2007 roku
relatywnie nowe, zardéwno ze wzgledu na procedury, jak i zasady przygotowania
wniosku. W zwiazku z tym w kampanii 2007 liczba rolnikéw sktadajacych wnioski byta
relatywnie mala — ponizej 20 tys. Nie wszyscy potencjalni beneficjenci zdazyli
przygotowa¢ kompletne wnioski. W kolejnych edycjach, w latach 2009 i 2011 liczba
wnioskéw o dofinansowanie znaczaco wzrosta. W 2011 r. bylo to juz prawie 35 tys.
wnioskow (rys. 1). W latach 2012 i 2013 realizowane byty nabory uzupetniajace tylko
w wybranych wojewddztwach. Przyktadowo w 2012 roku nabdr wnioskow
zorganizowano tylko w wojewddztwie podkarpackim. Lacznie ztozono we wszystkich
kampaniach 96,3 tys. wnioskoéw, a podpisano 73,1 tys. uméw na dofinansowanie. Ponad
76% wnioskoéw zakonczylo si¢ podpisaniem umow.

7 R. Pietrzykowski, L. Wicki, Regionalne zréznicowanie wykorzystania rodkéw z programoéw Wspdlnej
Polityki Rolnej na modernizacjg rolnictwa, ,,Rocz. Nauk Rol., Seria G”, 2011, t. 97, z. 4: 7-22.

'8 R. Pietrzykowski, L. Wicki, Regional Differentiation in Uptaking the CAP Funds on Agri-environmental
Programmes in Poland, ,,Economic Science for Rural Development”, 2011, no. 26.

! K. Babuchowska, Realizacja dzialania PROW 2007-2013 ,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w wojewodztwie lubelskim, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa Swiatowego”,
2011, t. 11(26): 7-16.

2 p. Borawski, ,,Czynniki réznicujace efektywnos¢ gospodarstw rolnych uzyskujacych dochody z dziatalnosci
alternatywnych i komplementarnych”, Rozprawy i Monografie 185, Wyd. UWM w Olsztynie, Olsztyn 2013.

21 A. Hornowski, Ocena ekonomicznej efektywnosci inwestycji finansowanych z dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” w ramach PROW 2007-2013 w polskich gospodarstwach rolniczych, ,,Roczniki
Naukowe SERIA”, 2015, t. XVII, z. 3, czerwiec: 131-137.

2 A. Wicka, (red.), ,,Uwarunkowania ograniczania ryzyka w produkcji roélinnej z wykorzystaniem
ubezpieczen”, Wyd. SGGW, Warszawa 2013.

3 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Charakterystyczne cechy nowego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020, ,,Roczniki Naukowe SERiA”, 2015, t. XVII, zeszyt 1, luty: 153-158.
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Rysunek 1. Liczba sktadanych wnioskow i liczba zawartych umow na dofinansowanie w kolejnych edycjach
realizacji dziafania 121 PROW 2007-2013 — . Modernizacja gospodarstw rolnych”
Zrodto: Opracowane wlasne na podstawie danych ARiIMR.

Whioskowana kwota dofinansowania to ponad 13,6 mld zlotych. Kwota ta byla
scisle powigzana z liczba sktadanych w kolejnych kampaniach wnioskéw (rys. 2).
Wyplacono na podstawie zawartych uméw prawie 9,6 mld zt. Kwota wyptacona to
okoto 70% kwoty wnioskowanej.

Whioskodawcy aplikowali o najwyzsze kwoty w kampanii 2009 i 2013 — okoto
148 tys. z na wniosek. W 2007 roku bylto to 124 tys., a w 2011 roku 143 tys. zt na
wniosek. Nalezy pamigta¢, ze w kampanii 2012 naboér byl przeprowadzany tylko
w jednym wojewodztwie, a w kampanii 2013 w o$miu wojewodztwach, a wigc
bezposrednie porownywanie danych z tych okreséw z innymi nie jest uzasadnione, ma
tylko walor informacyjny.
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Rysunek 2. Kwota wnioskowana w kolejnych edycjach realizacji dziatania 121 PROW 2007-2013 —
) ,»,Modernizacja gospodarstw rolnych”
Zrodto: Opracowane wlasne na podstawie danych ARIMR.

152



W tabeli 1 przedstawiono liczb¢ umoéw i kwoty udzielonego wsparcia wedlug
wojewodztw. Obserwowane znaczne zrdznicowanie wynika z wielko$ci wojewodztw
ijest raportowane w licznych analizach. Najwigcej uméw zawarto w wojewodztwie
mazowieckim, wielkopolskim, lubelskim 1 16dzkim (okoto 10 tys. umow
w wojewodztwie), a najmniej w wojewodztwach lubuskim, $laskim, zachodnio-
-pomorskim i opolskim. Obserwowana migdzy wojewodztwami rdéznica w liczbie
zawartych uméw byla az pigciokrotna. Przecigtna kwota na 1 wniosek byla w tym
kontek$cie malo zréznicowana i wynosita od 106 tys. zt w wojewddztwie
swigtokrzyskim i matopolskim do 195 tys. zt w wojewodztwie zachodniopomorskim
i okoto 160 tys. zl na wniosek w wojewodztwach: dolnoslaskim, lubuskim i warminsko-
mazurskim. Srednia wnioskowana kwota na 1 projekt to 131 tys. zt. Podane w tabeli 1
wielko$ci maja jednak gtownie warto$¢ informacyjna i nie moga stanowi¢ podstawy do
glebszych analiz. Wynika to z faktu, ze miedzy wojewddztwami wystgpuje bardzo duze
zrdznicowanie. Dotyczy to zardwno wielkosci wojewoddztw, a co za tym idzie liczby
gospodarstw rolnych i powierzchni uzytkow rolnych, ale takze $redniej wielko$ci
gospodarstw w wojewodztwach, czy liczby pracujacych w rolnictwie. W zwiazku z tym
w tabeli 2 przedstawiono informacje o korzystaniu z opisywanego dziatania
w przeliczeniu na 1000 gospodarstw i na 1 ha UR.

Tabela 1. Liczba zawartych umow, kwota wyplacone i srednie dofinansowanie na 1 wniosek w ramach
dziatania 121, PROW 2007-2013 — ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” — stan na 30.09.2015 r.

Wojewodztwo Liczba uméw Wyplacona kwota wsparcia | Dofinansowanie na 1 projekt
w mln zt w tys. zt
Dolnoslaskie 2467 396,07 160,5
Kujawsko-pomorskie 5742 773,7 134,7
Lubelskie 9078 1094,3 120,5
Lubuskie 1178 199,08 169,0
Lodzkie 7458 842,7 113,0
Matopolskie 3189 340,1 106,7
Mazowieckie 12108 1595,5 131,8
Opolskie 2032 263,4 129,6
Podkarpackie 2396 277,6 115,9
Podlaskie 5695 8344 146,5
Pomorskie 2728 403,5 147,9
Slaskie 1482 217,5 146,8
Swigtokrzyskie 3551 3772 106,2
Warminsko-mazurskie 2714 441,7 162,8
Wielkopolskie 9666 1203,0 124,5
Zachodniopomorskie 1675 326,7 195,1
Razem 73159 9586,6 131,0

Zrodto: Opracowane wiasne na podstawie danych ARIMR.

W ocenie intensywnosci wykorzystania analizowanego dziatania przyjgto, ze
aktywnych gospodarstw jest tyle, ile zlozono wnioskéw o doptaty bezposrednie. W
analizie przyjeto liczbe gospodarstw z 2013 r., czyli 1356 tys. W przeliczeniu na 1000
gospodarstw, w calym okresie funkcjonowania dzialania, zawarto 54 umowy o
dofinansowanie inwestycji (5,4% ogdélu gospodarstw). Podobnie jak w ocenie
zrdéznicowania wielko$ci bezwzglednych, takze w tym przypadku stwierdzono znaczne
roznice migdzy wojewodztwami. Najwigksza intensywno$¢ w wykorzystaniu wsparcia
na modernizacj¢ gospodarstw (liczba uméw w przeliczeniu na 1000 gospodarstw)
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obserwowano w takich wojewddztwach, jak kujawsko-pomorskie, wielkopolskie,
opolskie i pomorskie (powyzej 70), a najmniej w wojewddztwach: podkarpackim,
malopolskim, $laskim (ponizej 30). Oznacza to, ze wystgpowaly ponad dwukrotne
roznice w tym zakresie.

W ocenie intensywnosci korzystania z omawianego dziatania w odniesieniu do
liczby wszystkich gospodarstw rolnych nie uwzglednia sig¢ jednak ograniczenia, ze tylko
te o wielkosci ekonomicznej powyzej 4 ESU mogly uzyskaé wsparcie. Gospodarstw
takich w catej Polsce bylo 467 tys.**, a wigc tylko 34% ogolnej liczby gospodarstw
sktadajacych wnioski o ptatnosci bezposrednie. Dokonano wigc przeliczenia liczby
umow w odniesieniu do 1000 gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 4 ESU.
Uzyskane wyniki w istotny sposdb zmieniaja oceng intensywnosci wykorzystania
srodkow w ramach dzialania 121. Najwickszy odsetek gospodarstw, w ktorych
realizowano inwestycje ze wsparciem ze $rodkow w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” obserwowany jest w wojewddztwach podkarpackim, matopolskim
i $wigtokrzyskim. W dwoch pierwszych z wymienionych wojewodztw w ponad 20%
gospodarstw skorzystano z omawianego dziatania. Intensywno$¢ realizacji programu na
poziomie przekraczajacym sSrednia krajowa obserwowana byla takze w wojewddztwach
lubelskim, lubuskim, t6dzkim i opolskim. W tej grupie tylko w wojewddztwie lubuskim
1 opolskim gospodarstwa rolne maja znaczaco wigksza powierzchni¢ niz s$rednio
w Polsce. Oznacza to, ze to glownie w gospodarstwach mniejszych i1 slabszych
ekonomicznie upatrywano szansy na rozwoj poprzez wykorzystanie dofinansowania
z PROW. Bez takiego wsparcia nie bylaby mozliwa realizacja wigkszosci inwestycji
w tych gospodarstwach. Stwierdzono tez istotna zalezno$¢ migdzy $rednia powierzchnia
gospodarstw w wojewddztwie, a odsetkiem gospodarstw korzystajacych z dzialania
MGR (rys. 3). Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa o 1 procent odsetek ten
zmniejszat si¢ 0 0,24%.

30%
2a
- o25% *
'
E220% *
gvﬁ \\.\ . *
]
B515% R
o = H_!———________
'%_m‘ » * +*
B T 0%
il y=0,2828x 0%
58 R2=0,5082
0% ; ; ; ; ; ; .
[) 'l o el ) U] f) 'n]
— — [ (V] on [aal

powierzchnia snspodarstwawha

Rysunek 3. Zalezno$¢ migdzy $rednia powierzchnig gospodarstw rolnych w wojewodztwie a odsetkiem
gospodarstw, ktore realizowaty inwestycje dofinansowane w ramach dziatania 121- ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” w PROW 2007-2013
Zrodto: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem danych ARIMR i GUS.

* GUS, ,,Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.”, Warszawa, GUS 2008.
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Najnizsza intensywno$¢ wykorzystania $rodkow z dzialania MGR
obserwowano w wojewodztwach: dolnoslaskim, zachodniopomorskim i warminsko-
mazurskim. Jest to do$¢ =zaskakujace, gdyz w tych wojewodztwach dominuja
gospodarstwa wigksze obszarowo i ekonomicznie, w ktorych tatwiej jest spetni¢ wymog
wspotfinansowania i jednocze$nie maja one charakter rozwojowy. W pozostatych
wojewodztwach intensywno$¢ korzystania z dziatania mierzona liczba zawartych umow
na 1000 gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 4 ESU byta zblizona do
$redniej krajowej. Zaleznosci te przedstawiono takze na rysunku 4. Srednio w calej
Polsce w okoto 16% uprawnionych podmiotow wykorzystano wsparcie na rozwoj
gospodarstw w ramach dziatania 121.

Tabela 2. Liczba zawartych uméw, kwota wyplacone i $rednie dofinansowanie na 1 wniosek w ramach
dziatania 121, PROW 2007-2013 — ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” — stan na 30.09.2015 r.

Liczba zawartych |Liczba zawartych umow . .
_ i Dotacja na 1 ha |Dotacja na 1
Wojewddztwo umoéw na 1000 na 1000 gospodarstw UR acwaceso
gospodarstw pow. 4 ESU pracujaceg

Dolnoslaskie 44 116 432 4730
Kujawsko-pomorskie 88 149 738 7362
Lubelskie 51 174 803 3580
Lubuskie 59 181 503 6036
Lodzkie 61 169 861 4747
Matopolskie 26 215 617 1257
Mazowieckie 59 150 853 5347
Opolskie 74 175 505 5386
Podkarpackie 21 247 483 1086
Podlaskie 70 148 784 6706
Pomorskie 71 148 553 6538
Slaskie 31 142 572 2192
Swigtokrzyskie 42 185 763 2548
Warminsko-mazurskie 63 126 444 6788
Wielkopolskie 80 148 694 5776
Zachodniopomorskie 59 118 411 7445
Razem 54 157 665 4116

Zrodto: Opracowane wlasne na podstawie danych ARIMR i GUS.

Kolejna miara intensywno$ci wykorzystania srodkéw w ramach omawianego
dzialania jest warto§¢ dotacji w przeliczeniu na 1 ha UR. Wielko$§¢ ta moze obrazowac
wzrost poziomu technicznego uzbrojenia ziemi. Najwyzszy poziom wskaznika —
powyzej 800 zt na 1 ha UR — uzyskano w odniesieniu do trzech wojewodztw:
lubelskiego, t6dzkiego i mazowieckiego. Nieco nizszy byt w wojewodztwach kujawsko-
pomorskim, podlaskim i $wigtokrzyskim (tab. 2). Najnizszy poziom tego wskaznika
obserwowany jest w przypadku wojewodztw o duzej przecigtnej powierzchni
gospodarstw: zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego i dolnoslaskiego, ale
takze dla lubelskiego i podkarpackiego. Jest to rezultatem liczby zawartych umoéw,
sredniej wielkoSci gospodarstw, ale tez wiaze si¢ z udzialem uzytkow rolnych w
gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 4 ESU.

W  wojewddztwach, gdzie dominuja duze gospodarstwa oczekiwanym
zjawiskiem jest, ze poprzez inwestycje nie nastgpuje szybki wzrost technicznego
uzbrojenia ziemi, gdyz wigkszo$¢ inwestycji dotyczy catego gospodarstwa. Zakup
ciagnika, czy budowa obory w duzym obszarowo gospodarstwie to zwykle mniejsza
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kwota w przeliczeniu na 1 ha niz w gospodarstwie matym. W zwiazku z tym w takich
gospodarstwach uzyskuje si¢ dodatkowe korzySci skali przy inwestycjach.
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Rysunek 4. Odsetek gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej powyzej 4 ESU, w ktorych korzystano ze
wsparcia inwestycji ze Srodkow na dziatanie 121 PROW 2007-2013 —,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
Zrédto: Opracowane wihasne na podstawie danych ARIMR i GUS.

Kolejnym wskaznikiem wykorzystanym w ocenie intensywnosci korzystania z
dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” jest wartos¢ wyptaconych dotacji w
przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie. Srednio w catym kraju byto to 4,1 tys. zt na
1 pracujacego w rolnictwie. Wskaznik ten obrazuje wzrost technicznego uzbrojenia
pracy w zwiazku z realizacja dzialania MGR. Najwyzszy wskaznik obserwowano dla
wojewddztw kujawsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego i warminsko-mazurskiego.
Warto zwrdci¢ uwage, ze w wojewodztwie zachodniopomorskim i warminsko-
mazurskim zaréwno procent gospodarstw korzystajacych z dziatania, jak i kwota dotacji
na 1 ha byly na bardzo niskim poziomie. Odwrotnie bylo w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim. Oznacza to, ze poszczegolne miary intensywnos$ci powinny by¢ ujmowane
facznie, gdyz uzyskiwane wielkosci sa powiazane z cechami charakterystycznymi
rolnictwa w regionach, migdzy innymi takimi, jak: wielko§¢ gospodarstw, ich struktura
obszarowa, ukierunkowanie produkcji.

Powyzsze ustalenia potwierdzane sa tez na podstawie analizy zestawienia
wojewddztw o najnizszym poziomie analizowanego wskaznika. Zaliczono tu
wojewddztwa matopolskie, podkarpackie, $laskie i $wigtokrzyskie, ale takze lubelskie.
Warto§¢ uzyskanego wsparcia na modernizacje gospodarstw w przeliczeniu na 1
pracujacego w rolnictwie wynosita w nich od 1 do 3 tys. zI, a wigc nawet sze$ciokrotnie
mniej niz w regionach najlepszych pod tym wzgledem. Mozna zauwazy¢, ze wzrost
technicznego uzbrojenia pracy w rolnictwie w zwiazku z realizacja dzialania MGR jest
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najnizszy w regionach o rozdrobnionym rolnictwie, a w zwiazku z tym o wysokim
zatrudnieniu w tym sektorze. Programy wsparcia inwestycji moga przyczynia¢ si¢ do
rozwoju tylko malej cze$ci gospodarstw drobnych. Nie doprowadzi to do modernizacji
rolnictwa w danym regionie.

Kolejna oceniona zaleznoscia byt zwiazek migdzy wielkos$cia produkcji
towarowe] rolnictwa na 1 hektar uzytkéw rolnych w danym wojewodztwie a kwota
wnioskowanego i otrzymanego wsparcia w przeliczeniu na 1 hektar uzytkéw rolnych w
ramach dziatania MGR. Stwierdzono, ze kwota wykorzystanych srodkow wsparcia jest
wyraznie skorelowana z produktywno$cia ziemi mierzona produkcja towarowa (p-value
0,0447) (rys. 5). Oznacza to, ze w regionach o wyzszej towarowosci produkcji rolniczej
procesy rozwojowe sa intensywniejsze. Mozliwe, ze dodatkowym czynnikiem moze by¢
takze optacalno$¢ prowadzonej produkcji. Wskazuje na to wysokie wykorzystanie
srodkéw np. w wojewodztwie podlaskim, gdzie bardzo duze znaczenie ma towarowa
produkcja mleka. Z drugiej strony rozmiary towarowej produkcji rolniczej byty, obok
liczby gospodarstw i1 powierzchni uzytkéw, jednym z kryteriow podziatu $rodkoéw
migdzy wojewodztwa. Mimo to powstalo zrdéznicowanie migdzy regionami w
wykorzystaniu §rodkdw, co pozwala przypuszczaé, ze istotne znaczenie maja inne
czynniki, np. wydajnos¢ zasobow, optacalno$¢ produke;ji, skala produkc;ji.
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Rysunek 5. Zalezno$¢ migdzy produkcja towarowa na 1 ha UR a otrzymana kwota dotacji wedtug wojewodztw
w ramach dziatania 121- ,,modernizacja gospodarstw rolnych” w PROW 2007-2013
Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem danych ARiMR i GUS.

Podsumowanie

Dzialanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” bylo ukierunkowane na
przyspieszenie modernizacji gospodarstw rolnych i zwigkszenie ich konkurencyjnosci.
W ramach PROW 2007-2013 przeznaczono na to dziatanie ponad 9,6 mld zt, czyli okoto
14% catego budzetu PROW 2007-2013. Byto to najwazniejsze dziatanie ukierunkowane
na wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Inne o podobnym budzecie, np. ONW
czy renty strukturalne, silniej oddziatywaly na realizacje takich celow, jak ochrona
srodowiska czy wsparcie dochodéw. Wsparcia rozwoju gospodarstw w ramach tego
dziatania udzielono w ramach 73 tysigcy uméw. Oznacza to, ze 5,4% gospodarstw
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w Polsce realizowalo inwestycje z wykorzystaniem $rodkéw na modernizacjg. Biorac
pod uwagg liczbe gospodarstw, do ktérych dziatanie bylo adresowane, a wigc tych o
wielko$ci ekonomicznej powyzej 4 ESU, wsparcie uzyskato 15,4% gospodarstw.
Srednia kwota dotacji na 1 projekt wynosilta 131 tys. ztotych. Mozna przypuszczaé, ze
wigkszo$¢ inwestycji w polskim rolnictwie w analizowanym okresie byla realizowana z
wykorzystaniem $rodkéw na modernizacjg gospodarstw rolnych.

W realizacji dziatania obserwowano znaczne zréznicowanie regionalne, mimo
ze wydzielono $rodki na realizacj¢ dziatania dla kazdego wojewddztwa wedlug
jednakowych kryteriow. W regionach o rozdrobnionym rolnictwie czgsciej korzystano
ze wsparcia w ramach dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Swiadczy to o
tym, ze w gospodarstwach malych majacych szanse rozwojowe podejmowane sg
intensywne dzialania w celu zwigkszenia ich zywotnosci i konkurencyjnosci.
Niebagatelne znaczenie moze mie¢ fakt, ze omawiany program byt pierwsza
mozliwo$cia zmechanizowania czeéci prac w takich gospodarstwach, a to z kolei daje
podstawe do powigkszania obszaru gospodarstw bez zwigkszania nakladéw pracy
ludzkiej.

Biorac pod uwagg tacznie takie kryteria, jak udziat gospodarstw korzystajacych
z dzialania, kwota wsparcia na 1 ha i na 1 pracujacego w rolnictwie, najwyzsza
intensywno$¢ wykorzystania $rodkéw na modernizacj¢ gospodarstw obserwowano w
wojewodztwach mazowieckim i podlaskim. Najnizsza obserwowano w wojewddztwach
dolnoslaskim i $laskim, a wigc w regionach relatywnie wysoko uprzemystowionych. W
wojewddztwach z przewaga duzych obszarowo gospodarstw obserwowane bylo
osigganie korzys$ci skali w inwestycjach, co objawiato si¢ stosunkowo niskim
uzyskiwanym wsparciem w przeliczeniu na 1 ha i wysokim w przeliczeniu na 1
pracujacego. Oznacza to, ze w wyniku realizacji dziatania zwigkszat si¢ rowniez dystans
migdzy regionami w zakresie wydajnos$ci pracy w rolnictwie.

W przypadku wojewodztw, gdzie dominuja mate gospodarstwa widoczne jest,
ze zaledwie kilkanascie procent ogdlnej liczby gospodarstw moze uzyska¢ wsparcie, co
wynika z ich malej wielko$ci ekonomicznej. Oznacza to, ze oddziatywanie dzialania nie
wplynglo i nie wplynie istotnie na rozwdj i podniesienie konkurencyjnosci gospodarstw
w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej, a co za tym idzie rolnictwa w tych
regionach.

Ustalono takze, ze wystepuja istotne zaleznos$ci migdzy produktywnos$cia i
towarowoscia rolnictwa, a wigc migdzy sila ich powiazania z rynkiem a poziomem
wykorzystania $rodkéw z dziatania na modernizacj¢ gospodarstw. Sity oddziatywujace
na kierunki i tempo rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce mozna uja¢ w dwoch
grupach. Czynniki wewngtrzne to wielkos¢ 1 sita ekonomiczna gospodarstw, a czynniki
zewngtrzne to dedykowane dziatania polityki rolnej oraz sita oddziatywania rynku
poprzez potencjat i dochodowos¢ przetworstwa. Oddziatywanie sit zewngtrznych wydaje
si¢ wazniejsze dla indukowania rozwoju rolnictwa.

Przedstawione opracowanie nie jest pozbawione ograniczen analitycznych. Do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ brak: ujgeia sytuacji dochodowej gospodarstw,
nieuwzglednienie struktury wiekowej rolnikow, a takze brak rozpoznania barier w
zakresie przystapienia do dzialania wskazywanych przez potencjalnych beneficjentow.
Realizacja szerszej analizy wymaga jednak pozyskania dodatkowych danych
zrdédlowych w trakcie dedykowanych badan pierwotnych.
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Summary

The aim of the study is to assess regional differentiation of the use of funds under the
measure "Modernisation of agricultural holdings". Data from the reports of the Agency for
Restructuring and Modernisation of Agriculture and the Central Statistical Office were used in the
analysis. The analysis covered the years 2007-2015, it is the whole period of the RDP realization.
On the implementation of the measure "Modernisation of agricultural holdings" 9.6 billion PLN
has been spent (14% of the budget of the RDP 2007-2013). About 73 thousand farms received
support, that is 5.4% of all farms in Poland and 15% of farms with size above 4 ESU. The average
grant for one project was 130 thousand PLN, which with a 50% the participation of the farmer
funds gives a value of 260 thousand PLN per project. There were a significant regional differences
in the implementation of the measure. In the provinces with fragmented agrarian structure intensity
of its implementation was lower due to the low economic strength of the farms. In the regions,
with the dominance of large farms use of funds from this measure was higher and contributes
mainly to increase the capital/labor ratio. It was also found that there is a significant positive
correlation between the intensity of the use of this measure and 1) the average size of farms, 2) the
level of production sold per 1 ha in the province level. The measure "Modernisation of agricultural
holdings" led primarily to the development of commercial farms with higher-than-average
economic strength.

Key words: Rural Development Programme, modernization of agricultural holdings, investments,
regional diversity, the Common Agricultural Policy
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