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Celem niniejszego opracowania jest prezentacja rzeczywistego udziatu dofinansowania
zagranicznego projektow realizowanych pod szyldem funduszy europejskich, a zatem ze Srodkow
pochodzqcych ze zrodel bezzwrotnych w okresie od maja 2004 r. do lutego 2017 r.
Przeprowadzona  analiza o charakterze  ilosciowo-jakosciowym — uwzglednia  poziom
dofinansowania tzw. projektow europejskich w wymiarze zrodel pochodzenia dotacji
z uwzglednieniem transferow finansowych pomiedzy budzetami Polski i Unii Europejskiej. Ogot
danych ilosciowych poddanych relatywnej analizie statystycznej pochodzi ze zbiorow publicznych
oraz dokumentow programowych zwiqzanych z politykq regionalng. Kontekst jakosciowy analizy
wpisany zostat w literaturowe studia porownawcze.

Stowa kluczowe: fundusze europejskie, polityka spojnosci, rozwdj regionalny, Unia Europejska,
zroznicowanie regionalne.

Wprowadzenie

Polska przystgpujac do wspdlnoty panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wlaczylta si¢
w realizacj¢ potgznego ponadnarodowego projektu, w ktérym jednym z kluczowych
instrumentow w wymiarze ekonomicznym staly si¢ fundusze pomocowe. W praktyce, w
okresie kilkunastu minionych lat, funkcjonowanie polskiej gospodarki zostato
wkomponowane w zlozony system dotacji. Proces ten zapoczatkowany zostat
mozliwo$cia korzystania z funduszy przedakcesyjnych, a od maja 2004 r. funduszy
dedykowanych panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej. Podmioty gospodarki
narodowe] wywodzace si¢ z sektora publicznego i prywatnego niemal na roéwni
podejmuja si¢ nie lada trudu aplikacyjnego. Nie chodzi w tym miejscu o chec
przejaskrawienia istoty procesu wpisanego w przygotowanie wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu i jego zlozenie w odpowiedzi na ogloszony konkurs, ale o realna
oceng zdarzenia. W zaleznoS$ci od reprezentowanego sektora problemy pojawiaja si¢ na
roznych etapach przygotowania projektu i w roznym wymiarze. Ogoét inicjatyw taczy
jednak olbrzymi trud zwiazany z opracowaniem wniosku, a jednoczes$nie niepewnos¢, co
do otrzymania dotacji, za wyjatkiem projektow pozakonkursowych lub systemowych.
Zamiennie uzywanym nazwom ,,projekty unijne” oraz ,,projekty europejskie”
towarzyszy przekonanie o tym, ze podstawowym zrédtem finansowania realizowanych
przedsigwzig¢ sa fundusze zagraniczne rozlaczne z budzetem Polski. Niewatpliwie jest
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to zgodne ze stanem faktycznym, jednak informacje o rzeczywistych proporcjach
udziatu $rodkow krajowych i zagranicznych sa nader czgsto pomijane przy prezentacji
projektow. W trosce o nalezyte i powszechne informowanie ogotu spoteczenstwa o
zrodtach finansowania poszczegdlnych przedsiewzigé, beneficjenci pomocy zostali
zobligowani do stosowania odpowiednich logotypéw oraz napisow niemal na kazdym
wytworzonym w projekcie produkcie. Rownolegle jednak, poza tablicami pojawiajacymi
si¢ przy inwestycjach infrastrukturalnych, pomijana jest informacja o poziomie
dofinansowania pochodzacego bezposrednio z budzetu Unii Europejskiej oraz nie sa
wskazywane pozostate zrodta finansowania. Prowadzi to do kreowania przekazu, iz ogo6t
projektow to wylaczna zashuga funduszy europejskich majacych z krajowym budzetem
niewiele wspdlnego.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja rzeczywistego udzialu
dofinansowania projektow realizowanych pod szyldem funduszy europejskich ze
srodkow pochodzacych z bezzwrotnych zrédet zagranicznych. W badaniu uwzgledniono
obowiazkowe sktadki cztonkowskie, koszty obstugi realizowanych transferow
finansowych, jak roéwniez wydatki zwiazane z obshuga pojedynczych projektow
w wymiarze administracyjno-technicznym. Przeprowadzona analiza o charakterze
ilosciowym uwzglednia poziom dofinansowania projektow europejskich w zakresie
zrodet pochodzenia dotacji oraz wysokos¢ transferow finansowych pomigdzy Polska i
Unia Europejska. Ogot danych ilosciowych poddanych relacyjnej analizie statystycznej
pochodzi z baz danych Ministerstwa Rozwoju: Krajowy System Informatyczny SIMIK
07-13, Mapa dotacji Unii Europejskiej, Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzgdu
Statystycznego (BDL GUS), sprawozdan Ministerstwa Finansow, bazy danych Komisji
Europejskiej oraz dokumentéw programowych zwigzanych z polityka regionalna.
Kontekst jakosciowy analizy wpisany zostat w literaturowe studia pordwnawcze.

Teoretyczno-praktyczny charakter opracowania speinia kryteria poznawcze i
aplikacyjne. Identyfikacja aktualnych procesow gospodarczych moze by¢ pomocna w
formulowaniu ocen prowadzonej polityki gospodarczej, a w konsekwencji moze
przyczyni¢ si¢ do podejmowania dziatan zmierzajacych do podwyzszenia efektywnosci
ekonomicznej inwestycji finansowanych ze $rodkéw publicznych. Waznym wymiarem
opracowania jest rowniez walor edukacyjny zorientowany na konieczno$¢ rewizji
przekazu dotyczacego funduszy europejskich i ich udziatu w krajowej gospodarce, jak i
w projektach indywidualnych.

(Nie)efektywnos$¢ funduszy pomocowych Unii Europejskiej — ilos¢
versus jako$¢

Potezne $rodki finansowe wpisane w budzet Unii Europejskiej potaczone z narracja
zorientowana na niemal naturalny potencjat rozwojowy lezacy u ich podstaw sprawiaja,
ze staja si¢ one realnym obiektem pozadania. Kreowanie $wiata dobrobytu jest
przekazem pozytywnym. Gorzej jest wowczas, gdy okazuje sig, ze sa to zludzenia.
Powazny kryzys dotykajacy dzi§ Uni¢ Europejska to kryzys wyobrazni. Same pieniadze
nie sg remedium na pigtrzace si¢ problemy. Nalezy znalez¢ nowy sposdb dystrybucji
srodkow finansowych (Zielonka, 2014). Pomoc zewngtrzna — tak jak inne czynniki
egzogenne moze mie¢ znaczenie prorozwojowe, jednak tylko wowczas, gdy endogenne
uwarunkowania pozwola ja wykorzystaé do przyspieszenia zmiany strukturalnej
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(Gorzelak, 2009). Przy braku spdjnego programu dziatan w zakresie polityki regionalnej
w Polsce (Kudetko, 2014) warunek konieczny efektywnego rozwoju nie jest spetniony.
Za wieloma inwestycjami realizowanymi przy wsparciu funduszy europejskich kryje si¢
racjonalno§¢ biurokratyczna i populistyczna, ale rzadko rozwojowa. Wprawdzie
rownowaga suboptymalna jest zachowana, ale jednocze$nie zrgczne grupy interesu w
sposob pasozytniczy wladczo przechwytuja dostgpne zasoby (Zybertowicz i in., 2015).
Nie mozna zaprzecza¢, ze strumien finansowy plynie do Polski wartkim nurtem, jednak
czerpia z niego nieliczni, a jego praktyczna obstuga generuje wysokie koszty.

Krytyczne opinie dotyczace polityki regionalnej realizowanej przy wsparciu
funduszy europejskich maja swoje podtoze w rozpoznaniu wielu z przyjetych w Polsce
rozwigzaniach atrapy rozwoju (Kozak, 2015). Wsrdd krytycznych uwag dominuje
poglad, ze fundusze europejskie bgdace podstawowym narzgdziem polityki spdjnosci
wykorzystywane sa glownie na cele konsumpcyjnie, czgsto wrgcz marnotrawione,
aprzez to nie maja wickszego wplywu na niwelowanie roéznic rozwojowych migdzy
regionami (Pastuszka, 2012). Pozadana konwergencja zatem nie nastgpuje, a
jednoczesnie nasila si¢ dywergencja regionalna i wewnatrzregionalna (Kozak, 2014).
Roéznice rozwoje, zamiast male¢ systematycznie si¢ poglgbiaja. Dowody empiryczne
wpisane w analizy naukowe wskazuja, ze fundusze europejskie nie maja z jednej strony
wplywu na powstawanie nowych miejsc pracy, azdrugiej strony wrgez niszcza
innowacyjno$¢ gospodarki (Rybinski, 2014). Fundusze europejskie porownuje si¢ ze
»~Swiatem niezwyktej utudy”, wskazujac jednoczes$nie na ,,utudg racjonalnego rozwoju”
(Zybertowicz, Gurtowski i Sojak, 2015, s. 85, 100).

Wysokie $rodki finansowe redystrybuowane w stworzonym systemie projektow
wpisane sa w skomplikowane procesy aplikacyjne. Problem polega jednak na tym, ze
stworzony system ewaluacji nie pozwala na uchwycenie realnych efektow
przedsigbranych dziatan, a prowadzi nader czgsto do absurdalnej kwantyfikacji. W tak
stworzonym systemie sprawozdawczym i oceniajacym jako$¢ i1 efekt prorozwojowy
nabieraja drugorzednego znaczenia (Jegorow, 2016a). Prowadzona ewaluacja systemu
wsparcia jest punktowa zar6wno w wymiarze problematyki badawczej, jak i relacji w
ujgeiu dynamicznym, co w efekcie marginalizuje fakt, ze podczas realizacji projektow
dochodzi do zastgpstwa celow. Zamiast skupiac si¢ na efektach podejmowanych dziatan
istot¢ rozwoju nader czgsto sprowadza si¢ wylacznie do poziomu wydatkowanych
funduszy. Sytuacja ta jest dowodem orientacji na $rodki dziatania i mylenie ich z celami
oraz ewidentny brak wizji integracji proceséw rozwojowych (Wozniak, 2014). System
monitorowania realizowanych projektow cho¢ oparty jest na rozbudowanym ukladzie
wskaznikdw, to ich istota i zakres w praktyce podwazaja mozliwos$¢ jakiekolwiek
syntezy (Szlachta, 2010). ,,Stawianie zatem na ilo$¢ pozyskanych funduszy, okreslane
tzw. ,,wyciskaniem brukselki” lub ,,opium absorpcji”, obawa, aby przypadkiem nie
odda¢ Brukseli ani jednego euro dotacji i premiowanie beneficjentéw, bedacych liderami
,»przerobu” szybko moze okaza¢ si¢ mysleniem antyrozwojowym” (Stodowa-Helpa,
2013, s. 202).

Oczywiscie potencjalne korzysci z transferéw unijnych nie moga sprowadzac
si¢ wylacznie do dodatkowych strumieni §rodkéw finansowych, ale winny obejmowaé
réwniez inne efekty, w tym mobilizowanie wyzszych §rodkéw finansowych (w ramach
wspotfinansowania), synergi¢ oraz wzmocnienie przedsigbiorczosci (Kawecka-
Wyrzykowska, 2010). Okazuje si¢ jednak, ze wysokiej absorpcji funduszy pomocowych
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w minionej dekadzie towarzyszylo systematyczne zadluzanie si¢ sektora finansow
publicznych i to glownie za sprawa wnoszenia obowiazkowych wktadow wiasnych w
realizowanych projektach europejskich. Ponadto wiele projektow zrealizowanych
zostato z wbrew logice inwestycji strategicznych, nie w odpowiedzi na realne potrzeby,
ale z uwagi na mozliwos$¢ pozyskania srodkoéw (Jegorow, 2016b). Z kolei przedsigbiorcy
zamiast reagowa¢ na potrzeby konsumentéw walcza o dotacje, a ich dzialania
przypominaja zachowania socjalistycznych zakladow pracy. Dotacje staja si¢ ,,dobrem
deficytowym”, a ich niedobor jest stanem permanentnym (Jakimowicz, 2012).

Nie mozna nie dostrzega¢ faktu, iz w obszarze funduszy europejskich
marginalizuje si¢ rolg nauki, a gremia eksperckie zastgpuje si¢ komisjami ztozonymi z
urz¢dnikdow panstwowych. A to w opinii przedstawicieli $wiata nauki jest fikcjq i farsa
(Kiezun, 2013). Z punktu widzenia strategicznych korzys$ci rozwojowych mozna mieé
powazne watpliwosci, co do efektywnosci obowiazujacych mechanizmoéw finansowania
irzeczywistego wkiadu funduszy europejskich w przedsigwzigcia podejmowane w
Polsce. Prowadzenie badan empirycznych w zakresie pomiaru efektywno$ci dziatan
realizowanych dzigki funduszom pomocowym jest niezbgdne w obliczu szeregu
przywotanych wyzej krytycznych ocen. Istniejace mechanizmy oparte na procedurach
administracyjnych nie sprawdzaja si¢. Razace dysproporcje Zzycia, pracy i placy
obywateli wspolnoty sa tego dowodem. Prymat polityki nad ekonomia réwniez jest
powaznym problemem zawigzanego bloku panstw. Empirycznym dowodem kryzysu
wspotczesnej Unii Europejskiej jest Brexit.

Transfery finansowe budzetow Polska — Unia Europejska

Poczawszy od 1 maja 2004 r. do konca Iutego 2017 r. saldo transferow finansowych
pomigdzy budzetami Polski i Unii Europejskiej to kwota przekraczajaca 91 mld EUR na
korzysc¢ Polski. Transferom z Unii Europejskiej do Polski na kwotg przekraczajaca 135
mld EUR odpowiada ponad 44 mld EUR wplat do budzetu Unii Europejskiej
(Ministerstwo Finansow, 2017). Przeptywy finansowe kierowane do budzetu Unii
Europejskiej obejmuja zarowno skladke czlonkowska, jak i zwroty, ktore w kwocie
przekraczajacej dotychczas 152 mln EUR stanowia nieznacznie powyzej 0,34% wplat.
Najwyzsze wplywy finansowe do budzetu Polski z budzetu Unii Europejskiej
zanotowane zostaly w roku 2014 po systematycznym wzroscie poczawszy od roku 2004.
Lata 2015-2016 charakteryzowaty si¢ tendencja wprost przeciwna. Niewatpliwie fakt ten
nalezy taczy¢ z przejSciem pomigdzy kolejnymi perspektywami finansowymi, jak
rowniez zmianami na polskiej scenie politycznej dotykajacymi m.in. instytucje
zarzadzajaca funduszami europejskimi jaka jest Ministerstwo Rozwoju.
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Rysunek 1. Skumulowane transfery finansowe migdzy Polska a Unia Europejska w latach 2004-2016 [w min
EUR].
Zrodto: opracowanie w whasne na podstawie danych MF.

W praktyce Polska dokonywanymi wptatami pokrywa prawie 32% transferéw
zbudzetu Unii Europejskiej. Biorac pod uwage okres wzajemnych zobowiazan
finansowych okazuje sig, ze przecigtnie rocznie do Polski trafia niewiele ponad
6,8 mld EUR. Biorac z kolei pod uwage liczb¢ mieszkancéw Polski, ktéra wg danych
GUS wynosi prawie 38,5 miIn osob okazuje si¢, ze na jednego obywatela rocznie
przypada nieznacznie powyzej 177 EUR $rodkow zagranicznych, pomimo wysokosci
dotacji ksztattujacej si¢ na poziomie prawie 265 EUR. Niewatpliwie otrzymany wynik
rzuca niekorzystne $wiatto na nadmierna ekscytacje¢ strumieniem funduszy europejskich
skierowanych do Polski. Realny zwiazek dotacji pochodzacych z Unii Europejskiej
z polska gospodarka istotnie zatem rozmywa sig. Czgsto powielany w przestrzeni
publicznej przekaz, iz to Polska jest najwigkszym beneficjentem funduszy europejskiej
jest prawda. Rzetelno$¢ sprawozdawcza wymaga jednak relatywizmu dajacego
podstawy do formutowania obiektywnych wnioskéw.

Ponad 96% $rodkow trafiajacych z budzetu Unii Europejskiej do Polski
przeznaczanych jest na realizacj¢ projektow w obszarze polityki spdjnosci (62%)
i wspdlnej polityki rolnej (34%). Okazuje si¢ zatem, ze szacunkowa warto$¢ projektow
realizowanych w ramach $rodkéw Funduszu Spdjnosci i funduszy strukturalnych, tj.
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polski w ujgciu rocznym wynosi niespelna
254 EUR (jako wynik transferéw jednostronnych). Biorac pod uwagg saldo wzajemnych
rozliczen wskaznik ten nalezy szacowac na poziomie niespelna 170 EUR.

Nalezy jednoczesnie pamigta¢, ze w obstuge administracyjna catego systemu
programowania, wdrazania i kontroli projektow wspoétfinansowanych z funduszy
europejskich zaangazowane zostaly bardzo duze zasoby kadrowe finansowe z tej samej
puli srodkdéw w szczego6lnos$ci w ramach pomocy technicznej. W praktyce zatem mdwiac
o kwocie 177 EUR rocznie na mieszkanca Polski nalezy bra¢ pod uwage rowniez koszty
zwiazane zrozbudowana obsluga administracyjna wpisang w praktyke realizacji
projektow. Odrgbna kwestia jest bezposrednia obstuga projektow w zakresie kosztow
posrednich i zarzadzania. Niejednokrotnie sa to koszty ksztattujace si¢ na poziomie
przekraczajacym 40% wartos$ci projektu w przedsigwzigciach o niskiej alokacji. Z kolei
w projektach wysokobudzetowych niezwykle wazna kwestig jest udziat wykonawcow
zadan zleconych bedacych przedsigbiorcami krajowymi. Chodzi o wplywy do budzetu
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panstwa zwiazane z regulowaniem nalezno$ci podatkowych, obowiazkami prawno-
finansowymi zwigzanymi z zatrudnieniem personelu projektowego, jak réwniez
ponoszenia kosztow posrednich wynikajacych z faktu prowadzenia dziatalnoéci
gospodarcze;.

Wieloletnie ramy finansowe 2014-2020 zaprogramowane kilka lat temu
z zatozenia maja by¢ ostatnimi przynoszacymi dodatnie saldo transferowe dla Polski.
Zapowiadana kwota 89 mld EUR funduszy europejskich przeznaczona dla Polski, z
ogo6lnej puli 450 mld EUR (Komisja Europejska, 2015), jest najwigksza sposrod ogotu
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Biorac jednak pod uwagg liczbg mieszkancow
Polski planowany strumien finansowy w przeliczeniu na jednego mieszkanca plasuje si¢
na poziomie 2,3 tys. EUR, tym samym jest znacznie nizszy od chociazby wskaznika
Estonii przekraczajacego 3,5 tys. EUR. W szczegélnosci z puli 350 mld EUR
zaplanowanych na polityke spojnosci do Polski powinno wplyna¢ 77,5 mld EUR
(European Commission, 2015), tj. 2 tys. EUR na osobg, a w ujgciu rocznym niespeina
289 EUR (wg komunikatu Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dn. z dnia 26 lutego
2015 r., jest to kwora nieco inna, tj. 82,5 mld EUR). Zaktadajac, iz sktadki cztonkowskie
wpisane w transfery finansowe pomigdzy budzetami Polski i UE pozostana na poziomie
32% puli otrzymanych $rodkow, przekazane do dyspozycji fundusze w ramach inicjatyw
projektowych pozostana na zblizonym poziomie do obecnego.

Analiza ilosciowa wprawdzie nie uwzglgdnia kontekstu jako$ciowego
realizowanych projektow, nie oznacza to jednak, ze mozna ten wymiar pomijac.
Niezwykle cennym zroédtem wiedzy moglyby by¢ w tym przypadku konkretne projekty,
zapisane w nich zadania shuzace realizacji okreslonych celow tacznie z montazem
finansowym. Wynika to z faktu, ze pomimo szerokiej i niewatpliwie kosztownej
promocji przedsigwzi¢é realizowanych przy wspotudziale funduszy europejskich ocena
ex post wielu zrealizowanych juz przedsigwzigé jest negatywna zarOwno w wymiarze
zasadnosci, jak i efektywnosci podejmowanych dziatan w konteks$cie prorozwojowym.
Nie brakuje bowiem przyktadow projektow nieprzemyslanych, zbednych, a w skrajnych
przypadkach dodatkowo obciazajacych firanowo podatnikow nie przedstawiajac
jednoczesnie zadnej wartosci.

Wartos¢ projektow europejskich a poziom dofinansowania
zagranicznego w ramach polityki spojnosci Unii Europejskiej

Najwigkszy udziat w strukturze przeptywow finansowych budzetow Unia Europejska —
Polska przypada na polityke spojnosci — ponad 62,2%. I to wlasnie ten instrument
wsparcia w najwigkszym wymiarze jest obecny w przestrzeni publicznej, a to przede
wszystkim poprzez realizacj¢ projektow w ramach funduszy strukturalnych na ktore
przypada prawie 40,8% transferow. Prezentowany przez Ministerstwo Rozwoju w
,»Mapie Dotacji UE” wykaz projektow zrealizowanych w perspektywach finansowych
2004-2006 i 2007-2013 w ramach polityki spdjnosci zwraca imponujaca baze inicjatyw
o wartosci przekraczajacej 603 mld PLN, przy dofinansowaniu pochodzacym z funduszy
europejskich nieznacznie przekraczajacym 333 mld PLN (transfery w kwocie
nieznacznie przekraczajacej 75 mld EUR). Tym samym rzeczywisty udziat
dofinansowania z budzetu Unii Europejskiej ogétu projektow sprowadza si¢ do poziomu
niespelna 55,3%. Biorac pod uwagg wzajemne transfery finansowe budzetow Polski i
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Unii Europejskiej, wyznaczone saldem dokonywanych operacji, powyzszy wynik nalezy
obnizy¢ do poziomu niespetna 37,2%. Nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage fakt, ze w
pozycji dofinansowanie pochodzace z budzetu Unii Europejskiej mieszcza si¢ publiczne
srodki krajowe 1 to w relatywnie wysokim udziale. Oszacowany niski poziom
dofinansowania zagranicznego projektu nie oznacza zatem konieczno$ci wnoszenia
wkladu wlasnego, bo z zalozenia S$rodki finansowe przeznaczone na programy
pomocowe tacza fundusze europejskie ze srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa. A
zatem projekt realizowany w ramach otrzymanej dotacji pokrywajacej 100% kosztow
kwalifikowalnych w praktyce podlega wspolfinansowaniu ze $rodkéw pochodzacych z
budzetu panstwa i funduszy europejskich. Nizszy poziom dofinansowania w odniesieniu
do zalozonej warto$ci projektu zwiazany jest z koniecznoscia wnoszenia wkladu
wlasnego w formie finansowej, rzeczowej lub wolontarystycznej. Praktyka ta
uwzglednia zréznicowane poziomy obligatoryjnej partycypacji w pozycjach kosztowych
w zaleznosci od rodzaju projektu i wojewodztwa na terenie ktorego przedsigwzigcie jest
realizowane.

Wobec powyzszych danych dominujacy w przestrzeni publicznej przekaz o
pochodzeniu funduszy europejskich, jako zewngtrznych wobec polskiej gospodarki,
niewatpliwie moze wprowadzaé w bilad. Nalezy w tym miejscu po raz kolejny
zaznaczy¢, ze zaprezentowane szacunki nie uwzgledniaja kosztow zarzadzania i obstugi
administracyjnej ogotu przedsigwzig¢ wpisanych w fundusze europejskie zarowno od
strony instytucji zarzadzajacej, posredniczacej, wdrazajacej, jak i samych beneficjentow
— projektodawcow. W praktyce sa to jednak wydatki znaczace. Zaprezentowana analiza
nie uwzglednia réwniez kosztéw przygotowywania wnioskdéw aplikacyjnych, jak
rowniez sporzadzania pelnej dokumentacji wymaganej procedura przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. W niektorych konkursach koszty te mozna zalicza¢ do
wydatkéw projektowych, a w innych nie, jak miato to miejsce w Programie
Operacyjnym Kapitat Ludzki 2007-2013. W praktyce brak mozliwosci pokrycia takiego
wydatku z otrzymanej dotacji nie jest tozsamy z dziatalnoscia bezkosztowa. Instytucje
publiczne, a w szczegolnoscei te wpisane w struktur¢ administracyjna utworzyly liczne
nowe stanowiska pracy zwiazane z pozyskiwaniem i rozliczaniem dotacji, w tym
zwlaszcza tych pochodzacych z funduszy europejskich. Kwestia finansowania tych
stanowisk wpisana zostata w ogot biezacych wydatkow jednostek budzetowych. Z kolei
w sektorze prywatnym wydatki te nie zawsze sa wykazywane, chociaz sa ponoszone.
Niezaleznie od niuansow stosowanych rozwiazan koszt pozyskania dotacji w praktyce
zmniejsza realng warto$¢ dofinansowania.

Prezentowane powyzej wyniki sa zarowno twardymi wskaznikami, jak i
szacunkami. Odrgbna, cho¢ istotna kwestia w przeprowadzonej analizie jest
kompletno$¢ danych obrazujacych rzeczywiste wartosci kosztowe realizowanych
projektow. Niestety BDL GUS zwraca dane wylacznie odnoszace si¢ do wieloletnich
ram finansowych 2007-2013, podobnie jak nowy modul analityczny STRATEG GUS
tzw. ,,System monitorowania rozwoju” zreszta nieprecyzyjny i pelen btedow. Aplikacja
ta powstalta w ramach projektu wspotfinansowanego z funduszy europejskich.
Niefrasobliwo§¢ w obszarze gromadzenia i systematyzowania danych odnoszacych sig
do funduszy europejskich jest niezrozumiata. Wysoce pozadane jest precyzyjnie
uzupelnienie i jednoznaczne rozdzielenie danych wg poszczegoélnych wieloletnich ram
finansowych. Poza problem z dostegpem do danych, ich niekompletno$cia, jest brak
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poprawnej terminologii, co jest jednoznacznym wyrazem bylejakosci, a jednocze$nie
moze wprowadza¢ w blad. Trudno zatem oczekiwacé rzetelnych analiz sprawozdawczych
w zakresie ewaluacji funduszy pomocowych, skro problemy pojawiaja si¢ na etapie
gromadzenia danych ilo$ciowych.

Zakonczenie

Juz prawie trzynastoletni okres czynnego wiaczenia si¢ Polski w udzial w projekt, jakim
jest Unia Europejska, to moment w ktorym nie mozna méwié¢ o eksperymencie. Zasady
wpisane w poboér i podzial funduszy europejskich to $cisle sprecyzowany mechanizm
tworzacy w Polsce rozbudowana i ukrystalizowana strukturg. Jednak $rodki finansowe
pochodzace z puli funduszy europejskich, bedace kluczowym narzedziem w aktywnosci
gospodarczej, podlegaja skrajnie odmiennym opiniom. Kreowaniu bezprecedensowej
mocy sprawczej funduszy europejskich samych w sobie przeciwstawiane sa liczne
dowody empiryczne na wyrafinowany cynizm tego pogladu. Po pierwsze nader czgsto
pomijany jest realny koszt otrzymania dotacji wpisany zar6wno w obligatoryjne daniny,
obstuge administracyjng i zarzadcza oraz, co nie wpisuje si¢ bezposrednio w analizy
ilosciowe, niewspotmierne z korzy$ciami w wielu przypadkach ryzyko oraz degradacjg
oddolnej przedsigbiorczosci. Fundusze kierowane do projektodawcow, ktore z zatozenia
mialy by¢ niejako pomoca zagraniczna, w praktyce w znaczacym zakresie pokrywane sa
z krajowych $rodkéw publicznych lub pienigdzy prywatnych. Swiadomosé¢ ta nie
towarzyszy jednak przy realizacji wielu projektow. Wszechobecne logotypy z symbolika
scisle okre§lona przez instytucje Unii Europejskiej pojawiajace si¢ na tablicach przy
drogach, budynkach, boiskach, lotniskach, jak rowniez na ksiazkach, kubkach,
dlugopisach itp., powoduja budowanie jednoznacznego przekazu o tym, ze fundatorem
ogoétu oznakowanych dobr i ushug jest Unia Europejska. Oczywiscie nie mozna
marginalizowa¢ korzySci Polski zakcesji do Unii Europejskiej i realnych kwot
transferowanych do Polski, nalezy jednak uczciwie bilansowaé wzajemne transfery.
Percepcja spoteczna sprowadzajaca funkcjonowanie Polski we wspolnocie europejskiej
niemal wylacznie do mozliwosci korzystania z funduszy pomocowych bez dostrzegania
innych korzysci (Jegorow, 2017) jest powaznym wyzwaniem edukacyjnym.

Presja czasowa na wydawanie funduszy europejskich oraz skomplikowane
mechanizmy obowigzujace w tym zakresie sprawiaja, ze nader czgsto w wielu
przypadkach kwoty wydanych $rodkow sa mylone z celami dzialania. Budowanie
swiadomosci, ze tzw. projekty unijne w wigkszosci finansowane sa ze S$rodkow
krajowych jest zatem niezbgdne. Dzialania w tym zakresie sa szczegélnie wazne w
kontekscie wieloletnich ram finansowych 2014-2020, tak by dbatos¢ o efekty
realizowanych projektow nie zostata przestonigta brakiem swiadomosci o rzeczywistym
zrédle finansowania. Przekaz dotyczacy jednostronnych transferow finansowych z UE
do Polski, wobec rzeczywistych kosztow zwiazanych ze zobowigzaniami finansowymi
panstw cztonkowskich UE do budzetu wspdlnoty oraz kosztéw technicznej realizacji
projektow, nie moze by¢ pomijany w analizach zaréwno ilosciowych, jak
i jako$ciowych. Transparentno$¢ programowania rozwoju wpisana w polityki
rozwojowe Unii Europejskiej w §wietle powyzszych danych nalezy oceni¢ jako wysoce
watpliwa.
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Summary

The aim of this study is to present the real financing of projects implemented under the aegis of
European funds of funds coming from non-returnable foreign sources in Poland since May 2004
until February 2017. In fact, this level is insignificant. The analysis of quantitative and qualitative
takes into account the level of co-financing of European projects in terms of sources of grants and
financial transfers between Poland and the European Union.

Key words: EU funding, cohesion policy, regional development, the European Union, regional
differentiation.
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