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Uwarunkowania funkcjonowania systemow gwarantowania
depozytow i ich wplyw na zachowania deponentow

DETERMINANTS OF THE FUNCTIONING OF DEPOSIT
GUARANTEE SCHEMES AND THEIR IMPACT
ON DEPOSITORS’ BEHAVIOR

Celem artykutu jest przedstawienie spolecznych przestanek tworzenia i konsekwencji
istnienia  systemow  gwarantowania  depozytow. Zdaniem autora istnienie  systemow
gwarantowania depozytow sprawia, iz stajq sie one istotnym elementem, wzmacniajqcym wiezi
pomiedzy deponentami i bankami, natomiast ich ksztalt jest pochodnq zaburzen i zdarzen
kryzysowych w sektorze bankowym. Zestawiajqc spoleczne koszty utworzenia i funkcjonowania
systemu gwarantowania depozytow z kosztami skutkéw paniki na rynku bankowym wskazuje zas, iz
kosztami bezpoSrednimi sq przede wszystkim sktadki placone przez banki, ktore zmniejszajq
oprocentowanie depozytow i zwiekszajq koszt kredytu bankowego dla spoleczenstwa. Kosztem
posrednim jest zas wzrost ryzyka powstania pokusy naduzycia oraz ostabienie bodzcow do
zwiekszania wiedzy deponentow w zakresie ekonomii i finansow.

Stowa kluczowe: system bankowy, system gwarantowania depozytow, moral hazard

Wprowadzenie

Budowa i sprawnym dziataniem systemu ochrony nieprofesjonalnych uczestnikow rynku
jest zainteresowane nie tylko panstwo (aspekt spoteczno-ekonomiczny), ale rowniez
sami uczestnicy rynku (aspekt ekonomiczny). Banki sa bowiem $wiadome, iz koszty
uczestnictwa w tego typu systemach sa niewspotmiernie niskie do strat, ktore moga
powsta¢ na skutek masowego wycofywania Srodkow w nastepstwie utraty zaufania
klientow do solidnosci systemu finansowego. Dla panstwa za$ ochrona
nieprofesjonalnych deponentow stanowi niezbgdne uzupehienie systemu nadzoru nad
instytucjami finansowymi'.

Powstaje jednak pytanie czy obecne zasady gwarantowania depozytow, jakie
obowiazuja w krajach Unii Europejskiej oraz zmiany, jakie miaty w nich miejsce
podczas ostatniego kryzysu nie spowoduja negatywnych dlugoterminowych skutkow
spotecznych w postaci calkowitego braku zainteresowania sytuacja ekonomiczng
bankow, ktorym deponenci powierzaja swoje oszczgdnosci oraz wzrostu ryzyka pokusy

'P. Bagus, D. Howden: The economic and legal significance of “full” deposit availability, European Journal of
Law and Economics 2016, Volume 41, Issue 1, s. 244 - 247.
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naduzycia polegajacego na $wiadomym deponowaniu $§rodkéw w bankach o zlej
kondycji jedynie na podstawie wysokosci oferowanego przez nie oprocentowania®.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie spotecznych przestanek tworzenia
i konsekwencji istnienia systemow gwarantowania depozytow. Regulacje prawne
(zardwno unijne jak i polskie) w zakresie ochrony deponentow oraz reakcja deponentow
na upadto$¢ Spotdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie beda zas
punktem wyjscia do odpowiedzi na pytanie o ewentualne, negatywne skutki, istnienia
gwarantowania depozytéw nie tylko dla bezpieczenstwa sektora bankowego, ale takze
postaw deponentow oraz wplywu na ich motywacj¢ do poglebiania swojej wiedzy
w zakresie ekonomii i finansow.

Spoleczne przestanki tworzenia systemow gwarantowania depozytow

Wyjasniajac celowo$¢ istnienia systemow gwarantowania depozytow trzeba po pierwsze
wskazywa¢ na ich rolg¢ w ograniczaniu spadku zaufania deponentéw do sektora
bankowego w czasie zaburzen i kryzysu. Po drugie jednak biorac pod uwagg, iz celem
funkcjonowania podmiotow gospodarczych jest zapewnienie trwalosci stosunkow
gospodarczych w zmiennym otoczeniu rynkowym trzeba wskaza¢, iz zasady systemow
gwarantowania depozytdw staja si¢ istotnym elementem, wzmacniajacym wigzi
pomiedzy deponentami i bankami’.

Przyczyny powstawania systeméw gwarantowania depozytdow moga by¢ jednak
jedynie posrednio zwiazane z funkcjonowaniem systemu bankowego w danym kraju
imie¢ charakter przede wszystkim polityczny. Powolanie do zycia systemu
gwarantowania depozytow zawsze begdzie bowiem eksponowane jako sukces politykow,
ktorzy si¢ do tego przyczynili. W krotkim okresie mozna szczegdlnie eksponowaé
potencjalne korzysci takiego systemu, jak chociazby ochrona najmniej zamoznych
deponentow. Stopien rozwoju systemu bankowego oraz otoczenia prawno-regulacyjnego
w danym kraju takze ma istotny wplyw na powstawanie systemoéw gwarantowania
depozytéw. W krajach wysokorozwinigtych podstawowymi przestankami tworzenia tego
typu systemow jest wskazana wczesniej potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa systemu
bankowego oraz ochrony nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku, natomiast w krajach
rozwijajacych sie¢ przestanki te maja czgsto charakter zewngtrzny i wynikaja z
programéw pomocowych realizowanych pod patronatem instytucji miedzynarodowych®.

Istnienie skutecznego systemu gwarantowania depozytdéw moze by¢ traktowane
jako dodatkowy atut danego systemu bankowego i powodowaé powstanie swoiste]
przewagi konkurencyjnej nad systemami bankowymi z krajow, w ktorych takie systemy
nie wystgpuja. Utworzenie systemu gwarantowania depozytéw w danym kraju powoduje
wzrost zainteresowania bankami z tego kraju nie tylko przez deponentdéw, ktérych
depozyty podlegaja ochronie, ale takze przez pozostatych klientow, w tym inne banki.
Kluczowy jest jednak sposob postrzegania calego systemu bankowego w danym kraju,

2 M. C. Bergbrant, K. C. Campbell, D. M Hunter, J. E. Owers: Does deposit insurance retard the development
of non-bank financial markets? Journal of Banking and Finance 2016, Volume 66, s. 105.

* R. Cooper, H. Kempf: Deposit insurance and bank liquidation without commitment: Can we sleep well?
Economic Theory 2016, Volume 61, Issue 2, s. 366-368.

* A. Demirgiig-Kunt, E. J Kane, L. Laeven: Determinants of deposit-insurance adoption and design, Journal of
Financial Intermediation 2008, Volume 17, Issue 3, s. 407-438.
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ktéry sprawia, iz systemy gwarantowania depozytéw w krajach wysokorozwinigtych sa
co do zasady lepiej oceniane i darzone wigkszym zaufaniem przez deponentow i
podmioty zagraniczne niz systemy krajow rozwijajacych si¢’. Tym samym mozna
stwierdzi¢, iz proby zachgcania deponentow i podmiotéw z innych krajow do lokowania
srodkow w lokalnym systemie bankowym tylko poprzez zmiany zasad dziatania i
zakresu ochrony systemow gwarantowania depozytow sa niecelowe. Co wigcej
konkurencja pomigdzy systemami gwarantowania depozytow z réznych krajéw moze
okaza¢ sig szkodliwa®.

Wplyw istnienia systemow gwarantowania depozytow na zachowania
deponentow

W literaturze przedmiotu system gwarantowania depozytow jest wskazywany, jako
element sieci bezpieczenstwa, oslabiajacy oddzialywanie rynkowe. Deponenci, ktorych
depozyty objete sa catkowita ochronag traca motywacj¢ do monitorowania sytuacji
banku, czy tez analizowania informacji na jego temat. Prowadzi to do stopniowego
zaniku zainteresowania sytuacja zarowno pojedynczych bankow jak 1 systemu
bankowego jako caloSci. Jedynie istnienie ograniczonego systemu ochrony czgsci
deponentdow moze prowadzi¢ do wzrostu sytuacja banku. Co do zasady istnienie
systemow gwarantowania depozytow obniza jednak poziom dyscypliny rynkowej przy
czym jej poziom jest negatywnie skorelowany z wysokoscia srodkéw gwarantowanych,
jak tez udzialem instytucji panstwowych w systemie gwarantowania depozytow.
Istnienie sformalizowanego systemu gwarantowania depozytéw nie tylko wplywa na
wysokos$¢ oprocentowania oferowanego przez banki i jego wrazliwos¢ na ponoszone
ryzyko, ale takze na wysoko$¢ premii za ryzyko, jakiej oczekuja deponenci. Premia za
ryzyko zalezy od istnienia i zasad funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow
na danym rynku, jednak jej wysoko$¢ determinuja m. in. takie czynniki jak:
wiarygodno$¢ systemu gwarantowania oraz wplyw jego funkcjonowania na ryzyko
pokusy naduzycia’. Szczegdlnie istotne moze to by¢ dla deponentow, ktorych depozyty z
uwagi na ich wysokos¢ nie sa w pelni objete ochrona systemu gwarantowania.
Cechami systemOéw gwarantowania, ktére wzmacniaja reakcj¢ deponentow,

prowadzac do wzmozonych wyptat depozytow sa:

— niski limit §rodkéw gwarantowanych,

— udzial wlasny deponenta,

— system zarzadzania oparty o podmioty prywatne,

— dobrowolne uczestnictwo bankéw w systemie,

— imitowany zakres ochrony.

Natomiast do cech ostabiajacych reakcje deponentéw mozna zaliczy¢:

— wysoki limit sSrodkow gwarantowanych,

— szeroki zakres ochrony, obejmujacy depozyty walutowe,

° H. Huizinga, G. Nicodéme: Deposit insurance and international bank liabilities, Journal of Banking and
Finance 2006, Volume 30, Issue 3, s. 965-987.

8 J. Kole$nik: Bezpieczenstwo systemu bankowego. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2011, s. 265.

7 J. Bartholdy, G. W. Boyle, R. D. Stover: Deposit insurance and the risk premium in bank deposit rates,
Journal of Banking and Finance 2003, Volume 27, Issue 4, s. 699-717.
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— system finansowania ex ante (istnienie skumulowanych zasobéw w samym
systemie),
— udzial rzadu w zarzadzaniu systemem.

Wplyw wskazanych powyzej czynnikow na reakcje deponentow mozna
zaobserwowac takze na podstawie zdarzen, jakie mialy miejsce w polskim sektorze
bankowym w zwiazku z upadloscia Spoéldzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa
w Wolominie (SBRiR), do ktorej doszto w 2015 roku. Wyptata $rodkow
gwarantowanych deponentom banku w zwiazku ze spelnieniem warunku gwarancji
wobec SBRIR - objeta 33,1 tys. deponentoéw, a taczna wartos¢ srodkoéw gwarantowanych
wyniosta 2.036,9 min zI*. Dniem spetnienia warunku gwarancji, czyli dniem, w ktorym
deponenci SBRIR utracili dostep do swoich depozytow byt 23 listopada 2015 r. Osoby te
przez 5 kolejnych dni roboczych, tj. do momentu rozpoczgcia wyptat przez BFG
srodkow gwarantowanych byly pozbawione mozliwosci korzystania ze swoich
oszczednosci. Z uwagi na fakt, iz sytuacja ta dotkneta ponad 33 tys. obywateli a taczna
kwota ,,zablokowanych” $rodkow przekroczyta 2 mld zt mozna byto oczekiwac reakcji
deponentéw innych bankéw, ktorzy mogli podje¢ decyzje o wycofaniu swoich
oszczgdnoscei z bankow. Dane opublikowane przez Urzad Komisji Nadzoru Bankowego
wskazuja jednak, iz taka sytuacja nie miata miejsca a poziom depozytéw gospodarstw
domowych w polskich bankach systematycznie rost zar6wno w ostatnim kwartale 2015
r., jak i w pierwszym kwartale roku nastgpnego. Widoczne zmniejszenie si¢ stanu
depozytow gospodarstw domowych w bankach spétdzielczych na koniec listopada 2015
r. bylo spowodowane faktem, iz BFG rozpoczat wyplate srodkow gwarantowanych 30
listopada a zatem $rodki te nie byly juz ujmowane jako depozyty gospodarstw
domowych w bankach. Jednak juz po miesiacu stan depozytow gospodarstw domowych
w bankach spoétdzielczych powrdcit do stanu na koniec pazdziernika co oznacza, iz
deponenci ktorzy otrzymali wyptatg z BFG ponownie ulokowali swoje $rodki w bankach
spotdzielczych (tabela 1). Tym samym mozna stwierdzié, iz deponenci polskich bankow,
pomimo upadiosci SBRiR, nie mieli watpliwosci co do skutecznosci ochrony
zapewnianej przez funkcjonujacy systemem gwarantowania depozytow biorac pod
uwage wysoki limit srodkéw gwarantowanych, szeroki zakres ochrony oraz reputacjg
BFG.

Tabela 1. Depozyty gospodarstw domowych w polskim sektorze bankowym w okresie od IX
2015 do I 2016 (w mld zt)

Stan depozytow gospodarstw domowych (w mld zl) na koniec
1X 2015 X 2015 XI12015 XI12015 | 12016 112016 1112016
w polskim sektorze | 638,7 645,1 650,2 665,7 673,3 679,1 683,0
bankowym, w tym:
bankach | 563,0 568,3 574,5 589,0 595,7 601,2 604,3
komercyjnych
bankach | 75,6 76,7 75,8 76,7 77,6 77,9 78,7
spotdzielczych

Zrédto: Sektor bankowy dane 2016, Urzad Komisji Nadzoru Bankowego, Warszawa 2017, s. 4.

8 Raport Roczny BFG za 2015 rok, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Warszawa 2016, s. 30.
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Ewolucja zasad gwarantowania depozytow w Unii Europejskiej
i w Polsce

Obecny ksztalt ochrony depozytéw w bankach w krajach UE jest wynikiem ewolucji,
jak miata miejsce w regulacjach unijnych w wyniku ostatniego kryzysu. Budujac
wspolny rynek ustug finansowych od samego poczatku duza wage przywiazywano do
zapewnienia mu jak najwigkszej stabilnos$ci i bezpieczenstwa. Dlatego tez w pierwszej
kolejnosci podjgto prace nad ujednoliceniem istniejacych w panstwach UE systemow
gwarantowania depozytow bankowych réznigcych si¢ zarowno co do formy prawnej
(instytucje prawa publicznego jak 1 prywatnego), zasad uczestnictwa bankow
(obligatoryjnos¢ lub fakultatywnos¢) czy tez przyjgtego zakresu gwarancji depozytow.
Prace te zaowocowaly uchwaleniem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
94/19/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemu gwarantowania depozytow’, ktora
ustalita ujednolicone minimalne wymagania dotyczace systemow ochrony depozytow.
Do najwazniejszych postanowien tej dyrektywy nalezato, m.in. okre$lenie minimum
kwoty gwarantowanej dla jednego deponenta na 20 000 euro oraz dopuszczenie
mozliwo$ci ustalenia udziatu wlasnego deponentéw (do 10% wartosci depozytu) jednak
bez naruszania limitu 20.000 euro. Kluczowe postanowienia tej dyrektywy
obowiazywaly w niezmienionym ksztalcie prawie 15 lat. Dopiero w IV kw. 2008 r. na
skutek zawirowan na $wiatowych rynkach finansowych podjgto prace zmierzajace do
nowelizacji Dyrektywy w kierunku zwigkszenia poziomu harmonizacji systemow
gwarantowania depozytow utworzonych w panstwach UE. W dniu 18 grudnia 2008 r.
Parlament Europejski przyjat nowelizacjg¢ dyrektywy, moca ktorej dokonano zmian w
dwdch kluczowych obszarach tj. w zakresie wysokos$ci limitu gwarancyjnego oraz do
terminu wyplaty depozytow objetych gwarancjami'®. Uznano, iz dotychczasowy
trzymiesi¢czny termin wyplaty $wiadczen gwarancyjnych jest sprzeczny z potrzeba
utrzymania zaufania deponentdw i nie odpowiada ich potrzebom. W zwiazku z tym,
zostat on skrocony do dwudziestu dni roboczych. Druga wazna zmiana zawarta w
nowelizacji, wymagajaca wdrozenia do konca 2010 r. byto podniesienie wysokosci
gwarancji. Do dnia 31 grudnia 2010 r. wysoko$¢ gwarancji depozytow dla jednego
deponenta miata zosta¢ ustalona na poziomie 100 000 euro. Zmiana gwarancji do
poziomu 100 000 euro miata przy tym wymiar harmonizacji wysokos$ci gwarancji we
wszystkich krajach cztonkowskich na jednorodnym poziomie.

Jednym z gléwnych filarow europejskiej unii bankowej, obok jednolitego
europejskiego systemu nadzoru bankowego, jest koncepcja wspolnych ram w zakresie
gwarancji depozytow oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow.
Przy czym wspdlny system gwarantowania depozytow mialby powsta¢ pod nadzorem
wspolnego organu restrukturyzacyjnego. Projekt stosownego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia Europejskiego Systemu Gwarantowania
Depozytow zostat zaprezentowany w dniu 24 listopada 2015 roku. Pomimo, iz prace nad
nim wciaz trwaja trzeba odnotowac, iz wprowadzenie proponowanych w nim rozwigzan
bedzie istotnym przelomem w zakresie podejscia do unijnych zasad gwarantowania

’ Official Journal Nr L 135231 V 1994 .
' M. Zaleska: Zmiany zasad gwarantowania depozytow w odpowiedzi na globalny kryzys finansowy, w: J.
Nowakowski (red) Instrumenty i regulacje bankowe w czasie kryzysu, Difin, Warszawa 2010, s. 20-22.
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depozytéw. Europejski System Gwarantowania Depozytow (ESGD) miatby bowiem by¢
zbudowany na dotychczasowym systemie przez potaczenie krajowych systemow
gwarantowania depozytow oraz by¢ zarzadzany przez Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji. Bylby to system obowiazkowy dla
panstw strefy euro, ktorych banki obejmuje obecnie Jednolity Mechanizm Nadzorczy; a
dobrowolny dla innych krajow UE, pragnacych przystapi¢ do unii bankowej. System ten
bytby jednak tworzony etapami, przy czym:

— w pierwszym etapie (lata 2017-2019) krajowe systemy gwarantowania
depozytéw miatyby dostgp do ESGD dopiero po wyczerpaniu $rodkow
wlasnych, a $rodki zgromadzone w ESGD stanowityby zrédlo dodatkowych
funduszy dla systemu krajowego, lecz tylko do pewnego poziomu,

— w drugim etapie (lata 2020-2023) system zostalby przeksztalcony w system
stopniowo uwspolniany, a systemy krajowe nie bylby zobowiazane
do wyczerpania $rodkow wiasnych przed uzyskaniem dostgpu do Srodkow
ESGD - $rodki te bylyby dostgpne natychmiast, gdy tylko pojawitaby si¢
koniecznos$¢ czgSciowego pokrycia z nich wyptat na rzecz deponentow,

— w trzecim etapie (od 2024) nastapilaby peina integracja systemow.

Na wszystkich trzech etapach ESGD zaréwno zapewnialby finansowanie,
jak i pokrylby straty uczestniczacych systemow gwarantowania depozytow.
Finansowanie zapewniane przez ESGD bedzie przy tym obejmowaé zaspokojenie
poczatkowego zapotrzebowania na plynno§¢ uczestniczacego systemu gwarantowania
depozytow w celu wyplaty $rodkow deponentom w wymaganym terminie (7 dni
roboczych), jak tez w celu terminowego dokonania wktadu na rzecz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Uczestniczacy system gwarantowania depozytow beda
jednak musieli zwrocié $rodki finansowe Jednolitej Radzie''.

Warto jednak zauwazyé, iz budowa Europejskiego Systemu Gwarantowania
Depozytow w przedstawionym powyzej ksztalcie nie zaktada jakichkolwiek istotnych
zmian w poziomie ochrony deponentow. Obecne rozwiazania w tym zakresie sa
wynikiem przyjgcia w dniu 16 kwietnia 2014 r. przez Parlament Europejski i Radg
Dyrektywy 2014/49/UE w sprawie systemow gwarancji depozytow, ktorej to
postanowienia zostaty implementowane we wszystkich krajach UE. W Polsce w pehi
weszty one w zycie w dniu 9 pazdziernika 2016 roku na podstawie ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji. Zgodnie z nimi ochronie gwarancyjne;j
podlegaja $rodki pieni¢zne zgromadzone przez deponenta na rachunkach bankowych, w
przypadku ktorych deponent jest strong umowy do wysokosci rownowartosci w ztotych
100 000 euro - w catosci.

Ochrona gwarancyjna nie obejmuje jednak:

— $rodkow wptaconych tytutem udziatdéw, wpisowego i wkltadow cztonkowskich

do spotdzielni,

— $rodkow deponenta, jezeli $rodki te znajduja si¢ na rachunkach bankowych,
na ktorych w okresie 2 lat przed dniem spelnienia warunku gwarancji nie
dokonano obrotow poza dopisywaniem odsetek lub pobieraniem prowizji lub

" Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EU)
806/2014 in order to establish a European Deposit Insurance Scheme, COM(2015) 586 final, s. 11 - 15.

99



opfat, a ich suma jest nizsza niz rownowarto$¢ w zlotych 2,5 euro - jezeli bytyby
to jedyne $rodki deponenta objgte ochrona gwarancyjna,

— pieniadza elektronicznego oraz $rodkdéw pienigznych otrzymanych w zamian za
pieniadz elektroniczny.

Wyjatkiem od ogoélnej zasady na korzys¢ deponenta bgdacego osoba fizyczng jest

traktowanie srodkéw lub naleznos$ci pochodzacych z:
— odptatnego zbycia (jezeli zbycie to nie nastapito w ramach wykonywanej
dziatalno$ci gospodarczej):
= nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jej
czgsci lub udziatu w takiej nieruchomosci,

= prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym lub udzialu w takim prawie,

= samodzielnego lokalu mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomosé
lub udzialu w takim lokalu, gruntu lub udzialu w gruncie albo prawa
uzytkowania wieczystego gruntu lub udziatu w takim prawie, zwiazanych
z tym lokalem,

= spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu o przeznaczeniu
mieszkalnym lub udziatu w takim prawie,

— wykonania na jego rzecz umownego lub sadowego podzialu majatku po ustaniu
matzenskiej wspolnosci majatkowe;j,

— nabycia przez niego spadku, wykonania na jego rzecz zapisu lub otrzymania
zachowku,

—  wyplaty sumy ubezpieczenia z tytutu umowy ubezpieczenia na zycie w zwiazku
ze $miercig osoby ubezpieczonej lub dozyciem przez nig oznaczonego wieku,

— wyplaty sumy ubezpieczenia z tytulu umowy ubezpieczenia nastepstw
nieszczgsliwych wypadkow w zwiazku z uszkodzeniem ciata, rozstrojem
zdrowia lub $miercig osoby ubezpieczonej wskutek nieszczesliwego wypadku,

— wyplaty odprawy pieni¢gznej na warunkach i w wysoko$ci okreslonych
w przepisach odrgbnych,

— wyplaty odprawy emerytalnej lub rentowej,

ktore sa one objgte ochrona gwarancyjng, w terminie 3 miesigcy od dnia wpltywu

srodkow na rachunek lub powstania nalezno$ci, do wysokos$ci stanowiacej roéznice
pomigdzy dwukrotnoscia limitu 100 000 euro a suma pozostalych §rodkdéw i naleznosci
deponenta, objetych ochrona gwarancyjna, nie wyzsza jednak niz limit 100 000 euro.
Po tym terminie $rodki i naleznosci sg obj¢te obowiazkowym systemem gwarantowania
depozytoéw na ,,zwyklych” zasadach. Dodatkowo w przypadku gdy $rodki lub nalezno$ci
deponenta bedacego osoba fizyczna pochodza z wyptaty odszkodowania za szkode
wyrzadzong przestgpstwem lub zado$éuczynienia za doznana krzywde, odszkodowania
Iub zados$c¢uczynienia sa one objgte ochrona gwarancyjna, w terminie 3 miesigcy od dnia
wplywu $rodkéw na rachunek lub powstania naleznosci - w catosci. Po tym terminie
te srodki i naleznosci sa objgte obowiazkowym systemem gwarantowania depozytow
na ,,zwyktych” zasadach.

Srodki gwarantowane sa platne w zlotych, w terminie 7 dni roboczych od dnia

spelnienia warunku gwarancji. Terminu nie stosuje si¢, w odniesieniu do catosci lub
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czgscei $wiadezenia, w przypadku gdy dotycza IKE, IKZE lub $rodkéw gwarantowanych
ponad standardowy limit 100 000 euro'?.

Reasumujac powyzsza ewolucj¢ nalezy zwrdci¢ uwage na dwie zasadnicze kwestie,
tj. wzmocnienie ochrony zar6wno poprzez podniesienie limitu  $rodkow
gwarantowanych (z 20 tys. do 100 tys. euro) wraz z likwidacja ,,udzialu wlasnego”
deponenta oraz radykalne skrdocenie czasu niedostgpnosci srodkoéw dla deponenta (z 3
miesi¢cy do 7 dni roboczych).

Podsumowanie

Zestawiajac spoleczne koszty utworzenia i funkcjonowania systemu gwarantowania
depozytéw z kosztami skutkéw paniki na rynku bankowym nalezy jednak uwzglednié
wszystkie kategorie kosztow zaréwno bezposrednich, jak i poSrednich. Kosztami
bezposrednimi sa przede wszystkim sktadki placone przez banki, ktore zmniejszaja
oprocentowanie depozytow i zwigkszaja koszt kredytu bankowego dla spoteczenstwa.
Posrednim, spolecznym kosztem funkcjonowania systemoéw gwarantowania depozytow
jest za$ oslabienie mechanizméw oddziatywania rynkowego poprzez redukcj¢ motywacji
deponentéw do interesowania si¢ sytuacja banku oraz wzrost ryzyka powstania pokusy
naduzycia'.

Ksztalt systemu gwarantowania depozytow jest pochodna zaburzen i zdarzen
kryzysowych w sektorze bankowym. Podczas trwania kryzysu, jak tez niedtugo po jego
przezwycigzeniu duzo tatwiej jest przeprowadzi¢ zmiany w sieci bezpieczenstwa, w tym
w systemie gwarantowania depozytOw niz w czasie stabilnej sytuacji na rynku, kiedy to
sktonno$é do ustepstw i kompromisow jest co do zasady mniejsza'®. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz czgsto zmiany w systemie gwarantowania depozytow, ktore nastepuja
podczas kryzysu moga by¢ dla niego nickorzystne. Rozwigzania wprowadzane podczas
kryzysu powinny mie¢ zatem jedynie dorazny charakter i $cisle ograniczony czas
obowiazywania. Nawet jednak ta konstrukcja ma swoje wady, gdyz powoduje ona
powstanie oczekiwania deponentdow, iz w przypadku kolejnego kryzysu rzad zareaguje
podobnie jak wczesniej i zndw wprowadzi np. podwyzszone lub nielimitowane
gwarancje. Tym samym deponenci nawet przy limitowanych gwarancjach straca w
takiej sytuacji motywacj¢ do oddzialywania na banki, a w bankach wzro$nie ryzyko
pokusy naduzycia. Regulacje dlugoterminowe powinny by¢ za$ wprowadzane bez
naciskow 1 presji, wynikajacej z zaburzen na rynkach. Trzeba by¢ jednak Swiadomym, iz
brak zainteresowania ze strony deponentéw bedzie powodowal brak zainteresowania
politykéw pracami nad takimi regulacjami'.

12 M. Zaleska: System gwarantowania depozytow, w: Zaleska M. (red) Swiat bankowosci, Difin, Warszawa
2018, s. 102.

" A. Demirgiig-Kunt, E. J. Kane: Deposit Insurance Around the Globe: Where Does It Work? Journal of
Economic Perspectives 2002, Volume 16, Number 2-Spring, s. 175-195.

4 A. Demirgiic-Kunt, E. J. Kane, L. Laeven: Adoption and Design of Deposit Insurance, w: A. Demirgiig-
Kunt, E. J. Kane, L. Laeven (red) Deposit insurance around the world. Issues of design and implementation,
MIT Press, Cambridge 2008, s. 70.

'S T. L. Hogan, K. Johnson: Alternatives to the Federal Deposit Insurance Corporation, Independent Review
2016, Volume 20, Issue 3, s. 435.

' J. Kolesnik: Bezpieczenstwo systemu bankowego. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2011, s. 219.
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Podsumowujac spoteczne aspekty gwarantowania depozytow w bankach nalezy
zwroci¢ takze uwage, iz jego funkcjonowanie nie stwarza jakichkolwiek bodzcow
do zwigkszania wiedzy deponentow w zakresie ekonomii i finansow a ich $wiadome
decyzje ograniczaja si¢ jedynie do dywersyfikacji depozytéw pomigdzy bankami, do
wysokosci srodkow gwarantowanych. Dywersyfikacja ta bgdaca nastgpstwem istnienia
limitu $rodkéw gwarantowanych prowadzi jednak do zwigkszenia kosztow ustug
depozytowych ponoszonych przez deponentow'’. Na podstawie obserwacji ostatniego
$wiatowego mozna za$ uzna¢, iz podnoszenie limitu $rodkow gwarantowanych lub
wprowadzanie nieograniczonych gwarancji ma pozytywny wplyw na zachowanie
deponentow tylko w krotkim okresie czasu, przyczyniajac si¢ do ograniczenia, czy
nawet niedopuszczenia do paniki na rynku. Jednak w dluzszym horyzoncie czasu skutki
takiego dziatania moga by¢ wregez odwrotne.
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Summary

The purpose of this article is to present the social premises for the creation and consequence of the
existence of deposit guarantee schemes. According to the author, the existence of deposit
guarantee schemes makes them an important factor strengthening the relationship between
depositors and banks, but their shape is a derivative of crisis in the banking sector. Comparing the
social costs of creating and operating a deposit guarantee scheme with the cost of panic on the
banking sector, the direct costs are primarily the contributions paid by banks, which reduce interest
rates on deposits and increase the cost of bank credit to the public. The indirect cost is an increase
of moral hazard risk and weakened incentives for deepening depositors' knowledge of economics
and finance.

Key words: banking system, deposit guarantee scheme, moral hazard
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